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Sammanfattning

DN Debatt ségs vara ett av Sveriges mest inflytelserika opinionsbildande forum och vad som ges utrymme hér
och vad detta i forlangningen far for konsekvenser ér utgdngspunkten for denna studie. Studieobjektet DN
Debatt undersoks i anslutning till den svenska folkomrostningen till EMU och ramsitts av opinions- och
demokratiaspekter. Denna utgangspunkt leder fram till en problemformulering med mal och syfte.

Mal: Malet med denna studie 4r att kartldgga och utvirdera debatten pa DN debatt infor EMU-valet. Jag vill
saledes lyfta fram vilka aktorer, &mnen samt vilken typ av argumentationer som gavs utrymme pa kanske
Sveriges viktigaste debattarena. Dessutom vill jag undersdka hur stort utrymme ja respektive nej-sidan &tnjot
samt vilken typ av argumentation som kénnetecknade de bada sidorna i debatten.

Syfte: Syftet ar att fordjupa kunskapen kring opinionsbildning pa debattsidor i anslutning till en folkomrdstning
eller infor ett val. Jag vill problematisera kring begreppet opinion for att belysa och forklara svenska folkets
forhallningssitt till EU och EMU. Vidare vill jag analysera ja- och nej-sidans argumentationer utifrén ett
opinionsbildningsperspektiv for att 6ka forstaelsen for vilka villkor som modernt kampanjarbete stélls infor.
Det overgripande syftet &r att utifrdn demokratiska aspekter diskutera hur en debattsida av DN Debatts kaliber
bor forhalla sig gentemot medborgarna samt att visa vilka konsekvenser det for med sig om dessa demokratiska
krav forbises.

I teoridelen problematiseras opinioner utifrén det svenska perspektivet. I forsta hand ansluter jag mig till Lewis
kritiska teoribildning i &mnet. Jag visar hur medierna &r tatt sammankopplade med hur vi omfattar var virld och
dérmed ocksé fér stor betydelse for vara attityder och forhéllningssétt som foregér yttrandet av en opinion.
Vidare diskuterar jag var representativa demokrati dér jag lagger tonvikt pa deliberativa demokratiteorier. Har
betonas det offentliga samtalet och potentialen i folkets deliberation. Jag argumenterar for att var demokrati
maéste striva efter att fa in fler deliberativa inslag som hdamtar sin styrka ur det folkliga samtalet. For att studera
studieobjektet anvinder jag mig av en kvantitativ innehéllsanalys dér jag visar vilka aktoérer som dominerar
debattutrymmet samt visar forhallandet mellan ja- och nejdebattorerna. Vidare anvinder jag en
argumentationsanalys for att analysera de argumentationer som forekommer.

Forhéllandet mellan ja- och nejsidan &r ojdmnt. Ja-sidan har perioden tre manader innan valet nistan dubbelt s&
manga artiklar pa debattsidan jadmfort med nej-sidan. Kategoriseringen av aktdrer visar vidare att professorer och
forskare dominerar debattforumet f6ljt av politiker. Kritiken ligger, forutom snedférdelningen av utrymmet, i en
alltfor tit koppling till den politiska sfiaren. Néar &mnen i alltfor hog utstrackning har sitt ursprung i den politiska
sfaren forsvinner tanken med en offentlig sfar som hamtar sitt brinsle fran den folkliga deliberationen. Dérfor far
potentialen hos den offentliga arenan DN Debatt virderas efter hur vél den politiska sfarens aktorer kan
representera de dsiktsstromningar och samtal som finns ute bland folket. Med obalansen mellan kolliderande
intressen pa DN Debatt i atanke kvarstar kritiken mot debattsidan utifran demokratiska aspekter.

Slutligen visar studien att argumentationerna préiglas av en viss forsiktighet och dir det inte lovas eller garanteras
néagot ifrdiga om EMU-samarbetet. Nej-sidan uttrycker risker och faror med projektet samtidigt som ja-sidan ser
potentiella vinster med att tacka ja samtidigt som det kan vara en forlust att stanna utanfor. Debatten far darfor
en kdnslomissig prigel som bottnar i hur medborgaren upplever EU, demokrati och Sverige i forhallande till
andra lander. Denna kénsla ar uppbyggd under en lang tid genom komplexa processer som har en nira koppling
till medierna. EU-bevakning under snart tio r samt stindig nyhetsinformation om Sverige sétter kognitiva ramar
for vad medborgare ténker om EMU-projektet. Konklusionen &r darfor att opinioner foregas av processer som &r
djupt rotade och dven om valet bara stir mellan ett ja och ett nej ér det slutgiltiga yttrandet av en opinion
betydligt mer komplext dn enkelt grundat. Svarigheten fér moderna kampanjer r att kartldgga och forsta dessa
monster bland medborgarna innan man malmedvetet arbetar for att na resultat.

DN:s opinionsbildande potential &r néra knutet till dess agendaséttande roll. | EMU-valet far dess definierande
roll omformuleras nagot eftersom debatten inte initieras genom DN Debatt i forsta hand. Snarare ligger dess
styrka i de aktorer som ges utrymme och fér rollen som dominanta opinionsledare. Dérigenom dterkommer jag
till den snedférdelning av debattplatser som tidigare problematiserats i studien.
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Inledningsvis

Den svenska folkomrdstningen till EMU foregicks av en livlig debatt dir riksdagspartierna
och andra landsomfattande organisationer inte var lika enade som vid EG-omrdstningen 1994.
DN debatt ar ett valkint och agendasittande forum som politikens aktdrer sétter ett stort vérde
pa. Darfor ar det viktigt att den debatt som fors hir préaglas av ett rimligt och sakligt innehéll.
Dessutom bor debattartiklarna representera en mangfald av intressen samtidigt som deras
argumentationer tillfor ndgot nytt till den rddande debatten. Min studie handlar om hur vdl DN
Debatt forvaltar sin position som ett av Sveriges viktigaste debattforum vid folkomrostningen

till EMU 2003. Studien ramsétts av demokratiska aspekter och opinionsteorier.

Folkomrdstningar #r sillsynta i Sverige och under 1900-talet hade vi endast fem stycken.'
Folkomrostningar dr i1 forsta hand rddgivande och det har inte alltid varit naturligt for
riksdagen att f6lja medborgarnas val. Vid folkomrdstningen om hdgertrafik 1955 ville 82,9 %
av befolkningen behélla vénstertrafiken, men 1967 inférdes trots detta hogertrafiken. Senare
folkomrostningar med fler val @n tva har givit oklara resultat som den om ATP och den om
kirnkraften. Vid folkomrostningen till EU 1994 lovade riksdagen att resultatet skulle foljas
och det skedde dven infor EMU-valet. Det hér innebér att folkomrdstningen atnjuter en helt
annan legitimitet dn tidigare. Att forankra samhillsfragor via folkomrostningar och lata
medborgarna deltaga i besluten visar tecken pé att var demokrati kan vara under utveckling.
Demokratiaspekten ér en viktig del av denna studie och jag kommer i teoridelen att redogdra

for min normativa standpunkt vad det giller demokrati.

DN Debatt

Sedan 1998 ar Dagens Nyheter oberoende liberal och dess debattsida ségs vara ett av Sveriges
mest inflytelserika opinionsbildande forum. De dagliga debattinliggen 1 Sveriges storsta
morgontidning Dagens Nyheter tjdnar regelbundet som kélla till kommentarer och
diskussioner i nyhetssdndningar i andra medier och utgdr relativt ofta startskottet till storre
debatter.” DN:s debattsida dterkommer sju dagar i veckan pé sidan 4 i A-delen i tidningen och

pa den fér olika debattorer uttrycka sina asikter i olika frédgor, samtidigt som deras ord

' Adahl & Eklund, 2003:177. Folkomréstningar i Sverige. 1922 om Rusdrycksforbud, 1955 om Hogertrafik,
1957 om ATP, 1980 om Kérnkraften och 1994 om EU.
% Kroon, 2001:69



redigeras for att skapa puffar, rubriker och ingresser. Debattartiklar skiljer sig fran
nyhetsartiklar pa det sitt att de 6ppet formedlar ndgons asikter och synpunkter i ndgon fraga.
De foljer samtidigt inte nyhetsartikelns upplidgg “det viktigaste forst” utan foljer snarare ett
linjért beréttande eller argumenterande. Alla artiklar &r, oberoende av lingd, uppbyggda pa 1
stort sett samma sitt. Debattartikeln kommenterar eller reflekterar 6ver en héndelse, ett
politiskt beslut eller en pdgaende debatt. Flera artiklar kan publiceras samma dag, men det
vanligaste upplégget dr att en enda artikel publiceras. Denna tar upp 6vre hélften av sidan
medan den nedre delen tas upp av reklamannonser. DN debatt dr allmint kdnd for sin
svartillganglighet vad det géller att bli publicerad for andra 4n personer i samhéllets elit. Det
ar 1 forsta hand ett forum for politiker, forskare och foretrddare for samhéllets etablerade

institutioner och organisationer.

En debattartikel pa DN Debatt blir till genom att redaktionen kontaktar en potentiell forfattare
som far en forfrigan om att skriva nagot. Alternativt skickas en text spontant in till
redaktionen. Textens nyhetsvirde bedoms efter traditionella nyhetsvérderingskriterier av
redaktionen som ocksé kan foreslé vissa fordndringar av innehallet, till exempel vad det géller

fordjupningar av vissa resonemang.’

Infor EMU-valet

Den dramatiska folkomrdstningen till EU 1994 var unik i Sverige. Dé enades i stort sett alla
landets tyngsta opinionsbildare och organisationer i kampen for ett medlemskap. LO-
ledningen slog sig samman med SAF, Folkpartiet och LRF och Moderaternas Carl Bildt stod
sida vid sida med Socialdemokraternas Ingvar Carlsson for att argumentera for ett ja. Det
borgerliga blocket stod enat efter att Centern i sista minuten stédllde sig bakom ja-kampanjen
dven om det fanns stridigheter inom partiet. Det var egentligen bara resurssvaga Miljopartiet
och Vinsterpartiet som hade en partilinje som kdmpade for ett nej. Storsta skillnaden mot
1994 for 2003 ars EMU-kampanj var att partierna och organisationerna var mer splittrade
inifran. Centern blev uttalade EMU-motstandare och det enda parti som 1 sin helhet backade
upp EMU var folkpartiet. Socialdemokraterna hade stora stridigheter inom partiet och de
fackliga leden hade svart att komma Overens i fraigan om EMU. Inte ens arbetsgivarna och

niringslivsdirektorerna stod eniga bakom ett ja till EMU.*

3 Kroon, 2001:74
* Adahl & Eklund, 2003:179-185



Under och efter EU-omrostningen pagick en livlig diskussion om att den resursstarka ja-sidan
fick for stort utrymme i debatten jamfort med den resurssvaga nej-sidan. Medierna
kritiserades for att genomgaende lyfta fram fler ja &dn nej-artiklar. Infor EMU-omrostningen
fanns fortfarande skillnader i resurser mellan ja och nej-sidan med fordel for de forstndmnda.
Det dr dérfor intressant att se om denna bild kvarstér 1 valet till EMU 2003. Hur vdl DN debatt
agerade som neutral opinionsbildare infor folkomrostningen leder mig fram till studiens mal

och syfte.

MAL

Mialet med denna studie ar att kartligga och utvdrdera debatten pd DN debatt infor EMU-
valet. Jag vill sdledes lyfta fram vilka aktorer, amnen samt vilken typ av argumentationer som
gavs utrymme pd kanske Sveriges viktigaste debattarena. Dessutom vill jag undersdka hur
stort utrymme ja respektive nej-sidan atnjot samt vilken typ av argumentation som

kénnetecknade de bada sidorna 1 debatten.

SYFTE

Syftet &r att fordjupa kunskapen kring opinionsbildning péd debattsidor i1 anslutning till en
folkomrostning eller infor ett val. Jag vill problematisera kring begreppet opinion for att
belysa och forklara svenska folkets forhallningssitt till EU och EMU. Vidare vill jag
analysera ja- och nej-sidans argumentationer utifran ett opinionsbildningsperspektiv for att

oka forstéelsen for vilka villkor som modernt kampanjarbete stélls infor.

Det 6vergripande syftet ar att utifran demokratiska aspekter diskutera hur en debattsida av DN
Debatts kaliber bor forhalla sig gentemot medborgarna samt att visa vilka konsekvenser det

for med sig om dessa demokratiska krav forbises.

Med utgéngspunkt i problemformuleringen vill jag stélla f6ljande delfragor:

e Hur vil uppfyller DN debatt sin roll som neutralt och sakligt forum for opinionsbildning?

e Vilka aktorer syns mest i debatten och vilka intressen foretriader de?

e Ar det nagon skillnad p4 hur mycket utrymme ja- respektive nejsidan far och i sé fall, vad
far denna skillnad for demokratiska konsekvenser?

e Vad kénnetecknar nej-sidans respektive ja-sidans argumentation och vad betyder det for



opinionen?

En sddan hir studie dr viktig dd den belyser problematiken som var tids demokratier stir
infor. For att var demokrati ska kunna fungera &r det viktigt att den hela tiden reformeras och
forfinas for att mota upp de krav som samhéllet stiller pa ett sunt folkstyre. Medierna har
vuxit fram som en oumbdrlig del i samhéllsapparaten som en formedlare och ifragaséttare av
politiska budskap som far aterverkningar for vart styre. For att medborgare ska kunna ingd i
den demokratiska processen kravs att de gors delaktiga i den politik som initieras och fors av
makthavarna. Som en naturlig foljd av den demokratiska aspekten foljer en
opinionsdimension. Det &r viktigt att forstd vad opinionsbildning dr och hur den tar sig uttryck
1 stora frdgor som ror hela befolkningen. I EMU-frdgan hade dessutom folket beslutanderitt.

Den demokratiska och den opinionsméssiga aspekten legitimerar en sadan héar studie av dessa

skal.

DISPOSITION

Efter inledningen presenterar jag mina teoretiska utgadngspunkter for studien. Jag ger en kort
beskrivning av det svenska opinionsklimatet och diskuterar sedan vilka svérigheter var
representativa demokrati stoter pa i det moderna samhéllet. Jag argumenterar vidare for att var
demokrati maste reformeras for att tillgodose de krav som samhillet stdller. Resonemanget
leder mig in pd tanken om deltagardemokrati och den deliberativa demokratisynen. Den
senare utgdr grunden for min studie som i vissa synpunkter kan betraktas som normativ.
Opinioner dr vidare ett centralt begrepp som jag problematiserar for att visa vilka processer
som foregds och sammankopplas med yttrandet av en opinion. Jag visar hur
forandringsbenédgna dessa dr och knyter avslutningsvis opinioner till svenskarnas forhallande

till EU.

Efter teorin klargor jag mina metodologiska tillvigagangssitt. Forst ger jag en kort historik av
olika traditioner inom metodfaltet. Dérefter beskriver jag min kvantitativa och kvalitativa
ingdng 1 materialet och tar upp problem som ror studiens intersubjektivitet och
generaliserbarhet. Nista kapitel som foljer dr vikt &t resultat och analys. Jag redovisar vad
mina innehéllsanalyser har givit samt analyserar dessa resultat utifrdn mina teoretiska ramar.
Forst jamfor jag aktorer for att se hur opinionsbredden pa DN Debatt ser ut. Direfter jamfor

jag forhéllandet mellan ja- och nej-sidan vad det géller antal artiklar och utrymme. Slutligen



utvirderar jag dominerande argumentationer och dmnen i debatten. Resultaten analyseras
utifran opinionsbildning och demokratiska aspekter och jag diskuterar vilka konsekvenser

som foljer pa de val som DN Debatt gor. Slutligen forsoker jag knyta ihop studien genom att

fora en avslutande diskussion.



Verktyg infor resan

I min studie dr jag intresserad av att fordjupa forstdelsen av opinionsbildning i anknytning till
ett val eller en folkomrostning. Dessutom vill jag sétta in diskussionen i ett demokratiskt
sammanhang. Med min teori vill jag visa hur jag forhaller mig till begreppen och var jag
lagger tyngdpunkten for mina vidare diskussioner. Jag borjar med att ge ramarna for politisk

kommunikation for att bdde se och fordjupa kunskapen kring det svenska sammanhanget.

Politisk kommunikation och var representativa demokrati

Politisk kommunikation karaktiriseras idag av andra viarden dn for hundra ar sedan och dess
begransningar var i begynnelsen spridningen av den politiska kunskapen och det geografiska
avstdndet. Den ursprungliga formen for politisk kommunikation prédglades av ett partivisen
som vixte fram och nyfodda folkrorelser som dgnade stor kraft at att sprida sina budskap 6ver
landet. Kommunikationen préaglades darfor av direkta kontakter med medborgarna genom
offentliga mdten och diskussioner. Langsamt kunde de politiska idéerna spridas till fler och
fler. Nér dessa tankar fick faste lades stora insatser pé att forankra de nya insikterna. Det
skedde inte sillan genom organiserade verksamheter som studiecirklar och foreldsningar.’
Styrkan i den politiska kommunikationen var nédrheten och dialogen mellan politiker och
medborgare. Nir den politiska kommunikationens begransningar, politisk kunskap och
geografiskt avstdnd, upphivdes i takt med nya demokratiska reformer, infrastrukturella
utbyggnader och mediernas snabba framvaxt och genomslag har ett problem uppstatt. Trots
att de teoretiska mojligheterna har okat for ett idealt politiskt samtal har det i praktiken
uppstétt ett annat kommunikationsproblem. Nérheten mellan politiker och medborgare har 1
viss mén forsvunnit samtidigt som méngden information i sig har givit negativa konsekvenser.
Det handlar inte langre om ett informationsunderskott, snarare ett informationséverflod. Som
Nord konstaterar har kommunikationsformégan  forsdmrats 1 takt med att
informationsformégan forbittrats. Informationsunderskottet har i sin tur givit upphov till ett
uppmérksamhetsunderskott och detta faktum villkorar den moderna politiska
kommunikationen.® Problemet blir tydligare ndr vi beténker att intresset for traditionell
partipolitik nu dr svagt hos befolkningen samtidigt som politikens aktorer fortfarande tenderar

att tro pd och anvinda sig av en enkelriktad information. I stort sett existerar gynnsamma

> Nord, 1997: 7-8
® Nord, 1997:8



forutsittningar for ett givande politiskt samtal, men 1 praktiken fungerar inte

kommunikationen mellan politiker och medborgare som den skulle kunna gora.

Vid sidan av makthavarna och medborgarna har massmedierna etablerat sig som en stark
aktor 1 den politiska kommunikationen. Bade tryckta och digitala medier har utvecklats och
blivit en naturlig och nédvandig del for de flesta medborgare. Det dr befogat att tala om en
medialisering. Lidgger man till att utbildningsnivin hdjts &r det rimligt att anta att
medborgarnas forutsittningar for att forstd politiska budskap och att bilda sig vilgrundade
uppfattningar dr tdmligen goda. Det visar sig dock att medborgarnas 6kade kompetens inte
leder till ett Okat demokratiskt engagemang, &tminstone inte 1 den traditionella

demokratiprocessen.

Samspelet mellan makthavare, massmedier och medborgare utgdr grunden for politisk
opinionsbildning. Politisk kommunikation kinnetecknas idag av bade obalans och otydliga
grianser mellan de inblandade parterna. Medborgarna utgdér numerért sett den storsta delen i
denna process och har mojligheter att genom fri dsiktsbildning och det fria ordet formulera
politiska problem och definiera vad som é&r viktigt att diskutera. Trots detta spelar
medborgarna en tillbakadragen roll i denna politiska process. Politiker och massmedierna

ligger ndra varandra, men sedan finns ett oroande glapp till medborgarna.

Tanken med var representativa demokrati innebér i grunden att medborgaren har rétt att vart
fjarde ar rosta och diaremellan skriva inséndare eller arbeta pa politisk grésrotsniva. Detta ger
sammantaget ingen stark position for medborgaren. Den demokratiska problematiken ligger i
att medborgaren blir en passiv mottagare istillet for en aktiv deltagare i vart folkstyre. Aven
om vi fortfarande har ett hogt valdeltagande i véara riksdagsval kvarstar faktumet att
medborgarna visar en likgiltighet for att aktivt delta i den demokratiska processen. Det &r
viktigt att podngtera att det finns ett kommunikationsproblem och att detta inte 16ses av att
medborgarna dd och da ges mojligheten att folkomrosta. Forst maste medborgarna bli
inbegripna som en mera aktiv del i den demokratiska styrelseformen. Utmaningen é&r att finna
tillvigagangssitt for att dessa forutsittningar ska fungera rent praktiskt. Som jag senare

kommer argumentera for ligger en del svar i den deliberativa demokratiteorin.

Sammantaget innebdr dessa aspekter att var representativa demokratiska styrelseform far ett



legitimitetsproblem som dr nidra knutet till medborgarens vilja att delta. Ju mindre
medborgaren erfar att hon har tillgéang till den politiska styrelsen, det vill sdga delaktighet 1
samhéllsutvecklingen, desto ldgre dr sannolikheten for att hon vill delta. Férhédllandet giller
dven omvént att ju mer medborgaren kdnner att hon har ett inflytande, desto hogre sannolikhet
for att hon vill fortsitta delta.” Detta ger behov av en stindig omstSpning av den
representativa demokratin i den meningen att den maste skapa och ge utrymme for en mer
aktiv och deltagande form av folklig inblandning. En vl fungerande demokrati dr inte statisk
utan en process som hela tiden foljer samhéllets behov. Denna utveckling sétter ocksa ramar

for den politiska opinionsbildningen.

DELTAGARDEMOKRATI OCH DELIBERATIV DEMOKRATI

1997 tillsattes pd regeringens direktiv en utredning med uppgift att belysa de nya
forutsittningar, problem och mgjligheter som Sverige skulle méta infor 2000-talet. Demokrati
ar 1 sig ett begrepp som sedan antiken genomgétt en rad fordndringar och som i dagens
moderna samhélle har resulterat i1 olika forhéllningssédtt och teorier kring demokrati.
Demokratiutredningen argumenterar dock for en deltagardemokrati med deliberativa

kvaliteter.®

I teorin kring deltagardemokratin bér man garanteras deltagande i den gemensamma politiken
for att tolka och omtolka vad som ér rétt och gott. Om réttigheterna ska bli kraftfulla pakallas
ett aktivt medborgerligt engagemang.” Det deltagardemokratiska perspektivet understryker
vikten av att alla medborgare sjdlva tar del i beslutsfattandet, fOretradesvis genom
direktdemokratiska metoder sdsom folkomrostningar. Dessa fOrutsitts vara demokratiskt
uppfostrande och 6ka medborgarnas politiska kunskap.'® Thompson menar att det finns
mycket positivt att siga om denna modell utifrdn en moralisk synpunkt. Den erkénner alla
individer som jdmlika och autonoma agenter med ansvar for sitt eget dde. Modellen
forutsitter en process av dialogisk kommunikation mellan mer eller mindre jadmlika individer
som triffas for att genom argumentation och debatt forma en kollektiv vilja.'! Samtidigt

argumenterar Thompson for att modellen ar otillrdcklig for dagens moderna och komplexa

7 Statens offentliga utredningar: 2000:33
¥ Statens offentliga utredningar: 2000:23
? Statens offentliga utredningar: 2000:23
' Nord, 2001:60

"' Thompson 2001:312-313
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samhéllen och han menar i likhet med demokratiutredningens slutbetinkande att var moderna

demokrati forutsdtter deliberativa inslag.

Demokrati forutsitter deliberation hos folket.'” Hela tanken om demokrati stammar fran att
det ar folket som styr. Médnga av teorierna kring deliberation &r normativa och framhiver
potentialen 1 det offentliga samtalet. Demokratin kan endast legitimeras och utvecklas genom
att synliggora folkets asikter och deltagande. I den deliberativa demokratiteorin betonas
argumentationens och samtalets fundamentala betydelse for demokratin.> Hir riktas
uppméirksamheten mot de processer genom vilka uppfattningar bildas och beslut fattas. Det
handlar om att 6vervdga alternativ, att viardera skél, information och argument for att gora
genomtdnkta bedomningar som ser till det allménnas bédsta. Det &r processen i sig som &r
viktig. Bohman uttrycker styrkan i en deliberativ process nér den ges uttryck i offentliga

forum:

”When deliberation is carried out in an open public forum, the quality of the reasons is likely to improve. In such
a forum, public opinion is more likely to be formed on the basis of all relevant perspectives, interests and

information and less likely to exclude legitimate interests, relevant knowledge or appropriate dissenting
9514

opinions
Bohman menar att folklig deliberation dr en dynamisk aktivitet som utgdr grunderna for en
medborgerlig dialog som i sin tur kvalitetssdkrar och rattfardigar politiska beslut. For Bohman
dr kdrnan i deliberation dialogen mellan ménniskor."”” Genom att tala med andra, svara dem
och ta del av deras asikter ges legitimitet for de beslut som é&tfoljer den dialogiska
deliberationen. Aven om alla inte #r ndjda med utfallet ska de inda kiinna att de utgjort en del
1 processen. Deliberation dr sdledes framgéingsrik ndr dess aktdrer gemensamt kdnner att de
har bidragit med och influerat utgangen dven om de inte haller med om det slutliga utslaget.

Thompson menar dock att en deliberativ forestdllning om demokrati inte nddvéandigtvis dr en
dialogisk forestdllning. For att bilda sig en genomténkt uppfattning eller kénna sig som en del

i den deliberativa processen behover inte individer delta i en dialog med andra. Bertrand

Manin uttrycker vidare kidrnan i den deliberativa processen:

12 For att underlitta ldsningen bor det papekas att de sprakliga variationer av det deliberativa begreppet mynnar
fran det engelska samlingsbegreppet Public Deliberation.

13 Statens offentliga utredningar: 2000:23

'* Bohman, 2000:27

'* Bohman, 2000:27
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Ett legitimt beslut representerar inte allas vilja utan ar ett resultat av allas deliberation. Det dr den process genom

vilken allas vilja formas som skénker legitimitet &t resultatet snarare 4n summan av redan formade viljor. '®

Dryzek framhaller att den deliberativa demokratins ar starkast och har sin grund i den
offentliga sfiren. Den offentliga sfiren existerar under statens lagar och friheter och detta
fargar givetvis livet i den offentliga sfiren.!” Den deliberativa kiirnan i den offentliga sfiren ér
att alla erbjuds att fora samtal oberoende av kon, etnicitet eller klass. Vissa individer dnskar
inte deltaga i deliberationen, varfor demokratins legitimitet maste vila pa ritten och inte
tvanget att deltaga. Vidare kan det diskuteras vilka politiska beslut som bor anpassa sig efter
folkets deliberation. Stora och viktiga frdgor som ror staten bor fungera pé detta sétt. Resten
kan vara upp till den offentliga sfirens deltagare att avgdra. Om en friga fir stor
uppmaérksamhet av dessa aktorer dr det virt att lata dessa tankar komma vidare upp pa den
politiska agendan. Val é&r alltsd inte den enda mdjliga Overforingen av den folkliga
deliberationen och opinionen till staten eller ens den mest viktiga.'® Den utmaning som idén
om deliberativ demokrati stéller rent praktiskt &r att finna nya sétt att utvidga och
institutionalisera de deliberativa processerna och nya mekanismer for att mata in resultaten av
deliberationen i beslutsprocedurerna. Om folkets deliberation ignoreras och betraktas som en
obetydlig verksamhet i den offentliga sfiren gér vi miste om dess stora demokratiska

potential.

I en vilfungerande offentlig sfar diskuteras olika &mnen varje dag fran varierande perspektiv.
For att samtalen och debatten 1 den offentliga sfaren ska kunna frdmja en deliberativ process
ar all slags kommunikation tillaten sa lange den &r utan tvng och sé ldnge den &r kapabel att
binda samman det specifika till det generella. Det utesluter all form av propaganda,
indoktrinering, rena uttryck av sjilvintresse och hot." Rationella argument 4r nskvirda och
det ska ga att ifrdgasétta personens reliabilitet. Genom Overviagningar av given och tillgidnglig
information kan asikter bildas, utvecklas och modifieras. Denna process kan temporért
avslutas med en omrostning som ger en fingervisning om uppfattningarna hos de individer har
gitt in i en generaliserad deliberativ process. Majoritetsprincipen blir foljaktligen en

forsvarbar grund for beslutsfattande.

'® Thompson 2001: 315, uttryckt av Bertrand Manin. On Legitimacy and Political Deliberation. $.352
' Dryzek, 2000:99-100

'® Dryzek, 2000:171

" Dryzek, 2000:167
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Medieinstitutionerna har en sidrskilt viktig roll att spela 1 utvecklingen av en
deltagardemokrati och en deliberativ demokrati. Det 4r genom medierna som individerna
framst skaffar sig information och moéter olika synpunkter pé de saker som de forvintas bilda
sig en genomténkt uppfattning om. Att odla méngfald och pluralism i medierna ar darfor ett
vasentligt villkor for utvecklingen av en deliberativ demokrati och inte nagot umbdérligt
alternativ dartill.”° Debattarenan bor darfor inte striva efter nigon konsensusinriktad debatt.
Deliberationen hédmtar néring ur kollisionen mellan konkurrerande uppfattningar; inget 4r mer
destruktivt for den deliberativa processen én en orkestrerad opinion som inte tilldter nigra

avvikelser.

Demokratin dr i behov av offentliga arenor dir opinioner kan bildas, debatteras och
ifrigasittas. Hir stills det stora krav pa en offentlig debattarena som DN debatt. Aven om
aktorerna kommer fran ett tydligt avgrénsat skikt i samhillet ar det viktigt att hela det
politiska spektrat ges utrymme samt att artiklarna har en stor dmnesbredd och dr folkligt

forankrade. Dessutom stélls det krav pa att debatten utvecklas allt eftersom.

Medial offentlighet, opinion och EMU

For att forsta debatten kring EMU-valet dr det nddvéndigt att & forstaelse for mediernas roll i
opinionsbildning, hur opinioner formeras och hur den svenska opinionen karaktdriserats och

utvecklats fran den dag vi blev medlemmar i EU.

OFFENTLIGHET OCH MEDIERNAS ROLL I OPINIONSBILDNING

Mediernas roll i det offentliga samtalet stammar fran tanken om den klassiska offentligheten.
Jag tinker inte uppehdlla mig kring en historisk genomgéng av offentligheten utan hinvisar
till Habermas teoribildning och Thompsons vidareutveckling av begreppet. Vad jag dock
konstaterar ar att medierna har sin utgdngspunkt i tanken om det offentliga rummet. Medierna
har vuxit fram som ett forum for det offentliga samtalet och kan ségas ha ersatt de fysiska
rummen for diskussion. De vdrden som den mediala offentligheten bygger pa dr i grunden
yttrandefrihet och informationsfrihet. Medierna fOrutsétts vara en arena for diskussion av
gemensamma angeldgenheter. Debattarenan som jag 1 forsta hand dr intresserad av

kannetecknas mycket riktigt av att de bdde formedlar information och utgor ett forum for det
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offentliga samtalet. Massmedierna dr huvudinstitutionen for den offentliga sfiren, dir
medborgarna kan hdmta information, moétas och delta, i dagens moderna samhille. Métet och
deltagandet behover inte innebéra att alla medborgare skriver insdndare och debattartiklar.

Det viktigaste dr att de tar del av processen pa ett deliberativt sitt.

Debattarenor kan teoretiskt sett vara opinionsbildande pd ménga sétt: dels med avseende pé
vems opinioner som framfors (opinionsbredd), dels med tanke pé vilken slags opinioner som
presenteras (opinionsdjup).?' Deltagardemokratin stiller stora krav pa debattarenan, eftersom
det direkta folkliga deltagandet i beslutsprocessen betonas. Kravet hir ar bredd i
opinionsbildningen. Det dr ocksa viktigt att spektrat omfattar nya opinioner som framfors av
nya medborgargrupper. Givet att dessa kan aterges i debatten stiller inte deltagardemokratin
nagra ytterligare krav.”> De stora kraven stiller den deliberativa demokratimodellen. P&
debattsidan ska argumentationer vara utan tvdngsmaissig karaktir och de ska se till det
allminnas bésta. Debattforumet bor vidare vara savidl opinionsbreddande som
opinionsfordjupande och lyfta fram fradgor som inte bara kommer frin den politiska sfaren.
Det ar lika viktigt att alla liger kan goéra sin rost hord samtidigt som alla rationella
overviganden dr mojliga att gora utifrdn debatten. Debattens aktorer och &mnen ska vidare

granskas for att undanr6ja rena falsarier och misskrediteringar.

En negativ aspekt som man kan lyfta fram i diskussionen &r att medierna kan ha en
passiviserande effekt pd medborgarna. Istdllet for att aktivt delta i det offentliga samtalet kan
medborgarna hamna i en position dir de blir dskadare av demokratin istéllet for aktiva
deltagare 1 den. Denna utveckling ar logisk, men minskar inte kraven pd medierna att fungerar
som en neutral aktér och arena mellan de politiska intressena och medborgarna. Aven om
medborgarna inte aktivt deltar i det offentliga samtalet pdgar dndd en viktig process pa
medieplats som fir aterverkningar for den allmdnna diskursen och maénniskors bild av
virlden. Den allmédnna diskursen dr som vi senare ska se en grundldggande faktor for hur
ménniskor uppfattar argument och for hur opinioner uppstar och férhandlas. Att medierna &r
viktiga for opinionsbildningen star klart, men hur och i vilken utstrackning dr omdebatterat i

medieforskningen.

0 Thompson, 2001: 318
2! Nord, 2001:73
2 Nord, 2001:75
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OPINIONER

Varje enskild individ grundar sina asikter genom en subjektiv process dér olika variabler
betyder olika mycket i alla enskilda fall. Olika individer uppfattar och absorberar politiska
budskap efter personliga preferenser och det kan diskuteras om man bor betrakta
mottagargruppen som en massa olika medborgare eller medborgarna som en enda stor
massa.” Det senare anvinds forst och framst vid opinionsmétningar, men for att forstd vad en

opinion dr samt hur de uppstar behover vi definiera begreppet.

Enligt forskaren Vincent Price finns det historiskt sett tva skilda betydelser av ordet opinion
som legat till grund for forskningen inom omréadet.** Den forsta syftar till att skilja mellan
opinion och fakta. Fakta star for det objektiva och sakliga medan en opinion dr en mer eller
mindre 16st grundad uppfattning om nagonting, alltsd négot subjektivt. Denna distinktion har
legat till grund for en sndv syn pd opinionsbildning och hinger ihop med en traditionell syn pa
opinioner som existerande och separata enheter som finns dérute och som kan samlas in av
neutrala och objektiva experter.”” Vissa medieteoretiker har emellertid utvecklat teorierna
kring opinionsbildning och visat pa fenomenets komplexitet snarare &n enkelhet. Idag finns
det en méngd inriktningar inom opinionsforskningen och jag ansluter mig i forsta hand till

Lewis som invdnder mot att anvinda sig av dikotomin fakta-opinion.

Fakta kan mitas efter om det dr sant eller falskt utifrdn ramar och pastdenden som inbegrips i
det filosofiska kunskapsbegreppet. Hér skiljer sig fakta fran opinioner som kommer till
uttryck i det vardagliga sociala livet. Fakta kan upplevas olika beroende pa formuleringar,
individer och kontext. Ett exempel pa hur fakta kan upplevas kan tydliggéra detta. Om
Sverige gar med i EMU behover vi betala en medlemsavgift pa cirka 30 miljarder. Detta kan
lata som en oerhdrd summa pengar. Om vi istdllet presenterar medlemsavgiften som en
procentsats av den svenska statsbudgeten, kan summan upplevas som relativt obetydlig. I
samma O0gonblick som vi stills infor ett faktapistdende sétter en diskursiv process igang som

innefattar en virld full av tolkningar och meningsbyggen.”® Opinionerna grundar vi da pa vad

* Nord, 1997:108

# Strombick, 2000: 94-95. Vincent Prices tankar dterges hir sammanfattade.
* Lewis, 2001:9

% Lewis, 2001:15
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vi bedomer vara riktiga och relevanta fakta. Vad som betraktas som sant och riktigt betingas
av hur vi ser pa vérlden. Lewis menar att opinioner utvecklas och konstrueras i ett socialt
samspel och att de 4r produkten av en tolkningsprocess.”” Podngen 4r att vi inte kan tinka om
vérlden utan att bli inbegripen 1 diskussioner som ror sprak, attityder, forestdllningar och
varderingar som finns hos varje manniska. Om vi accepterar detta kan vi konstatera att det
omojliggor rent faktatdnkande 1 filosofisk bemirkelse. Vad som ér fakta ar likt opinioner en
social konstruktion som hémtar nédring ur den allminna diskursen. Lewis forstirker detta
genom att pésta:

”facts themselves come inscribed within complex evaluative contexts in which statements of knowledge and
opinions intermingle.”28

Det torde hidrmed sta klart att fakta och opinioner vdvs samman i det dagliga kulturella livet
och genom att dela upp dessa i tva separata delar forsvinner forstaelsen for deras faktiska
relation till varandra. Lewis forsoker, utifrdn detta resonemang, sig pa en definition av
opinioner.

”Opinions are moments of discourse that can be distinguished but not separable from knowledge claims or

assumptions.”29

Med definitionen och diskussionen om fakta och opinion dr det rimligt att ansluta sig till
Prices andra betydelse av opinion, nimligen den som syftar pd ett radande tillstind. En
opinion dr ndgonting som utvecklas eller konstrueras pa antingen individ- eller gruppniva
genom ett socialt samspel. Hér ar fakta, information eller kunskap i relation till opinionen och
det dr denna definition som jag ansluter mig till. Nér vi forstar opinioner béttre kan det vara
bra att belysa mediernas viktiga roll i denna process. I takt med att det moderna samhéllet har
vuxit fram har medierna antagit positionen som féormedlare och definierare av samhillets ritta
varden. Lagt till diskussionen om fakta och opinion kan vi forstd mediernas agendasittande

egenskaper béttre. Cohen uttrycker mediernas forhéllande till publiken pé foljande sétt:

Media may not be successful in telling people what to think, but it is stunningly successful in telling people what

to think about.30

Denna iakttagelse dr bade riktig och ofrankomlig nédr vi betdnker forhéllandet mellan fakta
och opinion. Medierna séger inte vad vi ska tdnka, men de talar om vad vi ska tinka pd. De

diskursiva inslag som éterspeglar mediernas innehdll tar sig uttryck i ménniskors idéer och

77 Lewis, 2001:17

% Lewis, 2001:15

¥ Lewis, 2001:108

30 Lewis, 2001:100. Bernard Cohen.
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antaganden om virlden. Medierna utgor saledes en viktig del i en verklighetsskapande process
som forankrar ett visst sitt att se pa varlden. Medierna erbjuder ramverk for idéer och vad vi
ska tdnka pa, snarare dn opinioner. Mediernas inflytande pd véra attityder och vart sitt att
forhalla oss till var omvérd bar med sig ytterligare en dimension ndr det giller dess
agendasittande funktion. Aven om de inte bestimmer vad vi ska téinka finns ett samband
mellan dess ramsédttande funktioner och opinioner. Forskning har visat att opinionen kan
svinga beroende pa vilka dmnen eller sakfrigor som lyfts fram i medierna.’’ Det hér ar
intressant sett utifran debattarenan. Det innebér att de frdgor och dmnen som fors upp pé
debattplats kan innehalla andra varden fransett det explicita budskapet eller &mnesvalet. Detta

okar kraven for de som for valkampanjer att kdnna av hur valskaran dr formerad i vissa fragor.

Strombéck framhéller opinionens tita sammankoppling till attityder.

”Man kan siga att opinioner dr forlingningar av attityderna”32

Med attityd menar Strombéck en hallning som innehaller de vérderingar som en individ bar
pa. Darfor ar attityder ocksd mer grundliggande och varaktiga for en individ 4n vad en
opinion dr. Tillspetsat kan man tala om att opinioner inte existerar forrdn de efterfragas.
Opinioner ar relaterade till en viss frdga och de ror sig om en asikt eller en specifik
bedomning. Att ha en kritisk attityd till EU behover inte betyda att man &r alltigenom negativt
stalld till enskilda sakfragor som ar kopplade dartill. Som jag tidigare konststaterade kan vissa
dmnen vara avgorande for hur de upplevs av medborgarna. Genom att lyfta fram fel sakfragor
kan 1 forldngningen opinionen svinga i en oonskad riktning. Attityd och opinion ar tétt
sammankopplade med varandra, men det dr svart att forutsdga hur enskilda individer ska
tycka och ténka i specifika och hogst personliga fall. For att forsta debatten kring EMU ar det
nodvindigt att reda ut hur svenska folket forhaller sig till resten av Europa. Vid det hir laget
torde det sta klart att attityd och forhallningssétt 1 en visst &mne betyder mycket for hur

opinioner formeras.

DEN SVENSKA SJALVBILDEN
Sverige blev medlem i1 den Europeiska Unionen 1995 och detta foregicks av en

folkomrostning aret innan. Overvikten roster for medlemskapet var inte stor: 52,3 % ja-roster

31 Lewis, 2001:102. Lewis ger exempel pa nér den amerikanska opinionen kring George Bush vixlade samtidigt
som agendan skiftade.

32 Strombick, 2000:97
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mot 46,8 nej-roster (0,9 % blankrdster). Engagemanget var stort och 83,3 % av befolkningen
rostade 1 valet. Sedan starten 1995 har dock den svenska opinionen varit extremt negativt

instdlld till unionen om man jamfér med andra medlemslidnder.

Ake Daun anser att forklaringen kan &terfinnas i var svenska sjilvbild.”> Under hela
efterkrigstiden har Sverige framstétt som ett extremt land som drivit en reformvinlig politik
och genomfort extrema losningar nér det giller vilfard, skatter och lagstiftning. Den svenska
modellen har varit omtalad och debatterats i andra lander. Sverige har av ménga av sina
medborgare betraktats som Overldgset de flesta lander vad det géller levnadsstandard, social
trygghet, jamstélldhet, rdttvisa och ekonomisk utjimning, humanitet och fredlighet,
hederlighet, upplysthet och effektivitet. Listan kan goras dnnu lingre. Andra europeiska
lander kan kanske pd vissa punkter dvergldansa Sverige, men icke sammantaget. I bdrjan av
1990-talet hamnade Sverige i en djup ekonomisk svacka och ménniskor borjade bli rddda for
att var vélfard var hotad. EU-foresprakare garanterade att ett medlemskap skulle innebéra
fortsatt ekonomisk trygghet och fler arbetstillfillen. Dessutom utlovades en hogre
levnadsstandard nir priser skulle sdnkas, framforallt pd livsmedel. Dessa garantier och de
farhagor som malades upp vid ett utanforskap overtygade en knapp majoritet av det svenska

folket att rosta ja.

For manga blev medlemskapet en besvikelse da alla 16ften inte uppfylldes och istéllet {for ett
uppsving kunde man snarare tala om fortsatt dystra tider for Sverige. Tanken om en europeisk
identitet har av dessa anledningar haft svart for att rota sig hos de svenska medborgarna. EU-
journalistik har dven kritiserats for att inte formedla information som ger medborgarna
tillracklig kunskap om EU. Dessa faktorer kan forklara varfor Sverige idag har en negativare
instillning till EU jamfort med andra EU-ldnder. Hosten 2003 hade 33 % av den svenska
befolkningen en ganska eller mycket positiv bild av EU jamfort med genomsnittet i EU som

1ag pa 44 %. Sverige kom pé andra plats bland skeptikerna efter Storbritannien 27%.*

Efter 90-talets ekonomiska svacka har Sverige aterhdmtat sig till en relativt stabil niva. Ett
opinionsmonster har visat att instéllningen till EMU har svéngt i takt med kronans kurs mot

euron. Nér kronan har stirkts mot euron har folket varit mer negativa mot EMU och vice

3 Daun, 1997: 192

3% BEurobarometern hdsten 2003

18



versa.”> Vart grannland Danmarks nej till EMU &r 2000 inverkade dven det pa den svenska
opinionen och kan forklara varfor det drojde med en svensk folkomrostning i fragan. Nar ja-
opinionen var i majoritet november 2002 kom klartecknet frdn statsminister Goran Persson
om att Sverige skulle ha en folkomrostning 1 frdgan. Vi har snart varit med i EU i tio &r, men
som det visar sig dr svenskarna inte helt bekvdma med sin europeiska identitet. Med denna

bakgrund kan vi lattare forsta vilka forutséttningar som fanns infor EMU-debatten.

35 Adahl & Ekdal, 2003:180
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Vagen till malet

[ detta metodkapitel dmnar jag presentera hur jag har gatt tillviga for att 16sa mitt
forskningsproblem, de forskningstraditioner jag ansluter mig till samt problematisera och lyfta
fram de metodologiska svérigheter som jag stott pa under arbetets gang. For att kunna besvara
mitt syfte med den hir studien behover jag ett material att utgd fran. De teorier som
presenterades 1 foregdende kapitel dr till for att forankra forskningsproblemet och ger mig
mojlighet att bidra med nya infallsvinklar nédr det géller opinionsbildning i1 medier. De
demokratiska aspekterna av detta foljer som en naturlig del av min problemstéllning och kan

stiarkas av den empiri som jag vaskar fram ur undersdkningsobjektet.

Inom den samhillsvetenskapliga grenen har det historiskt handlat om tvd olika metoder att gd
tillviga pd ndr det gdller forskning, den kvalitativa och den kvantitativa metoden. Den
kvantitativa har fatt kritik for att vara for fyrkantig, besta av meningslost rdknande och forsok
att kvantifiera sadant som egentligen inte gar att kvantifiera. Samtidigt har den kvalitativa
traditionen 1 sin tur fatt kritik for att vara for flummig och att forskarens egna subjektiva
uppfattningar i allt for hog grad fargar forskningsresultaten. Dessa motsittningar har sina
rotter 1 konflikten mellan positivismens naturvetenskapliga ideal och hermeneutiken som har
sitt fundament i humaniora.* Idag 4r dock den allménna uppfattningen att det inte gér att dra
en skarp grins mellan de bada metoderna. De flesta kvalitativa studier har ndgot kvantitativt
inslag och motsatt har kvantitativa studier ofta kvalitativa inslag. Som Dannefjord konstaterar
ar skillnaden mellan kvalitativ och kvantitativ metod i sammanhanget inte sérskilt intressant
och bestér narmast i huruvida man kvantifierar sina data eller inte.*” Det 4r séledes upp till
varje forskare att utifran forskningsproblemet avgora vilken metod denne vill ldgga betoning
pa och vilken som kénns mest relevant i ssmmanhanget. Ibland &r en kombination av de bdda

teknikerna mest fruktbar.

I min studie har jag valt att kombinera bade kvantitativ och kvalitativ textanalys, med
betoning pad den senare. For att kunna besvara mina forskningsfragor krivs det att jag frén
borjan kan lista och jamfora utrymme, aktdrer och dmnen och hér passar det bra med att

redovisa siffror och gora indelningar 1 olika kategorier. Nir det géller sjdlva

36 Bjereld mfl, 2002:113
*7 Dannefjord, 1999:5
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undersokningsmaterialet som bygger pa debatterande texter dr det for mig nddvéndigt att

anvénda kvalitativa metoder for att kunna g pa djupet 1 materialet.

URVAL

Mitt undersokningsobjekt &r DN Debatt och jag har valt att ta med alla debattartiklar rorande
EMU tre méanader innan valet. Detta skedde genom en ldsning av samtliga artiklar. Vissa
artiklar debatterade EU, men dessa ingédr inte 1 studien. Tillvigagangssittet var foljande.
Genom databasen Presstext borjade jag att gd fran den sist publicerade debattartikeln innan
EMU-valet pd DN Debatt och sedan bakat i tiden. Mitt mal var att f4 en empirisk méttnad,
alltsd ett sd pass stort material att det var mojligt att besvara mina fragestillningar. Att jag
borjade bakifrdn byggde jag pa ett resonemang att ju ndrmare valet vi kommer, desto storre
tyngd féar debatten. Nigot som talade for detta var att ett monster framtrddde nér jag satte mig
in 1 debattartiklarna. Manaden innan valet publicerades 25 artiklar rorande EMU. Ménaden
innan dess 10 stycken och manaden dessforinnan endast 6 stycken. Materialet stricker sig
fran 2003-06-07 till 2003-09-09. Undersokningsmaterialet visar pd badde en upptakt, en
stegring och en slutspurt av debatten och jag ansédg att jag hade ett tillrdckligt stort empiriskt

material for att besvara mina fragestallningar.

DEBATTARTIKLAR

Debattartiklar, till skillnad frdn vanliga nyhetstexter, kan inte kapas bakifran utan maste ges
eller studeras i sin helhet for att hitta viktiga slutsatser. Trots det finns det, som jag
konstaterade i det inledande kapitlet, en del likheter mellan debattartiklarna pd DN Debatt och
nyhetstexter i allménhet. Redaktionen pda DN Debatt behandlar och redigerar inkommande
artiklar s& att debattartiklarna foljer ett gemensamt monster dir en huvudrubrik f6ljs av en
textmassa. Rubriken kan vara kort eller fungera som en typ av ingress. Vid ldngre
debattartiklar ges under huvudrubriken en kort sammanfattning av vad artikeln innehaller
samt vem som har skrivit den. Denna sammanfattning dr sammanstilld av redaktionen. Vid
kortare artiklar finns ingen sammanfattning. Flera artiklar kan vara publicerade samma dag
och nér det géiller debattartiklar rorande EMU blir detta vanligare i slutspurten av debatten.
Att debattartiklar har en argumenterande karaktir innebér att jag valt andra tillvigagingssatt
an en klassisk innehdllsanalys. Det har resulterat i att jag anvidnder mig av en slags

argumentationsanalys som jag ska beskriva senare i metoden.
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DEN KVANTITATIVA ANALYSEN

Min kvantitativa ansats dr avsedd att ge mig information om vilka aktdrer och &mnen som DN
Debatt viljer att fora fram pa sitt debattforum. Den ger svar pd hur viktad debatten utifran
aktorer och stéllningstagande. Detta underlag behdver jag for att kunna nd studiens mal och

for att vidare kunna analysera materialet utifrdn mitt syfte.

For att fa en forsta overblick av materialet har jag déarfor valt att kvantifiera mina utvalda
debattartiklar. Det har inneburit en genomldsning dér jag i forsta hand stillt upp dmnen,
aktorer och deras stindpunkt i EMU-frigan. Amnen ir svira att kategorisera dd EMU-
debatten i de flesta fall ror sig om demokratiska och ekonomiska diskussioner. Det finns
givetvis sidospar 1 debatten, men i grunden ror sig alla debattartiklar om EMU inom ramarna
for just ekonomi och demokrati. Darfor har jag valt att se argumentationer och dmne utifrdn
en mer kvalitativ ansats. Aktorer listar jag efter deras titel och bakgrund och en sddan
genomgang kan svara pa hur bendgna DN Debatt ar att 14ta en mangfald av aktorer uttrycka
sina stéllningstaganden. Ja- och nej-artiklar delas in genom att rdkna antalet artiklar som ar for
eller emot ett EMU-medlemskap. De artiklar som inte klart och tydligt anger ett
stillningstagande bendmner jag som neutrala. De neutrala artiklarna kan ha en
argumenterande underton som lutar &t en viss riktning, men jag har valt att betrakta dessa som
neutrala om de i forsta hand dr av informativ och upplysande karaktér. For att ytterligare méta
representativitet pa debattsidan har jag dessutom valt att méita spaltmeter pa artiklarna. Detta
for att ytterligare kunna gora relevanta bedomningar av hur forhdllandet ser ut mellan olika
aktorer. Detta anser jag viktigt d& ldngden pa artiklarna varierar och manga artiklar dr endast

inldgg och repliker pé langre argumentationer.

Efter min kvantitativa indelning och kategorisering av undersékningsmaterialet har jag narmat

mig materialet med en kvalitativ infallsvinkel.

DEN KVALITATIVA ANALYSEN

Mitt syfte forutsdtter att jag kan gé in i materialet med kvalitativa verktyg. For att bena ut
intressanta spdr 1 debatten har jag efter den kvantitativa analysen djuplést artiklarna utifran de
ramar som min problemformulering kraver. Jag har forsokt intervjua materialet for att hitta
barande element i debatten. Det innebér ocksé att min dmnesanalys dr kombinerad med min

argumentationsanalys.
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ARGUMENTATIONSANALYS

En argumentationsanalys dr en metod eller ett intellektuellt verktyg som dr lampligt att
anvinda for att ta stillning till om talade eller nedskrivna argumentationer ir vilgrundade.™
For att ha en mojlighet att genomfora en sddan analys kravs det att man &r inldst pad dmnet for
att kunna ldsa uttalade och outtalade argument och virdera kraften i dessa. Jag har saledes last
in mig pa& EMU och satt mig in 1 processen for hur det fungerar. Sedan har jag gatt igenom
mitt undersokningsmaterial. Argumentationsanalyser som &r heltdckande &r tidsédande och
sddana dr vanligast pd ett mindre material. D dr det rimligare att man lyfter ut valda inslag i
materialet som dr sdrskilt intressanta rent argumentationsméssigt. Som Bjornsson m.fl.
papekar kan en forskningsfraga krdva vissa av de verktyg som anvinds 1 en
argumentationsanalys for att beskriva ett argumenterande textinnehdll, men fullstindiga

analyser 4r ofta overflodiga.”

En beskrivande analys av en argumentation syftar till att gora en argumentation mer
overblickbar genom att dela upp den i dess bestdndsdelar. For att béttre forsta en debattartikel
krévs att man dr pa det klara med vilka bestdndsdelar som utmérker en argumenterande text.
En argumentation bestar av en méngd pastdenden som stér i vissa relationer till varandra och
som uttrycks i en argumenterande text.*® Forst och frimst fors en tes som kan vara uttalad
eller outtalad. I mitt material &r i de flesta fall tesen att vi bor eller inte bor ga med 1 EMU.
Till dessa teser ldggs argument som stddjer tesen och dessa kallas pro-argument. De argument
som talar mot kallas vidare for contra-argument. Dessa bada typer av argument kan vara av
olika ordningar beroende pa vad de ir avsedda att styrka eller forsvaga.*' Ett argument som &r
avsett att paverka tesen kallas ett argument av forsta ordningen medan ett argument som 1 sin
tur paverkar detta utgdr ett argument av andra graden. Utan att ytterligare gd in pd dessa
ordningar kan man konstatera att en uppstéllning av alla argument kan goras ldng. Vissa
pastdenden i texten utgdr inte argument i sig utan utgor lankarna mellan olika argument och ar
en forutsittning for tesens och argumentens relevans. Dessa pastaenden kallas for premisser

och kan vara utsagda i texten eller underforstadda.** For att forklara vad detta kan betyda for

¥ Bjornsson mfl, 1994:10
39 Bergstrom & Boreus, 2000:145
0 Bjornsson mfl, 1994:15
! Bjornsson mfl, 1994:19
2 Bergstrom & Boreus, 2000:105
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argumentationen dr det enklast att ge ett exempel pa en premiss. En premiss for tesen att vi
bor ga med 1 EMU ér att vi tillhér EU och uppfyller de konvergenskriterier som ér stillda. For
ytterligare ldsning om argumentationsanalys rekommenderas Bjornsson m.fl. och Bergstrom

& Boreus.

Med en fordjupad forstaelse av debattartiklar har jag bedrivit en modifierad
argumentationsanalys. Jag har valt att koncentrera mig pa vissa bédrande element i debatten
och virderat dessa utifrdn argumentationsstyrka. Det innebdr att jag har forsokt att fa ett
helhetsintryck av alla debattartiklar som ingar i undersokningsmaterialet, innan jag indelat
debattartiklarna 1 kategorier. Dérefter har jag gétt mer pa djupet i materialet for att testa

resultaten utifran min teori.

STUDIENS INTERSUBJEKTIVITET

Tolkningar har legat till grund for min kvalitativa ingdng i materialet. Att diskutera studiens
intersubjektivitet, innebdr huruvida en annan forskare, med samma teoretiska fokus och
studieobjekt skulle nd liknande resultat. Att tolka bygger alltid pa en viss forforstaelse. Jag
forsoker regelbundet hdnga med i politiska fragor och det géller dven for EU och EMU. Nir
min studie tar sin borjan dr valet till EMU redan avgjort och det &r tdnkbart att detta faktum
har péverkat mig i mina slutsatser. For att undvika att hamna i resonemang dér forutfattade
meningar styr har jag forsokt att ligga néra mina forskningsfragor och teori. Ju tydligare jag
kan vara med att redovisa hur jag gatt tillvdga och tankt forenklar for mig sjdlv och ldsaren att
komma med invéndningar och fragor om jag dragit relevanta slutsatser. Det dr dock viktigt att
papeka att forkunskap i &mnet dr nodvéndig for att komma fram till rimliga tolkningar och
slutledningar. Darfor géller det att hela tiden vara kritisk mot sig sjdlv och stodja sig pa

tidigare landvinningar inom medieteorin.

Argumentationsanalysens storsta brist ér att den bygger pd moment av subjektiva tolkningar.
Detta visas av att olika I6sningar av rekonstruktionen av argumentationen i texter dr mgjliga.
Som vid all texttolkning giller det da att ge argument for och motivera sin 13sning.*
Resultatet paverkas av vem som analyserar och vilka fOrutsdttningar denna har i bagaget.
Detta beror pé sddant som att olika personer har olika kunskap i &mnet, olika erfarenheter och

olika varderingar. Den viktigaste motmedicinen mot att gora en sd objektiv och relevant

* Bergstrom & Boréus, 2000:142
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tolkning som mojligt dr att vara bekant med denna problematik. Kvalitativa undersdkningar
handlar om att tolka nadgot, men det gor inte resultaten ointressanta eller intetsdgande for den
sakens skull. Mélet med att tolkningen &r att komma fram till vilka pastdende som forfattaren
avsett att uttrycka med sin text. En tolkning forsoker alltsd utldsa vilka pastdenden en
forfattare avsett uttrycka med en méngd satser och i detta forsok tas hinsyn till den kontext i

vilken satserna forekommer.**

GENERALISERBARHET

Fragan om generaliserbarhet &r en problematik som gérna uppkommer i samband med
diskussioner om olika datainsamlingstekniker. Generalisering syftar da pa att man ska kunna
uttala sig inte bara om det enskilda fallet, utan kunna dra mer generella slutsatser och né
allméngiltiga resultat. All vetenskaplig forskning syftar till att tillféra en del i ett stort pussel.
Med andra ord ska den ge ett bidrag till 6kad forstaelse for hur vérlden hidnger samman. Det
forekommer idéer om att det endast gér att generalisera om forskaren arbetar med kvantitativa
data. Dannefjord menar dock, att om det inte gér att generalisera utifrdn kvalitativa tekniker,
sd bor de forkastas helt. Detta eftersom resultat miste vara generaliserbara om de ska vara

vetenskapligt meningsfulla.*’

Min studie tar sin borjan 1 nedtecknandet av problemformuleringen. For att besvara denna
behover jag ett empiriskt material som kan ligga till grund for min teoretiska utgangspunkt.
Min problemformulering samt de forskningsfrgor jag stéllt upp éar till for att studien ska ge
svar dven utanfor undersokningsobjektet DN Debatt. I fokus for min studie stir
opinionsbildning och demokrati. Artiklarna pd DN Debatt visar hur dess aktorer gér tillviga
for att paverka opinionen. Nir jag borjar att analysera denna empiri kan jag komma fram till
generella slutsatser angdende opinionsbildning med utgdngspunkt av ett medierat offentligt
samtal. Jag kan dessutom fora demokratiska resonemang utifrdn resultatet som genererar

generella slutsatser i forhallandet mellan debattarenans aktdrer och medborgarna.

“ Bjornsson mfl, 1991:17
* Dannefjord, 1999:23
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Framme vid slutet

Detta resultat- och analyskapitel delas upp pa foljande sitt. Forst beskriver jag vilka aktorer
som ges utrymme pd DN Debatt tre ménader innan valet. Jag problematiserar val av aktorer
utifran mitt demokratitema och visar vilka konsekvenser dessa val far. Vidare jaimfor jag hur
manga artiklar och hur stort utrymme ja- och nej-sidan har i debatten. Dérefter gar jag in pa
vilka &mnen och argumentationer som ges plats pd debattforumet for att diskutera
opinionsbredd och opinionsbildning. Hér gor jag djupdykningar pa det som jag har funnit
mest intressant i studien. Slutligen knyter jag ihop sidcken genom en slutdiskussion dir jag

reflekterar 6ver opinionsbildning och demokrati.

De som var med

De skribenter som upptrdader pd DN Debatt i EMU-frdgan har delats in i sex olika kategorier.
De olika kategorierna &ar professorer och forskare, politiker, organisationer, foretag och

institut, journalister, konstnérer och kulturarbetare samt ambassadorer.

PROFESSORER OCH FORSKARE

En Overraskande stor del av utrymmet viks at kategorin professorer och forskare. Hela 39
procent av utrymmet pa debattsidan dr skrivet av dessa formella experter inom olika
sakomrdden. En forskningstitel ar alltsd tdmligen gdngbar i debatten och detta kan ha olika
forklaringar. Den rimligaste forklaringen anser jag ligga i DN: s strdvan efter att forankra och
legitimera debatten rent kunskapsméssigt. Genom att lyfta fram aktorer med lang erfarenhet
och utbildning och som dessutom har en titel, vill man forsdkra sig om att debatten blir saklig
och trovérdig. Utfallet av en sddan strategi beror pd hur dessa experter tilldts argumentera.
Den deliberativa kirnan i ett debattforum ligger i kollisionen mellan stridande intressen och
darfor ar det viktigt att det finns en balans mellan aktorerna. Det visar sig att forhallandet
mellan ja- och nej-artiklar dr jamnt, sex for och fem emot. Intressant i sammanhanget &r att
fyra av de femton artiklar som &r skrivna inom denna kategori &r neutrala. De dr 1 forsta hand
kunskapsformedlande och argumenterar inte dppet for ett ja eller nej till EMU. Dessa artiklar
ger upplysningar om EMU, demokrati och folkomrostningar. Genom att anvdnda experter pa

detta sétt kan viktiga referensramar ges till debatten och fora den framat.
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I andra medier har det blivit populért att lyfta fram sa kallade tyckare som utifrdn ett
kandisskap uttrycker sina asikter 1 allskons &mnen. Denna utveckling dr omdiskuterad och jag
konstaterar att DN Debatt gir i rakt motsatt riktning mot dessa tendenser. I och med att DN
Debatt tilldter s& manga formella experter pd debattplats s& finns det inget utrymme for

vanliga tyckare eller medborgare.

Tabell 4.1 Opinionsbredd. (Killor bakom artiklar indelade efter utrymme i procent och antal.)

Kiillor Utrymme  Antal artiklar Ja Neutral Nej
Professorer & Forskare 39 15 6 4 5
Politiker 22 11 7 0 4
Organisationer 16 7 5 0 2
Foretag, Institut 10 4 2 2 0
Journalister, Konstnérer, 8 3 3 0 0
Kulturarbetare

Ambassadorer 5 2 1 0 1
Totalt 100 (2430) 42 (41) 24 (23) 6 12

Anm. Att det totala antalet artiklar uppgar till 42 beror pa att en artikel ar skriven av tva olika kéllor. Dessa ar
representerade var for sig i ledet politiker och organisation. Siffran inom parantes anger det faktiska antalet
artiklar. Utrymmet anges procent och den artikel som &r skriven gemensamt av politiker och organisation &r

jamnt uppdelad pa de bada leden.

JOURNALISTER, KONSTNARER OCH KULTURARBETARE

Att det inte finns ndgra vanliga medborgare pa DN: s debattplats &r vintat, men forvanansvért
ar att det dr sa fa frdn kategorin journalister, konstnirer och kulturarbetare. Tre artiklar dr
skrivna inom denna kategori och alla artiklar hér argumenterar for ett ja till EMU. En enda
artikel ar skriven av vad jag kallar en tyckare. Det dr Arja Saijonmaa som trots att hon var
kandidat i det finska riksdagsvalet vid denna tidpunkt, i forsta hand legitimerades av sitt
kéndisskap som artist. I artikeln skriver hon att hon ldmnar de ekonomiska och demokratiska
frdgorna till de som &r insatta i &mnet. Diskussionen som foljer bygger istillet pa kénslor och

referat till hur bra det har gatt for Finland sedan de bytt ut sin finska mark mot euron.

Endast tva artiklar gar att spara till ndgon form av journalistisk medverkan. Det dr rimligt att
antaga att de journalister som arbetar ndra EU och EMU har bra koll p& hur det fungerar i
dessa samarbeten. Genom sin bevakning av denna process har de vad man kan kalla for

“inside information” och att inte ta tillvara denna kunskap fér till foljd att man tappar en
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viktig dimension i debatten. Det gér att invinda mot att journalisterna kan forlora en del av sin
troviardighet som objektiva och neutrala nyhetsformedlare om de kastar sig in i debatten.
Dessutom finns andra typer av journalistisk text dér de kan uttrycka sina asikter, i exempelvis
ledare eller kronikor. Faktum kvarstdr dock att journalister tillhor en intellektuell elit som
sitter inne med viardefulla kunskaper angdende EMU som inte synliggors pa debattforumet.
Dérfor borde dessa aktorer tillitas mer offentligt utrymme 1 form av kommentarer och

argumentationer.

POLITIKER

Den andra stora debatterande posten 1 materialet dr politikerna. Elva artiklar foretrdds av
partipolitiker. Socialdemokraterna dr det parti som dominerar i debatten med sju artiklar foljt
av Vinsterpartiet med tre artiklar. Moderaterna har genom tidigare partiledaren Carl Bildt en
artikel publicerad samtidigt som Folkpartiets ledare skrivit en gemensam artikel med
Socialdemokraternas ledare Goran Persson. Resten av partierna dr forvanande nog inte
synliga i debatten. Att Socialdemokraterna har flest artiklar pa sitt samvete kan forklaras av
att de &r 1 regeringsstéllning och déirigenom &tnjuter ett visst allménintresse. Daremot dr det
svarare att forklara varfor vissa riksdagspartier inte alls dr synliga i debatten. Inom

politikerblocket ér sju av elva for ett EMU-medlemskap medan fyra dr emot.

ORGANISATIONER

De som foretrdder organisationer stér for sju av artiklarna. Dessa innefattar landsomfattande
organisationer som LO, TCO, Svenskt Naringsliv, LRF, Foretagarna och SACO. En artikel ar
gemensamt skriven av radikala organisationer. Uppseendevickande dr att manga av dessa
organisationer stdllde sig neutrala i EMU-fragan som LO och TCO, men samtidigt 14t de
foretradare argumentera for ett ja eller ett nej till EMU. Kravet frdn LO:s sida att stddja
regeringens linje for ett EMU-medlemskap var pa villkor att ekonomin och att sirskilda
buffertfonder byggdes upp som kunde tommas for att sinka Ionekostnaderna vid en
lagkonjunktur. Det forsta kravet var vagt stillt medan det andra var ett mer distinkt krav. Nu
visade det sig emellertid att det inte blev nigra buffertfonder eftersom regeringen var tveksam
till denna &tgird. Istéllet foreslogs marginaler 1 budgeten och ett sdrskilt expertrad som skulle
varna regeringen nir tecken pi dverhettning eller ligkonjunktur hotade.*® Fem av dessa sju

artiklar for ja-argumentationer och endast tva dr negativt instéllda till EMU. Den ena nej-

4 Adahl & Eklund, 2003:187-188
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artikeln dr skriven av den forre LO-ordféranden Stig Malm och den andra av tva nuvarande
chefer inom LO och TCO. Aven om ja- respektive nejforesprakarna inom detta liger
framhaller personliga asikter blir debatten nagot forvirrad. LO:s ordférande Wanja Lundby
Wedin ligger bakom tvé av ja-artiklarna, bland annat en med Goran Persson. Hir dr det svart

att forstd LO:s neutrala stidllning nar dess ordférande argumenterar pé en klar ja-linje.

FORETAG OCH INSTITUTIONER SAMT AMBASSADORER

Foretag och institut star for fyra av artiklarna, tva argumenterar for ett ja och tvé ar neutrala.
Tre av dessa ar foretrddare for statistikinstitut och bidrar i forsta hand med statistiska fakta i
debatten. Har forankras debatten genom opinionsmétningar. Den sista kategorin aktorer pa
debattsidan dr ambassadorer som dr representerade med tva artiklar. En argumenterar for ett ja
och den andra for ett nej. Dessa bidrar med ett utifrdnperspektiv till den svenska EMU-

debatten.

SLUTSATSER

Sammantaget kan man konstatera att opinionsbredden inte dr speciellt bred. Som véntat &r DN
Debatt ett forum for samhiéllets elitskikt, vanliga medborgare gore sig inte besvdr. Som
Petersson och Carlberg konstaterar &r de skribenter som blir publicerade pA DN Debatt
vanligen foretridare for myndigheter, foretag eller organisationer.*” I EMU-debatten far vi
lagga till dem som har en titel. Man kan konstatera att forumet fungerar efter den traditionella
modellen ddr de med en hog ansvarsstillning eller titel & de som anses kunna och de som

tillats fora debatten vidare.

Som jag visat i teoridelen utgdr den offentliga sfiren underlag for folkets deliberation.*® Den
politiska sfaren innefattar de etablerade institutioner pa vilka samhiéllet vilar pa. Aktorerna
fran denna sfér definierar problem och tar beslut utifrdn deras mojligheter att inforliva dessa 1
samhéllet. Den folkliga deliberationen &r i forsta hand inriktad p& samtal och diskussioner och
hiansyn behdver inte tas till vilka beslut som kan folja. Det dr processen 1 sig som ar viktig och
deliberationen tjdnar i nésta skede som ett underlag for den politiska sfdrens beslut. | EMU-

omrostningen dr folkets deliberation ndrmare kopplat till det politiska beslutet efter som

47 Petersson & Carlberg, 1990:183
* Dryzec, 2001:99-103
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riksdagen beslutat att folja folkets val. Utgangspunkten for den folkliga deliberationen bygger

trots detta pa principen om fria samtal som inte regleras av den politiska sfaren.

Istdllet for att lata folket definiera och lyfta fram vad som é&r viktigt i debatten kan man tala
om en toppstyrning ndr det gdller DN Debatt. Aktorerna anses visserligen fora upp de mest
betydande fragorna och representera de asiktsformationer som finns bland medborgarna, men
frdgan dr 1 vilken utstrickning DN lyckas med detta. Nir det offentliga forumet endast
fungerar som en forldngning av den politiska sfiren forsvinner mycket av debattarenas
deliberativa potential. Som jag tidigare konstaterat &r DN Debatt trendséttande for andra
medier 1 den meningen att det initierar debatter och sitter politiska dmnen pa den mediala
agendan. Om alla @mnen hidmtar sitt ursprung fran den politiska sfaren forsvinner tanken med
en offentlig sfiar som hémtar sitt bransle fran folklig deliberation. Det blir en debatt for de

redan initierade, som forst i ndsta skede formedlas ut till medborgarna.

Utgangspunkten for DN Debatt ér sdledes att det dr ett politiskt offentligt forum som utesluter
de delar av befolkningen som inte tillhor den politiska sfiren. Har argumenterar jag for att
professorer star ndrmare den politiska sfaren &n den offentliga. DN anvénder sig av, som jag
senare belyser, en traditionell expertroll som é&r starkt kopplad till den politiska sfiaren. De
kommentarer som ges vittnar dessutom om att professorer i forsta hand representerar en
politisk aktdr snarare dn medborgarnas allmédnna bista. Trots dessa inviandningar talar de
neutralt skrivna artiklarna fran kategorin professorer och forskare pd att det finns en viss
forankring 1 medborgarperspektivet. Huvudintrycket blir dock att den medborgerliga
forankringen i1 debatten blir lidande av ndrheten till den politiska sfaren. Déarfor méste DN
Debatts deliberativa potential omdefinieras. Om inte medborgarna dr synliga i debatten s& bor
deras intressen representeras av debattforumets aktdrer. Aven pid denna punkt kan man
ifrdgasdtta DN Debatt. Debattsidan representeras knappast av ett vitt spektrum av aktorer.
Den deliberativa demokratin forutsdtter en mangfald av olika intressen och aktérer som
genom inbordes kollisioner kan fora debatten vidare. Om inte medborgarna tillats synas 1
debatten s& bor de aktdrer som far komma till tals representera en méngd olika intressen. Den
inbordes relationen mellan dessa bor ocksd vara relativt jimn sett till samhillets olika
intressen. I mitt undersokningsmaterial visar det sig att det finns fa kategorier av aktorer.
Samtidigt dr forhallandet mellan dessa kategorier mycket ojimnt. Jag efterfragar i forsta hand

fler aktorer frdn den breda kategorin journalister, konstndrer och kulturarbetare. Dessa anser
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jag tillhora en intellektuell elit som kan véga fragor utifrén ett perspektiv som inte dr himtat

frdn den politiska sféren.

Det mest anmérkningsvéirda &r att det dr s& manga professorer pd debattarenan. Hela 39
procent av utrymmet pa DN Debatt viks at denna kategori. Det &r farligt ur ett demokratiskt
perspektiv att tro att det endast d4r de med en formell kunskapsbas som &r kapabla att fora
diskussioner. Att DN Debatt sétter sd stor tilltro till professorer och forskare visar pd en
traditionell expertsyn. Denna syn stammar frdn den moderna tanken om att de som &r upplysta
ar de som bist kan formedla det som dr sant och riktigt. Den traditionella expertrollen
forutsitter ett tolkningsforetrdde for experter nar det géller att definiera den ritta kunskapen.
EMU ir ett komplext dmne att debattera, men det kan diskuteras om man tvunget méste vara
professor for att gora rationella dverviganden och formedla sakliga och vilgrundade asikter.
Min asikt &r att de behovs 1 debatten, men att de tar onddigt stor plats jamfort med andra
aktorer. Sa dven om professorer forvisso kan betraktas som neutrala foretradare for sanningar
som 1 sin tur bygger pa ren kunskap dr det tveksamt om antalet aktorer inom denna kategori
inte dr for stort. Samtidigt som jag ar kritisk mot antalet professorer har jag dnda kunnat se att
det radder en jamvikt inom denna kategori. Hir lyckas DN Debatt med att lita stridande
intressenter tivla pa lika villkor och som jag ser det dr det en forutséttning for att DN ska

uppna sin hoga ambitioner pd en kunskapssékrad debatt.

Vidare dr det forvdnande att s4 ménga riksdagspartier saknas i debatten. En forklaring kan
vara att man inom partierna satsar pa andra arenor att synas och horas fran, men det ar en foga
trolig forklaring. DN Debatt dr ett betydande forum for den politiska debatten och ett viktigt
forum att synas och debattera i. Nu kan det vara sé att man viljer att ligga 14gt om man inom
partiet har stora stridigheter om vilken politisk linje som bor foras. Det kan forklara varfor
Kristdemokraterna, som hade stora stridigheter inom partiet, inte har skrivit en enda artikel av
de undersokta artiklarna. Daremot forklarar det inte varfor dven Centern och Miljopartiet
saknar aktorer pd debattarenan. Samtidigt kan man konstatera att folkpartiet som var det mest
enade partiet for ett ja bara ligger bakom en artikel som dessutom &r gemensamt framarbetad
med socialdemokraterna. Har ar det viktigt att pdpeka att det inte &r alla artiklar som skickas
in som blir publicerade. Redaktionen véljer vilka artiklar som ska publiceras och 1 detta
hinseende fir de en betydande urvalsmakt. De partier som inte syns i debatten far se det som

ett klart misslyckande medan man kan fraga sig hur redaktionen bor forhélla sig till denna
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problematik. Vid EMU-valet har jag inga siffror p4 hur manga artiklar som refuserades, men
ett rimligt antagande dr att det fanns fler artiklar att publicera som kunde ha givit en mer
viktad debatt mellan aktorer med olika intressen. Som det senare visar sig kan denna
snedfordelning hitta forklaringskraft i forhdllandet mellan ja- och nejsidan och till detta
aterkommer jag i ndsta avsnitt. I grunden borde det vara ett uttalat mal att fora debatten med
en mangfald av aktorer. Att det totala antalet aktorer ror sig inom sa fa omraden far betraktas
som en svaghet pd debattsidan. Till DN: s fOrsvar bor det tilliggas att
undersokningsmaterialet bara stricker sig over tre manader. Att alla riksdagspartier inte finns
representerade 1 materialet kan bero pa att de tidigare haft debattartiklar publicerade pé
forumet. Déremot visar materialet jag har anvént, oavsett slump eller medvetenhet i1 valet av
aktorer, ett tydligt monster nédr det géller vilka kategorier som debatterar p4 DN Debatt och
deras inbordes relation. For att skapa méngfald och pluralism pa debattforumet ar det viktigt
att 1dta manga olika aktdrer trdda fram och jag har lyft fram deliberativa demokratiska
aspekter som foljer dessa val. Istéllet for att drivkraften pa debattforumet hdmtar sin styrka
frin det offentliga samtalet definieras &mnen av de aktorer som foretrdder den politiska
sfaren. Det blir en debattplats for de redan initierade. For att ytterligare fordjupa bilden av

aktorer maste forhallandet mellan ja- och nej-sidan redas ut.

Skev férdelning av platser

Kravet for en debattsida av DN Debatts kaliber torde vara att ge utrymme for en sa bred och
rattvis debatt som mojligt. Darfor ar det sldende att av alla artiklar som publicerades tre
manader innan folkomrdstningen visar ett sd tydligt monster pd motsatsen. Av 41 artiklar &r
endast 12 argumenterande for ett nej till EMU, medan 23 dr f6r och 6 &r neutralt stéllda.
Mitningen av hur omfattande artiklarna &r visar att monstret haller i sig. Forhallandet mellan
artikelldngden i spaltcentimeter dr 1246 (ja), 740 (nej) och 444 (neutral). Att DN Debatt har
en oberoende liberal stimpel dr inget som forsvarar det faktum att ja-sidan har nistan dubbelt
s4 manga publicerade artiklar som nej-sidan. Om vi koper tanken med en representativ
debattarena dir eliten eller ett visst skikt av samhéllet tillats diskutera och argumentera &r det

véasentligt att skapa utrymme for en jamn debatt mellan stridande intressen.

REPRESENTATIVITET OCH PROPORTIONALITET
Nér DN Debatt tydligt avgransar sig till att endast lata deltagare frdn en speciell samhéillelig

32



sfar delta, reses fragor om representativitet eller proportionalitet. De aktorer och intressen som
argumenterar pa debattsidan maste 1 forsta hand uppfylla kraven pd@ samhillsintressant
information. Enligt min innehdllsanalys framkommer ett vitt spektrum av idéer och hér
uppfyller DN ett av kraven pa en vil fungerande nationell debattsida. Manga relevanta fragor

berdrs och kritiken ligger framst i snedfordelningen mellan aktorer fran ja- och nejsidan.

En representativ debattarena dér den politiska sfaren debatterar och definierar dr som tidigare
konstaterats inte idealisk om man tror pd styrkan hos folkets deliberation. Aven en
representativ debattarena kan dock fungera ur ett deliberativt perspektiv. S& lange nérheten till
medborgarna och det allménna bédsta finns, sétts naturliga ramar for diskussionerna.
Debattarenan kan pa sd sitt initiera och utveckla den folkliga deliberationen. Forskning visar
att medierna kan influera den allménna opinionen, men omvént dr det svart att finna bevis for
att den allminna opinionen influerar medietickningen i ndgon stdrre utstrickning.*’ Om
medierna inte influeras i ndgon storre utstrickning av det folkliga samtalet kan vi konstatera
att kopplingen till den politiska sfaren blir desto tdtare. Att medierna ligger ndrmare den
politiska sfdren dn den offentliga nér det giller att definiera och producera mediematerial far
ses som en svaghet for debattarenans demokratiska potential. En enkelriktad kommunikation
kanske sitter igdng nodvindiga processer i det offentliga samtalet, men bristen pé
aterkoppling av dessa samtal till medierna eller 1 forldngningen till den politiska sfaren visar

att det finns ett deliberativt demokratiskt problem.

Representativitet pd debattsidan handlar om att lyfta fram olika aktdrer och dmnen som
sammanfattar de biarande elementen i1 den offentliga debatten. Att ndstan dubbelt s& mycket
utrymme ar vikt 4t ja-sidan gentemot nej-sidan ar ett tecken pa att DN Debatt misslyckats med
att skapa en viktad debatt. Kritiken ligger frimst i att det pa sd sdtt blir svarare att aterge de
asiktsstromningar som det offentliga samtalet genererar. Forklaringen hénger antagligen
samman med att ja-sidan aterigen haft stérre resurser att anvdnda for sin kampanj och att DN
tenderar att ge fordelar till det dominerande politiska etablissemanget.”® Férenklat skulle man
kunna pdstd att DN Debatt bara aterspeglat hur foretrddarna for det svenska maktskiktet
formerat sig. Aterigen kommer vi in p4 DN Debatts deliberativa svaghet. Debattplatserna

formeras efter hur det ser ut i den politiska sfiren. Med detta synsétt blir det ganska snart

* Lewis, 2001:88
%0 Jag aterknyter hir till folkomrostningen till EU 1994,
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tydligt hur ohallbar en sddan utveckling faktisk r. I sa fall utesluts de grupper i samhillet som
saknar resurser till forméan for dem som redan sitter i en maktposition eller de som har rad att
kopa opinionsplatser. Denna princip &r inte forsvarbar om vi vill behélla en grundldggande
demokratisk tanke for massmedial opinionsbildning. Om vi kdper tanken om en representativ
debattarena innebér detta att de stridande aktorer som argumenterar mot varandra bor ges lika

stort utrymme.

Om vi fortsétter att diskutera representativitet utifrin mina dvergripande demokratiteman ar
det viktigt att se hur opinionen ser ut bland medborgarna. Eftersom alternativen for att rosta
om EMU stilldes till tva alternativ var det enkelt att pejla av opinionslédget hos medborgarna.
Aven om man har invindningar mot den hir typen av opinionsmitningar visar det sig inda att
svenska befolkningen var splittrad i1 frdgan. Innan valet svingde opinionen mellan ja- och nej-
sidan, men det har hela tiden &nda sedan intrddet i EU, varit relativt jamnt mellan de biagge
lagren. Dérfor dr en rimlig deliberativ utgangspunkt for medierna och i det hér fallet DN
Debatt att utgéd frdn en representativitet som dven grundar sig pa Sveriges befolkning. Det ér
ju trots allt medborgarna som utgdr samhéllet och &r grunden for det som vi kallar for
folkstyre. D& &r det givetvis ocksa sd att detta bor synas i den offentliga debatten. Det hir
stiller frdgan om representativitet pa sin spets. Ska debattarenan bara vara representativ for de
politiska aktorerna och andra viktiga samhillsaktorer eller ska debatten vara representativ for
medborgarna? Som det ser ut idag &r publiken eller medborgarna den numerért sett viktigaste
komponenten i ett politiskt kommunikationssystem, men det hindrar den samtidigt inte att var
den mest maktlosa. For att astadkomma en vitaliserad och givande debatt som stirker
legitimiteten 1 den demokratiska processen &dr jag av den meningen att man bor vara
representativ &t bada hall. Det offentliga samtalet miste ges utrymme och kunna utmana det

politiska samtalet. I alla fall om man férsdker uppnd inslag av en deliberativ demokrati.

FOLKBILDNING

Nar det géller s& stora och betydande debatter som EMU-debatten finns det ytterligare en
dimension att tillféra debattsidan, nimligen den rent folkbildande. For att kvaliteten pa folkets
deliberation ska hdjas krivs i komplexa dmnen som EMU att det finns aktdrer som dr vél
paldsta och som kan formedla fakta. De sex neutrala EMU-artiklarna visar att DN sétter ett
virde pa att informera och upplysa de som foljer debatten. Genom att anvinda sig av denna

strategi kan debatten och de olika argument som fors fram forankras pé ett helt annat sétt dn
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om de neutrala artiklarna inte givits plats.

Att debatten kring EMU f{6ljs av en folkomrostning stdller givetvis hoga krav pa att
debattarenan lyfter fram &mnen som ar allménintressanta och betyder ndgot for befolkningen,
men samtidigt ska den ge en god besluts- och diskussionsgrund for medborgarna. Den
deliberativa demokratitanken kraver att det fors ett stindigt pagdende och kvalificerat
offentligt samtal. Medborgarna forutsitts, utéver mojligheten att yttra sig i viktiga fragor, fa
en sadan information i samhallsfragor att de fritt och sjilvstindigt kan ta stillning i dessa.’’
Aven om medborgare #r pélista eller inte #r det viktigt att de som vill delta i debatten ocksa

kan forsta bakgrunden till vad olika argument vilar pa. Hir menar jag att DN lyckas med att

ge debatten en informativ grund som i férldangningen gynnar det offentliga samtalet.

Vad som egentligen sades

Tidigare i teoridelen har jag visat kopplingen mellan vad som sétts pd agendan och opinion.
Valet av dmnen pa debattsidan har dérfor stor betydelse for hur debatten uppfattas av
publiken. I mitt undersokningsmaterial ingér endast artiklar som r6r EMU och detta far till
foljd att i princip alla artiklar rér ekonomi och demokrati. P4 en debattsida hinger argument
och dmnen samman med varandra. Istéllet for att kategorisera &mnen har jag darfor valt att
fokusera pa vilka argument som anvinds i diskussionen. Vissa argument &dr bérande element i
debatten och det dr dessa jag viljer att lyfta fram. Forutom att presentera de bidrande

argumenten bedomer jag dessa bdde utifran ja- och nej-ldgret samt ur ett opinionsperspektiv.

JA-SIDANS PLIKTARGUMENT

”Sveriges folkomrostning &r irrelevant

for var skyldighet att infora euron™>

Redan infor valet till EU 1994 varnades frdn EU-kritikernas sida att EMU automatiskt skulle
folja pd EU-medlemskapet. Den debatten kom av sig nér ja-sidan med statsminister Ingvar
Carlsson 1 spetsen bestimt hidvdade att Sverige kunde vilja att std utanféor EMU fast vi var
med i EU. EMU utgors av tre etapper dir Sverige redan deltar i de tva forsta som bestéar av
vissa gemensamma EU-regler for finansmarknader och centralbanker. I den tredje etappen
lamnar vi ifran oss penningpolitiken till den europeiska centralbanken. Det innebér forenklat

att vi laser valutan och kronan ersitts med euron. Till skillnad fran Danmark och

> Nord, 2001:66
>2 Inger Osterdahl, DN Debatt 2003-08-13

35



Storbritannien har Sverige inte begért ett formellt undantag frain EMU: s tredje steg. Goran
Persson aviserade fran uppstarten av EMU 1999 att Sverige skulle hélla sig utanfor och vénta
och se.”” Det finns inga sitt att tvinga Sverige in i EMU, men ménga ja-foresprakare har
uttryckt oro for att de andra EU-ldnderna ska betrakta Sverige som en svikare om Sverige
véljer att stanna utanfor. I debatten pa DN sd dr ja-sidan de som lyfter fram denna frdga. De
talar om var plikt och skyldighet att fullfélja samarbetet med EU genom att gd med 1 EMU.
Det talas till och med om att folkomrdstningen aldrig borde ha dgt rum. Argumenten som ja-
sidan lyfter fram &r rimligt grundade pd EU:s forfattning, men det &r diskutabelt om dessa
argument gynnar ja-sidans opinionsbildning. Som jag tidigare konstaterade i teoridelen sa &r
det frigan om EU och EMU dér tillrdckligt forankrat hos svenska folket. Férutom en osdkerhet
kring samarbete Over nationsgrinsen minns méinga véljare ménga av de svikna l6ften som
levererades av ja-sidan i samband med folkomrostningen till EU. Att ja-sidan argumenterar
for att Sverige och medborgarna redan tackat ja till EMU ér i debatten nagot okénsligt av ja-
sidan och tenderar att riva upp gamla sar. Att hénvisa till var plikt och var moraliska

skyldighet dr att indirekt erkdnna att medborgarna lurades vid EU-omrostningen.

Att dessutom pésta att folkomrdstningen inte borde ha dgt rum &r, ur forankringssynpunkt hos
svenska folket, direkt olampligt att lyfta fram. P4 detta sétt ogiltigforklarar man medborgarnas
ratt eller mojlighet att delta 1 fragan. Detta argument strider mot tanken pd en deliberativ
demokrati. Ett sddant synsitt vill hellre kvdva folkets inblandning &n att forankra beslutet hos
medborgarna. Aven om ja-sidans argument #r underbyggda ir det frigan om man inte lyfter
fram en fraga som inverkar i motsatt riktning pa opinionen &n vad som var tankt. Intressant att
papeka ar att nej-sidan inte véljer eller tillats att mota denna argumentation. I sammanhanget
far detta inte ndgon storre betydelse dé jag anser att ja-sidans argument inte fungerar som de
ar amnade att fungera. Fler medborgare blir antagligen mer irriterade och upprorda av dessa

argument, dn de som blir skrimda och kénner pliktkénsla mot Sverige och Europa.

DEMOKRATI
“Demokrati 4r viktigare &n vilfirden”*
Nej-sidans kanske starkaste argument i debatten dr demokratiargumentet. Som citatet ger

exempel pé skattar delar av nej-sidan demokratin hogre dn ndgon annan aspekt av EMU. Nej-

53 Adahl & Eklund, 2003:176
3% Leif Lewin, DN Debatt 2003-09-06
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sidan menar att det redan finns en brist pd demokrati i EU. Att tacka ja till EMU éar att flytta
makten ytterligare fran folket. Det demokratiska underskottet och de oavsittliga
centralbanksdirektérerna 4r inte en godtagbar ordning. Det gér inte att utkrdva ansvar
eftersom EMU: s direktorer dr separerade fran politiskt inflytande. Nu har vi redan ett
liknande system i Sverige diar Riksbanken &r suverdn nir det giller var penningpolitik.
Hursombhelst ér nej-sidans demokratiargument kdnsloméssigt starka. Vare sig medborgarna ér
insatta eller inte 1 EMU vet de instinktivt att demokrati dr ndgot bra som alla bor vdrna om.
Darfor ér det tacksamt for nej-sidan att trycka pé att ett ja innebdr ett ingrepp 1 var demokrati.
Hur mycket vi skulle forlora eller vinna utifrén ett demokratiskt perspektiv dr en rent omgjlig
friga att besvara. Fragan om demokrati blir istdllet en fraga om principer och hér tror jag att

nej-sidan verkligen nadde ut till medborgarna.

Ja-sidan poéngterar att EU som vi redan dr med i &r en garant for fred och samarbete ldnder
emellan. Tillsammans med andra lédnder ar vi starka och det &dr osolidariskt och osympatiskt
att vilja bort EMU-samarbetet. Om vi svarar nej minskar vara mojligheter att paverka de
beslut som fattas, inte bara ekonomin. Senare 1 kapitlet kommer jag till fripassageraretesen
som tar upp problematiken med att std utanfor EMU. Ja-sidan lyfter fram en annan
demokratiaspekt av EMU, ndmligen en globaliserad demokrati som fungerar Over
nationsgrianserna. Det hdr argumentet handlar om att samarbetet mellan EU- och EMU-ldnder
ska bli titare pa alla plan. Genom att inte hoppa pd EMU nér det &r 1 sitt formativa skede
innebdr att Sveriges mojligheter att vara med och péverka samarbetet i en positiv riktning
forsvinner. Genom samarbete kan véra svenska demokratitankar smitta av sig pé resten av
Europa. Solidaritet mot andra ldnder och en vilja att reformera det europeiska samarbetet &r
ja-sidans tyngsta demokratiargument. Frigan dr dock om det inte &r enklare for medborgarna
att sdga nej och hénvisa till att vi forlorar folkligt inflytande genom att g& med i EMU. De
som redan dr kritiska mot EU, och det dr en betydande del av den svenska befolkningen, ser
inte fordelarna med att fortdta samarbetet ytterligare. Speciellt inte om det innebér att vi far

gora avkall pa vart eget folkstyre.

EKONOMI

”Det finns goda skél att tro att effekten pa Sveriges

handel av att inféra euron kan vara verraskande stor>

55 Andrew K Rose, DN Debatt 2003-08-19
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Citatet sammanfattar tveksamheten fran framforallt ja-sidan, men dven nej-sidan, nér det
giller de ekonomiska argumenten. De ekonomiska argumenten dr svara att sétta siffror pa
dven om det fOorsoktes i framforallt borjan av den nationella debatten déir det forekom
hérresande rikneexempel frin bade ja- och nejhall. Debatten pd DN har i1 detta hinseende
varit betydligt mer beskedlig och forts pd en mer saklig nivd. Som en kontrast till 1994 ars
folkomréstning om EU har ja-sidan lart sig att inte lova for mycket. De ekonomiska argument
som framfors av ja-sidan talar om stabilitet, 6kad och smidigare handel och battre
forutséttningar for investeringar, men hur stora vinster Sverige kan gora vid ett intrdde tonas
ned. Argumentationen dr 1dgmaild och védjar till viljarnas fornuft och kinsla i frdgan. En
forklaring till detta dr att debattorerna tagit till sig av kritiken som f6ljde pa de rdkneexempel
som tidigare ndmnts. Dessutom kan DN Debatts redaktion ha valt att inte publicera artiklar av
detta slag. Hur som helst dr det ett faktum att ekonomiargumenten dr balanserade pa
debattplatsen. Nej-sidan kommer med fa egna ekonomiska argument. Det handlar istédllet om
att bemdta ja-sidans argument och hénvisa till att det dr ingen som egentligen vet eller kan
lova att EMU-medlemskapet kommer att innebédra guld och grona skogar. Kénnetecknande
for nej-sidans argumentation ir att den hénvisar till osdkerhet och risker med EMU. Nej-
sidans starkaste ekonomiska argument stdder sig pa fragan om vem som ska bedriva vér
penningpolitik. Nej-sidans argumentation om egen penningpolitik bygger pa uppfattningen att
vi har klarat oss bra sjdlva och att vi genom att gd med 1 EMU tappar ett viktigt ekonomiskt
styr- och balansinstrument. Dessutom reses demokratiska aspekter av att flytta inflytandet
annu ldngre bort fran befolkningen och till en europeisk centralbank. S& lange det inte finns
nagra garantier om att EMU erbjuder ett sékrare system én det vi redan har och &r ndjda med
vill nej-sidan avvakta och védnta och se. Ja-sidan beméter denna argumentation med att
Sverige redan har ett liknande penningpolitiskt system genom att riksbanken frigjorts fran
politisk kontroll. Den svenska ekonomin dr redan beroende av euron eftersom Riksbanken
redan har ett nira forhéllande till den europeiska centralbanken. Dessutom stélls fragetecken
om den svenska ekonomin klarar sig ensam vid ekonomiska kriser. Referenser dras till 1990-
talets borjan ndr Sverige befann sig 1 en djup ekonomisk kris. Ja-sidan menar vidare att
Sverige kommer att ha kvar sin finanspolitik och det tillater Sverige att fora en sjdlvstindig

ekonomisk politik.

I opinionsbildande syfte védjar ja-sidans ekonomiska argumentation till de som é&r

optimistiska och tror pdA EMU-projektet medan nej-sidan vénder sig till de som &r mer
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forsiktiga och saknar tilltro till ett ekonomiskt och monetirt samarbete. Det finns inga
garantier for att Sverige ska fa det béttre genom att gd med 1 EMU och det dr det hir som ér
ja-sidans akilleshdl. Som jag tidigare varit inne pd dr svenskarna ett stolt folk som fortfarande
lever kvar i tanken om det svenska folkhemmet. Mentaliteten att vi klarar oss bra sjdlva gor
att ja-sidans forsiktiga ekonomiska argument inte biter lika bra som nej-sidans vinta och se.
Nej-sidan stiller frdgan: Varfor gd med 1 ett osdkert EMU nu ndr vi kan vénta till
forutséttningarna dr béttre? Ja-sidan lyfter visserligen fram argument som talar om att det
kommer att dréja ménga &r innan vi fir chansen att intrdda i EMU igen, men totalt sett s
kdmpar ja-sidan 1 motvind. Det bdsta for ja-sidan hade varit om Sverige befunnit sig i en

ekonomisk kris vid tiden for valet.

TANKEN OM FRIPASSAGERARE

”Inom Sverige brukar inte fripassagerare

betraktas med nigon storre respekt”®

Fripassagerareargumentationen gar ut pa att Sverige genom att std utanfor EMU kan tappa
savil ekonomiska fordelar som att vara relationer till andra EU-lénder forsdmras. Att vinta
och se beskrivs av ja-sidan som osolidariskt av Sverige ndr man later andra linder béra
eventuella risker med valutasamarbetet. Dessutom har det visat sig att EMU-samarbetet inte
varit ett sddant skakigt projekt som det forutspdddes bli. Diskussionen om Sverige som en
fripassagerare handlar forutom den ekonomiska aspekten om demokratiska vérden i allménhet

och solidaritet i synnerhet.

I debatten presenteras en undersokning av nej-sidan som anvinds for att argumentera for att
Sveriges relationer till ovriga EU-ldnder inte kommer att forsvagas. Dessa siffror vinds sedan
av ja-sidan som menar att nej-sidan dragit felaktiga slutsatser av undersdkningen. Aven om
det &r svart att bedoma vem som har ritt i frigan handlar argumentationen om solidaritet mot
andra ldnder. Ar det ritt att std utanfor ett samarbete och l4ta andra ldnder béra de risker som
ett sddant hiar samarbete innebdr? Hiar hamnar diskussionen i hur den svenska medborgaren
forhaller sig till resten av Europa. Om man kénner sig som en europeisk medborgare ér det av
solidara skél rimligt att arbeta tillsammans for gemensamma mal. Sverige har ju, till skillnad
frdn Danmark och Storbritannien, inte forhandlat sig till ett formellt undantag frain EMU. Att
stdlla sig utanfor EMU é&r och forblir ett tydligt stdllningstagande pa att vi svenskar klarar oss

36 Assar Lindbeck, DN Debatt 2003-07-30
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battre sjdlva, 1 alla fall till motsatsen har bevisats. Fripassageraretesens tyngd i
opinionsbildningen hdnger dirfér ihop med hur mycket svensken kénner sig som en europeisk
medborgare och hur solidarisk man anser sig behdva vara mot de andra EU- och EMU-

landerna.

NEJ-SIDANS HALSOARGUMENT

”Euron ger svenskarna simre hilsa™’

Haélsoperspektivet av ett EMU-medlemskap lyfts fram av ett antal professorer fran nej-sidan.
De argumenterar for att svenskarna, 1 synnerhet kvinnor, kommer att fa sdmre hilsa om vi gér
med i EMU. Argumentationen grundar sig forenklat pd att dvriga EMU-ldnder har en storre
arbetsloshet dn Sverige och om vi gar med i samarbetet kommer vi smittas av denna
utveckling. Hogre arbetsloshet 1 Sverige kommer 1 sin tur att sl& mot hélsan. Argumenten &r
16st grundade pa svaga premisser. Sverige skiljer sig pa manga punkter fran de linder som

tjdnar som jdmforelse och ja-sidan dr inte sen att bemota och attackera dessa svaga argument.

Totalt utgdr hélsoargumenten fyra artiklar och jag stéiller mig kritisk till varfor de
overhuvudtaget d&r med pd DN Debatt. Hilsoaspekten dr givetvis intressant i sammanhanget
och jag vialkomnar den, men i detta fall verkar det som att DN Debatts redaktion har gitt mer
pa val av dmne dn argumentationer och innehdll. Svag argumentation frdn nej-sidan mots av
kritiska och sarkastiska argument fran ja-sidan som i sin tur inte dr intresserade av att fora
diskussionen vidare. Detta far till f6ljd att hidlsoperspektivet av EMU inte bidrar i ndgon hogre
utstrackning till debatten. Nu &r hilsodebatten ett litet sidospar i debatten och genomslaget
hos opinionen &r formodligen litet. Den sida som &nda kan gynnas av denna diskussion ér ja-
sidan som rent argumentationsmassigt Overtygar mer dn nej-sidan. Dock far man inte glomma
att nej-sidan dterigen hamnar i argumentationer som baseras pa risker med ett eventuellt

intrdde 1 EMU och dessa typer av argument bor inte underskattas i opinionsbildningen.

KRITIK OCH REPLIK

”Ingen kan sdkert veta hur det blir. Nér professorer vet

att de inte vet, s bor de dven veta att inte antyda att de vet.”*

Citatet slar egentligen huvudet pa spiken nér det géller hela EMU-debatten. Ingen kan veta

eller ge nagra garantier for vad som hinder vid ett intrdde eller ett fortsatt utanforskap nér det

7 Anne Hammarstrém mfl, DN Debatt 2003-09-03
*¥ Ragnar Andersson mfl, DN Debatt 2003-09-09
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giller EMU. Samtidigt visar det en viktig del i1 debatten, nidmligen motet mellan
debattaktdrerna som svarar varandra och ger kritik at argument och personer. Genom att 6ppet
replikera andra artiklar ges liv &t debatten och tillfdlle ges att ifrdgasdtta oklara och felaktiga
argumentationer. Nér aktOrerna svarar varandra finns det en tydlig hénvisning till vems
argument de bemdter och nér dessa publicerades. Ofta anges detta i rubriken eller ingressen.
Repliker innehaller per automatik kritik mot andra argument och i viss utstrackning personer.
Hér ar kritiken tydligt adresserad mot aktorer pa debattforumet. De debattartiklar som inte
kallas eller har karaktiren av repliker kritiserar under mer generella former. Har beméts
visserligen andra debattaktorer, men referenser kan ocksa dras till aktorer och intressen
utanfor debattarenan. Nagot som dr intressant att lyfta fram i sammanhanget ér att nej-sidan ar
mer enad &n ja-sidan. I ett antal ja-artiklar kritiseras ja-sidan for att fokusera pé fel argument 1
debatten. Ja-sidan kritiserar alltsd sin egna medan nej-sidan héller sig pa en enhetlig linje.
Man kan se debattarenan som ett filt dir man tdvlar om att vinna opinionen. Nér ja-sidan
kritiserar varandra innebédr detta en splittring inom ja-gruppen. Den oro som uppstar hir kan
knappast vara bra for att Gvertyga medborgarna att ja-sidans argument ar tillforlitliga.
Samtidigt kan man konstatera att DN Debatt lyfter fram mer 4n en aspekt av ett &mne. I dessa
fall utvecklas debatten pé ett rimligt och nddvéndigt sitt. Kritiken mot DN Debatt &r att detta
sker vid for fa tillfallen. Det innebdr ocksd att debatten inte nyanseras i tillricklig

utstrackning.

Den tredje typen av kritik &r gliringar som inte har med EMU-debatten att gora. Speciellt
politiker ar fortjusta att skicka ivdg en kidnga mot stridande partier och personer. I de flesta
fall handlar det om relativt oskyldiga gliringar, men i nagra fall gar gliringarna 6ver i hitska
personangrepp. Det bésta eller virsta exemplet pa detta d&r Pehr G Gyllenhammar som talar
om att kommunister och halvanarkistiska miljopartister maste motas med fasthet och
kompromissloshet. Vidare diskvalificerar han Centerledaren Maud Olofsson som partiledare
och debattor efter hennes referens till Hitler. Han hinner dessutom med att konstatera att
medborgarna dr oldmpliga for att avgora om vi ska g med i EMU eller inte.” Hir handlar det
inte om sma gliringar utan misskrediteringar av andra debattaktorer. Tonen &r néstan hotfull
och den hér typen av artiklar dr tack och lov sdllsynt i debatten pd DN. For att debatten ska

utvecklas dr jag av den meningen att sddana hér artiklar ar 6verflodiga 1 debatten. Den enda

* Pehr G Gyllenhammar, DN Debatt 2003-08-28
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tes som drivs i denna artikel ar att folkomrostningen aldrig borde ha dgt rum och denna tes &r

redan driven av andra ja-sdgare pa debattforumet.

Totalt sett hélls dnda repliker och kritik pa ett rimligt plan och de for debatten framét. Den
forre LO-ordforanden Stig Malm skriver i artikeln ”Talet om neutralitet drar 16je dver LO” att
han 4r mycket kritisk till att LO skriver under artiklar som argumenterar for ett tydligt ja.®
Speciellt som LO stiller sig neutralt i frigan och samtidigt inte har fitt igenom de krav som
var stillda for att organisationen skulle stddja EMU. Hér handlar det inte om nagra
personangrepp utan rimliga papekanden i debatten. Det dr repliker som denna som
kannetecknar repliker och kritik pA DN Debatt, ndmligen att olika intressen kolliderar utan att

g over gransen for vad som kan betraktas som ren smutskastning.

Resan slut — tid for tanke

Vid tiden for min studie dr valet avgjort och som bekant vann nej-sidan klart. Genom att
analysera debatten har jag kunnat lyfta ut barande spar i debatten och nu avslutningsvis vill
jag samla mina tankar om opinioner i anknytning till DN Debatt och dra generella slutsatser.
Jag beror dven demokratiaspekten som hela tiden har funnits med i tankarna i skrivandet av

denna uppsats.

De tre viktigaste fdlten vid opinionsbildning &r den politiska sfiren, medierna och
medborgarna. Den utstrdckning i vilken medierna, eller eliter genom medierna, kan influera
eller forma folkets vilja eller forutse hur de ska svara pa kampanjer ar en av delfragorna som
jag stillde inledningsvis. Som jag berorde 1 teoridelen finns det inget universalrecept som kan
anvindas for att forutse och uppna ett gynnsamt utfall av de insatser man lagger for att styra
opinionen. Mianniskor uttrycker sina opinioner i olika former och i olika kontexter och det &r i
denna teoretiska kontext vi maste forstad opinioner. Det handlar om att lokalisera opinionen i
olika moment och konstruktioner.”' Det finns dirmed inga garantier i planerat opinionsarbete,
men samtidigt finns det vissa faktorer och tillvigagidngssitt som ger kampanjmakarna storre

chanser att lyckas. Jag @mnar nedan berdra dessa. Jag har tidigare beskrivit &mnen och

50 Stig Malm, DN Debatt 2003-09-09
8! L ewis, 2001:80-81
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argumentationer som har dominerat debatten och jag dmnar nu gd djupare i dessa och

analysera dessa utifrdn mitt teoretiska raster.

Om vi borjar med att konstatera att det finns ett samband mellan hur stor del man tar del av
medier och hur man uppfattar sin virld.®> Det ligger i enlighet vad jag tidigare anfort i
teoridelen. Medier forklarar hur var vérld fungerar och sitter ramar for var livssituation

genom att sprida information. Darfor dr det rimligt att forstd medierna utifran foljande citat:

“to acknowledge that the media are instrumental in providing information, and that "one’s store of information
shapes one's opinions 63

Om vi tdnker oss in i EMU-debatten innebér det hér att all den information som stindigt
flodar fran EU utgor en visentlig del for hur vi uppfattar samarbetet med resten av Europa.
Svensk EU-journalistik har kritiserats for att vara otillracklig for att medborgarna ska forsta
vad samarbetet egentligen betyder for Sveriges vidkommande. Denna faktor maste rdknas in
ndr vi forsoker forstd svenskens forhallningssitt till EMU-debatten. Ju fler negativa tendenser
som omger EU-journalistiken, desto storre skél att tro att EU-samarbetet upplevs bade som
svargreppbart och negativt av medborgaren. Det dagliga nyhetsflodet har dirmed, genom sin
informerande karaktér, ett inflytande 6ver hur medborgarna tinker om Europa. Detta kan vara
en del 1 forklaringen till varfor Sverige generellt sett d4r mer kritiska till EU &n andra EU-
linder. Aven om inte nyhetsjournalistiken priiglas av det kampanjarbete som foregar stora val,
fir den @nda ett indirekt inflytande 6ver den allménna diskursen bland medborgarna. Lagt till
den tidigare diskussionen om den svenska sjdlvbilden 1 teoridelen inser man att EMU-
debatten handlar om sd mycket mer dn ett halvérs intensivt kampanjarbete. Detta forklarar
ockséd varfor det dr svart att pa ndgra ménader innan valet dstadkomma stora fordndringar i
den allménna opinionen. I alla fall om vi ser pA EMU som dven om det dr ett nytt projekt dr
framsprunget ur ett EU som vi hunnit bekanta oss med i snart tio ar. Problemet for politiker
som stoder ett utokat samarbete dr salunda att malmedvetet bygga fortroende for EU under
lang tid. Kultivationsteorier fokuserar pd sambandet mellan mediernas influens 6ver hur
medborgarnas antaganden om vérlden. Det dr viktigt att pdpeka, ndr man analyserar dessa
teorier att det inte finns nagra linjara och absoluta monster for hur enskilda ménniskor tanker.

En tung mediekonsument behover inte nodviandigtvis forstd virlden utifran dessa ramar

82 Lewis, 2001:82, paralleller dras till hur manniskor som ser mycket pd TV tenderar att grunda sin uppfattning
pa TV:s dominanta symboliska parametrar.

8 Lewis, 2001:83. McCombs, Danielian, and Wanta 1995, 295.
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liksom en som inte hianger med sirskilt mycket kan vara mer benédgen att bli influerad att f6lja
mediernas agendasittande funktion. Det innebar att bilden som jag precis malats upp endast
ger en partiell forklaring av mediernas influens. Samtidigt som medierna influerar ménniskor
finns det samtidigt en resistens i publiken mot mediebudskap. Publikstudier tenderar att trycka
pa att publiken dr aktiv snarare dn passiv, men i slutindan blir 4nda bilden att publiken &r mer
komplex 1 sin natur @n enkel att forstd. Men, d&ven om publiken forhandlar mediebudskap pé
olika sétt kvarstar 4nda det faktum att medierna utgdr ndgon sorts ramaterial for hur vi forstér
virlden. Aterigen hamnar vi i pastdendet att medierna inte séiger hur vi ska tinka utan snarare

sdger vad vi ska tdnka om.

Detta for oss fram till Lewis konklusion i sammanhanget. Ndmligen att erkinna mediernas
kraft, men samtidigt erkdnna bade dess komplexitet och dess begrinsningar.® Nr vi erkidnner
att medierna influerar publiken i nagon utstrickning &r utmaningen att dterge naturen av
denna influens. For att ndrma sig en forstaelse av detta finns en miangd faktorer som maste
betdnkas ndr det kommer till att utforma kampanjer. Att enbart forsoka silja ett koncept eller
en produkt till en relativt medveten och krdsen publik fungerar inte om man inte fOrst

analyserar hur ldget egentligen ser ut hos medborgarna.

Nord och Strombédck framhéller 1 en neutral debattartikel att ja-sidans kampanj ar okénslig
och foga framgéngsrik 1 ett opinionsbildande syfte. De drar paralleller till riksdagsval och
skiljer pa tvé olika synsitt att fora kampanjer utifran. Medan traditionella produktorienterade
partier forst utformar sina valprogram och dérefter mer eller mindre skickligt lyckas silja in
hos véljarna, priglas marknadsorienterade partier av att de utformar sina valprogram forst
efter att de noggrant har undersokt och analyserat véljarnas behov och preferenser.”” Hir kan
man framhalla en viktig podng med opinionsarbetet som ror EMU. Det finns stora skillnader
mellan valet till EU och EMU. Nér befolkningen rostade om ett EU-medlemskap stélldes
medborgarna infor ett beslut diar Sveriges tidigare inblandning 1 samarbete med Europa inte
kan jamforas med det som fanns infor EMU. Medborgarna har genom ndstan tio 4rs
nyhetsbevakning av EU fétt mer information och ddrmed ocksa mer kinnedom om hur det i

praktiken fungerar att verka i en stor union.

1 ewis, 2001:88
% Nord & Strombick, DN Debatt 2003-08-13
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Vad som har blivit tydligt av genomgéingen av debattartiklarnas argumentationer ar att det
trots forsok att forklara vad samarbetet kommer innebéra inte finns nagra garantier att erbjuda
medborgarna. Ja-sidan uttrycker forhoppningar om vinster och en fara med att vinta och
stanna utanfor. Kvalificerade gissningar om vad som hénder om vi star utanfor ges av ja-
sidans foresprakare men som jag tidigare antytt praglas eventuella 16ften av en stor portion
forsiktighet. Nej-sidan préaglas av en skepsis mot samarbetet dér uttryck av osédkerhet och
risker préaglar ett eventuellt medlemskap. Experter frdn denna sida kommer fram till andra
prognoser dn ja-sidans experter och fortfarande dr det rent av omdjligt att veta vad som
egentligen kommer att hinda vid ett intrdde i EMU. Summa summarum — nir inga 16ften eller
tillforlitliga garantier kan ges eller ndgon sékert genom kunskap kan forutsdga vad som sker
om Sverige gir med 1 EMU eller inte, handlar detta val mer om kénslor. Dessa kénslor bygger
pa hur vi som medborgare uppfattar Sverige, demokrati, EU och vart forhdllande till andra
lander 1 Europa. Enklaste svaret pd varfor ja-kampanjen darfor misslyckades ér att det pd
forhand var svért att 6vertyga en medborgarskara som under hela den tid Sverige varit med i
EU bildat sig en grunduppfattning av vad europeiskt samarbete handlar om. Kénslan slog ut

fornuftet i EMU-debatten eftersom det var smétt omojligt att veta vad som var mest fornuftigt.

DN DEBATTS ROLL I OPINIONSBILDNINGEN

DN:s debattsida sdgs vara ett av Sveriges mest inflytelserika opinionsbildande forum. Jag
bestrider inte detta da det som lyfts fram hér far ett stort genomslag i bdde andra medier och i
forlingningen nér ut till medborgarna. Dess agendasdttande funktioner talar om for oss vad vi
ska tdnka pa och blir dirmed viktig ur ett opinionsperspektiv. Nér det géller EMU-debatten
har jag visat hur debatten priglas av en kénslodimension. Dérfor far DN Debatts roll som
opinionsarena omdefinieras ndgot nér det ror sig om EMU. Skillnaden mot i vanliga fall dar
DN Debatt ér forst att belysa ett amne utifran ett visst perspektiv, byts hiar ut mot en debatt
som redan dr nationellt forankrad. DN debatt sétter upp pa agendan nagot som redan ligger
latent 1 befolkningen, ndmligen en grundattityd till EU och internationella samarbeten. Darfor
bor DN:s roll i debatten tonas ner i opinionsbildande syfte eftersom dess definierande
dimension tappar nigot av sin styrka. Dessutom ska det betinkas att langt ifran alla l4ser eller
hianger med i debatten pa DN. Men, det faktum att det som skrivs p4 DN Debatt sprids till
andra medier resulterar 1 att det som hénder har kan paverka och né dven de medborgare som

inte aktivt ldser denna tidning. I forldngningen ska darfér DN:s potential i opinionsbildning
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inte forringas. Fortfarande &r det mojligt for debattarenan att lyfta fram vilka frdgor som é&r
viktiga for svenskt vidkommande ut till medborgarna. Tiden innan valet dr kanske mest
betydelsefull for de ménniskor som &ar osékra och inte har bestdmt vad de ska rosta pa.
Stundens ingivelse kan paverkas av en rad faktorer &ven om jag med min studie argumenterar
for att valen ofta 4r mer grundade 4n vad viljarna sjdlva tror nir de bestimmer sig for ett ja
eller nej. Aven om man bara rostar pa kinsla dr processen som forgar denna kiinsla komplex

till sin natur och mediernas inblandning gér inte att bortse frén.

En debattarena som DN kan sla an vissa toner som i slutindan kan overvdga en medborgare
att bestimma sig 1 en viss riktning. Det &r i detta fall inte bara @&mnen och argumentationer
som avgor detta. De aktorer som far spelrum pa forumet bor inte underskattas. Dessa personer
ar kdnda for en stor del av befolkningen. De blir en slags opinionsledare som, tack vare
tidigare erfarenheter, kan vinna gehor hos enskilda grupper av befolkningen. De som
exempelvis sedan tidigare sitter stor tilltro till var statsminister Goran Persson dr antagligen
mer benédgna att forlika sig med och acceptera tyngden 1 hans argumentationer. Dérigenom
kommer vi 4ter igen in pa problemet med att snedfdrdela debattplatserna pa forumet. Ar det
ritt och riktigt att 1ata ja-sidans opinionsledare fa ett sd pass mycket stdrre utrymme én nej-
sidans opinionsledare? Mitt svar &r nej av demokratiska skidl. DN:s forsvar att representera
hur det ser ut i maktkorridorerna forsvagas av det faktum att partier och landsomfattande
organisationer infor EMU-valet priaglades av splittringar i de egna leden. Dessutom bor, som
jag tidigare varit inne pé, ett offentligt forum inte i forsta hand vara kopplat till den politiska

sfaren utan ha sin utgangspunkt i den offentliga sfaren.

DEN DEMOKRATISKA DIMENSIONEN

Med den hir studien har jag lyft fram aspekter av opinionsbildning och argumenterat for hur
komplex denna process faktiskt ir. Aven om man bara har att ta stillning for ett ja eller ett nej
1 en stor frga, foregds dessa val av komplicerade diskursiva processer mellan ménniskor i det
sociala och kulturella livet. I detta sammanhang kan det var viktigt att podngtera att alla
opinionsmitningar som foregick valet till EMU bygger pa ett statistiskt urval som tenderar att
forenkla opinionsproblematik 1 allt for hog utstrickning. De skillnader som alla olika
méitningar uppvisade visade enligt min mening inte hur litt opinionen kan svénga.

Skillnaderna var snarare ett uttryck for att opinionsmétningar aldrig kan faststélla siffror som
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ar hundraprocentigt korrekta. Utan att g& in 1 en vidare diskussion om oregelbundet
slumpmadssigt urval och felmarginaler vill jag podngtera att opinioner inte svianger hux flux
utan dr relativt stabila till sin natur. Detta beror pd att opinioner grundar sig pa djupt rotade
attityder som 1 sin tur paverkas av de diskursiva processer som stindigt pagir hos
medborgarna. Med den hér studien har jag forsokt att visa hur opinioner fungerar och

svarigheten att forsdka timja opinionen och styra den 1 en 6nskad riktning.

For att en opinionsbildande kampanj som ror en stor samhéllsfrdga ska bli lyckosam, méste
den pagd under en lidng tid dér politiska &mnen och fragor forankras innan man kan tro att
opinionen ska svianga. EU har beskrivits som ett elitprojekt som aldrig riktig har forankrats
hos folket. Denna kritik borde numera tas pd allvar. Stora politiska fragor maste knytas till
medborgarna i storre utstrackning. Det handlar inte bara om handlingsplaner och
opinionsbildning i anknytning till val. Det handlar om att kontinuerligt tillvarata folkets
deliberativa processer och arbeta utefter dessa. Folkomrdstningen till EMU vittnar om en
problematik som ligger i ett demokratiskt glapp mellan staten och dess viktigaste bestandsdel
medborgarna. Tanken om en representativ demokrati ddr medborgarna gér till val vart fjarde
ar racker inte som underlag for en foljsam och modern demokrati. For att demokratin i
samhéllet ska kunna legitimeras kravs att folket tillats bli en mer aktiv och betydande del i
samhéllsapparaten. EMU-valet visar att det politiska etablissemanget inte kan styra massorna
1 6nskad riktning genom nigra ménaders intensivt kampanjarbete. Jag betdnker da det faktum
att regeringen och riksdagen, trots inre splittringar, var i majoritet for ett ja. S& hér i efterhand
var omrdstningen till EMU en indikation pa att deliberationen bland medborgarna inte kunde
styras med den politiska elitens taktpinne. Det visar ockséd att folkets deliberation bor ges
storre plats och végledning i den moderna politiken. Var demokrati dr och forblir en folkets
demokrati och da dr det rimligt att lata folkets samtal utgdéra en betydande beslutandegrund
for de politiker som styr vart land. Medborgare behdver ndodvéndigtvis inte besluta om alla
fragor, det viktigaste dr att man tar tillvara pa de asiktsstromningar och diskussioner som
genereras av den folkliga deliberationen och att dessa fungerar som ett underlag for politiska
beslut. Ett samhille som fungerar utan dessa inslag tenderar att bli ett elitstyrt samhélle som

forbiser folkets demokratiska potential.
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2003-07-04 Caroline Trapp, Gunvor Engstrom, Agneta Dreber
2003-06-28 Arja Saijonmaa

2003-06-25 Carl Tham

2003-06-23 Bror Perjus mfl.

2003-06-07 Anders Ferm

Amne

"Talet om neutralitet drar I6je 6ver LO"

Repliken: "38 professorer ville inte skriva under halsoartikeln"
Repliken: "Var skyldighet att infora euron férsvinner inte"
Repliken: "Prinsessan Madeleine ar en halsorisk"
"Demokratin &r viktigare an valfarden"

LO- och TCO-chefer: "Riskabelt dventyr att ga med i EMU"
"Euron ger svenskarna sdmre halsa"

"Euro-riskerna storst i norr"

"Vi ar ense i mycket men rostar olika"

S-kvinnor protesterar: "Anna Lindh ar utsatt for grovt pahopp"
"Euron ger 6kad trygghet for Iontagarna”

"Ett nej galler till ar 2013"

"Lindhs utspel saknar motstycke i svensk partiets historia"
"Vanstern tjanar pa ett ja"

"Persson har fel om euron”

Pehr G Gyllenhammar: "Nejsidan blir alltfér generdst behandlad"
Repliken: "Visst blir Sverige en fripassagerare”

"Hégmod bakom euromotstandet”

"Jasidans strategi hotar euroanslutningen”

"Euron ar bara ett steg pa vagen"

"Eurons effekter pa handeln kan vara stor"

"Forfattaren Lasse Berg: "Sakerhetspolitik betyder inte bara kanoner"
"Starkt EU-inflytande &ven utan euron"

"Jasidan i samma féalla som moderaterna"

"Nej till Euron inget skydd for valfarden"

"Poltiska argument gav danskt euronej"

"Sa vill vi driva EU:s utveckling"

"Jasidan har misstolkat sin handelsguru”

"Overtaget fér nejsidan ar bedragligt”

"Oklokt att bli medpassagerare i EU"

"Tre av fyra valjare valkomnar eurovalet"

Sveriges USA-ambassador: Omvarlden vantar pa vart ja till euron
Jonas Sjostedt (v): "Vi ar eniga med regeringen om inflationen"
"Vi blir verens om EMU-buffert"

"Ta avstand fran vansterns politik"

"Falska I6ften om 6kad sysselsattning"”

"Nejsidan skadar landsbygden”

"Sag ja till euro eller lamna EU"

"EMU begransar demokratin for evigt"

"Nejsagarna sviker global solidaritet"

"Euroja som att knyta jollen till “Titanic™



Bilaga 1. Uppdelning av aktorer

Indelning Partitillhorighet
1 organisation
2  professor
3 professor
4  professor
5  professor
6  organisation
7  professor
8 foretag
9  politiker Vansterpartiet
10 politiker Socialdemokraterna
11 organisation
12 politiker Socialdemokarterna,
Folkpartiet
13 politiker Socialdemokraterna
14 politiker Vansterpartiet

15 professor

16 foretag

17 organisation

18 professor

19 forfattare, konstnarer, kulturarbetare

20 politiker Moderaterna

21 professor

22 forfattare, konstnarer, kulturarbetare

23 professor

24 forskare

25 forskare

26 professor

27 politiker Socialdemokraterna
28 forskare

29 foéretag

30 professor

31 foretag

32 ambassador

33  politiker Vansterpartiet

34 politiker, organisation Socialdemokraterna
35 politiker Socialdemokraterna
36 professor

37 organisation

38 forfattare, konstnarer, kulturarbetare

39 politiker Socialdemokraterna
40 organisation

41 ambassador

JA/NEJ till EMU

NEJ
JA
JA
JA
NEJ
NEJ
NEJ
NEUTRAL
NEJ
JA
JA
JA

NEJ

JA

NEJ

JA

JA
NEUTRAL
JA

JA

JA

JA

NEJ
NEUTRAL
NEUTRAL
NEUTRAL
JA

NEJ

JA

JA
NEUTRAL
JA

NEJ

JA

JA

JA

JA

JA

NEJ

JA

NEJ

83
32
20

102
36
69
71
28
19
74
65

19
58
59
27
24
66
62
99
22
18
81
40
87
92
88
96
67
79
88
38
17
80
25
92
60
105
68
83
82
2265



