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Abstract

Forfattare: Caroline Westergren

Titel: "Sa linge man kan ga hem varje dag sd funderar man inte sa mycket” — En studie 1
riskkommunikation bland byggnadsarbetare pd NCC.

Amne: Medie- och kommunikationsvetenskap, Lunds universitet

Ar: 2004

Syfte: Syftet med uppsatsen dr att undersoka hur byggnadsarbetare pd NCC har tolkat ett visst
riskmeddelande, samt vilka kommunikationsstrategier foretaget eventuellt kan anvinda sig av
for att sprida informationen fran riskrapporten.

Fragestillningar: — Pa vilket sitt tolkade byggnadsarbetarna riskmeddelandet? Vilka faktorer
paverkade deras uppfattning?

— Vilka reaktioner gav riskmeddelandet upphov till inom NCC? Vilka kommunikations-
strategier skulle kunna anvindas for att hantera situationen?

Tillvigagangssitt: Jag har utgatt fran en kvalitativ forskningsmetod och gjort intervjuer med
15 byggnadsarbetare samt tvé anstillda frin personalsidan pd NCC. Genom att jimfGra dessa
intervjuer med olika teorier om risker och riskkommunikation har jag fatt en bred 6verblick
over problemomradet.

Slutsatser: Byggnadsarbetarna tolkade riskmeddelandet utifran en mingd subjektiva faktorer,
till exempel upplevd sjélvkontroll och association till det gamla och vilbekanta. Man visade
dven pa en stark tendens att underskatta sin egen sarbarhet infor risken, mycket beroende pa
att man befinner sig i en miljo som dagligen for med sig andra fysiska risker. Det nya risk-
meddelandet kom dérfor inte som nagon direkt “chock”, och byggnadsarbetarna sdg ingen
anledning till att fordndra sitt arbetssétt.

Ett annat problem var att forskarna bakom studien befann sig pa ett stort sociokulturellt
avstdnd fran byggnadsarbetarna. Om forskarna hade varit direkt knutna till byggbranschen
hade deras budskap kanske blivit mer accepterat av yrkesgruppen. Riskmeddelandet upp-
levdes dven som mycket diffust, vilket gjorde att man hade svart att ta det till sig.

Hur byggnadsarbetarna tolkade riskmeddelandet wvar till stor del &ven en
generationsfridga. De som hade lang arbetslivserfarenhet var mycket bundna till ett invant
beteende, vilket medforde att de ogdrna ville godta informationen och &ndra pd sina rutiner.
De yngre byggnadsarbetarna, som var nya i branschen, visade pa en storre dppenhet.

Riskmeddelandet har &nnu inte gett upphov till ndgra storre reaktioner inom NCC. Detta
beror bland annat pé att man vill skaffa sig mer information om risken innan man uttalar sig,
samt att man dr orolig Over att g& ut med “skrdmselpropaganda” innan man utarbetat lampliga
skyddsétgarder.

En mojlig kommunikationsstrategi som man skulle kunna anvinda sig av i spridandet
av riskrapporten dr “ambassadOrsstrategin”. Denna gér ut pa att man viljer ett antal
representanter frdn arbetsplatserna som specialutbildas om risken, och som far uppgiften att
sprida denna information till sina kollegor. Genom att sprida informationen via sociala
nitverk dr sannolikheten storre att byggnadsarbetarna verkligen tar till sig informationen.
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1) Inledning

Vi ménniskor i vastvirlden lever idag i ett informationssamhaélle, dér vi stindigt konfronteras
av nya budskap och ny information. Den snabba utvecklingen inom naturvetenskapen leder
dessutom till att en 6kad méngd riskrapporter publiceras och diskuteras i medierna. Vi varnas
for allt fran genmanipulerade livsmedel till cancerframkallande kemikalier och stralning fran
mobiltelefoner. Men hur stor betydelse tillskriver vi egentligen den hir typen av vetenskapliga
undersokningar? Ar de tillrdckliga for att f oss att ta riskerna pa allvar?

Ett exempel pé den hir typen av hélsoriskmeddelande publicerades tisdagen den
24 februari 2004 i Sydsvenska Dagbladet (se bilaga 1). Artikelns rubrik 16d: ”Okad risk for
Kol bland byggarbetare”. Artikeln refererar till en forskningsstudie av alternativa orsaker till
sjukdomen KOL (kronisk obstruktiv lungsjukdom) genomford av forskare i Umed, Sundsvall
och Goteborg mellan dren 1971 och 1999. I undersékningen, som &r den storsta av sitt slag,
jamforde forskarna 200 000 personer som utsattes for byggdamm, avgaser och rok pa sina
arbetsplatser med 116 000 personer som inte gjorde det. Resultaten visade att ovan ndmnda
dmnen (och annat oorganiskt material pa byggarbetsplatser) kan ge upphov till KOL &ven hos
personer som inte roker. Under tidsperioden da undersokningen genomfordes avled 523
byggnadsarbetare 1 KOL, vilket innebér att risken for att drabbas av sjukdomen &r mer én
fordubblad d4 man arbetar i den hér typen av miljoer. Dessa upptiackter florerade under
samma tidpunkt &ven i nyheterna pa TV, radio och i Sveriges byggnadsférbunds facktidning,
Byggnadsarbetaren.

Denna nyhet fick mig att fundera — har byggnadsarbetarna tagit till sig informa-
tionen om risken? Om detta inte &r fallet, vad beror det pa? Vad &r det egentligen som gor att

vi tar till oss vissa riskmeddelanden, medan andra passerar forbi helt obemarkta?

1.1) Syfte

Jag har valt att studera riskkommunikation ur ett mottagarperspektiv genom att granska ett
specifikt exempel, ndrmare bestimt byggnadsarbetare pd NCC. Jag har for avsikt att under-
soka hur byggnadsarbetarna, i egenskap av yrkesgrupp, uppfattat riskmeddelandet om KOL
och vilka faktorer det 4r som avgjort om de tagit till sig informationen eller inte. Vidare ar jag
intresserad av att ta reda pd vilka mojliga kommunikationsstrategier NCC kan/kommer att

anvénda sig av 1 spridandet av denna riskrapport.



1.2) Problemformulering
Utifrdn mitt syfte har jag valt att koncentrera mig pé foljande tva problemomréiden:
o P4 vilket sitt tolkade byggnadsarbetarna riskmeddelandet? Vilka faktorer paverkade
deras uppfattning?
e Vilka reaktioner gav riskmeddelandet upphov till inom NCC? Vilka kommunikations-

strategier skulle kunna anvindas for att hantera situationen?

1.3) Urval och avgransningar

Till att borja med har jag valt att inrikta mig pa riskkommunikation ur ett mottagarperspektiv,
eftersom den huvudsakliga problematiken inom riskkommunikation berér hur mottagarna
tolkar och anvinder sig av tillgédnglig information. I det hér fallet definierar jag samtliga
anstdllda pa NCC som mottagare, d& riskmeddelandet mer eller mindre ror hela
organisationen. Aven informatdren och arbetsmiljdingenjoren som intervjuats ser jag alltsé
som mottagare, dven om de i sin tur har en sdndarfunktion inom foretaget.

Det finns flera anledningar till att jag valde att anvdnda mig av exemplet med
byggdamm som ger upphov till KOL. For det forsta dr forskningsrapporten som larmet
bygger pa vildigt omfattande, den storsta som nagonsin gjorts om just detta dmne. For det
andra publicerades detta riskmeddelande ganska nyligen (i skrivande stund for ca tre ménader
sedan), vilket gor att det forhoppningsvis ér farskt i mottagarnas medvetanden. Slutligen anser
jag att exemplet ér intressant eftersom det berdr en specifik yrkesgrupp, vilket dven gor det
mojligt att studera.

Skalet till att jag slutligen valde NCC ir att foretaget enligt min uppfattning ar
ett av de mer véletablerade 1 byggbranschen, med en separat och omfattande personalenhet,
vilket gav mig mojlighet att undersdka mottagandet av riskmeddelandet inom olika grenar av
foretaget.

Jag har saledes valt att intervjua badde byggnadsarbetare och anstéllda fran
personalsidan pad NCC. Till att borja med intervjuade jag en grupp byggnadsarbetare pd Norra
Féiladen 1 Lund. Vidare har jag intervjuat NCCs arbetsmiljoingenjor samt foretagets
informator, bada verksamma i region syd. Tanken med att intervjua arbetsmiljoingenjoren var
forstas att riskerna med byggdammet dr en del av hans ansvarsomrade. Jag ville intervjua
informatdren for att fa ett mer kommunikativt perspektiv pd problemomrédet, och darigenom
f4 en uppfattning om eventuella kommunikationsstrategier som anvints for att sprida

budskapet i foretaget.



2) Tillvagagangssiitt
Eftersom jag hade for avsikt att undersoka hur NCCs anstdllda har tolkat riskmeddelandet,
valde jag att anvinda mig av en kvalitativ forskningsmetod. Kvalitativa intervjuer ger upphov

till skildringar av den intervjuades verklighet, vars mening sedan tolkas av forskaren (Kvale,

1997).

2.1) Vetenskapsteoretisk utgangspunkt

Rolf Hedquist (2002:54) skriver att ”Det som karakteriserar risk- och kriskommunikation &r
att det finns ett uttalat emotionellt inslag”. Denna uppfattning aterkommer stindigt i den
litteratur som anvénts for uppsatsen (dven om t.ex. myndigheters riskkommunikation
betraktas som mer “objektiv’’). For att kunna tolka och analysera dessa emotionella aspekter
av byggnadsarbetarnas forestillningsvérld har jag valt att lata min vetenskapsteoretiska
utgangspunkt vara hermeneutisk. Inom hermeneutiken ar just kénslor och upplevelser centrala

begrepp (Thurén, 1993).

2.2) Val av intervjuformer

D& ett av huvudsyftena med uppsatsen var att undersoka mottagarnas reaktioner pa
riskmeddelandet 1 egenskap av yrkesgrupp, ansidg jag det lampligt att anvdnda mig av en
fokusgrupp. Gruppen bestod i det hdr fallet av ett av NCCs arbetslag pa 15 personer fran
Norra Féladen i Lund.

Varje fredag har gruppen kafferast tillsammans och ofta tas ett visst tema upp
t.ex. ”forsta hjdlpen”. Det var under ett av dessa tillfdllen som jag blev erbjuden att hilla i en
gruppdiskussion. Gruppen var alltsd van vid att diskutera olika dmnen sinsemellan, vilket jag
betraktade som en stor fordel. Detta medforde dven att jag beslutade mig for att intervjua
gruppen i sin helhet (se bilaga 2 for intervjuguide).

Lampligt antal gruppmedlemmar i en fokusgrupp har av olika forskare
definierats som allt fran 4-6 personer till 4-16 personer (Wibeck, 2000). Enligt Obert och
Forsell (2000), som har specialiserat sig pa fokusgrupper som undersékningsmetod, &r just
15-16 personer ett lagom antal att arbeta med om detta urval representerar en storre malgrupp.
Detta stimmer bra i mitt fall, eftersom jag intervjuade byggnadsarbetarna som representanter
for sin yrkesgrupp.

En nackdel med gruppens storlek var att den riskerade att ha en hdmmande

effekt pa somliga gruppmedlemmar, som mojligtvis kdnde sig obekvdma med att tala infor de



andra. Radande gruppnormer kan ha gjort att personer med motstridiga asikter inte vagade
uttrycka sig fritt. Ndgot som dock kan ha underlittat detta ar det faktum att fokusgruppens
sammansittning redan existerade, vilket vanligtvis gor det littare for gruppmedlemmar att
falla in i diskussionen (Wibeck, 2000).

Gruppen som intervjuades var for dvrigt homogen 1 de flesta avseenden, vilket
gOr att utbytet av information underléttas (ibid). En annan stor férdel med gruppdiskussioner
ar att intervjupersonerna kan sporra varandra till att prata mer. Samspelet mellan intervju-
personerna i gruppintervjuer gor att dsikter och vérderingar spontant formas och utvecklas,
och det finns dven en mojlighet att bygga vidare pa andra personers resonemang (Bengtsson
et al, 1998; Kvale, 1997).

Arbetsmiljoingenjoren och informatdren valde jag att intervjua enskilt (se bilaga
3 och 4 {or intervjuguider). Anledningen till detta dr att bdda dessa personer arbetar mer
“individuellt”. Arbetsmiljoingenjoren dr dessutom hogsta ansvarig for vilken information som
ska séndas ut till de anstéllda i t.ex. riskfrdgor. Dérfor kéndes det mer naturligt att genomfora
dessa intervjuer var for sig. Enskilda intervjuer fungerar ofta som ett bra komplement till
fokusgrupper, genom att bredda studiens perspektiv (Wibeck, 2000). Intervjun med
fokusgruppen gav mig dven en bra dverblick over vilka fragor som kunde vara relevanta att

stdlla i de enskilda intervjuerna.

2.3) Intervjupersonernas bakgrund

Kvale (1997) menar att man kan dela in intervjupersoner i tvd kategorier, informanter och
representanter. En informant dr ett sanningsvittne som redogér for fakta, medan en
representant dr en intervjuperson som representerar ett kollektiv. I det har fallet kan man alltsa
sdga att jag intervjuade arbetsmiljéingenjoren och informatéren som informanter, vilka gav
mig en saklig skildring av hur riskmeddelandet tagits emot pd& NCCs personalsida. Byggnads-
arbetarna sjélva hade rollen av representanter och gav mig en bild av hur yrkesgruppen som
helhet reagerat pa informationen.

De byggnadsarbetare frain NCC som utgjorde fokusgruppen visade pa en ganska
stor variation i alder och arbetslivserfarenhet. En person hade endast arbetat i 6 ménader,
medan en annan hade varit verksam som byggnadsarbetare i néstan 40 ar. Intervjupersonernas
arbetslivserfarenhet kan ha betydelse i den mening att personer som jobbat linge med samma
sak inte girna dndrar pa invanda beteenden. Detta fick jag dven bekriftat vid intervjutillféllet.

Hade alla intervjupersonerna varit nya i branschen hade de kanske varit mer 6ppna for nya



idéer och dven for nya varningar. Det kan dven vara sd att personer med lang arbetslivs-
erfarenhet dr de som paverkar gruppnormerna mest, vilket 1 sé fall gor att resultaten framfor
allt representerar den dldre generationen byggnadsarbetare. Vid intervjutillfillet mirkte jag
dock inte av ndgon "hierarki” av det hir slaget, men det dr forstds svart att bedoma efter
endast ett mote.

Savil arbetsmiljéingenjoren som informatdren pa NCC har mangarig erfarenhet
av branschen och foretaget. Arbetsmiljdingenjoren har arbetat for NCC sedan 1970, till en
bérjan som platschef pa olika byggarbetsplatser och sedan 1980 pa sin nuvarande post. Aven
informatoren har arbetat for NCC i ca 35 ar och har, forutom sin nuvarande yrkesroll, dven
varit verksam som arbetsledare, platschef, produktionschef och affdrschef. Vid intervju-
tillfillet fick jag veta att informatdoren huvudsakligen sysslar med foretagets externa
kommunikation, men han hade 4ndd en mycket bred kunskap om hur den interna
kommunikationen ser ut pA NCC. En god forstaelse och insikt i foretaget och dess anstillda &r
forstds en stor fordel i en intervjusituation, bdde ur trovérdighetssynpunkt och rent

kunskapsmassigt.

2.4) Genomforandet av intervjuerna

Som en forberedelse infor det forsta intervjutillfillet med fokusgruppen skrev jag, pd begéran
av arbetsledaren, ett kort brev till arbetslaget pd Norra Filaden dir jag aterigen presenterade
mig sjdlv och min studie. Jag gav dven exempel pa fragor jag skulle kunna tdnkas stélla till
dem, for att ge dem en chans att forbereda sig och tdnka sig in 1 &mnet. Slutligen skickade jag
med en artikel fran facktidningen Byggnadsarbetaren, dir forskningsstudien om byggdamm
och KOL togs upp. Genom att presentera denna information innan intervjun kan man
visserligen invédnda att jag “paverkade” mina egna resultat. Hir vill jag dock papeka att mitt
syfte frdmst var att undersdka hur riskmeddelandet tolkats, och inte ndr och var
respondenterna forst tagit del av informationen.

Gruppdiskussionen var forlagd till byggnadsarbetarnas personalrum. En positiv
aspekt av att intervjua personer i deras naturliga arbetsmiljé dr att intervjupersonerna kan
kinna sig mer avslappnade och trygga, 4n om man befunnit sig pa en for dem okédnd plats
(Bengtsson et al, 1998; Wibeck 2000). Jag valde att l1ita intervjun vara ostrukturerad, i den
mening att jag forsokte uppmuntra intervjupersonerna till att i storsta mojliga man fora en
spontan diskussion med varandra for att pa sa sitt fa en uppfattning om vilka normer och

véarderingar som rader 1 gruppen (Wibeck, 2000).



Sandberg (2000) skriver att det oftast dr en fordel om intervjuaren &r sé lik den intervjuade
som mdjligt. Detta géllde inte 1 mitt fall — jag befann mig i en mansdominerad miljo, de flesta
intervjupersonerna var av en dldre generation och kanske dven med en annan social bakgrund
an jag sjdlv. Sandberg forklarar vidare att risken med att vara vildigt olik intervjupersonerna
ar att man kanske inte blir tagen péd allvar. I borjan av intervjun upplevde jag just att
byggnadsarbetarna inte kdnde nigon stérre motivation till att 6ppna sig for mig, men detta
forbattrades redan efter nigra minuter d& vi hade “brutit isen”. Jag har redan ndmnt att
gruppens storlek kan ha haft en himmande effekt pa vissa personer vilket kan ha varit en
orsak till att samtalet gick trogt i borjan. En annan anledning till att en del var mer tysta kan
dock vara att de faktiskt inte hade nédgon direkt asikt i &mnet, da riskmeddelandet hade gatt
ménga forbi helt obemarkt. Sammanfattningsvis anser jag dndé att jag fick en mycket god bild
av gruppens varderingar och attityder gentemot riskmeddelandet.

Som redan ndmnt intervjuades arbetsmiljoingenjoren och informatdren var for
sig, den forstnimnda pa NCCs kontor i Lund, medan mdtet med den senare var forlagt till
kontoret i Malmo. Dessa intervjuer var mer strukturerade dn intervjun med fokusgruppen, da
intervjupersonen av naturliga skél inte hade ndgon annan &n mig sjilv att ’bolla” idéer med.
Vid dessa tillfillen hade jag dven fatt en béttre grund for vilka aspekter av riskkommu-
nikationsprocessen som jag ville f4 deras synpunkter pa, da jag redan fatt en bild av den

radande situationen genom samtalet med fokusgruppen.

2.5) Tillvigagangssiitt i analysen

I analysen kommer jag att utgé ifran det insamlade empiriska materialet, for att sedan jamfora
dessa resultat med de teorier som redovisas i teorikapitlet. Utifran denna jadmforelse kommer
jag sedan att forsoka dra vissa slutsatser om hur byggnadsarbetarna har mottagit risk-
meddelandet, varfor situationen ser ut som den gor samt vilka strategier som skulle kunna
anvindas for att sprida rapporten ytterligare.

Denna analys bygger endast pé etr undersokt foretag och ér siledes en form av
fallstudie. Detta gor att det dr osdkert om resultaten dr representativa for andra byggforetag én
just NCC. Enligt Arvidson (2000) &r det dock inte bara mojligt utan dven Onskvért med en
generaliseringstanke 1 kvalitativa studier. Enligt intervjupersonerna, bade fran personalsidan
och “ute pa filtet”, ar byggbranschen trots allt ganska homogen. Min forhoppning &r déarfor att
resultaten till stor del ska vara applicerbara pa andra fall dn det undersokta (t.ex. pa andra

byggforetag) dven om vissa variationer kan forekomma.



3) Risker och riskkommunikation

Begreppet riskkommunikation kan definieras pd en méangd olika sitt. En definition som
stimmer vil Overens med syftet for den hir studien ar foljande: "Hur man hanterar
formedling av en vdilkdnd eller plotsligt uppkommen risk till en eller flera avgrdnsade
malgrupper pd det ekonomiskt och resultatmdssigt effektivaste sdittet” (Breck, 2002:18).

I detta kapitel kommer jag att presentera olika teorier som berdr risk-
kommunikation. Dessa teorier kommer sedan att tillimpas pa det empiriska material som
samlats in frdn NCC. Min avsikt i detta kapitel dr att till viss del kritiskt utvdrdera de olika

teorierna, men framfor allt att skapa en bred grund for den kommande analysen.

3.1) Vad ir egentligen en risk?

Inom riskforskning kan man finna en méngd olika perspektiv pa vad en risk faktiskt &r. Detta
har forstds dven betydelse for hur man definierar effektiv riskkommunikation. I detta kapitel
kommer jag att kortfattat presentera tre av dessa teorier: Det objektiva, det subjektiva, samt
det socialkonstruktivistiska perspektivet. I analysen kommer jag att argumentera for att det
objektiva perspektivet inte &r tillrackligt i kommunikationssammanhang, och att det krévs att
man tar hinsyn till subjektiva och socialkonstruktivistiska aspekter dd& man kommunicerar om

olika risker.

3.1.1) Den objektiva risken

Den objektivistiska synen pa risk har tydliga naturvetenskapliga influenser, vilket innebar att
risker betraktas som fullt kalkylerbara. En risk definieras helt enkelt som sannolikheten for att
en ofordelaktig hdndelse ska intrdffa. Om risken dr objektiv i denna mening existerar den
alltsd vare sig vi médnniskor vet om den eller inte (Jarlbro, 2004). Risken anses dessutom vara
helt oberoende av det sociala sammanhanget, vilket innebdr att den alltid kommer att
uppfattas pd samma sétt, &ven av personer fran olika kulturer (Breck, 2002).

Begreppet acceptabel risk nimns ofta 1 dessa sammanhang. Bakom detta finns
ett objektivistiskt cost-benefit-tinkande, dir man véger en viss aktivitets fordelar mot dess
nackdelar for att sedan avgéra om fordelarna &r tillrickligt stora for att viga upp eventuella
risker som denna aktivitet for med sig (Fischhoff et al, 1979). Detta kan sammanfattas i
fragan: “Hur sdkert dr tillrdckligt sdkert?” . Dessa tankegangar bygger pa en idé om att vi
ménniskor dr forstandiga, ekonomiskt tinkande enheter som 1 varje situation gor rationella val

efter att ha vigt positiva aspekter mot negativa (Breck, 2002).



Enligt min uppfattning ar det visserligen av stor betydelse att géra den hir typen av
matematiska sannolikhetsberdkningar, men ur kommunikationssynpunkt dr detta inte till-
rackligt. Problemet ér att vi minniskor dr mycket mer komplicerade &n si. Man kan inte
matematiskt kalkylera hur minniskor kommer att reagera pa olika typer av riskinformation,
och pa sa vis bortse fran betydelsen av den enskilda ménniskans forestdllningsvarld. For att
utveckla detta resonemang kommer jag 1 foljande kapitel att diskutera ett antal subjektiva

faktorer som bidrar till hur vi ménniskor bedomer risker.

3.1.2) Subjektiv riskuppfattning

Den amerikanske riskforskaren Paul Slovic (1987) menar att de flesta medborgare, till
skillnad frdn experter, forlitar sig pd intuitiva riskbeddmningar istillet for teknologiskt
sofistikerade analysmetoder. Vidare forklarar Slovic att oliktdnkande i riskfrdgor mellan
experter och lekmin inte kan forvintas upphora i ljuset av olika bevis. Starka grundupp-
fattningar &r véldigt svara att fordndra, da de influerar hur all efterféljande information tolkas
av individen. Nya bevis upplevs som betryggande och informativa om de stimmer Gverens
med personens tidigare uppfattningar, medan bevis som motsidger dessa bortforklaras som
felaktiga och missvisande.

Den danske riskteoretikern Thomas Breck har sammanfattat Slovics teorier i ett

diagram:
Mindre riskupplevelse Storre riskupplevelse
Kéinnedom gammal, vilkéind, ny, okind, inte fortrogen
och fortrogenhet fortrogen med med
Inflytande och kontroll frivillig, kontrollerbar, ofrivillig, inte kontrollerbar,
sjalvvald patvingad av andra
Nytta och rittvisa personlig fordel, nyttig, ingen personlig fordel,
rattvis onyttig, oréttvis

Verkan och konsekvens Fordrojd, kronisk, ej dodlig ~ Omedelbar, katstrofal,
Dodlig

Bild 1: Slovics riskteori (Breck, 2002:42)



En annan intressant aspekt av riskupplevelser som Slovic tar upp, ar att de flesta manniskor
tycks villiga att utsdtta sig for stora risker om aktiviteterna som ger upphov till riskerna
uppfattas som positiva och berikande. Detta kan jamforas med begreppet acceptabel risk (se
kapitel 3.1.1), dir man viger fordelar och nackdelar mot varandra, och sedan beddémer hur
villig man &r att utsitta sig for risken.

Sammanfattningsvis kan man alltsa sdga att vanliga medborgare kompletterar
experternas kvantitativa riskbedomningar med ett antal subjektiva, kvalitativa faktorer (Breck,
2002). Diagrammet talar for sig sjidlvt — en risk som har att gora med ndgot vélkint och
kontrollerbart som kan ge vissa personliga fordelar och endast visar pa fordrojda effekter
upplevs inte som lika farligt som nigot okédnt och ofrivilligt med snabba, katastrofala foljder.

For att illustrera dessa teorier med ett exempel fran verkligheten, kan man
nidmna galna ko-sjukan (Creutzfeld-Jakobs sjukdom), som gav upphov till “masshysteri”
mycket pa grund av de faktorer som tas upp av Slovic. Sjukdomen var ju for de flesta nagot
nytt och oként, som var mycket svért att kontrollera och med katastrofal utgang for den som

drabbades. Riskupplevelsen blev dirmed mycket stor i det hér fallet.

3.1.3) Risk som en social konstruktion

Den engelska antropologen Mary Douglas (1992) har fort fram en niagot annorlunda syn pa
vad en risk faktiskt 4r. Hon menar att risker dr en social konstruktion, ndgot som definieras 1
samspelet mellan olika individer beroende av dessa individers sociala och kulturella kontext.
Olika kulturer definierar alltsé risker pa olika sétt.

Douglas forklarar att det dr missvisande att betrakta allmidnhetens riskupp-
fattningar som individuella faktabedomningar utan att ta hénsyn till ménniskors radgéranden,
trosuppfattningar och patryckningar sinsemellan. Hon menar vidare att en vanlig anledning
till att lekmén bortser frdn experters riskbeddmningar inte beror pa att lekmdnnen saknar
forstaelse for budskapet, utan att experterna glommer bort att inkludera andra faktorer i
riskbeddmningen som kan vara av stor betydelse for allmidnheten.

Vidare anser Douglas att det &r fel att applicera frdgan om det rationella valet (i
samband med riskbeddmningar) pa individer — detta maste istéllet forstas utifran de olika
institutioner som individen &r en del utav. Det ar dessa institutioner som engagerar minniskor
att ta stillning 1 olika riskfragor.

Douglas teorier har varit véldigt inflytelserika inom riskforskning men har dven
kritiserats av ménga forskare, bl.a. for att utesluta det individuella valet samt for att ha en

alltfor enkel syn péd de invecklade mekanismer som utgdér manniskors riskuppfattning (Breck,



2002). Sjélv anser jag att Douglas har en mycket viktigt podng — precis som Slovic under-
stryker hon de subjektiva faktorernas inverkan pa vara riskbedomingar. Kanske kan det lata
lite starkt att pastd att vart tinkande pa det hir séttet dr “institutionaliserat”, men visst dr det
sant att vi paverkas véldigt starkt av den miljo vi befinner oss i: ”Consciousness is influenced
by the transmission of the dominant ideology to the extent that society’s powerful institutions
can infiltrate thinking and affect human action” (Lull, 2000:29). Det ligger mycket i det hér
pastdendet — hur skulle vi kunna undvika att pd ndgot séitt forma véra tankar efter de

vérderingar och attityder som stindigt kommuniceras i samspel med var omgivning?

3.2) Varfor gor experter och allmiinheten sa olika riskbedomningar?

Maénga olika studier vérlden Gver har visat att experter rangordnar risker pa ett véldigt
annorlunda sétt 4n ”gemene man” (Jarlbro, 1993). Ett par forskares forklaringar till detta har
redan diskuterats i foregdende kapitel. I detta avsnitt vill jag gd nidrmare in pa hur detta
kommer sig. Ar det verkligen si att vi “vanliga” minniskor inte forstar vikten av de budskap

som sinds ut, eller dr det kanske sa illa att vi faktiskt inte /itar pa experter?

3.2.1) Den objektiva experten och den subjektiva allmiinheten
Jarlbro (2004) forklarar att en vanlig uppfattning inom riskforskning ar att experter kalkylerar
objektiva riskbedomningar, medan allmidnheten har en mer subjektiv, godtycklig riskupp-
fattning. Ur detta perspektiv kan syftet med riskkommunikation beskrivas som ett forsok att fa
allminheten att godta experternas “korrekta” riskbeddmningar, for att sedan vidta de
skyddande atgérder som situationen kréver. Ett vanligt problem inom riskkommunikation &r
dock att den specifika malgruppen man riktar sig till kan ha problem med att forstd bade den
process och de data som de blir informerade om (Lundgren & McMakin, 1998). Detta visar
aterigen pd bristerna med ett objektivistiskt synsitt pa riskkommunikation. Dérfor &r det
véldigt viktigt att anpassa sig till malgruppens sprék och sitt att kommunicera (se kapitel 3.4).
I vart moderna samhélle har vetenskapen pa méanga sitt tagit dver religionens
roll som sanningsférmedlare, och s& dven nér det giller riskbedomningar (Boholm & Ferreira,
2002). Breck (2002) menar dock att d&ven om experter har vetenskapliga bevis for sina
riskbeddmningar &r dessa trots allt bara sanna under vissa betingelser, d& de i sin tur baseras
pa vissa rena antaganden om verkligheten. Darfor ar det alltid mojligt for allmdnheten att

ifragasitta om experternas slutsatser dr korrekta.
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Ett problem som ofta uppstar dr att experter definierar en risk som mycket stor, medan
allmédnheten reagerar med total likgiltighet infér informationen (Lundgren & McMakin,
1998). Detta kan ofta avhjilpas genom att experterna och riskkommunikatérerna gor en
grundligare malgruppsanalys. Om man pa socialkonstruktivistiskt vis forsoker forsta
malgrupperna utifran deras specifika situation kan man fi en battre forstaelse for hur man bor
fanga dessa personers intresse.

En anledning till att ménniskor inte tar till sig nya varningar kan kanske dven
grunda sig i ett slags “information overload” — vi orkar helt enkelt inte ta till oss alla budskap
som sénds ut. Ofta forefaller olika rapporter d&ven motsiga varandra, vilket t.ex. har varit fallet
med de eventuella risker som mobiltelefonanviandande for med sig. Instabiliteten och bristen
pa konsekvens hos all den information som nar ut till allménheten gor det vildigt komplicerat
for oss mottagare att urskilja vad som é&r ritt och fel (ibid). Om inte ens experterna kan

komma Gverens, hur ska da allmidnheten kunna bedoma hur stort hot olika risker utgdr?

3.2.2) Mediernas roll

En stor paverkansfaktor som ofta nimns i de hir sammanhangen dr medierna och deras roll
som informationsspridare. Precis som vetenskapen har dven medierna pd manga satt fatt
rollen som sanningsférmedlare i dagens samhélle. Lundgren & McMakin (1998) menar att det
finns fyra olika sitt for medierna att rapportera om risker: (1) rapportera om nu existerande
information, (2) influera hur en viss fraga portritteras, (3) oberoende av intressenter oka eller
minska publikens kdnnedom om en viss fraga, och (4) foresla 16sningar inom riskrelaterade
beslutsprocesser genom att anta en viss standpunkt i en fraga.

Det ar givetvis mycket svart for mottagarna att urskilja olika mediala
institutioners syften bakom riskrapporteringen. Dessutom kan man som mottagare aldrig vara
riktigt sdker pd om risken framstélls pa ett “rdttvist” sitt, eller om vissa aspekter éverdrivs for
att skapa storre rubriker. Menar experterna verkligen att risken ar s& stor som medierna utger
den for att vara? Om medierna viljer att sakligt rapportera om nu existerande information &r
sanningshalten i meddelandet formodligen hog. Samtidigt &r chansen kanske inte lika stor att
det da skapas en debatt kring frdgan vilket formodligen skulle 6ka méanniskors intresse for
dmnet (pa gott och ont).

Enligt en svensk undersokning som genomfordes under aren 1993-1999 ar
ménniskors riskbeddmningar starkt kulturellt priaglade (Jarlbro, 2004). I unders6kningen
granskades ménniskors instdllningar till olika risker, och det framkom att det fanns ett

samband mellan framfor allt kvdllstidningslisande och riskbedomningar. Personer som
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uppgav att de ofta laser kvéllstidningar tenderade att virdera risker som hogre. Daremot fann
man inga samband mellan riskbeddmningar och hur ofta man ldaser morgontidningar eller ser
pa nyheter pd TV. Kanske beror detta pa att kvillstidningar har en mer sensationsartad
journalistik, dir budskap medvetet formedlas pa ett mer dramatiskt sétt an 1 morgontidningar?

Undersokningen visade dven att risker genomgar olika ’storhetstider”. 1993
upplevde en hel del att aids var en stor risk, medan kemikalier i livsmedel oroade manga
under 1994 och 1995. Aven dessa resultat hinvisas till den exponering #mnena hade i
medierna vid dessa tidpunkter. Amnen som det rapporteras flitigt om i medierna hamnar
forstds med stor sannolikhet 4ven hogt pa den “personliga agendan”, vilket gor att intresset for

mer information blir standigt 6kande.

3.3) Om sannolikheter och jaget som risktagare
Inom kommunikationsforskning talas det ofta om den s.k. “tredje person-effekten”, vilket
innebér att vi ménniskor har en tendens att Overskatta effekten av masskommunikations-
budskap pa andra ménniskors attityder och beteende (Severin & Tankard, 2001). Kanske kan
man sdga att det samma géller for risker? Vi ser oss sjdlva som “immuna” och ténker allt som
oftast att det dir hinder inte mig”.

Nedan kommer jag att diskutera olika sannolikhetsberikningar som vi
maéanniskor utfér, mer eller mindre medvetet, da vi bedomer var utsatthet infor olika risker.
Detta har forstds betydelse for hur vi tar till oss riskinformation, och ddrmed dven for hur

sdndare bor utforma sina riskmeddelanden for att bast na olika malgrupper.

3.3.1) Att underskatta den egna sirbarheten

En mycket vanlig ménsklig uppfattning, som kan fungera som ett hinder for riskbudskap, &r
att forandring dr nagot negativt. Méanniskor dndrar ogirna pd invanda beteenden, dven vid de
tillfillen d& det visar sig att dessa beteenden faktiskt innebdr stora risker (Lundgren &
McMakin, 1998). Detta blir sdledes ett vanligt hinder for kommunikation i och med att folk
kan vara ovilliga att ta del av ny kunskap, samt omsétta denna i praktiken.

En forskningsstudie av Rothman, Klein och Weinstein fran 1996 visade att vi
manniskor har en tendens att dverskatta vér sarbarhet infor olyckor som dr mindre sannolika
att intriffa, och underskatta risker som éar mer troliga att dga rum (Stephenson & Witte, 2001).
Vidare fann forskarna att vi konsekvent dverskattar riskerna att ndgot ska intréffa andra, da vi

jamfor med var egen utsatthet. En orsak till detta tros vara att vi kdnner att vi sjdlva kan
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kontrollera och skydda oss mot risker i var omgivning, t.ex. aids eller hudcancer, medan vi
inte dr lika sdkra pa att andra utdovar den hir formen av kontroll. Enligt en svensk under-
sokning av allménhetens uppfattning och rangordning av risker (genomford av SOM-institutet
ar 1999) virderar vi t.ex. risker for vdld och dvergrepp som mycket hdga, medan risker for
skador i arbetslivet endast hamnade pa 13:e plats i listan (Jarlbro, 2004). Férmodligen grundar
sig dven detta 1 en upplevelse av sjilvkontroll - ménniskor &r mer rddda for overgrepp, som
star utom ens egen kontroll, &n arbetsmiljoskador som man upplever att man sjilv kan
hantera.

Jarlbro (1993) delar in riskkommunikationens primdra maélgrupper 1 tva
kategorier: optimister och pessimister. Ur kommunikationssynpunkt handlar detta helt enkelt
om att f& optimisterna att inse risken genom att 6ka den subjektiva riskupplevelsen, samtidigt
som man vill hindra pessimisterna frin att bryta ut i panik. Detta kan ses som ytterligare ett
skal till varfor man bor utforma sina kommunikationsstrategier efter malgruppens individuella
forutséttningar.

D& man blir informerad om en ny risk finns det alltsa en mingd strategier att
anvinda sig av fOr att hantera riskmeddelandet. En mojlig strategi dr att direkt vidta atgérder
for att skydda sig mot risken. En annan strategi kan vara att skaffa sig mer information om
risken, och utifrdn den 0kade kunskapen sedan mojligtvis fordndra sitt beteende i den av
experter rekommenderade riktningen.

Dessa antaganden, att vetskapen om risken fungerar som motivation till att vidta
atgdrder och soka vidare information om @mnet, har fungerat som en utgdngspunkt for minga
kommunikationsforskare. Men forskningsresultaten i sin tur har ofta visat pa motsatta resultat
— vetskapen om risken har i ménga fall inte lett till ndgon beteendefordandring 6verhuvudtaget
(Rimal, 2001). Vad kridvs det da for att vi méinniskor ska ta till oss riskinformation, och
anvinda oss av den langsiktigt? I nésta kapitel tar jag upp en modell som illustrerar denna

problematik.

3.3.2) The Extended Parallel Process Model

1992 publicerade Kim Witte The Extended Parallel Process Model — EPPM (Stephenson &
Witte, 2001). Modellen utgér fran att ett nytt riskmeddelande till en bdrjan ger upphov till tva
typer av responser: For det forsta uppskattar individen hur stort hot risken innebér, och hur
sarbar man sjdlv dr infor detta hot (perceived threat). For det andra bedomer individen hur stor
mdjligheten ér att skydda sig mot risken (perceived efficacy). Det upplevda hotet bestimmer

styrkan 1 responsen, medan den upplevda mojligheten att skydda sig avgor responsens natur.

13



External Message Processing Outcomes Process
Stimuli Appraisals
Protection ~ [———p»| Message Danger
Motivation Acceptance Control
Process
MESSAGE PERCEIVED
COMPONENTS EFFICACY
(Self-Efficacy,
Self-Efficacy Response Effi-
Response cacy)
Efficacy — FEAR
Suceptibility PERCEIVED <
Severity THREAT
(Susceptibility, feedback
Severity ) loop
. Fear
Defejnm\'/e ——p» Message Control
Motivation Rejection P
rocess
L No Perceived Threat
(No response)
Individual Differences

Bild 2: EPPM (Stephenson & Witte, 2001:95)

Om risken inte uppfattas som ett hot sker forstds inga beteendefordndringar. Om risken
déaremot upplevs som en fara finns det aterigen tva strategier for individen att vélja” mellan:
Antingen motiveras man till att soka skydd mot risken (protection motivation), eller sé
forsoker man forneka riskens personliga relevans (defensive motivation). Vilken av dessa
strategier man véljer dr alltsd starkt bunden till hur stor kontroll och mdjlighet att skydda sig
som man upplever att man faktiskt har.

Stephenson & Witte tar upp exemplet med att anvédnda sig av solskydd for att
forhindra hudcancer for att illustrera EPPM-modellen. Risken for hudcancer dr idag véldigt
hog 1 delar av virlden (risken &ar ett stort hot), vilket dock litt kan formildras genom
anviandandet av solskydd (mojligheten att skydda sig mot risken &r stor). Detta leder darfor i
de flesta fall till protection motivation™, vilket i sin tur leder vidare till “danger control”,
genom att folk faktiskt véljer att anvinda sig av solskydd (exempel pa beteendefordndring).

Om man istdllet tar exemplet med rokare som kénner till de stora risker som
anvindningen av tobak for med sig (risken &r ett stort hot) men som &nda inte vill/kan sluta

roka (ingen motivation till att skydda sig mot risken), har vi istillet en form av “defensive
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motivation”. Detta leder till ”fear control” genom att rokaren pa sitt och vis fornekar risken

att sjilv drabbas av lungcancer och andra tobaksrelaterade sjukdomar.
3.4) Vad ar effektiv riskkommunikation?

Efter att ha tagit upp olika faktorer som péverkar hur ménniskor beddmer risker vill jag
avsluta detta kapitel genom att diskutera vad det dr som utgor effektiv riskkommunikation.
Till att borja med kommer jag att ta upp en mycket avgdrande faktor som
paverkar hur vi méinniskor tar till oss information — sindarens trovirdighet. I efterfoljande
delkapitel tar jag upp moéjliga kommunikationsstrategier man kan anvédnda sig av dd man

kommunicerar om risker.

3.4.1) En trovirdig sindare

For att vi manniskor ska kunna ta till oss budskap ar det viktigt att vi upplever siandaren
bakom budskapet som trovdrdig. Vi tar helt enkelt varningar pa storre allvar om dessa
formedlas genom vederhiftiga kdllor (Jarlbro, 1993). Exakt vilka sdndare som upplevs som
trovirdiga varierar frin fall till fall, beroende pa vilken typ av risk det handlar om. D& man
kommunicerar om olika hélsorisker, som t.ex. byggdammet, dr det extra viktigt att involvera
malgrupperna i1 informationsprocessen under ett tidigt stadium for att skapa bittre relationer
till mottagarna. Om mottagarna upplever att de inte har mdjlighet till insyn i1 informations-
arbetet kan detta ge upphov till rddsla och irritation, vilket forsdmrar séndarens trovérdighet
(Lundgren & McMakin, 1998).

Det ér ocksa viktigt att ta hdnsyn till vilken relation mottagaren haft till sindaren
innan det rapporterats om risken. Om man &r negativt instélld till en viss myndighet, spelar
det ingen roll om denna &r den stOrsta auktoriteten pd omradet — det budskap som
myndigheten sidnder ut kommer med storsta sannolikhet &ndd att betraktas med
misstanksamhet (Jarlbro, 1993).

“Tilliten ar bara till lans” skriver Breck (2002:76). Han menar dven att tro-
vérdigheten och auktoriteten hos argument som vilar pd naturvetenskapliga bevis har minskat
under de senaste decennierna. Nér det t.ex. handlar om genmodifierade livsmedel har det visat
sig att allménheten &r mer benédgen att tro pa rekommendationer fran icke regeringsanknutna
organisationer, t.ex. Svenska Naturskyddsforeningen, dn statliga myndigheters bedomningar
(ibid). Myndigheterna behdver ta till andra strategier dn vetenskapliga argument fOr att vinna

befolkningens fortroende.
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Finns det da nagot slags allméngiltig norm for hur man som séndare skapar
fortroende? Till att borja med ar det viktigt att ta hansyn till de olika konventioner mottagarna
har f6r kommunikation (Hedquist, 2002). Vi uttrycker oss helt enkelt olika. En fackman som
anvinder sig av fackliga termer och begrepp i kommunikation med andra utomstdende
grupper kan uppfattas som nonchalant och respektlos av mottagarna, som inte har mojlighet
att folja med 1 resonemangen (ibid). Samtidigt dr det viktigt for trovirdigheten att mottagarna
inte upplever att sdndaren “talar ner” till dem (Lundgren & McMakin, 1998). I hélsorisk-
sammanhang &r det betydelsefullt att mélgruppen far ta del av all den information som finns,
dven om den dr komplicerad och fylld av krangliga begrepp. Det dr dé& presentationen som ska
anpassas efter mottagarna - inte innehallet 1 sig. Olika detaljer i informationen kan krévas for

att mottagarna ska kunna fatta ett vdl grundat beslut om hur man bor skydda sig (ibid).

3.4.2) Envagskommunikation eller dialog?

Kommunikationsforskning har gang pa géng visat att osdkerhet skapar en snabb efterfragan
pa information (Nohrstedt & Nordlund, 1993). I en risksituation kan detta till en borjan ge
upphov till en viss “informationskris”, eftersom klyftan mellan utbud och efterfrdgan pé
information blir snabbt vixande. Férutom informationskrisen kan dessa situationer dven skapa
stora dilemman mellan att & ena sidan snabbt formedla den tillgdngliga informationen, och a
andra sidan ta tid for att kontrollera de nya uppgifternas korrekthet (ibid).

En traditionell envigsmodell for kommunikation, dir experten delger
allmédnheten sina bedomningar genom ett visst medium, verkar inte alltid vara den mest
effektiva. Man kan mojligtvis inspireras av reklamvérlden genom att utforma sin
kommunikationsstrategi utifrdin en malgruppsanalys, och ddrmed grunda budskapet 1
mélgruppens forutsittningar (Breck, 2002). En variant pd Douglas socialkonstruktivistiska
teori dr den mentala modellen. Enligt denna teori méste sdndaren bdrja med att bestimma
malgruppen, for att sedan utforska malgruppens mentala utgingslige innan kommuni-
kationen kan dga rum (Eriksson, 2003). Innan man borjar informera/kommunicera om risken
ar det av stor vikt att forst ta reda pa vad publiken redan har for instéllning till denna, annars
kommer kommunikationen troligen att misslyckas (Lundgren & McMakin, 1998).

Dessa tankegéngar stimmer vil 6verens med de teorier jag har argumenterat for
1 foregaende kapitel. Det objektivistiska synséttet pa riskupplevelser forefaller helt enkelt inte
vara sdrskilt produktivt i verkligheten. Olika ménniskor drivs av olika subjektiva faktorer,
som dven paverkar villigheten att ta till sig ny information. Aven inom en malgrupp som pa

ménga sétt dr homogen (t.ex. byggnadsarbetare) har ménniskor forstds individuella forut-
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sattningar for bearbetning av ny riskinformation. Det &r visserligen nést intill omgjligt att
anpassa riskinformationen efter varje enskild individ, men det kan vara virt att ha dessa
atskillnader 1 dtanke dd man utformar sitt budskap.

Om man pa socialkonstruktivistiskt vis betraktar risken som kulturellt “’skapad”, bor
riskkommunikation inte enbart Gverldtas till vetenskapliga experter. Idealet blir hér istéllet
dialog och nétverkskommunikation, dér de olika aktdrerna gemensamt skapar vilfungerande,
fortroendefulla relationer, och dirmed dven en gemensam forstaelse for olika risker (ibid).

En fordel i riskkommunikationssammanhang kan vara om sjdlva kommunika-
tionsaktiviteten och malsdttningen med denna finns hos mottagarna (Jarlbro, 1993).
Informatdren eller myndighetens uppdrag blir 1 detta fall att hjélpa till att sprida kunskaper om
dmnet, samt skapa goda forutsdttningar for den kommunikativa aktiviteten. Mottagarna méiste
forstds vara motiverade att ta till sig ny information for att denna information ska fa
genomslag. Darfor framstér just dialog och nédtverkskommunikation som en god 16sning. Det
som gor nitverkskommunikation sé effektiv dr att kunskaper och forhallningssétt sprids via
olika sociala ndtverk som malgruppen ingar i, t.ex. pa arbetsplatsen (Breck, 2002). Forskning
har genom 4ren visat att nya innovationer inte sprids uppifrdn och ner, utan istéllet just via
olika sociala ndtverk, dd ménniskor ofta har en storre tillit till personer i sin direkta
omgivning. “Hellre 4n att se malgruppens representanter som tomma kérl som skall fyllas
med kunskap eller férmas att dndra instédllning eller beteende bor malgruppen ses som part 1
en Omsesidig dialogprocess”, menar Breck (ibid: 117).

Som exempel pd den hér typen av ndtverkskommunikation kan man nimna den
sa kallade ”ambassaddrsstrategin” (Falkheimer & Heide, 2003). Detta innebér att man viljer
ut ett antal representanter fran malgruppen som specialutbildas inom diverse kunskapsfalt, dar
man upplever att man tidigare inte helt ntt fram. Dessa ambassadorer fir sedan uppdraget att
sprida informationen till sina arbetskamrater, forslagsvis pd en mer informell niva. I
analyskapitlet som foljer kommer jag att argumentera for varfor det hdr dven vore en bra

16sning 1 fallet med byggnadsarbetarna.
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4) Analys av intervjuresultat

I detta kapitel kommer inslag fran samtliga intervjuresultat att vivas samman med de teorier
som presenterats 1 foregdende kapitel. Genom att jimfora och analysera dessa hoppas jag

kunna besvara de fragestéllningar som formulerats i borjan av uppsatsen.

4.1) Hur vil kiinde byggnadsarbetarna till studien om byggdammet?

Vid intervjutillfallet med de 15 byggnadsarbetarna fick jag redan efter ndgra minuter intrycket
att riskmeddelandet om byggdammet inte hade fitt ndgon storre genomslagskraft i gruppen.
Det visade sig till och med att ett flertal av personerna inte hade hort talas om denna risk
overhuvudtaget innan var gruppdiskussion dgde rum. “Ja, det hade man ju ingen aning om,
att det var sa mdanga som dott av det ju. Nd... ddr blev man tagen pa sdngen.” Mitt syfte var
visserligen inte att ta reda pa exakt i vilken utstrickning byggnadsarbetarna kidnde till
riskmeddelandet, men den laga kinnedomen visar dndé att man inte &r sirskilt angeldgen att ta
till sig ny information.

Informationen om den nya riskrapporten cirkulerade i medierna, och
facktidningen Byggnadsarbetaren, ca tvd ménader fore intervjutillfillet, under endast ett par
dagar. Rapporten hade med andra ord en vildigt kort livstid” pa medieagendan. Detta &r
sdkerligen en av de stora forklaringarna till rapportens laga genomslagskraft. De som hade
last om risken hade for Gvrigt inte fast sarskilt stor uppméarksamhet vid den. Studien som
diskuterades 1 kapitel 3.2.2 visade ju att sdrskilt kvillstidningar har formédgan att skapa stora
diskussioner kring olika risker. Rapporten om byggdammet ndmndes visserligen i bland annat
Aftonbladet och Expressen, men endast kortfattat och utan niagon storre sensationsvinkling.
Tidningarna valde att rapportera sakligt om den existerande informationen, och tog ingen som
helst stéillning 1 fragan. Om det hade férekommit en storre diskussion kring riskmeddelandet 1
medierna, hade detta formodligen dven bidragit till att 6ka byggnadsarbetarnas kdnnedom och
uppmérksamhet infor risken.

NCCs arbetsmiljoingenjor i region syd var inne pa samma tema och menade att
det finns en hel del forskningsresultat med viktiga ron som inte far genomslagskraft, eftersom

de inte anses vara tillrdckligt intressanta for medierna att skriva om. Han beréattar hur han vid
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ett utbildningstillfille, dagen innan var intervju, tagit upp just det hér riskmeddelandet och
fridgat hur ménga som kénde till det. Svaret var att inte en enda person hade hort talas om det!
P& fragan om hur hans intryck fran foretaget som helhet ser ut svarade arbetsmiljéingenjéren
att man formodligen inte har tagit till sig informationen dverhuvudtaget: “Jag tror inte att
man har gjort det alls. Det tror jag inte. Nej, det dr nog daligt. Man har ju borjat att
informera lite grann, men det beror pa hur mycket man salufor det ifran myndighetssidan,
vilka krav man stdller och vad tidningarna skriver. Dd som forst kan det bli effekt, men att jag
gar ut och sdger “du, du far ha det hdr, for du kan fa KOL” ... da tittar de pd en som om man
inte vore klok ... i princip”. Utgangslaget for riskkommunikationen &r med andra ord ganska
komplicerat. Det dr ingen ldtt sak att vinna byggnadsarbetarnas uppmirksamhet och

fortroende.

4.2) Har den objektivt kalkylerade risken vickt byggnadsarbetarnas intresse?

Ar det da tillrickligt att kalkylera riskens sannolikhet att intriffa och sedan formedla denna
riskinformation till malgruppen, for att dessa personer ska ta till sig informationen? I det
undersokta fallet anser jag att den “objektivt” formedlade risken (informationen som spridits
via diverse tidningsartiklar) infe nddde fram helt till byggnadsarbetarna, atminstone hade den
inte det vid den tidpunkt da gruppdiskussionen d4gde rum.

Enligt undersokningen kan arbetsmiljoer dir man utsitts for byggdamm och
andra oorganiska d@mnen fordubbla riskerna for att drabbas av KOL. I gruppdiskussionen med
byggnadsarbetarna framgick det dock att de flesta inte upplever denna risk som ett sérskilt
stort hot. Byggnadsarbetarna betraktar alltsd risken som tillrickligt siker” utifran den
information de delgivits, vilket innebar att risken anses vara “acceptabel”. ’Sa ldnge man kan
gd hem varje dag sd funderar man inte sa mycket”, menade en av gruppmedlemmarna.
Manga andra 1 gruppen uttryckte sig pa det hir séttet.

Jag fragade dem vidare om de skulle vara intresserade av att ta del av ytterligare
information om studien och pa sa sétt fi en battre overblick dver dess resultat. Intresset for
detta var ganska varierande i1 gruppen: “Ja, om ndn kommer och presenterar vad det dr for
ndt, sd...”, tyckte en av byggnadsarbetarna. "Ja, det dr ju alltid bra att veta mer om det ju”,
ansag en annan person. Det fanns alltsé en viss nyfikenhet bland byggnadsarbetarna trots allt.
Nagot som bekriftar detta var att jag mitt under diskussionen plotsligt blev ombedd av nagra
personer att berdtta lite mer om vad jag sjilv kénde till om risken. Jag letade fram ett par

artiklar jag hade tagit med mig, och méinga borjade ldsa och skicka runt dem till sina arbets-
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kamrater kring bordet. Efter den hér lilla episoden lade jag mérke till att ménga plotsligt blev
mer villiga att ta en aktiv del i diskussionen.

Sammanfattningsvis tror jag att det skulle kunna skapas en god diskussion kring
denna nya riskinformation, eftersom det trots allt finns en viss nyfikenhet infor dmnet. Det
kommer dock krdvas mer édn ett par artiklar, med en objektivt formedlad risk, for att finga
byggnadsarbetarnas uppmérksamhet. ”Det enda man ldser om sana grejer, det dr ju i
byggnadstidningen. Men sen bara rinner det ut i sanden”’, menade en av gruppmedlemmarna.
Att bara “rada upp” informationen, utan nagon storre anpassning till malgruppen och deras

sdtt att hantera den hir typen av meddelanden, har alltsa visat sig vara en ineffektiv strategi.

4.3) Subjektiva faktorer som paverkat riskbedomningen

Om man utgér frdn Slovics teorier (se bild 1) om vilka faktorer det & som paverkar vér
riskuppfattning kan man finna slende likheter med hur byggnadsarbetarna tolkat
riskmeddelandet och dess relevans. Till att borja med kan man se hur tidsfaktorn har spelat in
i deras riskbedomning. Aven om man inte ként till exakt hur skadligt byggdammet #r forrin
nu, har risken fOrstas existerat tidigare. Risken &r alltsa associerad med nagot gammalt och
vélkdant, ndmligen de dagliga sysslor man utfor i arbetet. Hade risken berdrt ett plotsligt
uppkommet fenomen hade man formodligen reagerat starkare. Vanans makt ar alltsé stor i det
hir fallet och minga har svért att se faran i risker som hittills inte har realiserats for dem
sjdlva eller ndgon i deras direkta omgivning.

For att fortsdtta pd Slovics linje utgar jag fran att man har valt att arbeta som
byggnadsarbetare frivilligt. Den langa arbetslivserfarenhet som de flesta i gruppen har leder
till att man upplever ett stort sjdlvfortroende och en bra kontroll dver sina goromal pé
arbetsplatsen. Detta innebédr att manga dven kéinner att de kan “kontrollera” risken. Under
gruppdiskussionen framgick det dock att minga av byggnadsarbetarna kdnner till att de
slarvar en hel del med skyddsutrustningen. Enligt de sjdlva beror detta mycket pa tidspress:
”Sen dr det ju mycket det hir med stressen pa byggen ju. [...] Vi springer inte och hdmtar det
och det... det tar bara en liten stund, det gar snabbt”. Man kénner alltsd till att man skulle
kunna skydda sig béttre, men kénslan av kontroll verkar fA manga att intala sig att de klarar
sig dnda. (I kapitel 4.6 analyserar jag underskattandet av den egna sarbarheten niarmare).

Slovic menar vidare att en risk beddms som mindre om den associeras med
ndgot som &r nyttigt, rattvist och ger personliga fordelar. I det hdr sammanhanget kan man

anta att detta dven géller for hur byggnadsarbetarna ser pa sitt eget arbete.
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KOL, som byggdammet kan leda till, &r dessutom en sjukdom som utvecklas pa
lang sikt. Enligt Slovic blir vi mer skrdmda av risker for plotsliga, katastrofartade sjukdomar
och andra olyckor. Byggnadsarbetarna menade ju att de inte oroar sig sdrskilt mycket, sa
lange de kan g& hem for dagen utan ndgra stérre men. Man later sig alltsd inte skrdmmas
alltfor mycket av sjukdomar som inte ger effekter forrén senare i livet. En del menade dock att
det finns vissa arbetsmoment som har gett upphov till en del oro, och som just kan vara ett
tecken pé att allt inte star rétt till med lungorna: "Man har ju alltid undrat om isoleringen...
for ddir har man ju hostat som fan... alltsd ndr man har isolerat... ddr har man ju undrat i
mdnga dr ju”. Men att oroa sig och att verkligen ta itu med problemen &r uppenbarligen inte
riktigt samma sak. I kapitel 4.9 kommer jag att diskutera hur man mdjligtvis kan avhjélpa

detta genom en viss typ av ndtverkskommunikation.

4.4) Den socialt konstruerade risken

Mary Douglas menar att risker dr socialt konstruerade pé si sitt, att den kulturella och sociala
kontext vi befinner oss 1 till stor del bestimmer vilken betydelse vi tillskriver olika risk-
meddelanden. Jag har tidigare argumenterat for att det dr viktigt att ta hénsyn till dessa
faktorer dd man kommunicerar om risker. I fallet med byggdammet kan man verkligen se hur
dessa element har spelat en stor roll. For det forsta befinner man sig i en miljo som innebér en
stor méngd andra fysiska risker: "Vi dr ju allmdnt exponerade, dr det inte isoleringar sa dr
det losningsmedel, eller sd... kan man trilla ner, och sda kan man sdga sig, sd...”. Upptiackten
av en ny risk kommer dérfor inte som ndgon direkt “chock™ och bidrar inte till ndgon storre
hysteri hos yrkesgruppen.

De byggnadsarbetare som hade varit verksamma en léangre tid forklarade dven
att de inte girna dndrar pa sina invanda beteenden: “Det dr ju ingenting som gdr att dndra pd
va... for vi har alltid gjort sa, och da gor vi sa...[...] Ndr vi var unga var det ju inte frdga om
varken horselskydd, eller... ndr ndan sprang omkring med horselskydd, dd tinkte man att vad
dr det ddr for en dare!” Ménga instdmde 1 dessa pastdenden. "Och nér man skulle ha nanting
for munnen, dd var man ju helt kndckt ju”, skrattar en annan gruppmedlem. En del menar till
och med att skyddsutrustningen kan ha negativa effekter: “Det blir det, att man andas ju lite
tyngre ndr man har munskydd ocksd... sa drar man in dnnu mer kanske”. Jag har redan
diskuterat betydelsen av den upplevda sjdlvkontrollen, vilket gor att man ofta slarvar med
skyddsutrustningen. Men det ar alltsd inte bara slarv som gor att man “glommer” utrust-
ningen, utan framfor allt for att man helst bara vill fortsdtta som man alltid gjort. Det &r helt

,"

enkelt svart "att lara gamla hundar sitta
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Sammanfattningsvis kan man é&terigen relatera till Douglas idéer om att
skillnaderna mellan experters och lekméns riskbedomningar inte nddvéandigtvis beror pa att
lekmédnnen saknar fOrstdelse for budskapet, utan att experterna inte alltid tar hdnsyn till
sociala och kontextuella faktorer som paverkar hur mottagarna tar till sig information. Om
man utgar frdn den institution (byggbranschen) som mottagarna ar en del utav och den miljo
dessa befinner sig i dagligen, kan man fa ett annat perspektiv pd malgruppens utgingslége.
Den mentala modellen, didr man ser till mottagarnas forforstaelse och radande attityder

gentemot risken, speglar det hér pa ett bra sitt.

4.5) Riskmeddelandets trovirdighet

Stimmer det som Boholm och Ferreira uttryckte det, att vetenskapen pa ménga sitt har tagit
over religionens roll som sanningsformedlare? Kanske kan det vara sd att sanningshalten 1
vetenskapliga budskap for det mesta anses vara hog, utan att detta nddvindigtvis betyder att
man tar till sig detta budskap personligen? Under gruppdiskussionen forekom det en hel del
olika &sikter 1 @mnet, men ingen av de nidrvarande ifragasatte Oppet riskmeddelandets
sanningshalt. Det som maérktes var att gruppen inte verkade kinna sig sirskilt “triffade” av
informationen personligen, och manga ansg att det hela var ganska 6verdrivet.

Arbetsmiljoingenjoren anser att det kan ha betydelse, 1 byggnadsarbetarnas fall,
att de flesta inte har nagon hogre akademisk utbildning. Han menar att personer som sjdlva
har dgnat sig at vetenskapligt tdnkande kan ha ldttare att ta till sig den hér typen av
information: “Det betyder rdtt mycket, att man ser det pa ett annat sdtt. Man vet hur man har
plockat fram de hdir resultaten, och vilket jobb det ligger bakom en studie egentligen. Men de
som aldrig har gjort nanting, de tror ju att man bara sitter och hittar pa allt detta”.

Pa frdgan om hur stort fortroende han uppskattar att byggnadsarbetarna har for
experterna bakom studien menar arbetsmiljoingenjoren att det &r ganska skiftande, men att de
flesta Overlag ar tveksamma. Han forklarar att de hade en liknande situation for ett antal ar
sedan, da forskare gjorde upptéackten att asbest, som varit flitigt anvint i flera ar, var mycket
hélsovadligt att handskas med. “Jag tror att det dr mycket skeptiskt. Det dr ju likadant med
asbest, som dr sd vederhdftigt idag va. [...] De senaste fyra-fem dren har man bérjat
observera detta, sda nu jobbar man inte med detta lingre. Men det dr nog en 15 ar sen vi fick
foreskriften mot asbest, och nu tio ar efter har man bérjat inse att det dr nog ganska farligt
att anvinda det”. Detta ar alltsd ett bra exempel pd hur langsam fordndringsprocessen ar i
branschen, och hur ofta och linge man faktiskt méste informera byggnadsarbetarna innan det

sker nagon omstéllning.
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Under gruppdiskussionen kom det dven fram att ménga sidg det hela som en
generationsfraga: “"Men sen tror jag ocksa att yngre mdnniskor idag, ni dr nog mer
mottagliga for sant hdr. Vi da 40-talister, och speciellt byggnadsarbetare, dr ju konservativa
sd... sd att det smdller om det va”. En av de yngre minnen ansag just att "vi som dr unga, vi
har ju verkligen chansen att paverka nu. Ska man vara i detta linge sa far man ju se till att
skydda sig redan nu”.

Aven arbetsmiljdingenjoren anser att dldern och generationen har en stor betydelse: “Men jag
tror nog att det ligger mycket i det dnda... att den yngre generationen dr mycket mer lyhord
for sant hdr [...] Unga mdnniskor som kommer ut i branschen, de dr ju helt annorlunda. De
lyssnar ju direkt, och tar till sig och anvinder det som finns, utan att man mdste vara
“pappa’ eller “fordlder”, som man manga ganger kdnner sig som [skratt] [...] Ni lever ju i
en annan datorvdrld ocksd, far mycket mer information att himta”.

Informatéren delar ocksa asikten att yngre ménniskor dr mer uppmérksamma

2

infor nya risker: “Jag tror framfor allt att de yngre mdnniskorna som kan paverka under
ldngre tid, de dr mer nyfikna, och de tar nog sdna hdr vetenskapliga vdildokumenterade
undersékningar pd storre allvar [...] Tror du inte att det dr sda, med allting, att mdnniskor
som har jobbat pd ett visst sdtt, de har ett visst beteende, de har gatt i det hdr och tycker
liksom att det hdr har inte gjort mig nanting, det berdor mig inte i princip, det dr overdrift och
sd vidare, och kan helt enkelt inte se faran i det pa samma sdtt, medan de yngre kanske dr lite
mer vakna helt enkelt, och vill inte utsdtta sig for risk som kan betyda negativa saker for dem
ldngre fram i livet”.

Eftersom dessa idéer cirkulerade i olika grenar av foretaget kan man anta att
sanningshalten 1 pastdendena &r stor. Att de lite dldre byggnadsarbetarna kan erkdnna detta
infor sig sjdlva och andra kan ju dessutom ses som en bra utgangspunkt i kommunikations-
sammanhang — nir minniskor dr medvetna om sina egna spérrar” underléttar det kanske for
bade mottagarna och sindarna pa sé sitt att man gemensamt lagger “ribban” f6r hur man bor
kommunicera.

Rolf Hedquist (se kapitel 3.4.1) menar att det 4 mycket viktigt ur trovérdighets-
synpunkt, att ta hdnsyn till mottagarnas konventioner for kommunikation. Vilka dr da dessa
konventioner i byggnadsarbetarnas fall? Om man géar efter den information som erholls vid
intervjutillfallena kan man vaga pésta att experterna hade verkat mer trovirdiga, om de sjdlva
varit verksamma 1 byggbranschen, och pé sd sitt befunnit sig pa ett ndrmare ’sociokulturellt”
avstind till mottagarna. Arbetsmiljoingenjoren forklarade att byggnadsarbetarna ofta talar om

expertuttalanden som “ndt som ndn i Stockholm har suttit och skrivit”. Man har svart att
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relatera till dessa vetenskapsmén, och ser inte hur deras expertis skulle vara sd mycket storre
an den man sjdlv besitter genom sin langa arbetslivserfarenhet. Den stora méngden varningar
som man stindigt moter, bland annat genom medierna, gor ocksa att man har svart att ta detta
specifika riskmeddelande pé allvar: "Ja, ska man rdtta sig efter alla varningar, dd fick man ju
lasa in sig ddr hemma val!”

Ytterligare en faktor som verkar ha haft betydelse for varféor man inte riktigt tagit till sig
riskinformationen &r att experterna bakom studien inte gett nigra direkta riktlinjer f6r hur man
kan skydda sig, eller i vilken utstrdckning byggdammet ar farligt. P4 fragan varfér man inte
vidtagit nagra atgarder for att skydda sig, trots att man nu kénner till risken, svarade en av
byggjobbarna: ”Men det dr ju for att det inte dr konkret. Jag menar, vore det konkret, typ si
och sa manga minuter kan du hadlla pa med det och det, dd kan man ju tillimpa det...Det hdr
dr ju sd diffust! [...] Om de till exempel séiger att vid 145 decibel skadar det dig, och vid det
hdr arbetsmomentet da dr det 150, da maste du ha horselskydd, da dr det ju lditt. Men hur
mycket damm ska jag andas in innan...? ”. En annan person drog en parallell till ett annat
riskmeddelande: “Det dr precis som ndr de sdger att det dr ju farligt att dricka Coca Cola
va... Jag menar, hur manga liter ska man dricka da?”. Om riskrapporten hade innehallit fler
konkreta rd8d om hur man ska skydda sig, hade det formodligen underlittat en hel del for
byggnadsarbetarna, och informationen hade fatt mer praktisk anvéndning for gruppen. Nu

drunknade rapporten istéillet bland alla andra riskmeddelanden de konfronteras med dagligen.

4.6) Underskattandet av den egna sarbarheten
Vi ménniskor har en stor formaga att intala oss att risker inte kommer att drabba oss sjélva. |
fallet med byggdammet visade det sig att de flesta av byggnadsarbetarna kidnde sig relativt
sdkra, medan de trodde att det formodligen fanns storre risker for andra manniskor att drabbas
av KOL: "Det dr vdl andra branscher som dr mer utsatta, typ de hdr som haller pa med
rivningar och saneringar och den biten. De dr nog mer utsatta dn vad vi dr”. En annan
person péapekade att “det dr vdl mest rokare som drabbas ocksd vdl?”. Det stimmer
visserligen att det framst dr rokare som riskerar att drabbas av KOL, men studien visade likvil
att risken ar fordubblad dven for byggnadsarbetare.

Arbetsmiljoingenjoren menar att det hir &r en vildigt vanlig reaktion pa risk-
meddelanden: "Ja, man har ju en tendens att, ser man ndt sd hdr otdckt budskap sa vinder

’

man bort ansiktet, som en struts som gommer sig i sanden.” En av intervjupersonerna med
mangarig arbetslivserfarenhet uttryckte sig just pa det hér sittet: "Men det dr vdl lite det hdr

att blundar man sa syns man inte va. Man lever lite grann i den”. Informatoren instimmer 1
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dessa pastaenden: “Det dr vl klart att har man mer eller mindre deltagit i nagot man vet kan
fororsaka skada eller risk eller sd, sd dr man kanske lite fornekande, att man vill liksom inte
hora talas om det. Det dr precis som mdnniskor som blir allvarligt sjuka, de fornekar ju hela
tiden att de dr allvarligt sjuka, det dr obehagligt, en vildigt obehaglig sanning”. Aterigen
fick jag intrycket att det inte &r trovirdigheten som ar den framsta bristen i riskmeddelandet,
utan ofdrmégan att fi mottagarna att tillskriva informationen nagon personlig relevans. Man
ar medvetna om att det slarvas en hel del med skyddsutrustning och annat, men samtidigt har
man forestéllningen att man sjdlv kommer att klara sig undan otécka sjukdomar som slarvet
kan leda till, 1 det har fallet KOL.

P& fragan om hur man ser pa mojligheten att skydda sig mot byggdammet 1
framtiden, menade en av byggnadsarbetarna att “det blir nog ingen revolution om man sdger
sa”. En annan gruppmedlem forklarar: “Ja, oftast blir det ju inte forrdn da... ndr man borjar
kdnna att nanting dr konstigt...”. Under intervjutillfillet upplevde jag dock att minga svarade
valdigt “urskuldande” p& mina fragor, och en del verkade nidstan forolimpade nir jag
ifragasatte deras varderingar och attityder till riskmeddelandet. Jag lade mérke till att manga
intog en forsvarsinstillning, vilket var ndgot jag inte riktigt hade rdknat med. Detta var vildigt
intressant och bekréftar pa sétt och vis att manga faktiskt kdnner ett visst déligt samvete over
att de inte tinker ta tag mer i problemet.

For att generalisera en aning kan man séga att de flesta av byggnadsarbetarna
kan klassificeras som optimister, i den mening som togs upp i kapitel 3.3.1. Genom
kommunikation dr det nu viktigt att 6ka dessa personers subjektiva riskupplevelse, for att pa

sa sitt skapa motivation till praktiska fordndringar i form av skyddsatgarder.

4.7) Anvandandet av riskinformationen utifran The Extended Parallel Process Model
Innan jag gar in pd mojliga kommunikationsstrategier vill jag sammanfatta det jag kommit
fram till hittills genom att anvinda mig av The Extended Parallel Process Model (EPPM).
Modellen visar hur innehallet 1 ett riskmeddelande ger upphov till tva olika typer av
responser, upplevt hot samt mdjlighet till 7sjdlvforsvar”, som i sin tur bestimmer vilken
strategi man kommer att anvinda sig av i bearbetningen av riskmeddelandet (se bild 2, kapitel
3.3.2).

I byggnadsarbetarnas fall kan man till en borjan konstatera att riskmeddelandet
inte gav upphov till ndgon storre hotupplevelse (perceived threat). Risken uppfattades snarare
som en i méngden, och de som hade l4st/hort om den hade valt att inte fdsta ndgon storre

uppméirksamhet vid den. Den upplevda mojligheten till sjalvforsvar” och sjilvkontroll
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(perceived efficacy) ar diremot ganska hog. Byggnadsarbetarna menar att deras sétt att arbeta
och skydda sig har fungerat vél 1 sa manga ar, sa varfor skulle de fordndra sitt arbetssétt nu?

Det som dnda maérktes vid intervjutillfdllet var att ju mer vi diskuterade risken,
desto mer nyfikenhet vicktes hos intervjupersonerna. I kapitel 4.2 beréttade jag om hur jag
blev ombedd att skicka runt tidningsartiklar och beritta mer om vad jag sjilv kénde till om
risken. Eftersom en hel del borjade stilla den hir typen av fragor om vad KOL egentligen
innebér och vad det faktiskt dr som &r mest skadligt i sammanhanget, kan man inte pasté att
risken ignorerats totalt. D& vi diskuterade faran med byggdammet menade en av
byggnadsarbetarna att “det tdnkte jag pd precis, nu ndr jag stod och blanda bruket, ja det
ryker ju sd fruktansvdrt upp ddr sd... det dr nog stor risk det, for det ryker ju kraftigt...”. En
viss rddsla, om én vil dold, kunde trots allt anas bland intervjupersonerna.

Denna rédsla leder oss in till nista steg i EPPM — det mer eller mindre
omedvetna valet av strategi for att hantera riskmeddelandet. Ska man acceptera
riskmeddelandet helt for att sedan vidta de skyddande atgirder som krivs (protection
motivation)? Eller ska man ta till sig informationen, men &nd4 intala sig sjdlv att man é&r
“immun” mot risken (defensive motivation)? Med andra ord, kommer man att ingd i en danger
control process eller en fear control process?

Jag har redan kommit fram till att byggnadsarbetarna, precis som de flesta andra
manniskor, har en tendens att underskatta sin egen sarbarhet infor olika risker. De som har last
och forstatt innehallet i riskmeddelandet menar &nda att de tinker fortsdtta som forut pa
arbetsplatsen. Man hénvisar ofta till att andra branscher dr mer utsatta, och att det faktiskt
anda oftast dr rokare som drabbas av KOL. Det ar alltsa tydligt att man anvénder sig av
defensive motivation genom att intala sig sjilv att risken &r nagot som drabbar andra, men inte
en sjilv, grundat i den sjdlvkontroll man upplever att man har 6ver risken. P4 sa vis har man
ocksé gatt over 1 ndsta steg, message rejection — man har alltsé inte tagit till sig informationen
helt och hallet. Just nu befinner sig de flesta byggnadsarbetarna (de som har tagit del av
riskinformationen) i en fear control process, dir man pé olika sétt bearbetar den numera
kénda risken att drabbas av Kol, utan att vida nigra skyddande dtgérder.

Har ar det dock viktigt att poéngtera att kinnedomen om denna risk ar vildigt ny
och att det &nnu har funnits vildigt lite tid for byggnadsarbetarna att sitta sig in i
riskmeddelandet. Man kan inte fOrvdnta sig en total attitydfordndring Gver en natt.
Arbetsmiljoingenjoren menar att “det tar ju en gemeration eller tvd innan man kan dra
igenom nanting”. Det viktigaste dr dock dndé att méinniskor kidnner en nyfikenhet infor att ta

del av mer information. Kanske dr det den forsta kommunikationsprocessen som ar den
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svaraste — att fa igdng en bra diskussion inom yrkesgruppen och pé sé sitt skapa inspiration

till férandringar och motivation till att lara sig mer om dmnet.

4.8) Hur ska man losa den forsta informationskrisen”?

Pa sitt och vis kan man séga att NCC just nu lider av en litt “informationskris” (se kapitel
3.4.2). Studien om byggdammet och KOL har publicerats helt nyligen, och den information
som finns att hdmta ar ganska bristfillig, &tminstone i praktisk mening. Precis som byggnads-
arbetarna tog upp under var diskussion finns det inga konkreta rdd om hur man ska skydda
sig, eller hur linge man ska ha exponerats for de skadliga &mnena innan man behdver borja
oroa sig — detta har uppenbarligen lett till att man har svért att ta undersdkningen helt pa allvar
och kdnna ndgon motivation till att foréndra sitt arbetssétt. Man hade heller ingen uppfattning
om hur stor vikt ledningen hade tillskrivit riskmeddelandet. “Jag vet inte, de har inte reagerat
sd mycket pa det hela...”, forklarade en av gruppmedlemmarna.

Arbetsmiljoingenjoren menar att man mdste vara lite skeptisk i borjan nér nya
ron har publicerats och att det dr viktigt att ha lite mer ’kott pd benen” innan man uttalar sig
om hur stor risken &r i byggbranschen: “"Gdr man ut med ndagonting sd mdste man ju ha det
ganska mycket underbyggt, samtidigt som man inte ska skrdmma mdnniskor. Det dr ju farligt,
skriver man att nu sd fa ni cancer allihopa va, pa grund av allt byggdamm... det kanske gor
att mdanga blir himla oroliga och tar dt sig pad det sdttet. Man fdr ju vara vildigt forsiktig”.

Under gruppdiskussionen stillde jag den kinsliga fragan om nagon av de
ndrvarande kinde till ndgon kollega som drabbats av KOL, pd det sétt som beskrivits 1
artikeln (utan att den personen varit ndgon rokare). P4 den hér fragan valde de flesta att titta
bort, och som svar fick jag mest ett lagt mummel. Stimningen fordndrades hastigt och manga
sdg genast lite dystra ut. Det mirktes att byggnadsarbetarna innerst inne kan se allvaret i
risken, dven om de girna pratar bort det hela. Kanske blir det verkligare nir de forestéller sig
att ndgon av deras egna kollegor skulle kunna drabbas. Det visar samtidigt att arbets-
miljoingenjoren har rétt i att man kan fa fel effekt, om man gir ut med budskapet for “hart”
och endast skrammer folk. D& maste man vara forberedd pa att besvara folks fragor om hur
man ska ga till viga for att skydda sig, och denna information har dnnu inte helt utarbetats pa
NCC eller 1 byggbranschen dverhuvudtaget. Om man skrdmmer ndgon, utan att samtidigt

komma med konkreta rdd, dr det nog manga som viéljer att ignorera budskapet helt och hallet.
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Precis som EPPM visar, dr kombinationen av att forsta allvaret i risken, samtidigt som man
forstar hur man kan atgirda det hela, mycket viktigt for att man ska ta till sig informationen.

Utgéngsldget for de informationsansvariga pd NCC édr med andra ord inte det
lattaste. Hur ska man, med hjdlp av kommunikation, fa byggnadsarbetarna att ta till sig
riskmeddelandet for att sedan omsétta nya skyddande atgirder i praktiken? Ska man behova
ga sa ldngt som att tvinga folk att borja anvénda ny utrustning, utan att de egentligen kidnner
sig motiverade? Just sa resonerade en av de intervjuade byggnadsarbetarna: “Det drojer nog
tills arbetsledningen sdger att ni ska anvinda skydd. Innan dess dr det nog inget fordndrat
tror jag”. En av hans kollegor holl inte riktigt med, utan menade att “det kan ju vara tvirtom
ocksd, att det dr vi som sdger att vi vill ha det, men de sdger att det inte dr lont. Kan det inte
vara pd det viset ocksd?”. Det senaste citatet speglar en viss misstro till ledningens
beddmningsforméga i riskfragan. "De har ju sagt att det ska vara ofarligt” forklarade en
annan av byggnadsarbetarna med en viss bitterhet i rosten. Ett bristande fortroende och
samforstdind med overordnade kan naturligtvis fungera som ett hinder for kommunikationen.
Asikterna om just detta var dock ganska varierande, vilket visar pa vikten av att beméta folk
pa olika sitt, beroende pa deras ursprungliga attityder i sammanhanget. Aterigen #r det viktigt
att tdnka utifrin den mentala modellen och pa sd sitt visa hinsyn och forstielse for
byggnadsarbetarnas redan existerande asikter i &mnet.

Informatdrens uppfattning om hur snabba byggnadsarbetarna dr att ta till sig ny
information skiljer sig en del fran arbetsmiljéingenjorens (som menade att det tar lang tid for
yrkesgruppen att ta till sig ny information): “Jag tror att byggnadsarbetarna dr oerhort noga
och oerhort engagerade i allt, det ligger liksom i sakens natur, som medfor ndan hdlsorisk pa
ett eller annat sdtt. Jag tror man dr oerhért medveten ute pd fdltet, och mdrker man det allra
minsta som skulle vara fel, sa slar man larm [...] Och jag menar, jag dr helt overtygad om att
de fackliga, de killarna ute pa filtet, de gar ju ocksa och tar tag i det hdr via sin fackliga
organisation, sina skyddsombud, for att se om detta dr ett stort problem. Kommer man fram
till att det dr det, hur ska vi da losa det, hur ska vi hantera det? Fér det dr ju allas
angeldgenhet”. Detta speglar dven de olika perspektiv som arbetsmiljoingenjoren och
informatdren har pd mottagarna. Informatdren, som mestadels sysslar med extern
kommunikation far kanske inte samma inblick 1 byggnadsarbetarnas forestillningsvirld som
arbetsmiljoingenjoren. Samtidigt har han sjilv varit verksam ute pa filtet i manga ar, och har
darfor en god insikt i hur den hér typen av processer fungerar. Formodligen har bada rétt”, pd
sina egna vis, men det kan vara vért att personer i ledningen diskuterar detta utgangslige

innan man borjar utforma sina kommunikationsstrategier.
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4.9) Vilken kommunikationsstrategi ska man viilja?

Jarlbro (1993) skriver att det dr en fordel om sjidlva kommunikationsaktiviteten och
malsdttningen med denna finns hos mottagarna. Vid tidpunkten for gruppdiskussionen
berdttade byggnadsarbetarna att de inte har diskuterat riskmeddelandet sinsemellan
overhuvudtaget, dven om ett antal hade kdnnedom om den. Hur ska man da fa folk att
kommunicera om nagonting som de helst av allt vill undvika att tinka pd? Det har ju visat sig
att byggnadsarbetarna for det forsta inte girna éndrar pa sina invanda arbetsrutiner, for det
andra att de av olika anledningar inte helt litar till riskmeddelandets budskap och for det tredje
att de som faktiskt tillskriver riskmeddelandet en hog sanningshalt dndé fortringer att de
sjdlva kan drabbas av sjukdomen. Hur i hela virlden ska man d& kunna nd dessa personer?

Till att borja med kan man titta pd de kommunikationskanaler som nu finns
tillgingliga att anvinda sig av. Informatdren berdttar att hdlsorisker behandlas i region-
ledningen till att borja med, och sedan anvdnder man sig frimst av direktkontakt och interna
nyhetsblad for att kommunicera om dessa. Man har ocksa en tidning, Regionnytt, som nar
varje anstilld ute pd faltet. Forutom dessa kanaler har man dven ett intranédt som alla tjinste-
mén och yrkesarbetare har tillgdng till. P4 lite storre arbetsplatser har man ofta en sérskild
dator, dir personalen i sitt fikarum kan se vad som hénder pé foretaget och ta del av farska
nyheter. Alla dessa kanaler dr forstas en god fOrutsittning for spridandet av riskrapporten,
men fOr att vara sdker pd att byggnadsarbetarna faktiskt lyssnar och forstdr ar det formodligen
bist att anvinda sig av interpersonell kommunikation i form av direktkontakt. Kanske fick en
del upp 6gonen for risken redan under gruppdiskussionen?

Arbetsmiljoingenjoren forklarar att NCCs regionchef reagerade direkt d& han
horde nyheten om byggdammet och KOL och menade att det var viktigt att géra ndgonting at
saken. Han berittar vidare: “Ja, vi fdr ju hoppas att vara chefer blir intresserade av det, da
kan det ju hinda saker. Men dr man inte intresserad fran foretaget, eller fran ledningens sida,
dd hjdlper det ju inte att vi gdr ner pa marknivdan och ... sparkar for detta, dd hdnder det inte
mycket. Sen ska [...] det ju vara mottagligt, och det dr ju dir egentligen som den stora
svdrigheten finns, att ska man nyttja den hdr utrustningen, ska man ta pa sig den... Man ska
gora om arbetsmomenten, kanske géra om materialen, att de inte dammar sa...”.

Av den hidr informationen kan man konstatera att det faktiskt inte bara &r
byggnadsarbetarna ute pa féltet som madste ta till sig informationen, utan &ven ledningen.
Ledningen bér ett stort ansvar, genom att “vilja ut” vilken information som man ska satsa pa

att sprida i foretaget, &ven om det forstas ocksa ar upp till individen att vara lyhord infor nya
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larm och varningar. Arbetsmiljoingenjoren forklarar att det trots allt &r ett mycket tidigt skede
att diskutera KOL tror jag, tillsammans med de rén som man gjort. Det behovs nog mycket
mer 6vertygelse, om 5-10 dr skulle jag kunna tinka mig att det finns mer forstdelse for det”.

Informatodren anser att det formodligen dr just de stora foretagen som NCC, som
har den bésta kapaciteten att hantera den hir typen av problem. Han menar att det kan vara
svarare for de mindre byggforetagen att bedriva effektiv riskkommunikation: “Ja, du har ju
en utvecklad organisation, en etablerad organisation, som skoter sana saker, sa dr det ju
bara [...] Medan Johnsson och Persson ddir ute bryr sig kanske inte fullt sa mycket om det
hdir. Sen dir ju stora foretag mycket mer pdpassade ocksd”. Aven arbetsmiljdingenjdren menar
att NCC har den kompetens som krédvs for att ta tag i problemet, &ven om det kan vara svart
att rétta sig efter alla regler i verkligheten: Vi har ju en organisation ddr vi har chefer som
har gatt utbildningar, och vi har ju skyddsombud pa alla arbetsplatser dir det krdivs och sa
hdr... var skyddsorganisation i foretaget dr ju vdl utvecklad. Det dr den. Men sen dr det ocksd
att man ska ju efterleva alla bestdmmelser och... ddr dr vi samre”.

Arbetsmiljoingenjoren anser sjélv att det dr genom information och utbildning
som man kan Idsa problemet, men dven att man ar aktiv frin myndighetssidan genom att
stdlla hogre krav pé att personalen anvinder sig av den skyddsutrustning som finns. Det krévs
med andra ord en kombination av information/kommunikation och hardare krav for att
praktiskt kunna tilldmpa nya regler och hallningar.

Om man utgdr frin den typen av nédtverkskommunikation som jag har
argumenterat for dr det faktiskt just “marknivdn” man forst och frimst ska satsa pa. Detta
kommer formodligen att vara mycket tidskrdvande men samtidigt mer effektivt i ldngden.
Istéllet for att bara informera “uppifrdn och ner” kunde det vara vél vért att gora ett forsok
med en mer dialogorienterad strategi. I kommunikationssyfte bor man, enligt min &sikt,
utveckla ett béttre samarbete mellan experter och malgrupp, som forhoppningsvis dven kan
leda till ett samforstdind om hur man kan bearbeta risken pa bédsta sétt. En kombination av
experternas teoretiska kunskaper och byggnadsarbetarnas praktiska kunskaper kunde
formodligen leda till en hel del fortjénstfulla 16sningar.

Ett bra sétt att sprida experternas teoretiska kunskaper pé vore att anvinda sig av
ambassadorsstrategin, som togs upp i kapitel 3.4.2. Detta &r alltsd en form av nétverksstrategi,
diar man véljer ut ett antal ambassadorer som specialutbildas om risken, dess konsekvenser
och eventuella skyddsétgéirder. Dessa personer skulle sedan kunna sprida kunskaperna till sina
arbetskamrater pa en mer informell nivd. Da skulle informationen inte ldngre vara "ndt som

nan i Stockholm har suttit och skrivit”, utan ndgot som kommer fran den egna sociala sféren.

30



Formodligen ér det ldttare att ta till sig information frén ens egna kollegor, dn information
fran olika artiklar och nyhetsbrev. P4 det hir séttet far man alltsd igang en bra diskussion om
risken, samtidigt som det finns utrymme for att bemota folk pa olika sitt beroende pa deras
grundliaggande attityder. Kanske behover det da inte drdja sa ldnge som tio ar innan det sker

négra praktiska fordndringar?

5) Slutdiskussion

Overlag kan man allts3 faststilla att experternas objektivt kalkylerade risk inte niddde fram
helt till byggnadsarbetarna. Fér minga var riskmeddelandet till och med totalt oként. En
anledning till detta kan vara att riskmeddelandet hade en véldigt kort “livslingd” pa
medieagendan. Eftersom byggnadsarbetarna dagligen befinner sig i en miljé som for med sig
stora fysiska risker blev man inte heller sarskilt forvanad dver att &nnu en risk ”dok upp”.

Byggnadsarbetarna tolkade for Ovrigt riskmeddelandet utifrdn ett antal
subjektiva faktorer, som till exempel upplevd sjidlvkontroll och association till det gamla och
vilbekanta. Riskbedomningen grundades dirfor inte i nigon matematisk sannolikhets-
berdkning, utan 1 den kunskap och erfarenhet man sjalv upplever att man har som yrkes-
arbetare.

Hur byggnadsarbetarna tolkade riskmeddelandet visade sig dessutom till stor del
vara en generationsfraga. Enligt badde byggnadsarbetarna sjdlva och de personer som
intervjuats fran personalsidan pa& NCC har den yngre generationen ldttare att ta till sig ny
information. Detta kan bero pé att de yngre, som har mindre arbetslivserfarenhet, inte &r lika
bundna till ett invant beteende och invanda vérderingar. En annan mojlig orsak &r att den
yngre generationen har vuxit upp i ett mer ’informationsinriktat” samhélle, vilket kan gora att
de har lattare att ta till sig ny kunskap.

En anledning till att byggnadsarbetarna tillskrev riskmeddelandet en ganska lag
trovirdighet kan vara att kéllan, d.v.s. experterna bakom studien, befann sig pd en annan
sociokulturell niva dn de sjdlva. Om man hade blivit informerad om risken av ndgon som var
mer knuten till just byggbranschen, dr det mojligt att man hade accepterat informationen 1
storre utstrackning. Ett annat problem som minskar sannolikheten for riskmeddelandets
genomslagskraft dr att det upplevdes som vildigt diffust av byggnadsarbetarna. Om forskarna
bakom riskmeddelandet hade beskrivit orsakerna till risken pd ett mer konkret sitt, i
kombination med konkreta rad for hur man ska skydda sig, hade detta formodligen

underlittat.
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Byggnadsarbetarna visade for ovrigt pa en stark tendens att underskatta sin egen

sarbarhet, vilket gjorde att de inte ville tillskriva riskmeddelandet nagon personlig relevans.
De flesta menade att andra branscher dr mer utsatta, och att KOL faktiskt huvudsakligen ar en
sjukdom som drabbar rokare. Manga papekade att om man inte kunnat pavisa ndgra symptom
an s ldnge sa lar det inte hinda i framtiden heller.
Riskmeddelandet har hittills inte gett upphov till nagra stérre reaktioner inom NCC. Fran
personalsidan har man @nnu inte gjort ndgra konkreta forsok att sprida informationen eller
utveckla sérskilda skyddsatgérder. En anledning till detta &r att man vill skaffa sig lite mer
’kott pa benen” innan man uttalar sig om exakt hur stor risken med byggdammet dr. Man &r
dven noga med att inte gad ut med skrdmselpropaganda, innan man kan svara pd exakt hur
byggnadsarbetarna bor skydda sig mot risken.

Det rdder en viss oenighet inom NCC angdende vem det dr som ska “ta tag i
problemet” och hur detta ska ga till rent praktiskt. En del tror att det krédvs att ledningen och
myndigheterna formulerar nya lagar och bestimmelser om hur skyddsutrustning ska
anvéndas, medan andra inte tror att det sker nagon forandring forrédn byggnadsarbetarna sjdlva
kraver det.

Ett bra sitt att kommunicera om risken inom foretaget vore att anvinda den sé
kallade ambassadorsstrategin. Genom att specialutbilda ett antal personer, som sedan far
sprida informationen till sina arbetskamrater genom en form av ndtverkskommunikation, kan
informationen formodligen fi en béttre genomslagskraft &n den hittills fitt genom nyhetsbrev
och artiklar. Byggnadsarbetarna var trots allt ganska nyfikna pd forskningsstudien, och om
den ritta mojligheten gavs skulle nog de flesta vilja ldra sig mer om det hela. Det som é&r
mycket positivt i sammanhanget dr att NCC ér ett stort och véletablerat foretag som darmed
har gott om resurser och kompetent personal som skulle kunna genomfora den hir typen av
dialogprojekt.

Denna fallstudie ér ett forsta forsok att fa insikt i problemomréadet. Ett mojligt
sdtt att bygga vidare pa studien vore att anvédnda ett fler antal fokusgrupper och intervjuer,
dven inom andra grenar av fOretaget, for att pd sd sitt fi en sammanhédngande bild av hur
personalen ser pd risken och dess eventuella dtgdrder. Man borde dven involvera andra
byggforetag i studien, eftersom risken sjédlvfallet ror hela byggbranschen. For att fa ett annat
perspektiv. pa problemet skulle man &ven kunna goéra en enkédtundersokning dar
byggnadsarbetarnas attityder méts pa ett mer positivistiskt och statistiskt gangbart sétt. En
undersokning av det hér slaget skulle kunna komplettera den kvalitativa studien genom att

bidra med en annan form av kunskap.
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Bilaga 2: Intervjuguide, byggnadsarbetarna

e Hur ldnge har ni jobbat hér tillsammans?

e Hur lange har ni (var och en) varit verksamma i byggbranschen?

e Kan ni berétta om er forsta spontana reaktion pa riskmeddelandet?

e Genom vilken kanal fick ni forst reda pa det?

e [ vilken utstrickning kidnde ni till dessa risker forut?

e Hur skulle ni virdera risken med byggdammet jamf{ort med andra risker ni utsétter er
for pa arbetsplatsen?

e Kan ni berétta hur ni kdnner infor forskarna bakom studien i rollen som experter?
(Tror ni, utifrdn egen erfarenhet, att deras bedomning/slutsats &r rimlig?)

e Hur tror ni att andra ménniskor i branschen har reagerat pa riskmeddelandet?

e Har ni diskuterat riskerna med byggdammet med andra kollegor? Hur sag dessa
diskussioner 1 sé fall ut?

e Hur kénner ni infér mojligheten att ta del av mer information om forskningsstudien?
Kénns detta viktigt/relevant?

e Har vetskapen om riskerna gett upphov till praktiska forandringar? Har ni vidtagit

négra sérskilda dtgirder for att skydda er mot byggdammet?



Bilaga 3: Intervjuguide, arbetsmiljoingenjoren

Kan du beritta lite om dina arbetsomraden/uppgifter?

Vad var din spontana reaktion pa riskmeddelandet?

Hur har du uppfattat de anstélldas reaktion pa riskmeddelandet?

I vilken utstrackning upplever du att byggnadsarbetarna har tagit till sig
informationen?

Har vetskapen om riskerna med byggdammet gett upphov till ndgon ny form av policy
géllande arbetsmiljon?

Upplever du ett 6kat behov av information/kommunikation fran de anstélldas sida
angaende riskerna med byggdammet?

Vilka faktorer talar, enligt din mening, for respektive emot att byggnadsarbetarna ska
uppfatta riskmeddelandet som trovardigt?

Har du nédgon uppfattning om hur branschen i 6vrigt har uppfattat riskmeddelandet?



Bilaga 4: Intervjuguide, informatoren

Kan du beritta lite om din spontana reaktion pa riskmeddelandet?

Har ni pé informationsavdelningen vidtagit nagra sirskilda atgérder for att sprida
budskapet?

Har ni ndgon allmén policy gillande spridandet av nya riskrapporter?

Hur har du uppfattat de anstélldas reaktion pa riskmeddelandet?

Upplever du ett 6kat behov av information/kommunikation frdn de anstélldas sida
angaende riskerna med byggdammet?

I vilken utstrackning upplever du att byggnadsarbetarna har tagit till sig
informationen?

Vilka faktorer talar, enligt din mening, for respektive emot att byggnadsarbetarna ska

uppfatta riskmeddelandet som trovardigt?



Okad
risk for
kol bland

bygg-
arbetare

FRAN TT

STOCKHOLM. Den dddliga
lungsjukdomen kol drabbar
inte bara rokare.

Dalig arbetsmiljo gor att
aven ickerbkande byggnads-
arbetare drabbas, visar en
studie gjord av forskare i
Umead, Sundsvall och Géte-
borg.

Enligt studien dog 523
byggnadsarbetare som arbe-
tat i miljber med mycket
damm, avgaser och angor i
kronisk obstruktiv lungsjuk-
dom, kol, mellan 1971 och
1999. Motsvarande siffra for
de byggnadsarbetare som ha-
de kunnat undvika sadana
miljoer var 200.

For de ickerdkare som in-
gétt i studien var risken att dé
ikol mer dn fordubblad om de
- utsatts for farliga dmnen,
_ skriver Dagens Nyheter.

- - Det viktigaste ar att
poéngtera att kol i grunden ar
tobaksrelaterad, men att dven
yrkesexponering kan utlosa
sjukdomen, siger Kjell Torén,
docent pa Arbets- och miljo-
medicin pa Sahlgrenska uni-
versitetssjukhuset och en av
de ansvariga for studien.

Forskarna har i nastan 30 ar
foljt mer dn 317 000 personer,

Kol drabbar framst rokare men kah
yrkesgrupper som till exempel bygs

¥
Friska lungblasor

Blasornas vaggar ar fulla

Syreupptagningen fungerar déaligt och

Blasorna
ar forstorade
och mycket fa
fill antalet.

| Litet antal
blodkarl.

Véggarna har
skadats.

av sma blodkarl som den drabbade blir andfadd vid
L skoter syreupptagningen. anstrangning.
S
ka grafikbyrin/TT

och jamfort omkring 200000
personer som utsattes for
byggdamm, avgaser och rék
pa sina arbetsplatser med cir-
ka 116 000 personer som inte
gjorde det. Undersckningen
dr den hittills storsta i sitt slag
ivérlden,

Enligt studien &r de farli-
gaste dmnena att utséttas for
rok fran brint trd och damm
fran betong, cement, mineral-
fibrer, sten och annat oorga-
niskt material. Det innebér att
alla yrkeskategorier som ut-
sitts for damm l6per risk att
utveckla kol.

For att kunna diagnosticera

kol krédvs en métning av lung-
funktionen, darfor dr det vik-
tigt att exempelvis byggarbe-
tare kommer pa regelbundna
hélsokontroller, anser Kjell
Torén.

Ar 1993 férsvann Bygghil-
san, branschens arbetsgivar-
dgda foretagshalsovard.
~Vart stora bekymmer dr att
cirka 40 procent av medlem-
marna inte ens kallas, trots att
det dr reglerat i avtal att de ska
skickas pa hilsokontroll vart
tredje ar, siger Kjell Johans-
son, arbetsmiljdombudsman
pa Byggnads. 1T






