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Abstract

The main objective with this paper was to explore if you could find traces of any of the three
models of citizenship chosen; T.H. Marshalls liberal model, the liberal kommunitarian model
and the republican model in the Swedish law for social cervices called Socialtjanstlagen
(2001:435) and, if so, if any of these three could be said to be the dominant one in comparison
to the two others. The research was carried out through a altogether theoretical study of
literature and an analysis of the actual text in the law book. The conclusion reached was that
you could in fact find traces of al of the three mentioned models of citizenship but although
certain models dominates certain sections of the text no single model can be said to be the
dominant one regarding the text as a whole partially as aresult of the general way in which
the law is written and partially due to the similarity within these three models of citizenship.
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1. Inledning

Medborgare &r idag ett begrepp som anvands i relativt olika sammanhang med den
ungefarliga betydelsen invénare i ett samhalle. Men vad innebér det att vara t.ex. svensk
medborgare? Racker det med att ha blivit fodd ini ett eller senarei livet beviljad
medborgarskap eller & det andra faktorer som maste vara uppfyllda for att detta ska vara ett
faktum? Rent formellt sa récker det naturligtvis med att fa sin anstkan godkand eller fodasin
i detsamma for att fa kalla sig medborgare i Sverige men om man véljer att ga djupare in pa
medborgarskapsbegreppet sa blir det genast lite mer problematiskt. De tydligaste
anvisningarna for hur en medborgare i Sverige kan, far och bor bete sig fér vi genom att titta i
vara lagtexter. Nu & det naturligtvis inte sa att individer som bryter mot dessa bestammel ser
av denna anledningen helt sonika berdvas sitt medborgarskap men daremot finns straffen for
brott mot lagen for att pa s& sétt tydligt markera vad man f&r och inte far géra som

medborgare.

Var har da den medborgarsyn som formedlas genom lagtexterna sitt ursprung? Manga av de
bestammelser som finns baseras pa sddana varden som moral och etik som vuxit fram gradvis
Over tiden men det finns &ven mer renodlade teorier om vad det innebér, eller borde innebéra
att vara medborgare. En del av dessa teorier kan delasin i tre inriktningar: T.H. Marshalls
liberala medborgarskapsmodell, de kommunitaristiska medborgarskapsmodellerna samt den
medborgerligt republikanska medborgarskapsmodellen. Var och en av dessa
medborgarskapsmodeller har olika syn pa medborgarskapets innehdll och forhalandet mellan
individen och det samhélle denne lever i.

Men hur ser da den lag som behandlar det |agreglerade sociala arbetet, Socialtjanstlagen
(2001:435), pa medborgaren i allméanhet, och medborgaren i behov av ekonomisk eller annan

typ av hjdlp i synnerhet? Det & detta jag amnar att understka pa de kommande sidorna.
1.1 Syfte och frigestillningar
Mitt syfte med denna uppsats &ar att undersoka pa vilket sétt Socialtjanstlagen (2001:435)

betraktar hjéptagaren i ett medborgarskapsteoretiskt perspektiv. Till min hjélp att tolka
Socidtjanstlagen &mnar jag anvanda mig av T.H. Marshalls liberala medborgarskapsmodell,



de kommunitaristiska medborgarskapsmodellerna samt den medborgerligt republikanska
medborgarskapsmodellen.
1. Gar det att finna en eller flera medborgarskapsmodeller i Socialtjanstlagens texter?

2. Om saéar falet, & det nagon av medborgarskapsmodellerna som & dominerande?

1.2 Metod och urval

Jag kommer i denna uppsats att &gna mig at en rakt igenom teoretisk litteraturstudie samt
analys av lagtext. Genom detta tillvagagangssétt hoppas jag att fa fram vilken medborgarsyn
Sociatjanstlagen ar avsedd att férmedla snarare &n hur den kanske faktiskt fungerar i
praktiken.

Min litteratursokning for teoriavsnittet har gétt till sd att jag frén borjan sokt efter texter av
mer alman karaktér kring medborgarskap och medborgarskapsmodellerna for att skaffa en
overblick for att sedan nér sa varit mojligt gétt mer till primarkallor sasom T.H. Marshalls och
Charles Taylors texter. Min handledare har ocksa varit mig i htgsta grad behjalplig for att
finna relevant litteratur i amnet. Att gatill de priméra kélorna samt att ta del av ett flertal
texter som samtliga beskriver medborgarskapsmodellerna pa ett likartat sétt borde borga for
en nagorlunda korrekt uppfattning och beskrivning av dessas innebord.

Motivering till vilka paragrafer jag valt att studera ur SoL. samt vilka foérarbeten jag valt att
inkluderai denna studie stér att finnai andutning till avhandlingsdelen. Vart att
uppméarksamma &r att jag genom att enbart inrikta mig pa fyra stycken paragrafer snarare an
lagtexten i sin helhet medfor att det & problematiskt, om an i vissafall inte omgjligt, att uttala
sig om lagen i dess helhet pa ett sakert sétt, nagot jag darfor forsokt att undvika under arbetets

gang.

1.3 Fortsatt framstillning

| kapitel 2 kommer mitt syfte samt fragestalIningarna for denna uppsats att vidareutvecklas.
Efter detta kommer analysen av valda lagparagrafer att tavid i kapitel 3 dér utdrag ur lag- och
forarbetestext kommer att kombineras med mina personliga analyser av amnet. Slutligen

kommer i kapitel 4 ett forsok till ssmmanfattning och dutlig analys att aterfinnas. Jag kommer



aven i detta avsnitt att tilldta mig sy lite ytterligare tankar kring min studie och fragor denna

har véckt.

Vért att notera innan man borjar 1&sa denna text &r att jag benamner T.H. Marshalls
medborgarskapsmodell omvéaxlande som just T.H. Marshalls medborgarskapsmodell, den
liberala medborgarskapsmodellen samt kort och gott liberalismen. Da det finns andra liberala
medborgarskapsteoretiker och inriktningar och inte minst en politisk inriktning med samma
namn (samt likartade drag) &r detta viktigt att 1agga pa minnet for forstéelsen av texten.
Anledningen till att jag valt att gora pa detta sétt ar att de olika beteckningarna ofta anvands
pa detta sétt i den litteratur jag tagit del av. Jag upplever dessutom att texten blir mindre
monoton och i viss utstrackning roligare att 1dsai och med detta. Ovanstaende resonemang
gdller aven for de kommunitaristiska medborgarskapsmodellerna som tidvis benamns som
enbart kommunitarism samt den medborgerliga republikanismen som far ndja sig med
beteckningen republikanism i delar av texten. Slutligen bor det ocksa papekas att de
lagparagrafer som anges i texten samtliga & hamtade ur Socialtjanstlagen (2001:435), &ven i
de fall dar lagbeteckningen inte uttryckligen anges.

2. Medborgarskapsmodeller

Jag har i denna uppsats valt att inrikta mig pa tre modeller av medborgarskap namligen den
liberala, de kommunitaristiska samt den medborgerliga republikanismen. Anledningen till att
jag valt att inrikta mig pajust dessatre &r att det & de tre tankeskolor som férharskar den
nutida debatten (Badersten 2002; Fitzpatrick 2001; Kennett 2001) och déarfér anser jag dessa
vararelevanta for en undersokning av den aktuella situationen som jag amnar égna denna
uppsats &. Dessa tre medborgarskapsmodeller kommer att presenteras under varsin rubrik i

detta andra kapitel av denna uppsats.

M edborgarskapstanken har sitt ursprung i antiken da filosofer som Aristoteles och Platon
intresserade sig for begreppet. Grundtanken kan ségas ha varit att en medborgare bade ska
kunna styra och gélv bli styrd av andra medborgare som jamlikar. Detta resonemang
fungerade atminstone teoretiskt sett aven dverfort till det storre perspektivet: Medborgaren
skulle rétta sig efter de beslut som fattades av samhdllet eller den stérre gemenskapen men
spelade & andra sidan en aktiv roll i skapandet av just dessa beslut. Sarskilt Aristoteles
integrerade &en en djupare moralisk mening i medborgarskapsbegreppet dar man inte enbart



deltog aktivt for att uppna vissa mal utan dar deltagande hade ett varde i sig d& man dven var
medlem av den etiska gemenskapen som samhdllets medborgare utgjorde. | sammanhanget
ska dock ndmnas att det endast var friamén av bord och stéllning som betraktades som
medborgare under dennatid och att det alltsai praktiken existerade ett styrande patriarkat i
medborgarskapstanken under antiken (Badersten 2002, s 123-123).

2.1 Den liberala medborgarskapsmodellen

Den liberaa synen pa medborgarskap grundar sig mycket pa T.H. Marshall som & en av
denna teoribildnings absoluta forgrundsgestalter. | och med dennes essa Medborgarskap och
klass (1996) framforde han tankegangen att medborgarskapet i vastvarlden har utvecklats i tre
olika faser; de civila réttigheterna under 1700-talet, de politiska réttigheterna under 1800-tal et
samt de socia a réttigheterna under 1900-talet. Den forsta fasen, de civila réttigheterna bestar
enligt T.H. Marshall av "de réttigheter som krévs for individuell frihet — personlig frihet,
yttrande-, tanke och trosfrihet, &ganderétt och rétt att sluta giltiga avtal samt réatten till juridisk
réttvisa.” (Marshall 1991, s 28). Vad géller de politiska réttigheterna definierade T.H.
Marshall dessa som "rétten att deltai utbvandet av politisk makt, antingen som medlem av ett
organ som utrustats med politisk auktoritet eller som véjare av medlemmar i ett sadant
organ.” (Marshall 1991, s 28). Slutligen preciserar hani sin de sociala réttigheterna, vilka
altsii huvudsak sades ha utvecklats under 1900-talet (det bor i sammanhanget namnas att
samtliga av dessa tre tidsangivelser & ungefarliga da utvecklingen av de olika réttigheterna
ofta strécker sig dver flera arhundraden), som " alt ifran en viss ekonomisk valfard och
trygghet till rétten att till fullo ta del av samhéllets arvegods och att fa leva som en civiliserad
varelse i enighet med de normer som réder i samhallet.” (Marshall 1991, s 28-29).

Det liberala medborgarskapet kan sigas besta i att den enskilde tillhor en grupp och darmed
anjuter de ovan namnda réttigheterna som en fullvardig medborgare &r beréttigad till men
med medborgarskapet foljer aven skyldigheter som man som medlem av samhéllet maste
foljafor att kunna betraktas som en fullvérdig medborgare. T.H. Marshall inriktar sig i
huvudsak pa réttigheternai sin redogorelse men han berdr dven de plikter som en medborgare
maste uppfyllai sin essi. Exempel pa sadana plikter &r att betala skatt och forsakringsavgifter
samt plikten att gai skola och (kanske inte lika aktuellt i dagens Sverige) varnplikten.

Gemensamt for dessa plikter ar att de ar obligatoriska och att det darfor inte blir fraga om



nagon viljeakt fran den enskilde medborgarens sida (Marshall, 1991 s 41). Foljden av detta
faktum blir att plikternainte heller kan sdgas bidratill en kénda av lojalitet.

De sociala och i viss man &ven de politiska rattigheterna &r pa flera sitt svara att kombinera
med den fria marknaden vilket enligt T.H. Marshall leder till en kamp som spelar stor
betydelse i dagens samhélle. A ena sidan har vi marknaden som kan séga vara benégen och
kanske aven i viss man stravar efter att skapa ojamlikheter och & andra sidan har vi de socida
och politiska réttigheterna inom medborgarskapsbegreppet som stravar efter och bygger pa
jamlikhet mellan de enskilda individerna. Detta leder till ett samhdlle dér de kapitalistiska-, de
demokratiska- och véafardselementen lever sidavid sidai en sitsam men enligt T.H. Marshall
produktiv spanning. Den sociala politikens uppgift blir slunda att motarbeta oréttvisa
ojamlikheter i status snarare @én ekonomiska ojamlikheter 6ver huvud taget. Vafardsstaten har
darmed inte som mal att skapa ett klasslost samhélle utan snarare ett samhélle bestdende av
medborgare som inte & sa beroende av en klassuppdelning eftersom den sociala rorligheten &
relativt stor tack vare de, i idedfallet, likartade férutsattningarna for medborgarna (Delanty
2000, s 40-41).

T.H. Marshalls teorier & pa manga sétt kontroversiella och har ocksa utsatts for mycket kritik
fran vitt skilda hall under &ren. En kritik som kan namnas i sammanhanget kommer
foretradelsevis fran de som befinner sig langre ut pa hogerkanten pa det politiska spektrat.
Kritiken gér ut pa att de sociaa réttigheterna hotar de civila réttigheterna genom att de
forstndmnda stérker statens roll medan de forsvagar systemet med den privata aganderétten
genom t.ex. statligt &gande och hdga skatter. De medborgerliga réttigheterna borde darfor,
havdar de, vara av en negativ natur (en negativ réttighet innebar en réttighet att slippaifran
nagot, t.ex. inblandning fran staten. En positiv réttighet ar foljaktligen rétten till négot, t.ex.
socialbidrag) och ange begransningar for i vilken utstrackning staten far lagga sig i den
enskildes aktiviteter (Delanty 2000, s 47). Detta resonemang har manga likheter med tanken
att genom att staten skapar ett generdst skyddsnét for sina medborgare skapar den ocksa ett
beroende som i sin tur kan ledatill en passivitet fran medborgarens sida och darmed skapas

ett bidragsberoende som kan vara svart att bryta dven for efterfoljande generationer.

Liberalismen har som vi redan sett varit omdebatterad och kritiserad, framst av de olika
kommunitaristiska inriktningarna. En framtradande kritik inriktar sig pa att denna

medborgarskapsmodell &r en abstrakt och universell modell som darmed saknar



forutséttningar att fostra medborgarens deltagande till dennes samhaélle och de traditioner som
existerar dér. Den liberala medborgaren, hévdas det, styrs av dess subjektiva dnskan att
skydda de individuella réttigheterna snarare an att engagera sig i en objektiv gemensam
stravan (Oliver & Heater 1994, s 128).

T.H. Marshalls medborgarskapsmodell beskylls &ven for att vara for opolitisk och tolerera att
individen 6nskar att bli en privat medborgare snarare &n en god medborgare. Denna strévan
efter ett gott liv for en galv leder till en ytlig, materiell lycka och fér &ven med sig en
fridkarmentalitet dér man roffar a sig s& mycket som mgjligt frén samhéllet utan att ge
nagonting tillbaka (ibid.).

Det &r intressant att |agga marke till att varken T.H. Marshall eller andra teoretiker inom den
liberala traditionen lagger sarskilt stor vikt vid forhalandet mellan medborgarskap och
demokrati utan snarare framstéller medborgarskapet som en mer privat angel &genhet
betréffande konsumentréttigheter genom att lyfta ut begreppet ur det civila samhéllet och
istéllet betrakta det som ett mer statscentrerat begrepp (Delanty 2002, s 48).

2.2 De kommunitaristiska medborgarskapsmodellerna

Under 1980-talet borjade kommunitarismen vinna mark som en reaktion pa liberala
medborgarskapsanaysen. Tidiga kommunitarister hdvdade att liberalismen i grunden bygger
patva grundstenar: Den forsta ar att den enskilde individen sjév ager rétten att bestdmma vad
ett gott liv innebdr. Detta synsétt leder till att det existerar manga olika syner pa det goda livet
och att medborgarna pa varsitt hall stravar mot dessa. Kommunitarismen héller daremot inte
med om detta utan hévdar att det endast finns ett begransat urval av det goda och att vi som
medborgare snarare bor stréva efter ett gemensamt gott som upptéacks snarare an véljs. Att
tillhora ett samhéalle som stréavar mot gott ar sdledes dverstallt rétten att fatta individuellaval i
detta fall. Liberalismens andra grundsten ar enligt kommunitaristerna att individen &r avskild
fran de md den har satt att uppfylla med sitt liv. Det & altsa enligt detta synsétt mojligheten
att vélja snarare an de val som faktiskt gors som definierar individen. Kommunitarismen a
andra sidan hévdar att individens ma maste ségas utgora en stor del av vem man & som
person. Jaget ar altsa inte ett flytande, helt §alvstandigt objekt utan nagonting som formas
och definieras utifran de ma man efterstravar (Delanty 2000, s 51-52). Man kan aven uttrycka

det som att det kommunitaristiska samhallet & nagot annat &n enbart summan av dess delar



medan det liberala samhdllet i grunden &r fiktivt och enbart betydelsefullt i mening av de
individer som existerar dar (Badersten 2002, s 127-128).

Frégan om det gemensamma goda & omdebatterad. Feministiska teoretiker sdsom Iris Y oung
(2000) hévdar till exempel att idén om ett gemensamt gott uppmanar till homogenitet och
fortrycker olikheter grupper emellan samt att grupper som redan &r priveligerade stérks medan
marginaliserade grupper omvant blir & mer marginaliserade. Om man véljer att utesluta
mindre grupper som kampar for sina réttigheter fran medborgarskapsgemenskapen sa
forstarker man ocksa dessa gruppers isolering i namnet av ett gemensamt gott som i realiteten
ar understallt viljan av de mer dominerande grupperna (Lister 1997, s 30). Man skulle
visserligen kunna hévda att till exempel en feministisk grupp som kéampar for okat inflytande
faktiskt kampar for ett gemensamt gott och en sadan asikt skulle nog vara relativt
okontroversiell i dagens svenska samhéalle men problemet uppstar tydligare i fall som den
historiskt problematiska kampen for svartas réttigheter i USA dar det 1ange varit langt ifran

galvklart att detta gynnar aven det gemensamma goda.

En annan majlig uppdelning av liberala och kommunitaristiska
analyser & den mellan det aktiva respektive passiva medborgarskapet.
Det aktiva, som kommunitarismen lite forenklat kan sagas tillhora,
innebdr att man som medborgare forvantas deltaga aktivt i
samhéllslivet. Det passiva fokuserar mer pa att individen bér paen
Viss status och vissa réttigheter i egenskap av medborgare och inte
bidrar i nagon storre utstrackning till de institutioner och sa vidare
som ser till att forsékra dessa réttigheter. Inom kommunitarismen kan
det s&gas finnas tre huvudsakligainriktningar: Liberal
kommunitarism, konservativ kommunitarism samt medborgerlig
kommunitarism, eller medborgerlig republikanism som denna
inriktning &ven bendamns och kommer sa ocksa att goras i den fortsatta

texten (Indelning av G. Delanty, 2000). Aven om dessa, d& de tillhor



samma tankeskola, &r eniga pa en rad viktiga punkter finns det ocksa
ganskatydliga skiljelinjer. | den fortsatta framstallningen kommer jag
att presentera tre stycken varianter pa den kommunitaristiska

medborgarskapsmodellen.

2.2.1 Liberal kommunitarism

Den framsta foretradaren for denna kommunitaristiska inriktning & Charles Taylor. Man kan
sdga att den liberala kommunitarismen & den gren som egentligen forst och framst agnar sig
at kritik av den liberala medborgarskapsmodellen men da kritiken ofta handlar om saker som
metodologi (sétt att forklara samhéllet och de fenomen som dér uppstar) snarare an
substantiella skillnader har den egentligen en hel del gemensamt med den ursprungliga

liberalismen.

Den liberala kommunitarismen inriktar sig forst och framst pa liberalismens, i deras tycke,
forsummande av identitet och deltagande i diskussionen om gruppgemenskap. Den liberala
kommunitarismen vill istéllet forankra den politiska gemenskapen i en kulturell gemenskap
dér individen stér att finna (Delanty 2000, s 54).

Medan T.H. Marshall kan ségas haen i det narmaste asocia jaguppfattning havdar
kommunitaristerna att jaget inte enbart & en social konstruktion utan ocksa inlagrat i den
kulturella kontexten. Medborgarskapet handlar alltsa enligt detta synsétt forutom deltagande
ocksa om identitet och & darfor knuten till en viss gemenskap. Dessa gemenskaper har enligt
den kommunitaristiska medborgarskapsmodellen olika uppfattningar om allmanhetens béasta.
Det kommunitarister i allméanhet och Charles Taylor i synnerhet havdar & att staten ska
erkanna dessa gemenskaper vare sig de & i majoritet eller minoritet och att man sa att siga
anvander sig av de distinktioner som finns dessa grupper emellan som en grund for att
forhindra diskriminering (Taylor 1986, s 119). Taylor forsokte modifiera liberalismen till att
forena denna syn pa kulturella skillnader med den liberala synen pa behovet av en kulturell
gemenskap. Detta resonemang ger ocksa att Taylor sag positivt pa patriotism i meningen av
identifikation med en politisk gemenskap som férkroppsligar en djupare kulturell livsstil
(Delanty 2000, s 56-57).



De liberala kommunitaristerna talar alltsa inte om radikala gruppskillnader utan anvander den
kommunitaristiska idén om vikten av ett positivt erkénnande av den kulturella gemenskapen
tillsammans med den liberala synen pa vikten av jamlikhet i samhallet. Gemenskap i den
kommunitaristiska forestal Iningen bygger pa en gemenskap som utgors av den kulturella
majoriteten. FOr att de minoriteter som existerar parallellt med denna ska kunnaingdi den sa
viktiga gemenskapen kravs ocksa att dessa grupper anpassas till majoritetens gemenskap for
att ocksa kunnaingdi den politiska gemenskapen. | ett mangkulturellt samhalle kan det vara
svart att skapa ett kulturellt samforstand baserat pa det allméanna béasta och eftersom den
politiska gemenskapen enligt det liberalt kommunitaristiska synséttet bygger pa den kulturella
diton har detta anvants som ett kritiskt argument av kommunitarister mot liberaler sdsom John
Rawls som hade som en forutséttning for sina teorier just ett kulturellt samforstand pa dessa
grundvalar (Delanty 2000, s 55).

Kritiken mot framst den liberala kommunitarismen inriktar sig huvudsakligen pa
medborgarnas aktivitet i samhéllet. Framst liberallister har h&vdat att den moderna
nationalstaten inte & varken kulturellt eller socialt homogen och inte heller tillrackligt
kompakt for att kompakt och direkt politiskt deltagande skall vara mgjligt (Oliver & Heater
1994, s 129). Kommunitarismen vilar alltsa pa premissen om ett tatt sammanbundet samhalle
med politiskt aktiva medborgare som helt enkelt svarligen gér att uppfyllai de moderna

samhaéll sgemenskaperna.

Aven om det vore mgjligt att skapa ett samhalle som det ovan namnda menar de liberala
kritikerna att strévan efter det gemensamma godai for hdg utstrackning inriktar sig pa det
privata livet. Genom att begrdnsa medborgarnas strévanden till det som gynnar det
gemensamma goda finns ocksa risken att individens sjdstandighet och formagatill kritisk

granskning gar forlorade i processen (ibid.).

2.2.2 Konservativ kommunitarism

Den mer konservativa formen av kommunitarism lagger sin tonvikt pa sadana varden som
religionen, familjen och traditionen. Den dterspeglar kommunitarismen bland annat genom
denna fokusering pa mikronivan i samhéllet, nagot som & gemensamt for alla de olika

kommunitaristiska grenarna, och pa sa sétt skiljer sig fran liberalismens makrofokus.



Tva viktiga teoretiker inom denna gren & Amitai Etzioni och Christopher Lasch som bada
betonade vikten av t.ex. familjen och religionen dven om Lasch var den mer radikala av de tva
i sin kritik av samhéllets eliter som han ansdg hade svikit demokratin genom att isolerasig
fran samhéll sgemenskapen. Den konservativa kommunitarismen tar ofta en starkt moralistisk
stndpunkt och delaktigheten fran medborgarens sida ses ofta som en intradeshiljett till
sociala nyttigheter. Den forsummar ocksa i mangt och mycket demokratin och genom att ofta

inrikta sig mot voluntarism avsager den staten fran sitt samhallsansvar (Delanty 2000, s 61).

Man kan siga att om liberalismen fokuserar mer pa de réttigheter den enskilda medborgaren
innehar sa lagger kommunitarismen desto storre vikt vid de skyldigheter som foljer med ett
medborgarskap. En av de mer framtrddande skyldigheterna &r skyldigheten att arbeta. T.H.
Marshall ignorerade painget sétt denna aspekt men pastod att svarigheten 1&g i att engagera
sigi sitt arbete och arbeta hart snarare an att fa en anstéllning och behdlla denna, detta
resonemang & saklart fargat av den tid han levde i da arbetslsheten var ett marginellt
problem i samhéllet. Det har hévdats att arbetsplikten & nagot som forenar medborgarnai en
gemensam stravan efter det goda men kan det bli problematiskt om man tar med i
bergkningen de grupper i samhéllet som har tillrackligt med egna tillgangar for att, om de sa
onskar ignorera denna plikt. Arbetsplikten kan foljaktligen i realiteten ledartill ett ojamlikt
samhdlle dar alafaktiskt inte behover arbeta samt dar de arbeten som erbjuds dem som
saknar egna medel och/eller utbildning & de som ingen av de 6vriga samhallsklasserna varken
vill éller i de dllraflestafal behtver befattasig med (Lister 1997, s 19).

En faramed att betona skyldigheter snarare an réttigheter som kommunitaristerna kan ségas
gora & att medborgarens réttigheter begransasi och med att de i s stor ytstréckning &r
beroende av att de medborgerliga plikterna fullgérs. Risken att de ” svagare”
samhéllsmedborgarna som av en eller annan anledning inte har mgjlighet att utfora de plikter
som krévs darmed ocksa berovas vissa réttigheter och i forlangningen ndrmast kan betraktas
som en andra klassens medborgare (Lister 1997, s 21-22). Samhaéllet skulle eventuel It kunna
forhindra detta med en medborgarsyn likt den som férekommer i den sa kallade
réttviseprincipen som regelbundet terkommer i socialistiska tankegéngar och lyder: At var
och en efter formaga, till var och en efter behov (Marx 2003, s 63). Om denna princip gar
eller ens &r onskvéard att tillampa i ett samhdlle som till exempel dagens Sverige & dock en

annan fréga.
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2.2.3 Medborgerlig republikanism

Som tidigare namnts sa kan den medborgerligt republikanska medborgarskapsmodellen
egentligen ségas vara en del av de kommunitaristiska tankegangarna men da den &ven innehar
sadistinkt karakteristiska sirdrag sa behandlas den ofta som en helt egen
medborgarskapsmodell under en sérskiljande beteckning. Medan de ovan ndmnda
medborgarskapsmodellerna fokuserar antingen pa marknaden eller staten som i liberalismens
fall eller den moraliska gemenskapen som i kommunitarismens fall inriktar sig den
medborgerliga republikanismen istéllet i stor utstrackning pa det civila samhéllet. Deltagandet
i liberal kommunitaristiska tolkning kan sigas besta i moraliskt ansvar mot 6vriga
medborgare men den medborgerliga republikanismen, som betonar delaktighet i lika stor
utstrackning, gor detta mer baserat pa ett tydligare uttalat politiskt uttryck. PA manga sitt kan
denna medborgarskapsanalys sagas vara en radikal form av libera individualism men det
finns ett par centrala tankegangar som skiljer dessa tva ét: Fokusen laggs pa den allmanna
nyttan snarare an personliga réttigheter och autonomi som T.H. Marshalls
medborgarskapsmodell foresprakar. Den medborgerliga republikanismen har vidare en
mycket klarare politisk medborgarskapsforestalning utan kopplingar till privatism och
préaglas ocksa av en betoning av de positiva friheterna snarare &n liberalismens negativa
friheter. Foljaktligen blir den medborgerliga republikanismens ideal en galvstyrande politisk
gemenskap (Delanty 2000, s 62-63). Man kan pa manga sétt betrakta denna
medborgarskapsmodell som en variant av kommunitarism dar betoningen i hdgre grad ligger
pa deltagande samt dar identiteten spelar en avsevart mer undanskymd roll. Foljaktligen delar
medborgarskapsmodellen inte heller i ndgon storre utstrackning det intresse for de kulturella

gemenskaperna som t.ex. Charles Taylor hyser (Delanty 2000, s 69).

Som vi sett tidigare fokuserar kommunitarismen pa samhéllet i stort medan liberalismen mer
ser samhdllet som summan av de individer som dér existerar. | detta ssmmanhang kan man
sdga att den medborgerliga republikanismen representerar en slags sammanblandning av de
tvaidealen till en medborgarskapsmodell dar bade det individuella och strukturella planet ges
betydelse (Badersten, 2002, s 129).

Vissa tdnkare inom denna medborgarskapsanalys som t.ex. Jean-Jacques Rousseau har havdat

att ovan ndmndaideal &r ofdrenligt med den representativa demokratin (representativ
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demokrati innebér i korthet att det stora flertalet av folket véjer nagra fa foretradare som
under en viss tid, mandattiden, foretrader dem i politiska beslut rérande landet) som i nul&get
ar flitigt forekommande styrelsesétt i de flesta lander, atminstone i den sa kallade vastvérlden
(Rousseau 1996, s 29). Andra, som t.ex. Hanna Arendt, havdade tvartom att det visst gar att
kombinera dessa tva och att utmaningen snarare ligger i att lyfta ut politiken frén staten in i
den offentliga sféren (Delanty 2000, s 63).

En central term inom den republikanska teorin &r de styrdas samtycke. Denna styrelseform
har sitt ursprung i de italienska stadsstaterna som véxte fram under 1000-talet. Folksuveranitet
& i sammanhanget viktigt da det inte enbart galler att medborgarna skall samtyckai de beslut
som fattas utan att de ocksa skall vara delaktigai galva processen. Utan deltagandeaspekten
skiljer sig inte den republikanska medborgarskapsmodellen i stort fran liberalismen eller det
representativa statsskicket (Delanty 2000, s 64).

Rousseau &r den teoretiker som tydligast lyfte fram republikanismens inriktning pa det civila
samhallet. Strévan att leva ett dygdigt liv, havdade han, stér varken att finnai den privata
sfaren eler i gava staten utan snarare mellan medborgarna i samhéllet (Rousseau 1996, s 39-
40).

En av Rousseaus mest framtradande eftertrédare Immanuel Kant fortsatte att hévda vikten av
det civila samhallet men pastod samtidigt att det var staten som var ansvarig for det civila
samhéllet och darmed i alra hdgsta grad ingick som en viktig del i republiken. Man kan
darmed séga att Kant befann sig ndgonstans mitt emellan det liberala och den medborgerliga
republikanismen. En intressant podng med Kants arbete & att moralen enligt honom inte
harstammar fran det civila samhdlet utan fran den enskilde individen och déarmed saknar det
civilasamhallet en moralisk eller politisk gavstandighet. Moralen tillhér individen och
politiken tillhor staten i lika stor utstrackning som det civila samhéllet (Kant 1996, s 59).
Detta blev naturligtvis ett problem fér Kant i och med att han fortsatte att betona vikten av det

civilasamhdllet.

En fréga som framst ror den medborgerliga republikanismen & hur man egentligen ska
definiera politiskt deltagande. Vad det innebér att vara politiskt delaktig i ett samhdlle som ju
republikanismen sa varmt foresprakar ar svérare att definiera an vad man kanske kan fa for sig

vid en forsta anblick och en definition av detta skulle nog i sig kunnas se som just en politisk



handling. Anhangare av den medborgerliga republikanismen breddar ofta det politiska
deltagandet till att inte enbart gélla det faktiska styret av ett samhélle och ddrmed aven
omfatta sddana arenor som arbetsplatsen och den demokratiska processen som pagar dar.
Genom detta tankesétt rubbas ocksa den tydliga gransen mellan det det offentligaeller civila
samhéllet och det privata som annars & sa pataglig inom republikanismen. Man skulletill och
med kanske kunna hévda att varje handling riktad mot styrande myndigheter & en politisk
handling och i och med detta skulle till exempel ett antal klagomdl runt en specifik fraga
kunna betraktas som politiska da de &minstone i forlangningen kan ledatill en politisk fraga,
om &n kanske pa ett valdigt lokalt plan (Lister, 1997, s 25-26). Att se pa det politiska pa detta

sédtt skulle sannolikt gynna grupper som traditionellt marginaliserats i den politiska processen.

Den republikanism som debatterades framst under andra halften av 1900-talet har ocksa
kallats nyrepublikanism och karakteriseras av sin inriktning pa engagemang och deltagande i
det offentliga livet. Precis som Kant ser de flestainom denna inriktning inte det civila
samhaéllet som den enda viktiga komponenten utan att det finns en relation mellan detta, staten
och den privata sfaren. Utmaningen ligger snarare i att forhindra att politiken privatiseras eller
forstatligas genom att bibehalla s3 mycket om majligt av det politiska omradets autonomi
(Delanty, 2000, s 66-67).

Som jag redan berdrt handlar republikanismens tolkning av medborgarskap mycket om
deltagande och darmed ocksa om medborgarskapets forenande karaktar. Som medborgare har
man i likhet med den liberala och den kommunitaristiska synen réttigheter och skyldigheter
men medborgarskapet som kategorisering blir egentligen enbart relevant i och med att
individen agerar i offentligheten. En person som tog fasta pa detta resonemang var Benjamin
Barber som argumenterade for en ny deltagardemokratisk modell som skulle ersétta det
nuvarande systemet som enligt honom resulterade i en svag demokrati och en avpolitisering
av samhéllet i stort. Detta skulle ske genom att dliterna lamnade ifran sig makten Gver
demokratin till medborgarna (Barber, 1984, s 42). Den ovan namnda positionen &r dock en
ganska politiskt radikal gren av den medborgerliga republikanismen och det finns éven ett
antal av dess anhangare som lagger sin betoning pa en mer ickepolitisk niva dar vardet av
sociala grupperingar inte betyder direkt politiskafordelar. En av dessa & Robert Putnam som
snarare lagger vikten vid komponenter som engagemang och solidaritet som visserligen kan
sagas framja demokratin pa ett mer indirekt stt. | detta synsétt & det det civila samhallet som

har det sociala ansvaret och staten ar direkt beroende av ett fungerande civilt samhélle for sin
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existens. Det &r alltsa inte staten som bygger upp och framjar det civila samhallet och inte
heller & det staten som forsékrar demokratin vilken enligt detta synsétt egentligen mycket val
kan existera helt utan en styrande statsmakt (Putnam 1992, s 74).

En kritik som forts fram mot den medborgerliga republikanismen &r att den & svér att anpassa
till dagens samhéallen. Den goda medborgaren kan ségas vara bunden till en kénda av
patriotism och samhérighet i den republikanska tolkningen. De moderna samhéllena kan
vanligen ses som mer komplexa och dessutom i regel storre vilket medfor att det & mindre
sannolikt att den enskilde medborgaren deltar i det direkta politiska styret. Det saknas ocksa
oftatill exempel en stark stadsreligion eller andra gemensamma namnare som starker kénslan
av samhorighet. Man kan alltsa séga att det kanske generellt sett behdvs en decentralisering av
den politiska makten for att majliggora inflytande for medborgaren och dérmed tka
motivationen att aktiverasig i hogre utstrackning. Vissa kommentatorer tror emellertid att det
aven krévs ett dvergripande djupare engagemang fran medborgarnas sida som gor att denne
verkligen agerar for det gemensamma goda utan att lagar och bestdmmelser tvingar honom
eller henne déartill (Oliver& Heater, 1994, s 127-128).

| dagens samhdllen finns det i de allraflestafall grupper som betraktar sig §éva som andra
klassens medborgare i meningen att de inte kanner att de fullt ut innehar de réttigheter (framst
politiska) och status som medborgarbeteckningen innebér, den stérsta av dessa grupper &r
utan tvekan kvinnor. Medborgarskap kan ocksa sigas ursprungligen vara en idé skapad av
man for mén och det dréjde léange innan kvinnorna inkluderade i begreppet 6ver huvud taget.
Grunden for den feministiska kritiken & vanligen gemensam namligen att samhéllet
utvecklats ur en patriarkal tradition och att ménga av de manliga priviligerierna lever kvar an i
dag. Vért att notera &r att detta forhallande sdllan aterfinns i lagstiftning och dylikt varken vad
det gdler kvinnor eller dvriga grupper av andra klassens medborgare. De 6vriga grupper som
i vissafall kan betraktas som en andra klassens medborgare pa grund av ras, religion eller
kultur kan sagas fa dessa " problem” pa grund av en eller flera av foljande tre orsaker:
Gruppen har utsatts for diskriminerande lagstiftning. Exempelvis kan ndmnas de svartas
situation i USA dér det tog aratal aven efter dlaveriets avskaffande innan en likvardig
lagstiftning infordes for svarta och vita. Gruppen & utsatt for eller anser sig utsatt for socia
sarbehandling. Detta galler manga etiska minoriteter varlden dver da det & fragan om till
exempel anstdllningsmajligheter och behandling fran statsmaktens sidai fraga om polis- och

réttsvasendet. Till sist kan det vara s att gruppen onskar fortsétta vara avskiljd, majligen till
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foljd av de tva forstnamnda anledningarna men det kan &ven harstamma ur en dnskan att
bibehdlla sin kultur och sina traditioner genom att undvika en for hog beblandning med 6vrig
befolkning. Detta forhallningssétt utmanar inte minst den tidigare némnda férestélIningen om
en kulturell homogenitet inom samhéllet (Oliver & Heater, 1994, s 41-43).

Davi idag lever i ett i alra htgsta grad multikulturellt samhélle finns det egentligen enligt
min syn pa saken tva végar att ga for medborgarskapet. Antingen sa kommer det 6kade antalet
kulturella grupper att férsvaga den gemensamma medborgarskapsanknytningen i samhallet
eller s3 kommer medborgarskapet att anpassa sig till dessa nya forhalanden och kanske till
och med drafordel av den kulturella och politiska aktivitet som oundvikligen uppstér i denna

utveckling bakvatten.

I min studie av Socialtjanstlagen som fdljer direkt nedan kommer jag att anvénda mig av T.H.
Marshalls liberala medborgarskapsmodell, den liberalt kommunitaristiska
medborgarskapsmodellen samt den medborgerligt republikanska medborgarskapsmodellen
och sdledes uted uta den konservativt kommunitaristiska medborgarskapsmodellen vilken jag
anda valt att inkludera i teoriavsnittet da jag anser att den berikar arbetet pa andra Sétt.
Anledningen till detta tillvagagangssétt &r att de tre forstnéamnda medborgarskapsmodellerna
sarskiljer sig pa sa sétt att de kan sagas representera individen, staten respektive det civila

samhéllet vilket gor dem intressanta fér den fortsatta analysen.

3. Socialtjanstlagen (2001:435)

Jag kommer i min studie av Socialtjanstlagen i huvudsak inrikta mig pa fyra stycken
paragrafer: 1 kapitlet 18, &ven kand som portal paragrafen, 3 kapitlet18 och 3 kapitlet 28 som
béda behandlar socialnamndens uppgifter samt 4 kapitlet 18 som handlar om den enskildes
rétt till bistand. Som synes &r tre av dessa fyra paragrafer inledning pa respektive kapitel (kap.
1,2 och 4) och & som s&dana ganska allmant hallna, framst med syfte att ange dvergripande
mal for respektive omrade. Eftersom jag fann det i hogsta grad relevant att studera
socialtjanstens mal (portal paragrafen), socialnamndens mal och rétten till bistand dajag
bedomer dessa tre delar som centralai Socialtjanstlagen valde jag att inrikta mig pa de mer
generellariktlinjerna snarare an de paragrafer som i detalj anger riktlinjer for mer specifika
omraden. Jag anser det ocksarimligt att anta att den medborgarsyn som eventuel It formedlas

i Socialtjanstlagen tydligast framkommer i dessa malparagrafer. Varfor jag valt att dven 3 kap.
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28 &r att jag fann denna varai hogsta grad sammanbunden med foregdende paragraf vad géller
socialnamndens dvergripande mal. Denna paragraf tar ocksa upp aspekter av
samhéllsplanering som ofta aterkommer i teoriavsnittet i form av den samhélleliga
gemenskapen. Anledningen till att jag valt att behandla bada lagparagrafer ur kapitel 3 under
samma rubrik &r att dessa tva kompletterar varandra och saledes skulle vara menings 6sa att
dela upp. Notera éven att jag kommer att kontinuerligt i kapitel tre analysera de texter jag
vdjer att lyfta fram.

D4 Socialtjanstlagen har karaktaren av en ramlagstiftning och som sadan & ganska generellt
hallen finns en mangd olika utredningar, rapporter, forarbeten och dylikt for att fortydliga och
végledai dess forstéelse och anvandning. Jag har valt att i min uppsats anvanda mig av SOU
1999:97, aven benamnd Socialtjanst i utveckling samt av Regeringens proposition 2000/01:80
och Regeringens proposition 1979/80:1 som |&g till grund for den Socialtjanstlag som
infordes 1982. Anledningen till att jag valt att anvanda mig av SOU 1999:97 samt reg.prop.
2000/01:80 &r att de &r dessa tva som ligger bakom den lagtext som &r aktuell for tillfallet (en
SOU & den utredning som ligger till grund for regeringens propositioner). Dessa tva &r dock i
stor utstrackning inriktade pa den sprakliga forandring och nya kapitelindelning som tradde i
kraft den 1 januari 2001 (tillsammans med vissa férandringar som jag kommer att fa
anledning att dterkommattill). Regeringens proposition 1979/80:1 gar daremot mer in pa den
faktiska forstael sen av lagtexten varfor jag ansdg att denna var relevant att inkluderai studien.
Jag kommer vidare ocksa att anvanda mig de officiella kommentarer som stér att finnai
Nordstréms och Thunveds Nya sociallagarna (2000, 2003). Anledningen till att jag inte (annat
an i undantagsfall) valt att ga annu djupare i de olika forarbetena & helt enkelt risken att
undersokningen da skulle bli allt for utforlig for vad som ryms inom ramen for en D-uppsats,
man kan alltsa séga att jag offrat ett visst djup for att kunna fa mer bredd i form av flera olika
paragrafer.

3.1 SoL. (2001:435) 1 kapitlet 1§

Socialtjanstlagens portal paragraf lyder ordagrant:

Samhéllets socialtjanst skall pa demokratins och solidaritetens grund framja
manniskornas
—ekonomiska och sociala trygghet,
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-jamlikhet i levnadsvillkor,

-aktiva deltagande i samhdlldlivet.

Socialtjansten skall under hansynstagande till manniskors ansvar for sin
och andras situation inriktas pa att frigéra och utveckla enskildas och gruppers
egna resurser.

Verksamheten skall byggas pa respekt for manniskornas
gélvbestdmmanderétt och integritet.

Denna paragraf anger de grundlaggande varderingar — demokrati,
solidaritet, jamlikhet och trygghet som socialtjanstens arbete ska
bygga pa. Socialtjansten ska alltsa verka for en samhallsutveckling
syftandestill social och ekonomisk trygghet och dar den enskilde
medborgaren ges mojlighet att deltagai samhallsgemenskapen. Det
anges vidare att den enskildes ansvar for sin egen och andras sociala
situation ska beaktas och att verksamheten darfor bor inriktas mot att
frigdra och utveckla resurser hos medborgaren snarare an att ta direkt
ansvar for den uppkomna situationen. Slutligen fastslas att den
enskildes s &l vbestammanderétt och integritet ar det som
verksamheten i grund bygger pa, kontroll- och tvangsatgarder hor
foljaktligen inte hemma inom socialtjansten (Nordstrom & Thunved
2003, s29-30).

Om man borjar med att titta pa den faktiska lagtexten sa finner man direkt ett antal intressanta
formuleringar att relatera till medborgarskapsmodellerna sasom ” demokratins och
solidaritetens grund”, " aktiva deltagande i samhéallslivet” och ” g8l vbestdmmanderétt och
integritet”. Egentligen skulle man nog pa ett meningsfullt sétt kunna studera samtliga delar av
paragrafen men det var dessa som framst gav mig direkta assocciationer till diskussionen om
medborgarskap.

Om vi borjar med ” demokratins och solidaritetens grund” skulle termen solidaritet med | &tthet
kunna harledas till bade kommunitaristiska och medborgerligt republikanska tankegangar. Det

dessatva delar &r att de bada talar om det gemensamma som nagot efterstravansvart for
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medborgarna. Bada medborgarskapsmodellerna betonar ocksa deltagande (framst
republikanismen) och behovet av samhorighet i samhéllet. Det som skiljer de bada &t &r i
korthet att grunden fér gemenskapen och solidariteten for kommunitarismen grundar sig mer i
moralen medan den for den medborgerliga republikanismen i storre utstrackning har sin grund
i politiken och det aktiva deltagandet i denna frén medborgarens sida. Det bor dock némnas
att da republikanismen kan sigas sakna kommunitarismens moraliska aspekt s kan man
ocksa fraga sig om gemenskapen och strévan efter ett gemensamt mal verkligen grundar sig i
en faktisk solidaritet. Kort sagt: & en medborgare verkligen solidarisk i och med att han eller
hon samverkar med andra medborgare eller maste det finnas en moralisk aspekt och en
stravan efter ett gemensamt gott for att detta ska anses vara fallet? Om den solidariska
aspekten & den som betonas inom den kommunitaristiska medborgarskapsmodellen sa kan
detsamma ségas om demokrati begreppet och republikanismen. Man kan dock fréga sig om det
som Socialtjanstlagen bendmner som demokrati dverrensstdmmer med den republikanska
tolkningen av detta begrepp, som jag tidigare berdrt sa har ju t.ex. Jean-Jacques Rousseall
havdat att denna medborgarskapsmodell inte gar att kombinera med det representativt
demokratiska statsskicket vilket & det system som vi i nuléget tillampar i Sverige och darfor
rimligtvis kan antas ligga till grund fér anvandandet av begreppet i detta ssmmanhang. T.H.
Marshalls liberala medborgarskapsmodell & daremot svérare att férain i detta sammanhang
da solidaritet inte spelar ndgon storre roll inom denna, framst for att detta behandlar

samhéllsmedborgarna som en grupp snarare &n individer boendes i samhéllet.

Aven mélet att " framja manniskornas aktiva deltagande i samhallslivet” gér att tydligt harleda
till den medborgerliga republikanismens forestdlning om den aktiva medborgaren. Om det i
paragrafen asyftas ett politiskt deltagande eller annan typ framgar daremot inte, &minstone
inte vid en lasning av enbart den faktiska lagtexten, huruvida detta utvecklas i lagens
forarbeten kommer att understkas inom kort. Faktumet att paragrafen inleds med ” Samhéllets
sociatjanst skall” indikerar dock till viss del att lagtextens (och de statliga verk som forfattat
dennas) syn pa deltagandebegreppet inte harmoniserar med den republikanska
medborgarskapsmodellens. Samhéllets socialtjanst kan i sammanhanget kategoriseras som ett
statligt organ och den republikanska idén om en sjavstyrande politisk gemenskap kan da
knappast sigas vara uppfylld. Om man déaremot intar en standpunkt som t.ex. Kant gjorde och
havdar att politiken tillhor staten i lika stor utstrackning som det civila samhallet sa blir
faktumet att det &r just staten som verkar for att framja medborgarens aktiva deltagande i
samhdllslivet betydligt mindre problematiskt.
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Det finns &ven spar av den liberala medborgarskapsmodellen i portalparagrafen, inte minst i
den avslutande frasen "V erksamheten skall bygga pa respekt for ménniskornas
gavbestdmmanderétt och integritet.” Har kan man dra paralleller till liberalismens fokusering
pa de negativa friheternai meningen att verksamheten ska bygga pa respekt for
gavbestammanderétten det vill sdga att det ar en réttighet for hjélptagaren att dippabli styrd

av socialtjansten nér det géller dennas egnalliv.

Det & intressant att man genom detta sétt att betrakta enbart portal paragrafen kan finna
influenser av ala de tre olika medborgarskapsmodellerna trots att dessa var for sig stér for sa
olika sétt att se pa medborgaren och samhéllet. Y tterligare mer komplex blir bilden om man

anvander sig av de forarbeten som finns tillgangliga.

Vad géller uppdelningen mellan det ansvar som faller pa den enskilde individen och det
ansvar som samhadllet har berdrs detta narmare i Regeringens proposition 1979/80:1 dar det
anges " Socialtjansten far inte ges till uppgift att ta 6ver ansvaret for enskilda manniskors
handlingar och livsforing. Vad socialtjansten kan och bor gora ar att forstarka och komplettera

manniskors egna resurser” (s 138) och vidare

det innebar en krankning att franta den enskilde ett personligt ansvar for hans liv
och handlande. Déarmed riskerar man passivisering och beroende. A andra sidan
far detta konstaterande sjavfallet inte tas som utgangspunkt for konservativa
varderingar av socialtjanstens roll i forhallande till manniskor som stér infor
overmaktiga svarigheter och vilkas méjligheter &r svart beskurna. (s 139)

| detta citat ser man tydliga spar av den liberala medborgarskapsmodellen och dess fokusering
paindividen och dennes réttigheter (framforallt den negativa réttigheten (se sid. 5) att slippa
inblandning fran statens sidai fréga om ens egen livsforing) och skyldigheten att ocksa ta
ansvar for sitt eget liv som foljer med detta. Denna dualitet mellan samhélls- och
individperspektiv berdr pa flera stéllen ytterligare i proposition 1979/80:1, bland annat skrivs
det

Fran samhallsperspektivet medfér utvecklingen for stora grupper onda verkningar
som innebér problem och atfoljande hja pbehov. Dessa problem om6jliggor eller
begrénsar i skiftande grad de drabbade manniskornas frihet och
utvecklingsmajligheter. Samtidigt galler fran det individuella perspektivet att
varje manniska har inneboende resurser som forutséttning for fortsatt utveckling.
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For att kunna’forverkliga sig §av' méaste dessa resurser frigoras. En utveckling
som sdva den enskilda manniskan som samhallet har ansvar for. (s 129)

Aterigen ges man hér som |asare ett perspektiv som rymmer spér av flera olika
medborgarskapsmodeller. Aterigen ges ocksé den liberala synen pd individen relativt stort
utrymme i meningen att det talas om den enskildes inneboende resurser och inte minst om att
frigora dessa resurser for att mojliggora gavforverkling som tyder pa en utveckling riktad till
den enskilde medborgaren och dennes mal snarare dn ndgot som gynnar samhéllet pa ett
storre plan (&ven om detta pa sikt kan bli en positiv effekt av individuell utveckling). Man kan
hér dra paralleller till den kritik mot liberalismen som inriktar sig pa att den till&ter individen
att bli en privat snarare @én god medborgare som enligt kritikerna leder till en ytlig, materiell

lycka och aven kan resulterai en fridkarmentalitet jamtemot samhéllet.

Déaremot rér man sig aven bort fran liberalismens syn pa samhallet som enbart summan av de
individer som huserar dér i och med att belysa de strukturella problem som i férlangningen
kan ledatill problem fér den enskilde. An en géng &terkommer den delade synen p& samhéllet
och dess medborgare dels som individer med behov av galvforverkligande och dels som

invanare i en samhallsgemenskap med inneboende lagar och premisser.

En intressant poang som omnamns i proposition 1979/80:1 &r ett av motiven for att &gna sig
samhéllsarbete namligen " det forhdllande att manga av de mest utsatta ménniskorna inte &r
politiskt aktiva och att de politiska organisationerna inte tar upp och driver alla de fragor som
for socialtjansten kan framsta som angelagna.” (s 128). Detta citat ger kanske inte direkt
nagon vagledning i vilken medborgarsyn som sociatjansten bor ha men &r icke desto mindre
intressant i forhdllande till den medborgerliga republikanismens syn pa den ideale
medborgaren som en politisk aktiv individ. Aven om samhéllet onekligen utvecklats sedan
antiken och dess ytterst snava syn pa vilka som betraktas som medborgare sa ligger det
fortfarande mycket i antagandet att manga av de mest hjd pbehdvande pa ett eller annat sétt
stér utanfor samhallet och darmed ocksa saknar utdva inflytande for att forandra sin och

andras situation genom t.ex. politisk aktivering.

Portal paragrafen rymmer alltsa sasmmanfattningsvis spar av samtligatre
medborgarskapsmodeller i meningen att texten samtidigt som den fokuserar pa individen och
darmed lutar & T.H. Marshalls liberala medborgarskapsmodell dven ger utrymme & de tva



Ovriga genom att den sétter in denne individ och dennes handlingar i en kontext av

samhéllelig gemenskap bade pa det statliga och civila planet.
3.2 SoL. (2001:435) 3 kapitlet 1§ och 3 kapitlet 2§

Det tredje kapitlets férsta paragraf i Socialtjanstlagen behandlar socialndamndens uppgifter och
lyder:

Till socialnamndens uppgifter hor att

—gorasig val fortrogen med levnadsforhdllandenai
kommunen,

-medverkai samhéllsplaneringen och i samarbete
med andra samhaéllsorgan, organisationer, féreningar och
enskilda framja goda miljoer i kommunen,

-informera om socialtjansten i kommunen,

-genom uppsokande verksamhet och pa annat sétt
framja forutséttningarna for goda levnadsférhallanden,

-svara for omsorg och service, upplysningar, rad,
stod och vard, ekonomisk hjalp och annat bistand till familjer
och enskilda som behover det.

Tillsammans med 28 i samma kapitel tycker jag att socialnamndens

overgripande mal val beskrivs. 3 kap. 28 lyder:

Socialnamndens medverkan i samhéllsplaneringen ska bygga
pa namndens sociala erfarenheter och sérkilt syftatill att
paverka utformningen av nya och aldre bostadsomraden i
kommunen. Namnden ska ocksa verka for att offentliga
lokaler och allméanna kommunikationer utformas sa att de blir
|&tt tillgangliga for alla

Socialnamnden skall &veni Ovrigt tainitiativ till att
bevaka att &tgérder vidtas for att skapa en god samhéllsmiljo
och goda forhallanden for barn och ungdom, &ldre och andra
grupper som har behov av samhéllets sarskilda stod.
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Socialndmnden skall i sin verksamhet frémja den enskildes
rétt till arbete bostad och utbildning.

Socialnamndens uppgifter kan enligt Socialutredningen (prop. 1979/80:1, s 121) med fordel
delasin i tre kategorier: Strukturinriktade mot en god samhallsmiljo sasom samhallsplanering
och arbete med sociala problem. Allmant inriktade eller generellainsatser samt individuel It
inriktade insatser som ges direkt till den enskilde medborgaren t.ex. ekonomiskt bistand och
ekonomiskt radgivning (Nordstrom & Thunved 2003, s 43-44).

3 kap. 28 ger socidtjansten mojlighet att arbeta aktivt med den forebyggande verksamheten
syftande till att i forlangningen minska de sociala svarigheterna. Ett av verktygen for detta
forebyggande arbete & samhallsplaneringen som syftar till att utjdmna skillnader i
levnadsvillkor, setill att den sociala tryggheten omfattar alla, forstérka gemenskap och
solidaritet mellan méanniskor och fréamja medborgarnas engagemang i gemensamma

angel dgenheter. Socialnamnden bor i sitt arbete med nya saval som befintliga bostadsomraden
bl.a. verka for en alsidig social struktur, en nérmiljé som framjar kontakt och gemenskap och
en aktiv konsumentverksamhet med inriktning pa att stodja resurssvaga grupper. Rétten till
meningsfullt arbete, utbildning och fullgod bostad & i sammanhanget av yttersta vikt
(Nordstrom & Thunved 2000, s 72).

Personligen upplever jag det héar svérare an vad som var fallet med portal paragrafen att finna
uttryck for de olika medborgarskapsmodellerna genom en lasning enbart av den faktiska
lagtexten sa jag véljer att direkt gain pa de kommentarer och forarbeten som skulle kunna
vara behjélpliga for detta. | proposition 1979/80:1 kommenteras den inriktning pa mer
samhaéllsorienterade snarare an individorienterade insatser som beskrivsi paragrafen. Har
anges som madl att réra sig bort fran rollen som ” stddgumma’ genom att minska den

individinriktning som tidigare forekommit inom arbetet, istéllet ska socialtjansten

medverkai planeringen och tillféra denna sociala kunskaper, erfarenheter och
varderingar som fér vagasin i ett samlat planeringsunderlag. Socialtjansten kan
inte ges sarstalining i dessa sammanhang framfor andra insatser. Istéllet bor
utvecklingen innebéra att sociala hdnsynstaganden vinner okat insteg inom de
andrainsatsernas syn pa en onskvard samhéllsutveckling. (s 127)

Vad som beskrivs hér ar alltsa en 6kad betoning av strukturellainsatser i samarbete med andra

aktOrer pa denna niva. Socialtjansten ska dock fortfarande ” svara for individuellt inriktade



insatser genom att liksom tidigare bista bl.a. manniskor i olika behovssituationer.” (ibid.). |
detta resonemang finner jag spar av antingen den kommunitaristiska eller den medborgerligt
republikanska medborgarskapsmodellen beroende pa om man med samhéllet avser samhallet i
stort eller det civila samhallet vilket inte klart framgar av texten. Vad som daremot stér klart
ar att man genom att ge samhdllet och dess utveckling en 6kad betydel se genom att betrakta
detta som en viktig del av det sociaa arbetet ror man sig ocksa bort fran liberalismens

individfokus och syn pa samhéllet som enbart summan av de individer som bebor detta.

Ytterligare ett mal med de strukturellainsatserna &r att framja den sociala gemenskapen, i
proposition 1979/80:1 uttrycks detta som

Behovet av sociala relationer har samband med vart behov av gemenskap,
solidaritet och trygghet. Sociala relationer kan ha olika innebdrd. De kan innebara
vanskap, arbetsgemenskap, samverkan med andra i foreningsarbete, kontakt med
samhallsorgan for bistand osv. Det &r viktigt att soka bygga upp ett socialt
kontaktndt som 6kar manniskors majlighet att i samverkan forbéttra sin situation.
(s133)

De sociaareaktionerna kan i detta fallet som jag ser det ségas representera en form av
kulturell gemenskap liknande de som Charles Taylor och andra liberala kommunitarister
talade om. Jaget existerar, formas och paverkar sin situation inom denna kontext som

socialtjansten soker att utveckla.

Samhéllsplaneringen som omnamns i paragrafen har dven ett utjamnande mal i betydelsen att
" motverka boendesegregation, att ge mdjlighet till olika kultur- och fritidsaktiviteter, att skapa
ett tillrackligt och val lokaliserat utbud av social service osv.” (Reg. prop. 1979/80:1, s 134).
Sociatjansten ska alltsa ta en aktiv del i den socialpolitik som syftar till att minska de sociala
klyftorna. Aven inom detta tycker jag mig finna resonemang som &terkommer inom den
liberala kommunitarismen, inte mist sammantaget med foregaende stycke aterkommer tanken
om ett positivt erkéannande av de olika gemenskaperna med skiftande kulturell grund

kombinerat med vikten av jamlikhet eller minskandet av sociala klyftor for samhéllet i stort.

Det kan i ssmmanhanget vara vart att ndmna den decentralisering av den statliga
forvaltningen allt 1angre ner mot det |okala (kommunala@) planet som &gt och ager rum. Detta
pagrund av att det & " ndra medborgarna och de folkvalda politikerna, som forutsattningarna

ar bast for att utfora uppgifter som har individanknytning.” (SOU 1999:97, s 16). Det anges
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vidare att " Synsattet anses ocksa stérka demokratin och det politiska styrel seskicket i
samhéllet. Det 6kar ocksa medborgarnas mdjligheter att paverka och utéva inflytande 6ver
verksamheterna.” (ibid.) Detta & en av de stora anledningarna till att Socialtjanstlagen har
form av en ramlagstiftning och darmed utgor en mal- snarare én detaljstyrning. Just
betoningen av decentralisering i syfte att stdrka demokratin och utdka medborgarens
majlighet att utdva inflytande aterspeglar samma 6nskan vad géller det politiska styret av
samhéllet som den uttryckt av de medborgerliga republikanerna nédmligen den om en politisk
aktiv medborgare som aven har en reell madjlighet att faktiskt paverka samhallet genom sitt
engagemang. Déremot &r det svarare att aterfinna den republikanska betoningen av det
allmanna snarare an individuella nyttan som nog kan ségas vara den andra av de mer
betydande ingredienserna i den medborgerligt republikanska medborgarskapsmodellen i just
detta resonemang. A andra sidan skulle man kunna pasta att genom att stérka demokratin och
dess forankring i samhéllet och i férlangningen antagligen darmed aven fortroendet for
densamma pa detta sétt gynnar den allméanna nyttan men detta resonemang skulle antagligen
en republikan som t.ex. Rousseau inte skriva under pa da han som vi tidigare sett havdade att
de republikanska idealen inte gick att kombinera med det representativt demokratiska
styrelseskicket.

For att sammanfatta sa forekommer det mindre av den liberala fokuseringen paindividen i
dessa tva paragrafer och mer pa de tva évriga, i synnerhet den liberalt kommunitaristiska
medborgarskapsmodellen och dess betoning av de kulturella gemenskaperna och erkéannandet

av dessa.

3.3 SoL (2001:435) 4 kapitlet 1§

Den sista lagparagraf jag valt att studera ar den forsta paragrafen i det
fjarde kapitlet som handlar om rétten till bistand och lyder:

Den som inte 5av kan tillgodose sina behov eller f& dem tillgodosedda pa annat
sétt har rétt till bistand frén socialnamnden for sin forsorjning (forsorjningsstod)
och for sin livsforing i Ovrigt.

Den enskilde skall genom bistandet tillforsakras en skalig levnadsniva
Bistandet skall utformas sa att det stérker han eller henne att leva ett §avstandigt
liv.
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Denna paragraf utgér grunden for den ena delen av den svenska
valfardspolitiken, den generella socialpolitiken (den andra delen
utgors av en politik syftandestill full sysselséttning). Socialpolitiken
kani sintur delasin i tva principer: Inkomstbortfallsprincipen som
fungerar likt ett forsakringssystem for de eventuella perioder i livet
nér individen drabbas av en minskning av inkomst t.ex. vid sjukdom
eller arbetsl 6shet. Den andra principen &r att alla medborgare ska
omfattas av ett visst ekonomiskt skydd under sérskilda perioder i livet
oberoende av stéllning eller ekonomiskt status, exempel pa detta ar
socialbidraget. Man kan s&ga att det genom socialpolitiken sker en
omfdrdelning bade mellan pa ett eller annat sétt resursstarka grupper
till motsvarande resurssvaga grupper samt mellan olika perioder av en
enskild medborgares liv. Socialbidraget & det mest selektiva och
behovsprovade bidrag som ingar i detta socialpolitiska system
(Nordstrom & Thunved 2003, s61).

Séva principen att omfordela resursernai samhéllet mellan de resursstarka och resurssvaga
grupperna som man gor med socialbidraget innehaller egentligen delar av alatre
medborgarskapsmodeller. T.H. Marshall inriktade sig i férsta hand pa de réttigheter som ett
medborgarskap innebar men i andutning till de plikter han behandlade tog han ocksa upp
plikten att betala skatt vilket ju & det normala séttet pa vilket den enskilde bidrar till
sociabidragssystemet. Dessa plikter var enligt T.H. Marshall obligatoriska och innebar
darmed inte nagon egentlig viljeakt frén individens sida. T.H. Marshall berdrde aven
ojamlikheter i samhdllet i sin diskussion om den fria marknaden. Han menade att det inte var
samhallets uppgift att motarbeta denna ojamlikhet som sddan utan enbart det han benamnde
den oréttvisa ojamlikheten statusméssigt. Detta skulle i sin tur leda till ett ssmhélle dér den
ekonomiska rorligheten skulle vara stor pa grund av de likartade forutséttningar (snarare an
likartade utfall) som existerade. Detta resonemang talar inte i egentlig mening mot vart

nuvarande social bidragssystem om man med likartade forutséttningar menar att man ocksa
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kan hjédpat.ex. en missbrukare genom vard och ekonomiskt stod att dtervanda till nagorlunda
samma levnadsniva som samhéllet i stort och inte enbart avser att |&ta individer inleda sina liv
pa liknande niva och sedan |dta dem helt sdva ansvara for eventuella " forflyttningar” uppat
eller nedat pa samhéllsstegen. Sedan kan man naturligtvis fora fram att det inte existerar
samma eller ens likartade forutsattningar i inledningen av individers liv.

Den foretradel sevis hogerorienterade kritik som férts fram mot T.H. Marshall och gar ut pa att
de sociala réttigheterna stérker statens roll varfor dessa snarare borde vara av en negativ natur
sa att de inte riskerar att inkrékta pa de civila réttigheterna motsager daremot direkt ett
socialbidragssystem da detta inte & en negativ utan positiv réttighet eller annorlunda uttryckt
en rétt att fa nagot (ekonomiskt bistand).

Kommunitarismen talar & andra sidan egentligen mer om det gemensamma goda an jamlikhet
i samhallet men som vi tidigare konstaterat sa kan den liberala grenen av denna
medborgarskapsmodell sigas vara en sammanblandning av den traditionella
kommunitaristiska betoningen av ett gemensamt gott och nddvandigheten av en
samhallsgemenskap med de liberala idéerna om jamlikhet. Darmed kan man lite férenklat
séga att resonemanget om jamlikhet ur ett liberalt synsétt gar att dverforatill den liberaa
kommunitarismen med ett viktigt tillagg ndmligen erkénnandet av de olika kulturella
grupperna och inte minst dessas deltagande i den kulturella gemenskapen. Jag tycker
visserligen inte att man kan tala om bidragstagarna som en kulturell grupp men det finns
onekligen etniska grupper samt om man sa onskar grupper av missbrukare med egna
kulturella tendenser som & Overrepresestaterade i bidragstagargruppen. Detta innebér
onekligen ett problem i stréavan efter att kunna uppna ett kulturellt samforstand mellan de
olika grupperna och det & sannolikt &n mer problematiskt att vertalaindivider som lever
under 1aga ekonomiska och eventuel It &ven sociala férhallanden om vikten att arbeta for
samhallets gemensamma goda. Har ser man ocksa en av svarigheterna med den
kommunitaristiska arbetsplikten som jag aterkommer till att diskutera senare. Daremot sa
betonar kommunitarismen vikten av ett moraliskt ansvar jamtemot ovriga
samhdllsmedborgare vilket kan s&gas vara vad som genomfors i och med systemet med
ekonomisk omférdelning genom socialbidraget &ven om detta kanske i dagens samhélle inte

helt och hallet vilar pa dessa premisser.
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Slutligen har vi da den medborgerliga republikanismen. Liksom kommunitarismen betonar
denna medborgarskapsmodell den allmanna nyttan snarare é@n individuell tillfredsstallelse och
i denna mening finns det om inte annat inbaddat en slags idé om solidaritet och gemensam
str@van vad gdller de enskilda medborgarna. Medan Rousseau lade mer eller mindre all
tonvikt pa det civila samhallet framhdll eftertradare sdsom Kant att det var staten som var
ansvarig for det civila samhdllet &ven om detta inte behdvde innebéra en direkt styrfunktion.
Man skulle kunna saga att staten, i detta fall representerad av socialndmnden, genom att
tillhandha ekonomiskt bistand for de som inte sava kan sta for sin forsorjning tar just detta
ansvar for det civila samhdllet som Kant talar om, &ven om det i detta fallet enbart & av
ekonomiskt natur.

Fram till dess att den nya socialtjanstlagen tradde i kraft 2002 géllde det att den som inte gélv
kan tillgodose sina behov eller fa dem tillgodosedda pa annat sétt har rétt till bistand for sin
forsorjning samt annat bistand till sin livsforing i 6vrigt. Forsorjningsstodet preciserasi lagen
genom en sa kallad riksnorm som specificerar vilka poster det ska utga skaliga kostnader for
att técka. UtOver detta har den enskilde rétt till skaliga utgifter for kostnader sdsom bostad, €,
lakarvard m.m. Det som bendamns annat bistand preciseras ocksa det i lagen som hjap i
hemmet och sarskilt serviceboende for adre samt séarskilt serviceboende for
funktionshindrade. UtGver detta kunde kommunen bevilja bistand om de fann skal for detta.
Detta bistand var dock inte en réttighet for medborgaren utan snarare en madjlighet for
kommunen. Detta annat bistand kunde inte heller 6varklagas som forvaltningsbesvar dar
domstol provar bade laglighet och lamplighet i beslutet pa samma sétt som man hade
mojlighet att gora med det " ordinarie” bistandet (Reg. prop. 2000/01:80, s 86).

| och med lagen 2001 andrades dock detta forhdllande nagot, en andring som inleddes med
forslaget som fors fram i regeringens proposition 2000/01:80 dér det foresl3s att

Socialtjanstens bestammelser om rétt till bistdnd andra pa sa sétt att de
begransningar som galler i fraga om annat bistand som géller i dag tas bort.
Bestammelsen kommer i princip att atergatill vad som gallde fore den 1 januari
1998. Den som inte sjév kan tillgodose sina behov eller fa dem tillgodosedda pa
annat sétt ska ha rétt till bistand fran socialnamnden for sin forsorjning eller sin
livsforing i 6vrigt. Begreppet skalig levnadsniva skall kvarsta i lagen med den
innebdrd som begreppet har vad géller innehdll och nivabestamning av bistandet.
Likasd kvarstar bestammelsen om att bistandet skall utformas sa att det starker
den enskilde att leva ett gavstandigt liv. (s 87)
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| och med detta forslag starks réttssakerheten for den enskilde genom att det dterigen blir
mojligt att Overklaga bistandsbeslutet med forvaltningsbesvar vad galler annat bistand istéllet
for enbart forsorjningsstdd samt serviceboende nédmnt ovan. En av anledningarnatill denna
foréndring var att det efter utvardering framkommit att de enskilda handl&ggarna kunde gora
mycket olika bedomningar utifran samma underlag och att det darfér inte kunde ségas vara
fallet att "vad den enskilde och kommunen kan ha olika uppfattningar om &r i férsta hand
valet av insats eller utformningen av insatserna.” (Reg. prop. 2000/01, s 88) vilket regeringen
anfort som ett skal att begransa mojligheten till dverklagan utéver dettavid en tidigare
lagandring. Dessutom visade det sig att beslut tidvis fattades med stéd av tidigare paragraf
698 SoL (annat bistand) trots att de egentligen horde hemma under 6b8 SoL
(forsorjningsstod) och darmed forvagrades den enskilde méjligheten till dverklagan pa ett
felaktigt satt. Andringen innebér dock ingen forandring vad galler den enskildes ansvar att
bidratill sin egen forsorjning efter basta formaga (Reg. prop. 2000/01:80, s 87-89).

Utgangspunkten for andringen anges vara att

alla personer skall harétt till insats efter behov. Ingen grupps behov skall vara
starkare skyddat an andras. Det kan inte vara rimligt att personer med behov av
olika véardinsatser eller barn och unga som behdver vard inte ges samma
réttstrygghet som t.ex. aldre och personer med funktionshinder. (Reg. prop.
2000/01:80, s 90)

Som det var innan var det ju endast dessa tva grupper som omfattades av termen annat

bistand.

Vad géler forandringen av rétten till bistand avseende méjligheten att 6verklaga som
beskrivits ovan finner jag det inte helt |14tt att tolka detta utifran medborgarskapsmodellerna.
Vad man kan kostatera &r att medborgarens stéllning jamtemot staten stérksi och med att
overklagningsrétten gor det och detta andas onekligen en liberal tankegang genom parallellen
till synen paindividen som det mest betydelsefullai samhéllet. Forandringen starker samtidigt
de sociala réttigheter som T.H. Marshall talade om i meningen att man i och med dessa ska
tryggas en viss ekonomisk valfard som fullvérdig medborgare men om detta sedan kan ségas
vara en tankegang som & specifik for den liberala medborgarskapsmodellen & kanske mer
tveksamt. Problemet i dettafall som jag ser det med kommunitarismen samt den

medborgerliga republikanismen och fokuseringen pa ett gemensamt gott eller en samhéllelig
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nytta &r att dessa uttryck inte direkt specificeras ytterligare. De flesta skulle sannolikt vara
Overens om att det ligger i hela samhéllets intresse att det inte ska finnas medborgargrupper
som blir utslagna pa ett eller annat sitt men medborgarskapsmodellernai sig garanterar
egentligen inte att detta & fallet. Som vi sett i t.ex. den feministiska kritiken av
kommunitarismen s kan det istdllet bli s att marginaliserade grupper margindiseras
ytterligare for att det gynnar det gemensamma goda enligt mer dominerande gruppers
uppfattningar. Man skulle eventuellt kunna havda att samhéllet i stort rent krasst tjanar pa att
vissa pa ett eller annat sétt svaga grupper slas ut ur samhéllet &ven om det rent moraliskt

enligt de flesta antagligen skulle varafel att resonera pa detta sétt.

En forutséttning for att man i nulaget ska vara beréttigad ekonomiskt bistand i form av
socialbidrag & att man uppfyller den sa kallade arbetslinjen. Denna innebéar att ” Den enskilde
skall soka arbete eller deltai olika kompetenshjande atgarder. Kraven kan ocksa skarpas nar
det gdller ungdomars rétt till stod genom att det stélls krav pa praktiktjanstgoring eller annan
arbetslik sysselséttning.” (SOU 1999:97, s 234). Om den enskilde medborgaren inte kan
uppvisa att han eller hon sokt arbete och inte heller har en god anledning till varfor detta inte
har kunnat ske foreligger det foljaktligen inte heller rétt till ekonomiskt bistand for denne.
Detta héanger samman med att den enskilde inte kan tillgodose sina egna behov vilket
(eventudllt) hade varit mgjligt vid ett aktivt arbetssbkande. Om dessa bestammel ser efterlevs
samt andra mjoligheter till en tryggad forsorjning genom t.ex. egnatillgangar ska utredas
atminstone vid ett initialt skede vid anstkan om sociabidrag. (SOU 1999:97, s 234). Vidare
anges det att " det ocksa ar en réttvisefraga mellan olika medborgares anstrangningar att klara
sin egen forsorjning. Vad det egentligen handlar om &r solidaritet — allas rétt till att fa stod
efter behov men ocksa allas skyldighet att bidra efter formaga.” (SOU 1999:97, s 236).
Socialbidraget ska &ven ha en rehabiliterande funktion pa sa sétt att det ger den enskilde
mojlighet att ater igen forsdrja sig pa egen hand (ibid.).

Som vi tidigare konstaterat sa ar arbetsplikten en central del av den kommunitaristiska
medborgarskapsmodellen. Detta krav aterkommer &ven i rétten till bistandsparagrafen dar det
anges att bidragstagaren maste stka arbete eller deltai kompetenshojande aktivitet (t.ex.
vidare- eller yrkesutbildning) for att vara beréttigad ekonomiskt bistand. Om inte annat s kan
man konstatera att denna inriktning pa skyldigheter snarare an réttigheter som ska vara
uppfyllda av medborgaren leder till att detta kan betraktas som en icke-liberal del av
Socidtjanstlagen, aven om T.H. Marshall faktiskt bertrde plikten att arbeta om an under



nagot annorlunda premisser (svarigheten |ag snarare i att for egen del fatill stand ett

engagemang for arbetet, se sid. 9)

En annan aspekt av detta &r att det vanligtvis inte som bidragstagare gér att stalla ndgra
direkta krav pa vilken typ av arbete man ska soka (atminstone inte efter en visstid har
forflutit) och att man déarmed kan tvingas stka arbeten som man egentligen inte alls skulle
vilja ha. Liknande den diskussion som i korthet férdes under teoriavsnittet angaende att de
som har egna medel kan vélja att bortse fran arbetsplikten sa skulle man kunna hévda att de
medborgare som av denna anledning inte behdver soka socialbidrag inte heller behover ta
dessa odnskade arbeten. A andra sidan kan man havda att d& man inte uppb&r ekonomiskt
bistand & man inte heller att betrakta som en "belastning” (ekonomiskt sett) for samhéllet och
som ju SOU 1999:97 ocksa konstaterar sa & det " egentligen en fréga om solidaritet och allas
formaga att bade fa bidrag efter behov och att §alv bidraga efter formaga.” Sedan kan man
forstas fraga sig om individer som inte arbetar for att detta inte krévs av deminte i egentlig
mening ocksa & en typ av belastning da de inte pa detta st bidrar till samhéllet i stort.
Arbetsplikten & for Ovrigt inte enbart aktuell nér det géller sociabidrag utan hela det
socialpolitiska valfardssystemet & i grunden byggt pa denna princip och en medborgares
position i just detta system kan i hdg grad sdgas vara beroende av position samt tid inom
|6nearbetet. For att kunna tala om en egentlig generell valfardsmodell krévd det foljaktligen
en hog sysselsattningsgrad | samhdllet. Alternativet till detta & stod av andra inkomster som
t.ex. sociabidraget (Johansson 2001, s 55).

Syftet med réttighetsbestammel sen angdende ekonomiskt bistand under vissa premisser &r att
garantera den enskilde det stéd denne &r i behov av. Denna bestammel se kan ses som en
undantagsparagraf da andra offentliga &taganden inte uppfylls som i detta fall rétten till ett
meningsfullt arbete (SOU 1999:97, s 267). Portal paragrafen kan med andra ord ségas utgéra
huvudregeln medan rétten till bistand utgor ett undantag till denna. Anledningen till att det
inte i lagen n&rmare preciseras niva och innehall vad galler socialbidraget & som tidigare
namnts att alla ska ha rétt till insats efter behov oavsett vilken grupp (med vilka behov) av
samhaéllet man tillhor (SOU 1999:97, s 268-269).

Aven i denna lagparagraf forekommer alltsd en sammanblandning av de tre
medborgarskapsmodellerna. Individen ges utrymme i och med inriktningen pa dennes rétt att

styra sin egen livsforing samtidigt som det kollektiva och da framst det statligt baserade



kollektivet eller den kommunitaristiska formen av kollektivism om man si onskar &ven tas

med som en viktig komponent i resonemanget.

4. Slutanalys

Som vi nyss kunnat konstaterai kapitel tre sa forekommer samtliga tre
medborgarskapsmodeller i allaav de fyra paragrafer jag valt att studera. Jag ska inleda detta

sista kapitel med att forsoka utréna om tonvikten trots allt faller paen av de tre.

Om vi borjar med att se pa portalparagrafen sa finns det onekligen en stark betoning av den
gemensamhetstanke som genomsyrar bade den kommunitaristiska och den medborgerligt
republikanska medborgarskapmodellen om &n pa lite olika sétt. Denna betoning av
gemensamhet tar sig inte minst uttryck i anvandningen av ord som demokrati och solidaritet,
stora ord som férmedlar vérdet av att arbeta tillsammans mot gemensamma mdl. Kollektivet
stélls dock &en mot behovet for bidragstagaren att fa agera som en sjavstandig individ och
bli behandlad darefter, nagot som snarare har kopplingar till T.H. Marshalls liberala
medborgarskapsmodell. Inte minst formedlas detta genom de forarbeten jag inkluderat dér det
talas om g vbestammanderétt och gl vforverkligande som dock problematiserasi och med
uppméarksammandet av de svarigheter for den enskilde individen som grundldggs i samhallets
strukturella problematik. Sammanfattningsvis skulle man nog kunna séga att portal paragrafen
formedlar en bild av en individuellt tankande och handlande medborgare som agerar inom den

samhélleliga gemenskapen.

Kapitel 3, paragraf 18 och 28 formedlar ocksa mycket av denna sammanblandning mellan
vikten av kollektivet och individen och dennes frihet. De dessa tva paragrafer kan ségas haen
relativt stark inriktning mot det forebyggande arbetet samt arbete pa det strukturella planet
faler det sig ganska naturligt att man i mangt och mycket behandlar samhéllet som négot
reellt med vissa egenboende egenskaper. Social gemenskap och arbete for att motverka olika
former av segregation &r i detta sammanhang centrala teman. Sarskilt finner jag det vara den
liberalt kommunitaristiska medborgarskapsmodellen som ges utrymme i och med
fokuseringen pa ett for denna sa centralt tema som kombinationen av erkdnnandet av de
kulturella gemenskaperna och vikten av att bekdmpa samhéllets sociala klyftor som har

framtréder.
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Om de tva foregdende paragraferna framst inriktar sig pa ett makroperspektiv kan det motsatta
sagas om kap 4, 18 SoL och dess behandling av den enskilde och dennes eventuella rétt till
bistand. Som vi sett gar det att finna spar av alla tre medborgarskapsmodellerna dven i denna
lagparagraf, inte minst i angdutning till gélva grundidén om omférdelning av resurser genom
bidrag finansierat av skatter och andra sociala avgifter. Unikt for denna paragraf och dess
forarbeten jamfort med de tre 6vriga & enligt min uppfattning att denna fokuserar mer pa
praktiska och konkreta aspekter vad géller lagens anvandning snarare an de mer visionéra
ambitioner som aterfinns i dvriga studerade paragrafer. Detta gor aven tolkningen lite mer
problematisk da det egentligen inte ségs sd mycket om synen & medborgaren i mer generella
drag. Det finns dock en dualitet mellan det individuella eller det liberala och det kollektiva
eller det antingen kommunitaristiska eller det republikanska &ven hér i betoningen av att a ena
sidan vikten av att ge individen m6jlighet att styra sin egen livsféring och & andra sidan
betydelsen av att individen bidrar till samhallet genom att arbeta efter basta formaga uttryckt
genom principen om arbetsplikt. Den kollektivistiska idé som framfors hér drar mer & det
kommunitaristiska hallet d& det & mer en fraga om samhéllsgemenskap och samarbete pa det
statliga planet eller under statligt Gverseende an om samhérighet baserad pa moraliskt ansvar
och politisk delaktighet. Arbetsplikten kan dock inte sagas ha nagon direkt samhorighet med
T.H. Marshalls liberala medborgarskapsmodell da denne inte berdrde arbete som en plikt utan

snarare sig svarigheter i att kunna uppbada engagemang i det arbete man har.

Man kan konstatera att SoL faktiskt ger genertst utrymme for vad man kan séga ér de tre
stora skiljelinjernainom medborgarskapteorin; individen, det civila samhéllet samt staten
vilket ytterligare tycks understryka avsaknaden av inriktning mot en specifik
medborgarskapsmodell. Till viss del kan man sékerligen hérleda detta till att det handlar om
en allmént hadllen ramlagstiftning men man bor samtidigt lagga marke till att &ven i de
forarbeten som ska fungera som en slags vagledning for anvandning av lagen existerar denna
ambivaens mellan de olika perspektiven. Vidare forklaringar till detta forhdlande kan vara
att Socialtjanstlagen ska kunna sta sig 6ver en langre tid av politiska maktskiftningar och
sdledes &r relativt opolitisk i sin utformning, nagot som sannolikt bidrar till det skiftande
fokusen mellan det individuella och det kollektiva.

En annan forklaring till den relativt jamnt fordelade forekomsten av

samtliga tre medborgarskapsmodeller kan vara dessas inneboende
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likheter och berdringspunkter. Trots att de pa vissa sétt skiljer sig
ganska markant & finns det ocksa anmarkningsvarda likheter kring
centralateman. T.H. Marshalls liberala medborgarskapsmodel | & som
redan diskuterats den som framst sétter individen och inte samhélle,
kultur eller andra kontexter i centrum. Uppmarksammandet av
individen &r dock paintet sétt unik for liberalismen utan aterkommer
aven i de tva ovriga medborgarskapsmodellerna, framst i den liberala
kommunitarismen som aldrig i egentlig mening tar blicken fran den
enskilde utan enbart adderar den kulturella kontexten till
resonemanget. Inte heller i den medborgerligt republikanistiska
medborgarskapsmodellen gldms individen pa ndgot sétt bort. Snarare
representerar denna som redan namnts snarare en sammanblandning
av liberalismens individuella och den kommunitaristiska
medborgarskapsmodellens strukturella fokus som resulterar i en
inriktning pa mellanniva (det civila samhéllet) mellan dessatva
ytterligheter. Vi kan alltsa se att individen |6per som en rdd trad
genom medborgarskapsmodellerna vilket ger att en inriktning mot en
individuell nivai lag- eller forarbetestext visserligen tydligast bér spar
av liberalismens utmérkande individfokus men dérmed inte alsi de
alraflestafall utesluter de tva andra.

Jag upplever det ndgot vanskligt att uttala mig om hur synen pa bidragstagare respektive
ovriga samhallsmedborgare eventuellt skiljer sig &t vad gdller réttigheter och skyldigheter. Da
jag enbart studerat Socialtjanstlagen och da denna enbart behandlar bidragstagare ar det svart
att uttala mig om hur medborgarsynen fran statens sida ser ut for 6vrigai samhéllet. Vad man
kan konstatera & att SoL. har den arbetande, icke bidragsberoende individen som norm for vad

man vill uppna for hela samhéllet. Foljaktligen stréavar bestéammel serna mot ekonomi skt



oberoende (fran staten) genom i de allra flestafall ett atertrade eller en starkare etablering pa
arbetsmarknaden. Men detta & som sagt inget som direkt skiljer de bada grupperna ar forutom
att arbetsplikten i vissafall blir mer pataglig och framforallt uttalad i bidragstagarens fall.

Vad géller eventuell fortsatt forskning i @mnet skulle det naturligtvis vara intressant med en
mer fullstandig undersdkning av avseende inkluderade lagparagrafer och férarbeten.
Forhoppningsvis skulle detta kunna fordjupa forstéel sen av vilken syn pa medborgaren som
formedlas genom lagtexten. Forutom formedlingen skulle &en implementeringen vara i
hogsta grad intressant for ytterliga bade forstael se och samtidigt problematisering av omradet.
Inte minst skulle det sékerligen vara givande, om an mgjligtvis komplicerat, att undersdka hur
de enskilda anstéllda pa sociaforvaltningarna och dylikt ser pa bidragstagare ur ett
medborgarskapsperspektiv och hur de eventuellt avspeglar sig i deras dagliga faktiska arbete

samt hur dettai sin tur forhaler sig till lagtextens inriktning.

Sammantaget ger detta en bild av SoL. som en lagtext dar ingen av de
tre medborgarskapsmodellerna kan ségas inneha en klart dominerande
stallning. Vissa stycken och till viss del &ven hela paragrafer bar en
tydlig prégel av en eller annan av dessa och vad de stér for i fragaom
syn paindivid, samhélle och samspelet daremellan men det finns som
sagt ingen rod trad som 10per genom texten i detta avseende. Man kan
ocksa fraga sig om det egentligen &r relevant att tala om dominerande
medborgarskapsmodeller i detta sammanhang inte minst da det tidvis
tenderar att ledatill generaliseringar och resonemang drivnatill sin
spets. Likasa har &ven medborgarskapsmodellerna som behandlas en
bendgenhet att renodla och forenkla det samhélle vi lever i, aminstone
| den till stora delar oproblematiserade form de har behandlats i detta
arbete. | denna mening tycker jag snarare att Socialtjanstlagen
formedlar en mer sanningsenlig och relevant bild av samhdllet och

dess medborgare an nagon av de tre medborgarskapsmodellerna.
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