Lunds universitet
Socialhdgskolan
SOL 064

Ht 2001

JA, MEN ANMAL DA!

Hur anmalningsskyldigheten enligt 71 8 SoL uppfattas av barnomsorgspersonal,
forestandare och socialsekreterare i tva kommuner i sodra Sverige.

Forfattare: Charlotte Carlsson
Maria Ekdahl

Handledare: H&kan Jonson



ABSTRACT

The purpose with our essay was to illustrate child-care workers, headmasters for the child-
care and social-workers opinion and knowledge about the obligation to report according to the
71 8 SoL, and investigate if there are any restraining factors like lack of knowledge or lack of
support and to see how the cooperationworks and how it understands by the different parts.

The main questions have been:
- Do the child-care workers have enough knowledge to make a report to the Social
Service?
- Arethere any restraining factors that make the child-care workers more or less
inclined to report to the Social-Service?
- How does the cooperation work between the different parts?

To get the answers to our questions we have interviewed headmasters from the childcare and
social workers in two different townships. We have also made an inquiry amongst the child-
care workers. The main result was that the child-care workers did not think that they had
enough knowledge about the obligation to report. The cooperation did not work as well as the
parts wanted it to.
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Forord

Vi vill borja med att tacka alla vara intervjupersoner och den barnomsorgspersonal som tagit
sig tid att svar pa var enkat. Sedan vill vi dven tacka dig Hakan Jonson véar handledare for att
du har guidat oss genom arbetet och uppmuntrat ossi vart arbete. Sist men inte minst vill vi

tacka vara familjer som stéttat oss och statt ut med oss under uppsatsens framvaxt.



1. Inledning

1.1 Problemformulering

| forskolan och pa skolan méter personalen barnen en stor del av deras tid. Forskolan har en
avgorande betydelse for barnets uppfostran och utveckling. Det & en naturlig del av barnets
vardag och det & framforallt har man bor upptécka barn som far illa for att de satidigt som
mojligt skall fa hjalp och stod.

Enligt 71 § 2 st. socialtjanstlagen omfattas all skol- och barnomsorgspersonal av en
anmalningsskyldighet till socialnamnden. Da forskolan &r en sa viktig del av barns vardag och
liv, & det viktigt att den personal som arbetar med barnen har den kompetens som behovs for
att de skall kunna uppmarksamma barn som far illa. Barns behov och problem &r ofta sa
komplicerade att en institution ensam inte kan |6sa dem gév. Det behdvs en samverkan och
olika resurser for att hitta rétt insatser for barnet. Forskolan saknar lagbestémmelser om
samverkan med andra myndigheter. Det finns ett antal faktorer som inverkar pai vilken grad
man anméaler inom forskolan. En del faktorer framjar anmal ningsbendgenheten och andra ses
som hinder. Det & aven sa att forskolan ibland forsoker ge de utsatta barnen stéd och hjép
gavainnan de anméaler (SOU 2001: 72, Kommittén mot barnmisshandel).

Resultaten av olika undersokningar visar att endast en liten andel av de barn som misstanks
faraillaanmals till socialnamnden. Olika yrkesgrupper anméler olika mycket. Bland de
yrkesgrupper som har anmalningsskyldighet & anmalningsbenagenheten 13g.
Barnomsorgspersonalen hade 1995 en anmalningsfrekvens pa 32 % av de barn som de
misstankte for illa. Det finns tveksamheter om hur man skall gatillvagai en
anmalningssituation och det ar 1angt ifrén alla forskolor som har en utarbetad rutin eller
handlingsplan (SOU 2001: 72).

Detta har fatt oss att fundera dver om barnomsorgspersonalen salva anser att de har tillracklig
kunskap att uppméarksamma en anméalningssituation och jamfora med vad deras forestandare
och vad socialtjansten anser. Det har ocksa fatt oss att fundera dver om det finns faktorer som
av de tre parterna anses vara hinder for att anméa. Vi undrar &en om det finns faktorer som
framjar anmal ningsbenagenheten. Vi tror att, for att en anmaan skall fungera

tillfredsstéllande behovs samverkan mellan forskolan och socialtjénsten. Som blivande



socionomer vill vi forsoka se om den fungerar tillfredsstallande och vad de bada instanserna
forskola och socialtjanst tycker om varandras arbete. Anmalningsskyldigheten enligt 71 8 SoL
&r ett amne som vacker kandor och det &r intressant att se om det paverkar dven de som

arbetar med det professionellt.

1.2 Syfte och fragestalIningar

Syftet med var uppsats &r att belysa barnomsorgspersonals, forestandares/enhetschefers och
socialsekreterares uppfattning och kunskap om anmal ningsskyldigheten enligt 71 8 Sol, samt
understka om det finns hindrande faktorer samt se hur samverkan fungerar och uppfattas av

de olika parterna.

De centrala fragestaIningarna blir:

- Har barnomsorgspersonal kunskap till att géra en anmalan till socialnédmnden?

- Finns det hinder som gor att personalen & mer eller mindre anmal ningsbenégna?

- Vad underléttar i en anma ningssituation?

- Vad gor socialsekreterare respektive forestandare for att informera och stodja
barnomsorgspersonalen i att gora en anméaan?

- Vilken syn har forskolorna respektive sociatjansten pa varandra?

- Hur fungerar samarbete och konsultation?

- Vad anser forskolan om aterkopplingen fran socialtjansten?

1.3 Centrala begrepp

Barn: | 71 § i socidtjanstlagen stér det om skydd for den underdriga. Vi har valt att i var
undersokning anvanda oss av begreppet barn och menar da &ven underdriga, det vill siga

individer upp till 18 &rs alder.

Forskolan: | skollagen (1985: 1100) star det att kommunerna har en skyldighet att
tillhandahalla forskoleverksamhet av god kvalité. Denna skyldighet géler for alabarn vars
fordldrar forvarvsarbetar, studerar eller har ett eget behov av barnomsorg. Skyldigheten géller
aven for barn som &r i behov av sérskilt stod (Léroplan for forskolan, Lpfod 98). Enligt Lpfo

98, &ar det forskolans uppdrag att erbjuda barnen en god pedagogisk verksamhet déar omsorg,



fostran och larandet bildar en helhet. Frén och med den 1 juli 2001 har barn till arbetsl6sa
foraldrar ratt till barnomsorg pa cirka 15 timmar i veckan. Fran och med den 1 januari 2002
har barn till foréldrar som ar foraldralediga rétt till barnomsorg pa samma antal timmar (SFS
2000: 1375).

Nar vi fortséttningsvis i var uppsats skriver forskolan menar vi forskolan som ingtitution med

dess barnomsorgspersonal och forestandare.

Barnomsorgspersonal: For att forskolan ska kunna uppfylla laroplanens mél, kravs en
valutbildad professionell persona som far méjlighet till kompetensutveckling och de stod som
krévs for att kunna utfora sitt arbete (Lpfo 98). | skollagen (1980: 1100) star det att det ska
finnas sadan personal med s&dan uthildning eller erfarenhet att barnens behov av omsorg och
god pedagogisk verksamhet kan tillgodoses. Den barnomsorgspersonal vi kommit i kontakt
med i var undersokning var till stérsta del barnskétare och forskollarare.
Barnskétarutbildningen & pa en gymnasieniva och forskollérarna pa en htgskoleniva |
undersokningen framdver har vi valt att anvanda oss av begreppet barnomsorgspersonal och

menar da den personal som arbetar direkt med barnen pa forskolan.

Forestandare/enhetschef: | Lpfo 98 star det att forskolan stéller hdga krav pa ledarskapet for

forskolan. De forestandare och enhetschefer vi kommit i kontakt med i var undersokning har
sdva haft ndgon form av pedagogisk utbildning, som till exempel forskollarare eller larare. |
undersokningen framéver har vi valt att anvanda oss av begreppet forestandare och menar da

de personer som har det 6vergripande ansvaret for forskolans verksamhet och dess personal.

Barn som far illa: De personer som innefattas av anmalningsskyldigheten enligt 71 8 SoL 2 st.
forvantas kunna gora en kompetent beddmning av de barn som dei sin verksamhet kommer i
kontakt med och som &r i behov av skydd och ingripande av socialtjansten. For att
socialtjansten ska fa kénnedom om dess barn och ett ingripande till skydd ska vara majligt,
maste det bland annat vara klart for barnomsorgspersonalen vilka dessa barn &r.
Barnomsorgspersonalen maste aven i sin tur bestdmma sig for vad som ska hénda harnést. Ska

man handla eller [&ta bli att och om man nu ska handla hur géra man da (L undén, 2000)?

Varken vetenskapen eller juridiken ger en enad bild av varfor vissa barn far illa eller vilka
dessa barn & som far illa. Synonymer som anvantsi Sverige idag for att forsoka definiera

dessa barn, & bland annat, barn i riskzon, barn i behov av sarskilt stéd, barn till



omsorgssviktande fordldrar, utsatta barn och barn till riskféréldrar. Forklaringar och
bedomningar 6ver vilka dessa barn & som far illa varierar beroende pa var vi befinner oss, i
vilken kultur, vilken tid vi lever i och vilket synsétt vi har pa dessa barn och deras foréldrar.
Den forskning som finns idag talar dock om sannolikheter och inte om orsakssamband nér det
géller den riskgrupp som anses farailla. Kunskapen handlar om vilka foréldrars beteenden
eller franvaro av beteenden som kan minska eller 6karisken till att barnets hdlsa eller
utveckling kan komma att ta skada. Nér slutar foralderns niva fran att var acceptabel till att
inte vara det |angre? Detta &r individuellt och beroende pa vilket barn det & (Sundell &
Egelund, 2000).

| borjan av 1960 talet var det, det medicinska synséttet pa barn som far illa som var gélande
och hade sin grund i en artikel av Kempe, Silverman med flera. Artikeln tog upp alvarliga
fysiska skador och Gvergrepp mot spad- och smabarn. Foraldrarnas 6vergrepp pa sina barn
uppfattades som en sukdom, en psykopatologi hos foréldrarna och skadorna som var i fokus
pa barnet var sddana som upptacktes och dokumenterades med bland annat réntgen
(Lundén,2000; Sundell & Egelund, 2000).

Som en kritik och reaktion pa det medicinska synséttet kom andra synsétt i fokus nar det
gdllde forklaringar pa barn som far illa. Nu var det sociologiska synséttet och andra
orsaksforklaringar an det psykiska problemen hos férdldrarna som blev viktiga forklaringar.
Fattigdom, férsummelser och foral drabeteende sags som acceptabla eller inte, blev viktiga
ingredienser som kom att spela betydelse for barns utveckling. Aven forédrarnas civilstand
och ader var faktorer som blicken riktades mot nér det gallde forklaringar till barn med
omsorgssviktande forddrar (Sundell & Egelund, 2000).

Det synsitt som idag & dominerande nar det galler synen pa barn som far illa, ar det
ekologiska synséttet, som stammar fran U. Bronfenbrenners teori. Den utgdr fran att
manniskan samspelar i flera system eller sammanhang och som i sin tur paverkar den enskilda
individen. For barnet sa spelar bade familjen, forskolan, narmiljon, kamrater stor roll da det
inverkar pa barnets uppvaxt och utveckling. Inget system kan ensamt forklaras som orsak till
att ett barn far illa (Lundén, 2000; Sundell & Egelund, 2000).

Nér det galler var svenska laggtiftning ar den inte heller enkel att hitta en tydlig och gélande
magrupp pa vilka dessa barn & som far illa (Sundell & Egelund, 2000). | socialtjanstlagen



stér det att socialnamnden ska verka for att barn vaxer upp under trygga och goda
forhalanden och att barn som riskerar utvecklas ogynnsamt ska fa det stéd och skydd som de
& i behov av. Lagtexten ger inte nagon vagledning vad trygga och goda forhallanden innebér

eller vilkakriterierna & da ett barn riskerar att utvecklas ogynnsamt (aa).

1.4 Metod

1.4.1 Tillvagagangssatt

Vart uppsatsarbete borjade med att vi genom egen erfarenhet blev intresserade av amnet. Vi
borjade med att soka relevant litteratur i amnet och fann att det inte finns s manga
undersokningar i amnet anmaningsplikten. Vi har studerat litteratur i form av rapporter frén
forsknings och utvecklingsbyraer. Vi har &ven samlat in litteratur i form av SOU-rapporter,
lagar samt lagtolkningar. Var undersbkning kompletterades med en egen studiei tva
kommuner for att kunna jamfora resultaten. For att kunna skilja kommunerna t i studien har
vi valt att kalla dem fér kommun B1 och kommun B2. Vi gjorde dels en enkétstudie med ett
fatal specificerade fragor till barnomsorgspersonal i dessa tva kommuner. For att komplettera
materialet valde vi att gora ett antal kvalitativa intervjuer dar vi hade majlighet att stélla
foljdfrégor och darmed fa va utvecklade svar. Vi valde att 13ta barnomsorgspersonalen och
intervjupersonerna vara anonyma och har valt att |3ta dem vara av kvinnligt kon genom hela
uppsatsen. Vi ser det inte som relevant for var understkning att |&saren ska veta vem som

svarat pa enkéaterna eller vem som blivit intervjuad.

Vi valdei den stérre kommunen att kontakta tva forestandare och tva socialsekreterare ifran
olika delar av staden. Detta for att upptacka eventuella skillnader inom samma stad. | den
mindre kommunen valde vi tva forestandare fran olika forskolor samt en social sekreterare.
Genom att ta kontakt med en av férskolorna i den storre staden fick vi tag i den ena
forestandaren. Den andra forestandaren ringde vi upp direkt eftersom vi kande till vem vi
skulle fréga efter. Socialsekreterarna fick vi kontakt med genom att tittai telefonkatalogen
och ringa till socialkontoren. Det tog lite tid innan vi fick tag i rétt personer men det lyckades
till dlut. I den mindre kommunen var det lite enklare eftersom en av oss hade personlig
kannedom med ett par av forskolorna och d&ven med socialsekreteraren och vi fick pa savis

kontakt. Genom var kontakt med forestandarna pa forskolorna fick vi sedan mgjlighet att dela



ut enkéterna till barnomsorgspersonalen. Intervjuerna med social sekreterare och forestandare
varade mellan 30-60 minuter. Vi spelade in intervjuerna pa band och skrev sedan ut dem och

gjorde dutligen en analys.

1.4.2 Urval

| var undersdkning valde vi att fokusera pa barnomsorgspersonal. De har en daglig kontakt
med barn och ser dem en stor del av derastid. De har &ven en néra kontakt med foréldrarna
och har en uppfattning av samverkan med socialtjansten. Personalen hade varierande

utbildning men de flesta var forskollérare eller barnskotare.

Vi har intervjuat fyra forskoleforestandare och tre socialsekreterare. Tva av forestandarna och
tva socialsekreterare arbetar i samma kommun. De 6vriga arbetar i en annan mindre kommun.
| den stérre kommunen |amnades 33 enkéter ut fordelade pa tre forskolor och i den mindre
kommunen delades 43 enkéter ut fordelade pa atta forskolor.

1.4.3 Bortfallsanalys

Antal enkéter som samladesin i den stérre kommunen blev 24. Det var altsa 73 % av
enkéaterna som blev ifyllda och insamlade och vi fick ett bortfall pa 27 %. | den mindre
kommunen delades 43 enkéter ut och 42 enkéter samlades in. Det var alltsainget bortfall att
talaom. Vi hade inte réknat med ett sa stort bortfall i den stérre kommunen eftersom vi hade
fétt en bra kontakt med forestandaren patva av forskolorna. Foérestandaren var §alv ute och
informerade personalen om enké&tundersokningen. Vi har spekulerat i om bortfallet kan bero
pa att personalen ar vadigt belastade av andra undersokningar och &r trotta pa att fyllai
enkater da det ar ett omrade som flitigt anvands av universitetsstuderande. Det kan dven vara
sa att de inte anser sig hatid. Vad vi inte heller kanner till & hur forestandaren har presenterat
enkatundersokningen och vad personalen da har fétt for uppfattning. Den tredje forskolan i
denna kommun tog vi till for att forsoka rédda den jamforande delen i var undersokning. Dér
hade vi ocksa en kontakt genom forestandaren men vi tog sdva kontakten med forskolan. P&
denna forskola delades 12 enkéter ut och 9 samlades in. Det blev altsa ett mindre bortfall pa
denna forskola. Vad skillnaden mellan kommunerna beror patror vi kan handla om personlig
k&nnedom med barnomsorgen i den lilla kommunen. Vi tror inte heller att

barnomsorgspersonalen &r lika belastade av undersokningar som i den stérre kommunen.



1.4.4 Tillforlitlighet

Man kan inte dra ndgra generella slutsatser av var studie eftersom vart empiriska material inte
ar sa stort. N&r vi har jamfort vart resultat med den tidigare forskning och de undersokningar
som finns har vi emellertid funnit likheter vilket 6kar studiens tillforlitlighet. Vi har inte gjort
nagra strategiska urval utan har varit hanvisade till de personer som har stéllt upp. Detta géller
i hogre grad i den stérre kommunen eftersom vi hade kontakter sedan tidigare i den mindre.
Resultatet av undersokningen kan ha paverkats av att vi undersokt olika delar av den stérre
kommunen och vissa omraden har varit mer socialt belastade an andra. Var forforstael se kan
aven ha paverkat hur vi har genomfort undersokningen och hur vi har valt att stélla fragor. Vi
mérkte aven att var ovana att intervjua spelade roll da vara forsta intervjuer sag annorlunda ut

i jdmforelse med de ssta.

1.5 Fortsatt framstélining

Vi har valt att inleda med att gora en kort historisk bakgrund till anmalningsplikten. Darefter
foljer en redovisning av nuvarande socialtjanstlag (1980: 620) fér att sedan ta upp de
forandringar som skedde den 1 januari 1998 for barn. Vi redovisar sedan kort skollag (1985:
1100) och laroplan for forskolan (Lpfo 98). Eftersom hela uppsatsen bygger pa

anma ningsskyldigheten har vi valt att redovisa denna paragraf for sig §alv under rubriken
Anmalningsskyldigheten enligt 71 8§ SoL. Vi tycker att det har varit intressant att fokusera pa
nuvarande lagstiftning men &ven de fordlag till kommande forandringar som finns och har
darfor valt att redovisa detta i ett eget avsnitt under rubriken Forslag till kommande
forandringar. Aterkommande i litteraturen och &ven i det som framkommit i vé&r undersokning
har framst varit tre problemomraden. Vi har valt att presentera dessai teman under
huvudrubriken Tidigare forskning och teori och kallar dem for foljande: Tema 1 Information
och kompetens om 71 8§ SoL, Tema 2 Samarbete och Tema 3 Hinder. Har efter kommer vi att
presentera utbytesteorin som har varit vart analytiska verktyg vilket vi har anvant som en vid
teoretisk ram. Efter redovisningen av det teoretiska perspektivet kommer en
resultatredovisning och en analys av vért insamlade material. Den avd utas sedan med en
resultatsammanfattning déar vi borjar med en diskussion kring det teoretiska perspektivet och
sedan en sammanfattning av resultaten. Slutligen har vi en slutdiskussion med de tankar och

reflexioner som véackts under arbetets gang.
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2. Anmiilningspliktens bakgrund

Under borjan pa 1900-talet borjade barnen synas i lagstiftningen. Tidigare fanns endast ett
fétal stadgar pa familjeréttens omrade. Den svenska lagstiftningen har sedan 1920-talet
forandrats. Den forsta barnavardslagen utarbetades under 1920-talet och tradde i kraft 1926.
Barnavarddagen gav samhéllet méjlighet att omhénderta barn som utsattes fér misshandel
eller annan vanvard i hemmet. Om valdet var avsett for uppfostrande syfte var det fortfarande

accepterat. | 1924 ars barnavardslag inférdes daven anmal ningsplikten med foljande lydelse:

Vill ndgonii fall daenligt dennalag barnavardsnamnden har att ingripa, pakalla dess dtgard, har han
att gbra anméan darom hos namnden eller dess ordftérande eller annan ledamot av ndmnden eller
dom som namnden kan hava utsett att mottaga sadan anméalan. Har anmalan gjorts hos annan an
ndmnden eller dess ordférande, vare den som mottagit anmélan, skyldig att ofordrojligen fortskaffa
densammartill ndmnden eller ordféranden.

Kommunal myndighet, befattningshavare i statens, landstingets eller kommunens tjanst s och i dylik
tjanst g angtédlld |akare eller barnmorska hava att da dei sin verksamhet erhdllit kénnedom om
forhdlanden, som bora foranled namndens ingripande, of6rdrdjligen gora anméan darom. (Lag om
samhdllets barnavard 1924:361 2kap 178)

1924 &rs barnavardslag omarbetades och ersattes av en ny barnavardsag som trédde i kraft
1961. Innehdllet byggde i stort sett pa den tidigare lagstiftningen men den fick en mer
sammanhéllen form. Aven dennainneh6ll en skyldighet att anmala. Lagen kompletterades
1966 med en uppmaning till allmanheten att anméatill barnavardsnamnden om barn under 18
ar misshandlades eller pa annat sétt, kroppsligen eller galdigen, utsattes for fara. 1960 ars
barnavardsag ersattes sedan av nuvarande socialtjanstlag (1980: 620) och lagen (1990: 52)
med sarskilda bestdmmelser om vard av unga (LVU). Lagen tradde i kraft 1982 (SOU 2001
72). Innan 1979 var det tillatet att aga sinabarn i Sverige. Om man skadade barnet pa ett
sadant st att sméartan inte gick 6ver hastigt var agan straffbar som misshandel, enligt
brottsbal ken.

1



3. Nuvarande lagstiftning

3.1 Socialtjanstlagen 1980: 620

Socidtjanstlagen trédde i kraft 1982. Den ersatte de tidigare lagarna — barnavardslagen,
nykterhetsvardslagen och socialhjalpslagen. Den nya lagen gav socialtjansten en
serviceinriktad och hjalpande funktion istéllet for den tidigare Gverordnade och kontrollerande
funktionen gentemot den enskilde. Socialtjansten skulle ha en helhetssyn och arbeta for
individens eller gruppens totala situation. | socialtjanstlagens 12 § regleras omsorgen om barn
och ungdom. Socialtjanstens insatser bor inriktas pa att underléta familjens uppgift att ge
barnen en materiell och kdnsloméssig trygghet. Barn som riskerar att utvecklas ogynnsamt har
sociatjansten ansvar for och sociatjansten ar skyldig att félja dessa barns utveckling. | lagen
betonas dven att insatser bor goras i samréd med forddrarna. Skulle sociatjansten inte fa
samtycke kan socialnamnden 6vervaga vard enligt Lag med sérskilda bestammelser om vérd
av unga/ LVU, (Sunesson, 1998).

| socialtjanstlagens 50 § finns en skyldighet for socialndmnden att inleda en utredning om det
som kommit till dess kénnedom och kan ledatill nagon étgérd. Syftet med en utredning &r att
fa ett sA noggrant och grundligt beslutsunderlag som majligt. Detta for att tillvarata
réttsakerheten for den enskilde. En utredning kan foranledas av en ansdkan fran en enskild
eller uppgifter fran utomstaende. | de fall da ett arende ror barn eller unga maste
socialndmnden kunna utreda &en om foréldrarna inte samtycker till det &en om LVU inte &
aktuellt (aa).

3.2 Forandringar i socialtjanstlagen

Den 1 januari 1998 infordes andringar i socialtjanstlagen (1980: 620). De andringar vi har valt
att titta pa i detta avsnitt géler barn.

| socialtjanstlagens portalparagraf tillkom skrivelsen ” Ndr dtgdrder ror barn skall sdirskilt
beaktas vad hénsynen till barnets bdsta krdver”. Den nya bestdmmelsen géller inom hela
sociatjansten och i alla beslut som géaller barn och unga. Detta & en starkt stallning foér barnet
och syftar till att starka barnets perspektiv och peka pa artikel 3 i FN:s barnkonvention.
Begreppet " barnets basta” &r ett ganska svarhanterligt begrepp och betyder olika for olika



personer beroende pa hur barnets behov uppfattas av dessa. Enligt konventionen kan barnets
intresse inte altid vaga tyngst, men i de fall man later andras intresse kommai forsta hand,
ska man kunna visa pa att en sammanvagning gjorts i arendet som lett fram till det aktuella
bedutet (Norstrom & Thunved 2001).

Den 9 8i SoL fick ett nytt stycke i samband med de nya férandringarna som lyder: ” Ndr en
agdrd ror ett barn skall barnets instdillning sa langt det dr mojligt klarldggas. Héinsyn skall
tas till barnets vilja med beaktande av dess dlder och mognad”. Syftet till dennalagandring
var att klargora barnets stéllning och garantera barnets rétt att fa uttrycka sig i de saker som
ror barnet personligen. Det &r alltsd upp till sociatjansten att pa ett |ampligt sétt tain uppgifter
fran barnet om dess behov och uppfattning i det aktuella drendet. Barnets alder spelar roll pa
tillvagagangsséttet, om till exempel ett samtal med barnet ska goras eller en lekobservation &r
[amplig. Forandringen kom att gora att flera kommuner fick som rutin att inféra en rubrik i
utredningar som hade som syfte att ta reda pa barnets instélIning samt att handlaggare insag
att det fanns en brist i hur man gér tillvaga for att samtal med barn och hur de skulle hantera

barnets utsagor (Socialstyrelsens rapport 1999: 2).

En annan lagéndring som kom att bérja gélla var att en 50 § utredning rérande skydd eller
stod for barn och unga skall vara slutford inom fyra manader om det inte foreligger sarskilda
skal for en forlangning. Utredningen ska bedrivas skyndsamt och barai sadan omfattning som
kravs for den aktuella situationen och den unge som utredningen berdr ska bli informerad att
en utredning om denne har inletts. Det som kommit fram under utredningen ska tillvaratas pa
ett betryggande sétt, som innebér att det handlingar som &r av betydelse skartillféras akten
samt att muntliga uppgifter bor antecknas skriftligt. En handl&ggare ges ocksa madjlighet att
konsultera sakkunnig eller 6vrig kontakt som &r av vikt. Socialtjansten & aven skyldig att
sutféra en 50 § utredning géllande en underdrig om denne flyttar till annan kommun om inte

den nya kommunen samtycker till att ta Gver utredningen (aa).

| den 22 § infordes ett nytt sista stycke som sager att vid placering av ett barn utan for det
egna hemmet, bor daktplaceringar eller placering hos annan narstaende i forsta hand
Overvagas som ett alternativ. Den 1 juli 1999 skérptes formuleringen for att lyda, att
placeringar hos skt eller annan néarstéende skall i forsta hand Gvervagas. Barnets basta enligt
1 8§ ska dock fortfarande beaktas (aa).
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Né&r det géller den 71 8§ SoL fore 1 januari 1998, handlade den om att anméla nér barnet for
illai sitt hem. Nu géler anmalningsplikten dven for sddant som anmalaren far kannedom om,
aven utanfor barnets hem, till exempel nér barnet vistas mer an tillfalligt i olampliga miljoer
och det ddrmed kan vara fara for barnets utveckling eller hdlsa. | den tidigare lagtexten
handlade det &ven om att anméalaren skulle kannatill, att barnet for illa eller att barnets
utveckling och hdlsavar i fara. | den nya lagtexten star det att det racker att ha en grundad
misstanke for att en anméalan ska ske till socialndmnden (Socialstyrel sens rapport 1999: 2). De
forandringar som &ven har skett géllande 71 § SoL fran den forra lagtexten &r att den
uppréckning av privatpraktiserande anmal ningsskyldiga yrkesgrupper som till exempel l&rare
och sukskoterskor, har utelamnats, och offentliga och privata verksamheter har likstélls, inom
den verksamhet som berdr barn och ungdomar. | och med detta sa har nya yrkesgrupper som
psykologer, samtal sterapeuter och kuratorer kommit att innefattas av anmal ningsskyldigheten
enligt 71 § SoL 2 t. (Socialstyrelsen 1999: 2). Offentliga och privatprakti serande omfattas

med andra ord av samma anmal ningsskyldighet.

Den 1 januari 2002 tréder lag om andring i socialtjanstlagen (2001: 453) i kraft dér
forandringar géllande 71 § blivit gjorda. Vi har i kapitlet Fordag till kommande férandringar
redogjort for en del av férslagen.

3.3 Skollag och laroplan

For att belysa vilkariktlinjer som styr forskolan och barnomsorgspersonalen, har vi valt att

mycket kort redogdra for forskolans léroplan och skollagen.

Skolverket ar sedan den 1 januari 1998 tillsynsmyndighet for férskolan och fran och med den
1 augusti 1998 sa fick forskolan sin forsta egna laroplan, Lpfo 98. Kommunerna svarar for
genomforandet och staten anger de 6vergripande malen och riktlinjerna. Laroplanen kom att
ersitta de pedagogiska program, som var allméanna rad och som varit forskolans vagledning
fram tills augusti 1998.

L aroplanen bygger pa skollagen (1985: 1100) och i 2 kapitlet, 1-12 § § finner man de
grundlaggande bestammel serna pa hur forskolan ska utformas. Lpfo 98 & utformad med
riktlinjer och mdl att strava mot for forskolan och dess personal, men anger inte hur malen ska

nas. Det som & annorlunda frén det pedagogiska programmet &r att Lpf6 98 inte ger
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beskrivningar pa hur forskolan ska gatillvagai sitt arbetssétt eller metoder, utan
barnomsorgspersonalen far stort utrymme att 5jdva arbeta fram hur mal ska nas och hur
riktlinjer bor inriktas mot malen i laroplanen. Lpfo 98 har aven fler tvingande satser én det
pedagogiska programmet. Ordet “skall” har en framtradande stalining. Arbetslaget skall,
verksamheten skall, forskolan skall. Det & upp till huvudmannen att ansvara for att forskolan
kan ges forutsattningar att uppfylla dessa mél och det som férskolan och arbetslaget “skall
goéra (Wiklund & Jancke, 1998).

Varken i skollagen med de paragrafer som innefattar forskolan eller i 1&roplanen for forskolan
L pfo 98 analys och tolkning finns idag nagot som pekar pa anmalningsskyldigheten enligt
SoL 71 § 2 st. som forskolepersonalen innefattas av (SOU 2001: 72).

3.4 Anmaningsskyldigheten enligt 71 § Socialtjanstlagen

Har redogor vi for sociatjanstlagens 71 § da vi utgar fran dennai var uppsats. Vi redovisar

darefter en del av de tolkningar som finns och som vi anser vara relevanta for var uppsats.

71 8 Socidtjanstlagen har foljande lydelse:

Var och en som far kénnedom om ndgot som kan innebéra att socialndmnden behdver ingripatill en
underdrigs skydd bér anmaa detta till namnden.

Myndigheter vars verksamhet ber¢r barn och ungdom samt andra myndigheter inom hélso- och
sukvéarden och sociatjansten & skyldiga att genast till socialndmnden anmé@aom dei sin
verksamhet far kénnedom om nagot som kan innebéra att socialndmnden behtver ingripatill en
underdrigs skydd. Detta géller &en dem som & anstéllda hos sddana myndigheter. Sadan
anmalningsskyldighet galler ocksa dem som & verksammainom yrkesméssigt bedriven enskild
verksamhet som ber6r barn och ungdom eller annan yrkesméassigt bedriven enskild verksamhet inom
halso- och sukvarden eller pa socidtjanstens omrade. For familjeradgivning galler i stéllet vad som
s&gsi tredje stycket.

De som & verksamma inom familjerddgivning & skyldiga att genast anmédatill socialnémnden om
dei sin verksamhet far kéannedom om att en underdrig utnyttjas sexuellt eller misshandlas i hemmet.

Myndigheter, befattningshavare och yrkesverksamma som anges i andra stycket &r skyldiga att
lamna socia namnden alla uppgifter som kan vara av betydelse for utredning av en underdrigs behov
av skydd.

Om anmdan frén Barnombudsmannen géller bestammelsernai 3 § lagen (1993:335) om
Barnombudsman.

Anmalningsplikten enligt forsta stycket i paragrafen & allman. Det innebér att var och en av

oss som misstanker eller far kannedom om, att ett barn behandlas pa ett sddant vis att det &r
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fara for barnets utveckling eller hdlsa bor anméa detta till socialndmnden. Det racker alltsa att
ha en grundad misstanke, att socialnamnden behover ingripa med skydd for det underariga
barnet, for att en anmalan bor kommatill stand (Norstrom & Thuneved, 2001). | andra stycket
i paragrafen & anméaningsskyldigheten forstarkt. Har stér det om de myndigheter som &r
skyldiga att gora en anmélan till socialnamnden, om det genom sin yrkesverksamhet med barn
och ungdomar, som till exempel forskolan, far kannedom om ndgot som gor att
socialndmnden behdver ingripa med skydd for den underdriga. Anma ningsskyldigheten
innefattar myndigheter, befattningshavare och yrkesverksamma inom héso- och sjukvard och
sociatjanstens omrade. Det racker att vara anstélld vid en myndighet som i sin verksamhet
kommer i kontakt med dessa barn, som kan ténkas vara i behov av skydd av socialnémnden,
for att anmalningsskyldigheten ska gora sig giltig. Anmalningsskyldigheten enligt andra
stycket i paragrafen innefattar dock inte ideellt barn och ungdomsarbete. Det omfattar inte
heller de som &r yrkesverksamma inom en myndighet som har fétt kannedom om négot som

privatpersoner (Norstrom & Thuneved, 2001).

De disciplindtgéarder som finns idag for den som inte fullgor anmalningsplikten enligt 2st &r
att man riskerar att domas till ansvar for tjanstefel enligt brottsbalken. Man kan aven aaggas
disciplinpafoljd enligt lagen (1994: 260) om offentlig anstéllning. Bestdmmelser i
kollektivavtal kan ocksa gora det mgjligt for arbetsgivaren att vidta disciplindtgarder. Det kan
handla om skriftlig varning eller vid svérare eller upprepade forseel ser — |6neavdrag (SOU
2001: 72).

Att fa kannedom om nagot, som det stér i lagtexten, innebér inte att den som gor anmalan
behdver kunna bevisa att socialndmnden behdver gora ett ingripande. Anméalan till
socialnamnden ska ske &ven da uppgifterna kan vara svara att bedéma, for den som goér sin
anmalningsplikt. Det ligger dock pa socialnamnden att utreda och styrka om barnet &r i behov
av skydd. | tredje stycket i 71 § SoL, star det att de som & verksammainom
familjeradgivning bara har anmalningsplikt nar de inom sin verksamhet far kannedom att ett
barn blir misshandlat eller sexuellt utnyttjad i sitt hem. Den som omfattas av

anmal ningsskyldigheten enligt 71 8 SoL, 2 st. har enligt 4 st. skyldighet att |amna
socialnamnden uppgifter som &r av betydelse for den aktuella utredningssituationen. Detta
gdler dainte de som & verksamma inom familjeradgivningen. | paragrafens femte stycke star
det om anméan fran barnombudsmannen som finns reglerad i 3 § i lagen (1993: 335) om
Barnombudsman (Norstrém & Thuneved, 2001).
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Hur en anmalan skall goras finns inga formella krav pa. Ett sétt som &r vanligt &r att nagon
som arbetar i ledande stéllning skriver under anmélan. De som har anméa ningsplikt kan inte
gora en anméan anonymt. Nar anmalan kommit till socialndmnden betraktas den som gjord
och en forhandsbeddmning gors som eventuel It kan ledartill en utredning enligt 50 8

socialtjanstlagen (Sunesson, 1998).

Det rader delade meningar mellan individer inom samma yrkesgrupp om nér man kanner oro
for ett barn. Allmanhet, forskare och professionella definierar inte barnmisshandel pa samma
sétt. Det rader delade meningar om vad som skall anmalas till socialnamnden vilket kan
innebara att ndgon menar att ett visst beteende & barnmisshandel men att det énda inte
behdver anmalas. Man menar att det inte gar att precisera sa exakt i lagstiftningen sa att detta
skall kunna undvikas. Det enda som skulle hjdpa & att sprida information och utbildning.
Tydligare rutiner pa arbetsplatserna och okat utnyttjande av majligheten att konsultera
socialtjansten skulle ocksa hjdpa. (SOU 2001: 72)

Det avslgjas och anmals fafall av barnmisshandel. Studier visar att forskolan och hélso-
sjukvarden brister i att anméa misstankta fall av barnmisshandel till socialtjansten. Personal
har tagit pa sig bedomningar som ligger inom socialtjanstens omréde och man har darigenom

avstétt fran att anvanda anmalningsskyldigheten enligt 71 § 2 st. socialtjanstlagen (aa).

Forskolan, skolan och fritidshemmen &r en stor del av ett barns vardag och det ar framforallt
h& som man bor uppmérksamma barn som far illa. | en métning som gjordes inom forskolor i
Stockholm 1997 framkom att anmdan endast gjordes i omkring en tredjedel av falen och
frekvensen har inte 6kat sedan dess trots en skarpning i lagstiftningen. Trots kritiken mot att
verksamheter anméler for sallan, & anmalan om missférhallande dnda vanligare an ansokan
om hjép fran familjerna (SOU 2001: 72).

Skolan star for 20 % av alla anméningar. Barnets egen familj star for 16 %, polisen 10 %,
barnomsorgen 7 % och barnavardscentralerna 2 %. | 72 % av fallen som anmals sker inga
omedelbara &tgarder. De &garder som & vanligast ar frivilliga insatser enligt socialtjanstlagen

(aa).
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Anmalaren far idag inte altid nagon aterkoppling fran socialtjansten sedan en anméalan blivit
gjord. Av olika rapporter som gjorts framgar att anmal ningsbenagenheten tkar om
socialtjansten [amnar ndgon form av aterkoppling. Sekretessen utgor ett hinder for att
socidtjansten skall kunna ge aterkoppling. Det forutsétts idag ett samtycke fran forddrarna
for att kunna léamna ut information. Viss information kan dock l&mnas. Socialtjansten kan
meddela att de tagit emot anmalan samt vem som handlagger drendet och telefonnummer
(SOU 2001: 72).

3.5 Fordag till kommande férandringar

| dutbetankandet av kommittén mot barnmisshandel foredas en rad forandringar i bland annat
lagtexter. Det foreslas aven att allmanna rad och handlingsplaner skall uppréttas pa en del
omraden. Vi kommer har nedan att redogora for ndgra av de forslag som vi tycker &r viktiga

och intressanta.

Definitioner: Kommittén mot barnmisshandel menar att definitionen av barnmisshandel &r
synonym med begreppet barn som far illa och anser att de barn som blir utsatta for
barnmisshandel & barn som far illa. Definitionen kan varatill hj@lp nér en anméan évervags.
Kommittén foreslar darfor en andring i 71 8 SoL dér man talar om barn som behover skydd.
Formuleringen foreslas andrastill skydd och stod. Kommitténs fordag till definition av
barnmisshandel:
Nar en vuxen person

- utsétter ett barn for fysiskt eller psykiskt vald, sexuella 6vergrepp, krankningar eller

- forsummar att tillgodose barnets grundléggande behov.
Med barn avses varje manniska under 18 ar (SOU 2001: 72).

Dagmar Lagerberg menar att en definition av barnmisshandel bor innefatta samhéllets brister i
omsorgen av barn. Det innebédr samhéllets underl &tenhet att ge barn en gynnsam uppvéxt och
utveckling. Alla aspekter pa barns psykiska och fysiska utveckling skall omfattas i
definitionen samt samhéallets Gvergripande véarderingar. Lagerberg menar ocksa att samhéllets
formaga att tillgodose barnets réttigheter enligt FN:s barnkonvention om barnets réttigheter
bor infattas i definitionen (aa).
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Ordet anmélan har blivit kritiserat for att vara alldeles for negativt laddat och man har menat
att det borde ersittas med ett annat ord. Kommittén menar att det inte finns nagot skal att
ersitta ordet med nagot annat och att det inte finns nagot ord att byta ut det mot (SOU 2001:
72).

Det har visat sig att det & svart att veta néar anmalningsskyldigheten intrader och darfor
foreslas en lagandring. JO menar att anmalningsskyldigheten inte far bli foremal for
Overvaganden av dem som & anmalningsskyldiga. Han menar &ven att kritik fér obefogad
anmalan torde forutsétta att anmalan objektivt sett framstar som helt opakallad (aa).

Kompetens. Kommittén mot barnmisshandel anser att det finns en hel del att géra nér det
gdller kompetens hos barnomsorgspersonal och aven bland socialtjanstens personal. De tycker
att det behovs en del andringar i hdgskolef érordningen galande socionomutbildningen och
tilldgg i skollagen. Kommittén mot barnmisshandel anser att det & nddvandigt att studenterna
pa socionomuthildningen erhdller barnkompetens. De anser att kunskaper om barns
utveckling, behov, barnmisshandel samt barns livsvillkor och da sérskilt de utsatta barnens
situation maste grundl&ggas redan under socionomutbildningen. Kommittén anser ven att
kunskaper om lagstiftning, utredning och samtalsmetodik ar betydelsefulla. Fjarde malet i
hogskol ef rordningens examensordning foreslds kompletteras med att sarskilt
uppmarksamma barns livsvillkor och utsatta barns situation. For att erhalla socionomexamen
skall studenten ha”forvarvat kannedom om sadana samhalls- och familjeférhdllanden som
paverkar kvinnors, mans och barns livsbetingel ser samt férvarvat kunskap om utsatta barns
situation och livsvillkor”. Socidstyrelsen far i uppdrag att inom ramen for det nationella
stodet till kunskapsutveckling inom sociatjansten: Utfarda ett program for
kompetensutveckling — exempelvis avseende vidareutbildning — till den personal inom
sociatjansten som arbetar med barn som blivit férsummade, misshandlade eller utsatts for
andra dvergrepp. Kommittén anser att det skall finnas en specialkompetens hos de
handldggare som utreder komplicerade barnavardsarenden (SOU 2001: 72).

Samverkan: Kommittén menar att det behdvs information for att samverkan mellan de olika
myndigheterna skall fungera. Man sager att det & manga kandor inblandade nér ett barn far
illa. Det kan vara svart for barnomsorgspersonalen att inse att foraldrar eller nérstdende har
gjort barnet illa och det kan ligga ndratill hands att bortforklara det som intréffat. For att

kunna identifiera ett barn som &r i behov av skydd eller stod kravs att det inom alla omraden
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finns personal med god kompetens och erfarenhet. Om olika personalkategorier arbetar
tillsammans blir risken mindre att ndgot barn faller genom samhallets skyddsnét. Det &
socialtjansten som har huvudansvar for att utreda barnets situation och se'till att det far hjap
och stod. For att arbetet skall bli effektivt behover alla samverka (aa).

All verksamhet inom forskolan och skolan reglerasi skollagen. Skollagen innehdler inga
bestammelser om samverkan med andra verksamheter. Kommittén foreslar darfor att den
skall kompletteras med en bestammelse om samverkan i fragor som ror barn som far illaeller
riskerar att farailla. Man menar att man i sadana fragor skall samverka med andra
samhaéllsorgan (SOU 2001: 72).

Forskare pekar pa olika faktorer som forsvarar samverkan. Ibland dem néamner man otydliga
politiska mal, lagar, ideologier, ekonomiska intressen, etik, geografisk indelning,
personalomséttning, hdg arbetsbel astning, organisatoriska strukturer som har personer med
utbildning eller kunskap pa olika niva. Nagot som forskarna menar framjar samverkan &r
tydliga mal, gemensamma arbetsmetoder och etiska forhallningssétt. Ett gemensamt synsétt
med fokus pa barnperspektivet och jamlika relationer nér det galler kunskapsniva,
beslutsbefogenhet och liknande &r ocksa framjande for samverkan. Samverkan bor &ven vara

forankrad i ledningen (aa).

Personal som arbetar med utsatta barn bor tillagna sig ett gemensamt synsétt med
barnperspektivet som grund. Kommittén menar att man bor satsa pa utatriktat arbete som till
exempel information om anmal ningsskyldigheten enligt 71 8 SoL 2st (SOU 2001: 72).

Handlingsplaner, rutiner: Kommittén mot barnmisshandel har som tidigare namnts kommit
fram till att det &r svart att veta hur man skall gatill vagai en anméaningssituation. Darfor
foreslas att det bor finnas handlingsplaner, samverkansprogram eller dylikt for att ge
vagledning i en anmalningssituation. En sddan handlingsplan bor innehalla praktiska och
juridiska frégor. Det kan vara fragor om handledning, konsultation, samarbete med andra
verksamheter och dylikt. Kommittén menar att det i en anmalningssituation inte altid finns
tid att svara pa allafragor och det & darfor viktigt att det finns en struktur att folja. Tydliga
linjer fran ledningen & ocksa ndgot som framjar samarbetet mellan olika verksamheter.

Skolverket gesi uppdrag att utfarda allménna rad om anmalan till socialnamnden (aa).



Konsultation och &terkoppling: Konsultation nar den anméalningsskyldige tar kontakt med
socidtjansten for att diskutera ett barns forhallanden utan att barnets identitet avsl6jas ar
nagot som kommittén anser hja per bade anmaaren och barnet (SOU 2001: 72).

Eftersom man kommit fram till att anméalaren idag inte alltid far nagon aterkoppling fran
socialtjansten anser kommittén att varje socialtjanst bér ha som rutin att alltid svara paen
anmdan. Detta for att undvika att anmélaren tolkar tystnaden som att anmdlan inte lett till
négra &tgarder och darfor undviker att anmala nésta gang. Socialstyrelsen har fétt i uppdrag att
utfarda allménna rad om information fran socialtjansten till den som gjort anmalan enligt 71 §
SolL (aq).

Information: Socialtjansten har en allméan skyldighet att |&mnainformation om sin verksamhet
och déarmed &ven om anmalningsskyldigheten. Det har visat sig att kommunen inte altid
lamnar sadan information. Kommittén anser att det & omajligt for socialtjansten att na ut med
information till alla som skall ha den. For att na ut till forskolor, skolor, fritidshem,
barnhalsovard med flera foredas att hanvisningar till 71 § SoL inforsi skollagen, hélso-
sukvéardsagen, tandvardslagen med flera. Ett informationshafte och en CD-skiva med
dramatiseringar av situationer som kan intr&ffa i forskola eller skola och som visar barn som
far illaeller riskerar att gora det, har producerats. Det har distribuerats till ala
barnavardscentraler, barnhabiliteringar och forskolor och larare (SOU 2001: 72).

Lagar: Gruppen barn som far illa némns inte i skrivningarna kring férskolan och skolan.
Laroplanen for forskolan innehdller inget om barn som far illa eller riskerar att farailla
Skollagen foreslas darfor kompletteras med en bestammelse om samverkan i frégor som ror

barn som far illa eler riskerar att farailla (aa).

Forslaget till lag om &ndring i socialtjénstlagen (2001: 453):

5kap.

lag

Socialndmnden skall i fragor som rér barn som far illa eller riskerar att fara illa samverka

med samhdllsorgan, organisationer och andra som berors. Namnden skall aktivt verka for att

samverkan kommer till stand.
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Det & en ny paragraf och den syftar till att ge socialndmnden en skyldighet att samverka med
andra bertrdai fragor som ror barn som far illaeller riskerar att farailla. Paragrafen skall da
fast att samverkan skall skei Gvergripande fragor.

14 kap.

18

Var och en som fdr kinnedom om ndgot som kan innebdra att socialnimnden behéver ingripa
till ett barns skydd eller stod bor anmdla detta till ndmnden /.../

Paragrafen har andrats sa att uppmaningen att anmala knutits till ett barns behov av skydd och
stod. | nuvarande lagtext stér det enbart skydd. Avsikten &r att tydliggora att ett vidare

tillampningsomrade &r avsett.

Fordaget till lag om andring i skollagen (1985: 1100)

1 kap.

la8§

Férskoleverksamheten, skola och skolbarnomsorg skall i fragor som rér barn som far illa
eller riskerar att fara illa samverka med samhidllsorgan, organisationer och andra som
berors.

Paragrafen dlagger parterna att samverka med andra berérdai fragor som berdr barn som far
illa (SOU 2001: 72).

4. Tidigare forskning och teori

| detta kapitel presenterar vi de olika teman som vi valt att samla den tidigare forskningen
under. Dessa teman har varit dterkommande i litteratur, forskning samt i var undersokning.
Det har gjort att vi har valt att redovisa dem pa detta sétt. Slutligen redovisar vi kort for vart
teoretiska perspektiv i detta kapitel.

4.1 Tema 1 Information och kompetensom 71 8§ SoL.

Barndomen pagéar under flera ars tid och fér manga barn tillbringas flera & inom forskolan.
Samhdllets utbyggande av barnomsorgen &r positiv for barnens utveckling och har aven
betydel se for familjens ekonomiska situation. Forskolan har en formaga att se barnens behov,
genom sitt pedagogiska arbete och utvecklingsstod till barnen. Detta har stor betydel se for

barn frén resurssvaga familjer, dar kontinuitet och struktur &r av stor vikt.



Nér det géller anma ningsskyldigheten for de personer som innefattas av 71 8 2 st. Sol, har
forskning visat att denna skyldighet inte tillampas pa det sétt som det & avsett och att det till
stor del handlar om okunskap om bland annat paragrafens innebdrd och tolkning, men aven
att en sadan skyldighet foreligger samt vad dennainnebar (SOU 2000: 77, Omhandertagen).
Nér det gédller okunskapen om anmal ningsskyldigheten fér barnomsorgspersonal, kan det ha
viss betydelse att skyldigheten inte stér reglerad i vare sig den del i skollagen (1985: 1100)
som berdr forskolan eller i laroplanen for forskolan, Lpfo 98. D& anmalningsskyldigheten inte
efterfoljs som det &r tankt, kommer det att ta langre tid &n nddvandigt innan socialndmnden

far kannedom om dessa barns situation (aa).

Ett lagforslag som finns i SOU 2000: 77 ér, att bland annat forskolan skulle kunnabli en
insats mot vardnadshavares vilja. Detta skulle varai de fall da sociatjansten inte kan fa
forddrarna att samarbeta enligt SoL och ett LVU inte foreligger. Det &r aterigen vikten av att
71 8 2 . SoL efterfoljs eftersom dessa barn som skulle bli aktuella pa forskolan mot
fordldrarnas vilja, kommer i kontakt med barnomsorgspersonal som innefattas av
anmalningsskyldigheten. | de fall d& misstanke finns att ett barn & behov av skydd fran
socialnamnden och en anmélan gors, visar det sig att en faktor som har betydelse for

anmal ningsbenagenheten & anmalarens kunskap om lagens utformande samt kunskap om sin
anmal ningsskyldighet (Sundell & Egelund, 2000).

| artikel 19 i konventionen om barns réttigheter star det att barnet ska skyddas mot ala former
av fysisk eller psykiskt vald med mera, fran foraldrar eller annan vardare, och att
konventionsstaterna skall vidta |ampliga skyddsdtgarder. Forutom att vidta lampliga atgarder i
lagstiftning och utbildningssyfte star det ocksa om att skyddsatgarder &r att setill att de som
har hand om barnen, det vill siga barnomsorgspersonal, far den kompetens som de behéver

for att bland annat kunna identifiera och rapportera dessa barn till socialndmnden.

| forsknings och utvecklingsbyrans studie 1996: 14 (Stockholms socialtjanst) dar man bland
annat undersokte bland skolpersonal hur kunskapen om anmalningsskyldigheten enligt 71 §
SoL s3g ut, kom man fram till att 95 % av de intervjuade kande till att
anmalningsskyldigheten ska skydda minderariga. 87 % visste att det skulle gorastill
sociatjansten och 81 % kande till att det galler alla som arbetar pa skolan. Det var endast 72
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% som kénde till att anmalningsskyldigheten géller &ven om det bara & en misstanke att

barnet far illa

| en studie & 1995 gjord pa BV C sukskoterskor i Sverige av D. Lagerberg, visade det sig att
det av de 55 % som svarade pa enkéten och deltog i understkningen, sa var det endast 11 %
av misstankarna som anmaldes till socialtjansten (aa). Forskolepersonal tycks vara den grupp
som mer & bendgna att anméla da ett barn missténks farailla. | tre olika studier gjorda pa
sammanlagt 16 000 forskolebarn i Sverige mellan mitten och dutet av 1990-talet var
anmalningsgraden till socialnémnden mellan 32- 45 % pa de barn som misstanktes farailla

(aa).

4.2 Tema 2 Samarbete

For att socialnamnden ska kunna skydda barn som befinner sig i utsatta situationer, s maste
namnden fa hjap med att fa kannedom om dessa barn via andra myndigheter. | forarbetarna
(prop.1996/97 124) star det att socialtjansten bor informera om sin verksamhet dar
anmalningsskyldigheten da ingdr och hitta former for samverkan med berérda instanser. Da
det den 1 januari 1998 skedde en lagforandring av vilka som innefattas av 71 8 Sol 2st. & det
viktigt att informationen aen kommer ut till dem som har enskild verksamhet, och som
kommer i kontakt med barn i denna, och som innefattas av och & berérda av

anmal ningsskyldigheten. Enligt Socialstyrelsens rapport och uppfdljning 1999: 2, upplever
flera kommuner en svarighet att na ut med dennainformation till dem som &r berdrda av
anmalningsskyldigheten. Detta & sérkilt viktigt da det visat sig finnas en tydlig skillnad
mellan yrkesgrupper men &ven inom samma yrkesgrupp, gallande anmalningsskyldigheten. |
en studie dér négra olika professioner och lekman fick skatta alvarsgraden i olika
fallbeskrivningar avseende barnmisshandel, visade sig att yrkesgrupperna inte varderade
barnens problem lika hogt som lekménnen (Sundell & Egelund, 2000).

| Forsknings och utvecklingsbyrans rapport 1992: 9 (Stockholms socialtjanst) kom man fram
till att 52 % av forestandarna i barnomsorgen var missngjda med samverkan med
sociatjansten gallande anmalningsskyldigheten. Det var ingen forestandare som tyckte att det
berodde pa den v utan man menade att det berodde pa social sekreterarna. Sju av tio
forestandare menade att social sekreteraren brutit kontakten antingen genom att hanvisatill
sekretesskdl eller av okand anledning. | ndgrafall hade forestandaren avbrutit kontakten
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eftersom hon ansag att social sekreteraren var osmidig. Bland personaen pa férskolorna fanns
en kadnda av att de inte var tilltrodda att kunna |6sa problemen géva. Om det hade varit en
kontinuerlig kontakt mellan forskolan och sociatjénsten under hela handlaggningen tyckte
forestandaren att samverkan hade varit tillfredsstéllande. Forestandarna hade &ven en énskan
att fa kannedom om de barn som var under utredning. Nagot som forestandarna aven tyckte
var stérande i samverkan var att det var téta byten av socialsekreterare (Sundell et al.1992).

| samma studie undersokte man vad socialsekreterarna ansdg om samverkan kom man fram
till att alla socialsekreterare var ndjda med den samverkan som férekommit. De beskrev
samverkan som 6msesidig och social sekreterarna beskrev forestandarna som speciel It
engagerade i barnet. Socialsekreterarna hade stor tilltro till forskolan och sdg den som en
viktig samarbetspartner. Nagot som social sekreterarna tyckte behovdes for att framja
samverkan var information till forskolorna om vad sociatjanstens arbete innebar. Man ville

ge barnomsorgspersonalen ett ansikte pa socialtjansten (aa).

4.3 Tema 3 Hinder

Ett hinder som dterkommer i litteraturen nér det géaller anmélningsbenagenheten, &r bristen av
en tydlig och allméangiltig definition pa dessa barn som anses farailla, da lagstiftningen inte &
tydlig med vilka barn det gdller. Brist pa en definition pa barn som far illa och individuella
varderingar & en bidragande anledning till varfor f& anmaler sina misstankar (Sundell &
Egelund 2000).

Det finns en rédsla for personligt obehag vid en anmal ningssituation samt ett 1agt fortroende
for att socialtjansten bland annat inte utreder alla anmalningar vilket gor att
anmal ningsben&genheten minskar. Forutom bristfallig anmal ningsskyldighet, s var

tidsforskjutningen mellan misstanke till anmalan i genomsnitt pa 5 manader (aa).

| Forsknings och utvecklingsbyrans rapport 1992: 9 forstkte man komma fram till varfor
forskolan inte kontaktade socialtjansten trots att de misstéankte att barn for illa. Man kom i
studien fram till att det handlade om att férskolan forsokte |6sa problemen gé&lva genom egna
insatser. De egna insatserna kunde vara att man avvaktade fordldrarnas egna forsok att 16sa
problemen. Nagot annat som ocksa var hinder for att anmala var en uppfattning fran forskolan

att en anmdan skulle géra mer skada an nytta. Det fanns &ven en osékerhet och en
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kunskapsbrist. Daliga erfarenheter av samverkan och en radsla att barnet skulle bli forflyttat

till en annan forskola var andra férekommande hinder (Sundell et al.1992).

4.4 Teoretiskt perspektiv

Den socialpsykologiska utbytesteorin gar ut pa att handlingar & forknippade med bel 6ningar
och kostnader och individens och gruppens beteende &r inriktat pa att fa en sa bra utdelning

som mdjligt i en given situation (Egidius, 1995).

| den sociologiska utbytesprocessen sker ett socialt samspel, dar tva personer eller parter
samspelar med varandra pa frivillig basis. Nar helst den ena parten eller bada vill avsuta
samspelet s3 gors detta. Utbytet och samspelet sker da de bada parterna kan erbjuda varandra
nyttigheter eller ndgon form av belning. Nyttigheterna kan vara av materiell eller
psykologisk art som till exempel berém eller uppskattning. En person eller en grupp
manniskor kan uppleva att de har nédvandiga forutsattningar for ett socialt utbyte. Om da pa
grund av samhéllets sociala struktur detta inte kan kommatill stand eller att de hindras till att
anvanda och utbyta resurser kan de komma att kénna sig maktldsa (Israel, 1971). Mycket i
vart samhélle och véar vardagsmoral gar idag ut pa att tjanster och varor eller gentjanster
utbytes oss manniskor emellan. Vi vill hatillbaka ndgonting da vi ger en gava eler tjangt, da

en gava eller tjanst ofta kréaver en motprestation (Mauss, 1997).

Forskolan har som mal att verka for en god omsorg och pedagogik, for de barn som &r i behov
av dess verksamhet. DA forskolan som myndighet eller enskild, i sin verksamhet kommer i
kontakt med barn, har férskolan med dess barnomsorgspersonal en anmalningsskyldighet
enligt 71 § 2st. SoL till socialndmnden. En anmélan enligt 71 § 2 st. SoL medfor en
uppgiftsskyldighet till socialnamnden. Anmalan och uppgiftsskyldigheten kan upplevas och
ses som ett stort och alvarligt ingrepp i det mest privata och risken for integritetskrénkningar
ar stor (Andersson & Hollander, 1996).

| 38 SoL star det att kommunen har det yttersta ansvaret for att de som vistasi kommunen far
den hjalp och st6d som de behover. For att kommunen ska kunna ingripa maste forskolan
upplysa och anmalatill socialndmnden dadei sin verksamhet far kannedom om att ett barn &r
behov av skydd fran socialtjansten. Denna anmalningsplikt & tvingande for forskolan enligt

7182 st. SoL. For att socialtjansten ska kunna ge information tillbaka till forskolan krévs
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samtycke fran barnets foraldrar. Sociatjansten har med andra ord inte nagon skyldighet att ge
tillbaka nagot i gengald och forskolan kan med andra ord inte galvklart krédva nagon
motprestation tillbaka.

5. Resultatredovisning och analys

Hér har vi valt att forst redovisa enkéterna (se bilaga 1) och dérefter intervjuerna. Vi har sedan
valt att analysera enkaterna och intervjuerna tillsasmmans. Kapitlet avslutas med en

resultatsammanfattning.

5.1 Enkétredovisning

Hér nedan redovisar vi resultatet av enkatundersokningen. Vi har valt att redovisa
kommunerna var for sig, fraga for fraga. Vi redovisar de mest utstickande resultaten forst.
Kommunerna B1 och B2 &r i rubrikform for att det hela skall vara 6verskadligt.

Kommun B1

Det var uteslutande kvinnor som svarade pa enkaterna. Totalt 42 personer deltog. En bortfoll
av de 43 utdelande enkéterna. Den storsta gruppen i undersokningen var mellan 26 och 35 ar,
det var 33 % av undersokningsgruppen. Dér efter kommer & dersgruppen 36- 45 ar, den
gruppen var 29 %. Tredje gruppen var mellan 18- 25 & och bestod av 14 %. Den sista
adersgruppen var 46 ar och uppét, de bestod av 7 % av undersokningsgruppen. Sju personer i
undersokningen hade inte uppgett nagon ader.

Den storsta yrkeskategorin var barnskotare och motsvarade 21 personer.12 personer var
forskoleldrare och fem personer var fran Barn och fritidsprogrammet. Fyra personer i

undersokningsgruppen hade inte uppgett nagon uthildning.

Antal & inom yrket: Nio personer hade arbetat mellan 0-5 &r. Atta personer hade arbetat
mellan 16- 20 &r. Sju personer hade arbetat mellan 6- 10 &r. Fem personer hade arbetat i Gver
20 &r. Tre personer hade arbetat i 11-15 & inom sitt yrke. Nio personer har inte uppgett hur
manga & de arbetat inom sitt nuvarande yrke.
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Kommun B2

Det var uteslutande kvinnor som svarade pa enkéterna dven i denna kommun. Totalt deltog 24
personer i undersokningen av de 33 utdelade enkéterna. Detta motsvarar 73 % vilket innebar
ett bortfall pa 27 %. De flesta var mellan 26-35 & och motsvarade 38 % av
understkningsgruppen. Darefter kom a dersgruppen 36-45 samt 46 & och uppét vilket i sin
tur motsvarade vardera 21 % av undersokningsgruppen. Den sista aldersgruppen var 18-25 &r.

Den bestod av 8 %. Tre personer hade inte uppgett nagon ader.

Den storsta yrkeskategorin var barnskétare och bestod av 54 % av undersdkningsgruppen.
Den andra gruppen var forskollérare och de bestod av 33 %. Tre personer hade inte uppgett

nagon utbildning.

Antal &r inom yrket: Sju personer hade arbetat mellan 11- 15 &r. Sju personer hade arbetat
fran 21 & och uppéat. Fem personer hade arbetat mellan 0-5 &r. Slutligen hade tva personer
arbetat mellan 16 - 20 &. En person hade inte uppgett hur ménga & hon hade arbetat.

Fraga 1. Tycker du att du har tillrdcklig kunskap om anmdlningsplikten enligt 71 § i

Socialtjdnstlagen?

Kommun B1

30 personer i undersdkningsgruppen ansag att de inte hade tillracklig kunskap om
anmalningsplikten. Detta motsvarar 71 %. Atta personer i undersdkningsgruppen ansig att de
hade tillracklig kunskap, detta & 19 %. En person ansdg sig inte ha nagon kunskap alls
gdllande anméalningsskyldigheten. Tre personer hade inte svarat pa fragan.

Kommun B2

13 personer i undersokningsgruppen ansdg att de inte hade tillracklig kunskap om

anmal ningsskyldigheten. Detta motsvarar 54 %. Atta personer i undersdkningen ansag att de
hade tillracklig kunskap, detta motsvarar 38 %. Tva personer ansag sig inte ha nagon kunskap
alls gdlande anmal ningsskyldigheten.

Frdga 2a och 2b redovisas tillsammans.
Fraga 2a: Har du varit delaktig i att en anmdlan gjorts tillsocialndimnden?

Frdaga 2b Hur manga gdnger?
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Kommun B1
32 personer hade inte varit delaktiga i att en anméan gjorts, det motsvarar 76 %. De 6vriga
hade varit delaktiga i att géra en anmaan mindre an fem ganger. En person hade gjort

anméaan mer an fem ganger.

Kommun B2
19 personer hade inte varit delaktigai att en anmélan gjorts, vilket motsvarar 79 %. De 6vriga

hade varit delaktigai att gora en anmaan mindre an fem ganger.

Fraga 3a. Har du 6vervigt att anmdla enligt 71 § SoL men latit bli att gora det?

Kommun B1
37 personer i undersbkningsgruppen hade inte Gvervagt att anméa. Det utgjorde 88 %. Fem
personer hade Gvervagt att anmala men |&tit bli att gora det.

Kommun B2
17 personer i undersokningsgruppen hade inte 6vervagt att anméa. Det motsvarar 71 %. Su

personer, vilket motsvarar 29 % hade Gvervagt att anmala men |&tit bli att gora det.

Frdga 3b. Forsokte du ensam eller tillsammans med nagon annan l6sa situationen for

barnet?

Kommun B1
Av dem som svarat Ja pa fraga 3a, hade sex personer forsokt |6sa situationen for barnet. En av
personerna hade inte forsokt 16sa situationen for barnet, ensam eller tillsammans med négon

annan. Tva personer har svarat pa denna fraga trots att de svarat Nej pa fraga 3a.

Kommun B2

Av dem som svarat Ja pa fraga 3a, hade samtliga forsokt 16sa situationen for barnet.

Pda fraga 3c svarade personerna pa vilket sdtt de har forsokt losa situationen for barnet.



Kommun B1
Fem personer hade 6st situationen tillsammans med foréldrarna och tillsasmmans i

personalgruppen. En person av dessa hade dessutom anvant sig av férskolepsykolog.

Kommun B2
Av de personer som uppgett att de forsokt |6sa situationen svarade ala gu att de inom
personal gruppen pa forskolan forsokt [6sa situationen. Tva av dem hade aven forsokt |6sa

situationen med fordldrarnac till barnen.

Frdga 4. Har du kinnedom om ndgot barn i din barngrupp som: Du oroar dig for, Tror dig
veta vara i behov av ett ingripande av socialndmnden, Du vet om, vara i behov av ett

ingripande frdn socialndmnden, Ingen kdnnedom.

Kommun Bl

26 personer hade ingen kénnedom om att ett barn skulle varai behov av néamndens
ingripande, detta motsvarar 62 %. 13 personer hade kdnnedom om nagot barn som de oroade
sig for, och detta ar 31 % av understkningsgruppen.

Tva personer trodde sig veta att ett barn var i behov av ett ingripande av socialnémnden och

en person visste om att ett barn var i behov av ett ingripande.

Kommun B2
17 personer hade ingen kannedom om att ett barn skulle varai behov av ndmndens
ingripande. Detta motsvarar 71 %. Sju personer hade kénnedom om nagot barn som de oroade

sig for, vilket motsvarar 29 % av undersokningsgruppen.

Fraga 5. Kdnner du att du kan ta kontakt med socialtjinsten for rddfragning, ndr du kdnner

oror for ett barn, utan att ddrmed gora en anmdlan?

Kommun B1
34 personer av de 43 kande att de kunde ta kontakt med socialtjansten for radfragning. Det
motsvarar 81 %. Resterande &tta personer kande tveksamhet infor att ta kontakt for

radfragning.



Kommun B2

13 personer av de 24 kande att de kunde ta kontakt med sociatjansten for radfragning. Detta
motsvarar 54 %. Atta personer ansg att det var tveksamt, vilket motsvarar 33 %. Tva
personer ansag att de inte kan ta kontakt med socialtjansten for radfragning. En person ansdg
sig inte ha tillracklig kunskap.

Fraga 6a. Finns det faktorer som du upplever som hinder for att gora en anmdlan enligt 71 §

SoL?

Kommun B1

31 personer upplevde inga hinder for att géra en anmélan, vilket motsvarar 74 % av
undersokningsgruppen. Resterande 11 personer hade svarat att de upplevde ett eller flera
hinder.

Kommun B2
12 personer upplevde inga hinder for att gora en anméalan, vilket motsvarar 50 %. Resterande

12 personer svarade att de upplevde ett eler flera hinder.

1 fraga 6b fick personerna svara pd vilka hinder som bdist staimde 6verens med deras

uppfattning.

Kommun B1

Tre personer kande g stod fran arbetsgivaren, vilket motsvarar 27 %.

Fyra personer trodde g att anmalan leder till ndgon atgard fran socialtjansten .Detta motsvarar
36 %.

Tre personer var oroliga for att foraldrarna skulle reagera med ilska eller pa négot annat
negativt sétt och motsvarar 27 %.

Sex personer trodde att situationen for barnet forvarras vid en anméan. Detta motsvarar 55 %
av de 11 som s3g ett eller flera hinder.

Fem personer kénde sig inte tillrackligt kompetentartill att gora en anméan. Det motsvarar 45
% av de 11 personerna.

En person ansdg att arbetshelastningen var ett hinder.

En person visste inte hur hon skulle ga tillvaga

En person ville inte ange ngon.
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En person uppgav som hinder att hon ville kdnna sig riktigt saker pa sin sak innan hon
anméalde.
En annan person angav som hinder att en anméan, da man inte kan vara anonym, kan fora

med sig personliga hot, vilket kan vara mycket pressande.

Kommun B2

Sju personer trodde g att anmalan leder till &tgérd fran socialtjansten. Detta motsvarar 58 %
av de 12 personerna som upplevde ett eller flera hinder i undersokningsgruppen.

Tre personer var oroliga for att foraldrarna skulle reagera med ilska eller pa nagot annat
negativt sétt. Detta motsvarar 25 %.

Tre personer trodde att situationen for barnet skulle forvéarras, detta motsvarar 50 %.

Tva personer ansag sig ha for lite information om den aktuella lagen och detta sig de som ett

hinder.

En stor del av barnomsorgspersonalen i de bada kommunerna ansdg sig inte hatillracklig
kunskap. De flesta hade adrig varit med om att gbra en anmélan. En stor del av
barnomsorgspersonalen i kommun B1 kande att de kunde ta kontakt med socialtjansten for

radfragning medan inte riktigt lika mangai kommun B2 kande det.

5.2 Intervjuredovisning

Har redovisas nu intervjuerna utifran vara teman och rubriker (se bilaga 2 och 3). Vi kommer
forst att redovisa intervjuerna med de fyra forskolef érestandarna och sedan med de tre
socialsekreterarna. Vi har som vi namnt tidigare vat att kalla kommunerna for B1 och B2 for
att kunna skilja kommunerna & och for att kunna visa eventuella skillnader och likheter. Vi
har valt att skriva forestandare och sociasekreterare i rubrikform for att gora det Gverskadligt.

Har barnomsorgen tillrdcklig kompetens for att uppmdrksamma en anmdlningssituation och

att géra en anmdlan till socialtjdinsten?

Forestandare:

Tva av forestandarna i kommun B2 uppgav att socialtjansten nyligen varit ute och informerat
pa forskolorna och att de darmed fatt mojligheten till uppdatera sin kompetens om
anmalningsskyldigheten. | kommun B1 hade en personad fran varje avdelning nyligen fatt
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informationen. En forskola i vardera kommun hade &en nyligen haft incidenter och darmed
var amnet aktuellt for personalgruppen. En forestandare i B2 ansdg inte att man utbildade sig
till kompetensen, ” Egentligen dr det ganska sjilvklart att alla vuxna och sdrskilt da de som
Jjobbar med barn éverhuvudtaget har den”’. FOrestandaren uttrycker vidare att det & naturligt
att man &r observant for att skydda barnet och att man pa sa sétt & kompetent. Denne
forestandare uttrycker dven att det &r |attare uppmarksamma fysisk misshandel @n psykisk. En
annan foresténdare i B2 utryckte att personalen genom sin uthildning och flera érs erfarenhet
har fétt kunskap. En forestandare i B1 sa att man inte alltid kan ga pa vad barn siger eftersom

de kan komma med precis vad som helst fran dem.

Socialsekreterare:

Socialsekreteraren i B1 anser att om barnomsorgspersonalen bara far information och att det
finns en Oppenhet i personal gruppen och att arbetsledaren tar hand om den information hon
far av personaen, s &r de tillréckligt kompetenta. Hon anser &ven att det &r arbetsledaren som
skall sta for anmalan. En av socialsekreterarnai B2 sager att hon tror att det ligger mycket
rédsai vad det kommer att innebara kring relationen med den familj som de har tankt anméla.
Hon siger att det manga ganger ar svart att sta for anmélan sav och att man vill att en
forestandare skall gora det. Den andra social sekreteraren tror att barnomsorgspersonalen &
kompetenta att gbra en anmalan men att de kanske inte minns det de férhoppningsvis lart sig
en gang. Deras paverkan av varandra och forestandarens instéllning har betydelse. Ibland kan

anmalan vara jéttebra och de gors skriftligt av bade personal och forestandare.

Vad gor forestandaren for att sprida informationen till sin personal om

anmdlningsskyldigheten?

Alla forestandare utom en i B1 sa att nyanstalld personal f&r information om
anmalningsskyldigheten vid introduktionen. Den forestandaren som inte uttryckte att
personaen fick information vid introduktionen, sa att det togs upp med jamna mellan rum vid
personalinformation samt nér forestandaren fick information 1amnades detta vidare till
personal gruppen. Tva forestandare i B2 uttryckte att man inte informerade kontinuerligt utan
endast da det var aktuellt. En forestandare i B1 sa att det fanns inskrivit i den lokala
handlingsplanen att férdldrarna vid inskolning av barnet skulle fa denna information. ” Redan

dd har vi gjort klart for fordldrarna att det faktiskt dr pa detta viset inom var virld”.



Tycker forestandarna att de sjdlva dr tillrdckligt inforstadda med anmdlningsskyldigheten?

Foresténdarna uttryckte sig pa fyra olika sétt. En forestandare i B1 var hyfsat inforstadd i och
med att hon kunde gangen och rutinen vid ett anmalningsarende. Denna forestandare hade
&ven uppréttat en handlingsplan. Den andra forestandare i B1 visste att det & hennes ansvar
och att det & hon som ska sté for anmélan. En forestandare i B2 uttryckte att hon har en bra
relation med socialbyran och att hon genom det tyckte att hon beharskade
anmalningsskyldigheten. Den andra forestandaren i B2 sager att hon inte kan paragrafen
utantill men vet vad den handlar om. Hon sager &ven att hon vet att de har en skyldighet att
anmala vid misstanke da barn far illa fysiskt och psykiskt.

Vad anser forestandarna att det gors pd forskolan innan anmdlan sker?

De bada foresténdarnai B1 och den ena forestandaren i B2 sager att samtal med foraldrarna &
det forsta steget. Den ena forestandaren i B1 sager ocksa att det beror pa vilken problematik
det handlar om och att man i vissa alvarligare fall anméler direkt. Den andra forestandaren i
B2 uttrycker, "Jag vet att det inte dr rdtt forfaringssdtt men det dr dnda ett sdtt att fa med
fordldrarna i det hela”. Forestandaren tror inte att situationen ska |6sas innan man gor en
anmalan, utan att man ska gora en anmalan direkt vid misstanke. Hon séger aven att man ska

akta sig for att anméla pa felaktiga grunder.

Finns det hinder som gor att personalen dr mer eller mindre anmdlningsbendigen?

Forestandare:

Den ena forestandaren i B1 uttrycker att oron och radsan, foljderna fran foraldrarna samt en
personlig radda for konflikter och konfrontationer & hinder for att anméla. Obehaget av vad
forddrarna skall tycka om henne &r ett hinder men hon s&ger att det inte borde vara det.
Forestandaren ser det dven som ett hinder att man inte &r tillrackligt insatt i vad socialtjansten
har for insatser vilket paverkar fortroendet for socialtjansten och pa sa sétt blir ett hinder for
att anméa. Hon sager:

”7... / hade man vetat att uppfoljningen hade varit bra och att det funnits tid och utrymme, sa
hade man istdllet for att ringa och fd ett rdd, anonymt om man sdger sd, sa hade man kanske

namngivit oftare /.../””



Den andra forestandaren i B1 anser att samarbetet med socialtjansten ar viktigt. Hon tror att
man varit mer uppméarksam om man hade fétt information fran sociatjansten om att en familj
ar aktuell for socialtjansten. Forestandaren anser att man bor ha en hog grad av sakerhet innan
anmdan gors. Hon séger aven att det &r en otrevlig sak att anméa och att det &r |&tt att skjuta
det & sidan och att man kanske inte vill se alt. Tidigare relationer till barnet eller familjen
kan inverka sa att man bade ser och inte ser saker. Den ena forestandaren i B2 anser att nér
man som forestandare inte sitter pa forskolan och inte & inne i den direkta verksamheten med
barnen och forédldrarna, helt och hallet maste lita pa sin personal och att detta kan vara ett
hinder i anméalningssituationen. Hon anser aven att kontakten med socialtjénsten ar
betydelsefull for om man anmaler eller inte. Den andra forestandaren i B2 sager att det & en
stor grej att anmala och att det skall vara det men att det inte far bli ett hinder. Hon siger daven
att om man inte far nagot tillbaka fran sociatjansten vid en anméan kan det leda till att man

nésta gang véjer att inte anméaa.

Socialsekreterare:

En socialsekreterare i B2 anser att barnomsorgspersonalen inte vill stéta sig med fordldrarna
och att de har en rédsafor att foraldrarna da inte |amnar barnet pa forskolan. Hon sager aven
att personalen tycker det & obehagligt om forddrarna blir arga och om de & osikra s tycker
de att det & jobbigt att komma med en anklagelse. Den andra social sekreteraren i B2 anser att
det kan vara ett hinder att barnomsorgen kanske tror att de av socialtjansten skall uppfattas
som okunniga och att de kanske inte vet vart de skall ringa. Social sekreteraren B1 onskar att
forskolan hade tagit kontakt med socialtjansten tidigare eftersom anmélningarna ofta inte

kommer forran barnen boérjar skolan.

Vad underlittar i en anmdlningssituation?

Forestandare:

Bada forestandarnai B2 anser att relationen till foraldrarna &r viktigt och att det underlattar
om de som forestandare tar hand om anmélan. En forestandare sager att hon tror att det gor
det l&ttare for personalen att se anmélningssituationer da. Den andre forestandaren sager att
om man har ett ansikte pa dem man anmaler till och pa sa vis fé&r en béttre personkannedom,
underléttar detta och man har léttare for att anmala. Den ena forestandaren i B1 anser att den

lokala arbetsplanen, att forestandaren star for anmalan, att foraldrarna far information om



anmal ningsskyldigheten samt att det diskuteras och lyfts upp i arbetsgruppen underléttar i
anmalningssituationer. Forestandaren uttrycker aven att hon har ett bra fortroende till
samordnande social sekreterare vilket underléttar i en anméalningssituation. Den andra
forestdndaren i B1 menar att det hade underléttat om en person fran sociatjansten var knuten
till deras omrade for att det skulle bidratill en Gppnare kommunikation. Information och
kontakt hade underléttat anser forestandaren. Bada forestandarnai B1 anser att dokumentation

vid misstankar underlattar vid anméalan.

Socialsekreterare:

Socialsekreteraren i Blanser att en handlingsplan skulle underlé&tta for barnomsorgspersonalen
och skapa trygghet i en anmalningssituation. Hon sager ocksa att barnomsorgen kan informera
fordldrarna och darigenom underlétta for forddrarna att ta kontakt med socialtjansten gava.
Socialsekreteraren anser dven att forskolan skall ta kontakt med socialtjansten satidigt som
mojligt eftersom det & bra om de eventuellainsatserna sétts in sa tidigt som méjligt i
familjerna. En socialsekreterare i B2 tror att en handlingsplan hade underléttat i en
anmalningssituation. Den andra socialsekreteraren i B2 tror att det hade underléttat om
barnomsorgen visste mer om socialtjanstens verksamhet. Hon tror ocksa att om man tréffas
tillsammans personal, foraldrar och socialtjanst, underléttar detta eftersom man far samma
information. Socialsekreteraren tror ocksa att det hade underlattat om social sekreteraren hade
fungerat som handledare och konsult for att harbargera personalens angest i en

anmal ningssituation.

Vad gor socialsekreterare for att informera och stodja barnomsorgspersonalen i att gora en

anmdlan?

Forestandare:

Den ena forestandaren i B1 sager att en personal pa var avdelning, rektorer och férestandare
nyligen har fétt information fran socialtjansten. Den andra forestandaren i B1 sager att
socialtjansten deltagit i ett mote tillsammans med barnomsorgspersonalen efter att en anmélan
blivit gjord. Den ena forestandaren i B2 beréttade att de nyligen hade haft ett
informationsmate dér socialtjansten informerade om anma ningsskyldigheten men att det inte
brukar ske kontinuerligt. Den andra forestandaren i B2 sa ocksa att sociatjansten inte brukade

informera kontinuerligt men att man tar upp det nér det & aktuellt.



Socialsekreterare:

Den ena sociasekreteraren i B2 beréttade att de hade som ambition att visa upp sig paala
forskolor men att det inte fungerade pa grund av att det &r ett for stort upptagningsomrade.
Hon s&ger att det & bra om barnomsorgspersonalen ringer och konsulterar. Den andra
socialsekreteraren ansag att ett kontinuerligt informationsarbete hade underl&ttat men tyvarr
fungerar inte informationsarbetet som de har tankt sig pa grund av tidsbrist. Hon siger ocksa
att man borde skicka ut ett informationsmaterial dar de anger vem som skall kontaktas och
vad anmalningsskyldigheten innebér. Socialsekreteraren i B1 sager att informationen sker nér
de har ett drende aktuellt och nar de & ute och informerar pa intresserade forskolor. Man kan
aven informera skriftligen. Social sekreteraren sager att de &r intresserade av alaformer av
kontakt.

Vad star i skollagen och i ldroplanen om anmdlningsskyldighet?

Forestandare:

Den ena forestandaren i B1 ansag att det maste finnas mycket i laroplanen om
anmalningsskyldigheten. Den andra forestandaren i B1 sade att hon inte hade tankt pa
laroplanen pa det viset men att hon sakert hade nytta av den i &rende som ror

anmalningsskyldigheten. Den ena forestandaren i B2 sager:

“Jag kan inte pasta att den skulle kunna ge mig stéd, utan den understryker det som star i
socialtjdnstlagen, men den kan inte ge mig ndagot stod i hur jag skall agera eller att jag skall
agera. Det dr klart att det mdste std i ett dokument men det dr ocksd ndgot som jag anser att,
om man jobbar med barn dd bor man ha det inom sig. Det kan man naturligtvis inte lita pa att
sd dr det hos alla, utan ddrfor maste det std ocksd. Jag personligen behover inte soka det
stodet i en ldroplan.”

Vad sdger forestandare och socialsekreterare om varandra?

Forestandare:

Bada forestandarnai B2 anser att det &r |&tt att ha med socialtjansten att gora och att de &
|&tta att samarbeta med. Den ena forestandaren i B1 anser att socialtjansten & hart belastade
och att de blir shengagerade i sitt arbete vid en anmélan att det da blir viktigare och att
barnomsorgspersonalen fa skéta sitt §av. Den andra forestandaren i B1 séger att man vet att

manga ganger anmaler man men att det sedan inte hander nagonting.
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Socialsekreterare:

Den ena socia sekreteraren i B2 anser att barnomsorgen gor aldeles for mycket gélva innan
de anmdler till socidtjansten. Det skulle vara mindre angestskapande om de anmalde tidigare
anser hon. Hon séger ocksa att barnomsorgspersonalen borde ha en kannedom om att
sociatjansten &ven & en serviceinstans och inte bara en myndighet som ingriper. Den andra
socialsekreteraren i B2 sager att barnomsorgen ibland tycker att de jdlva kan erbjuda
adekvata insatser utan att socialtjansten kopplas in.

“Det dr bara sd att de ska anmdla och de fdr helt enkelt ldmna over det till den instansen som
ska skota det jobbet./.../Det uppstdr nagon sorts laddning kring det hela. Ibland gar det
Jjéttebra men ibland blir det laddat och anmdilaren blir lite aggressiv. Han dr kanske missnojd
med socialtjdnsten eller att de helt plotsligt kdinner att de dr ansvariga for anmdlan och helt
plotsligt kommer i fokus som de kanske inte hade rdknat med.”

Socialsekreteraren i B1 sager att manniskor tror att sociatjansten omhéndertar barn trots att
den storsta delen &r stodjande insatser. Hon sager att forskolan har jéttestora forvantningar pa

socialtjansten och att de vill att utredningen och insatserna ska ske direkt.

Vad har forestandarna och socialsekreterarna for forvintningar pd respektive verksamhet

och vad sdger de om varandra?

Forestandare:

En forestandare i B2 dnskade en 6ppenhet fran socialtjansten. Hon menar att det & den totala
tystnaden som hon kan métas av som &r jobbig, " Det skapar att man far den kéinslan att jag
limnar ifrdn mig allt eftersom jag dir skyldig men jag fdr ingenting tillbaka”. En foresténdare
i B1, ville att socialtjansten skulle ha en person knuten till hennes omrade for att ett fortroende
skulle uppsta och darmed underlatta samarbetet. Hon skulle &ven vilja veta vilka barn och
familjer i hennes omréde som var aktuella hos socialtjansten for att darmed kunna vara extra
uppmérksam pa deras situation. En annan forestandare i samma kommun kande sig
bortglomd, ~Ar vi inte alls viktiga, var det inte viktigt de vi kunde se eller det vi forsékte
gora?”. Samma forestandare tror att socialtjansten &r hart belastade och det vid en anméan
blir s3 engagerade att de glommer bort forskolan. Hon uttrycker att vid konsultation med
socialtjansten sa kan socialtjansten med sina fragor dra slutsatser om vilken familj det handlar
om. Darmed kan forestandaren utan att uppge barnets namn fa reda pa om barnet & aktuel It

hos socialtjansten.



“Till slut far man gad sa langt att man bérjar pejla lite om boendemiljo och sddant /.../ vilket

gor att hon kan plussa ihop och for henne dr de da kdnda, det underldttar ju jdittemycket.”

Socialsekreterare:

En socialsekreterare i B2 ansag att barnomsorgen borde kontakta dem tidigare for
konsultation om inte annat. En annan socialsekreterare i B2 tycker att man borde samarbeta
mer. Socialsekreteraren i B1 6nskade att barnomsorgen skulle haringt tidigare for
konsultation for att de tillsammans skulle kunna komma fram till 16sningar utan att en
anmdan behovt ske. Hon sager att hon inte tror att all barnomsorgspersonal har kunskap om
att de kan ringa och konsultera henne. Ibland har barnomsorgen sa hoga férvantningar pa vad
sociatjansten kan erbjuda att de blir besvikna nér forvantningarnainte blir uppfyllda och det
blir lite som ett revirténkande. Social sekreteraren sager att barnomsorgen inte anméaler eller
ringer tillrackligt ofta for konsultation. De tillfallen da det & allvarligt ringer de direkt och
anmaler. Hon ser barnomsorgspersonalen som barnens sprakror och de ar kanske de enda

personer som barnen kénner tillit till.

Insatser

Forestandare:
En forestandare i B2 anser att det hade underl&ttat om hon och personalen hade kant till

socialtjanstens insatser.

“Men om det hade varit dnnu klarare uttryckt att det mesta man gor sker frivilligt, att det
bara dr i de allra grovsta fallen man gar in med tvdng, pd det viset hade man kanske velat

anmdla lite oftare, mojligen.”

En av forestandarnai B1 sager att hon vet att det manga ganger blir anméalt men att det sedan
inte hander ndgot. Hon sager att det handlar om att de vet for lite om vad som hander efter en
anmaan.



Socialsekreterare:
Bada socialsekreterarnai B2 tror att det ligger radda hos forskolan att de inte vet vad
socialtjansten kommer att géra och vad det innebar och att det & nagot som de borde prata

om.

Samarbete och konsultation

Forestandare:

En forestandare i B2 anser att samarbetet fungerar bra. Hon tycker att man kan ringa och
radfraga utan att uppge barnets namn. Det ar bara att lyfta luren till socialtjansten och far man
intetag i den ena safar man tag i den andra. Hon sager ocksa att hon far kontinuerlig
information fran socialtjansten och genom att hon har ansikten pa socialsekreterarna sa &r det
|&ttare att ta kontakt. En annan forestandare i samma kommun upplever samarbetet till
sociatjansten som positivt och att de genom personkénnedom har en béttre dialog. Hon
kanner ett stort fortroende for socialsekreterarna och att hon har deras stéd vid en
anmalningssituation. En forestandare i B1 séger att hon uttrycker att dialogen fungerar bra
och att hon kan fa tips och stod som ett forsta steg vid en konsultation. En annan forestandare
I samma kommun séger att det hade underl&ttat med en personlig k&nnedom och en narhet till
sociatjansten, till exempel ett resursteam. Hon tycker att det skulle vara léttare att ringa om
hon haft det.

Socialsekreterare:

Socialsekreteraren i B1 anser att genom att fa ett samtycke fran foraldrarna underldttas
utredningsarbetet, det Ssitter inte igang sa manga fantasier och det blir manga som kan hjépas
a med barnet. Hon séger aven att forskolan bor ta kontakt med socialtjansten innan en
anmalan gors eftersom socialtjansten kan ge tips och réd utan att en anmalan behéver komma
till stand. Den ena socialsekreteraren i B2 sger att om man samarbetar och om man vet vem
som gor vad sa underlattar det utredningsarbetet. Hon sager dven att ett samarbete har skett i
enskilda drenden da socia sekreteraren varit med pa foraldramoten och att det da har fungerat
bra. Nagot som hon anser underléttar ett samarbete &r att ha all verksamhet som ror barn
under sammatak till exempel forskola, BV C, sociatjanst och 6ppen forskola. D& bryts
konkurrensen mellan de olika verksamheterna och kontakten blir mer naturlig. Den andra

socialsekreteraren anser att konsultationen inte fungerar och att det & séllan hon blir uppringd



av barnomsorgen. Hon tycker att de borde kontaktat socialtjansten tidigare for konsultation

for att de skulle kunna réda forskolan om hur de skulle kunna hantera situationen.

Aterkoppling frdn socialtjcinsten till forskolan

Forestandare:

En forestandare i B2 anser att aterkopplingen fungerar bra med socialtjansten eftersom de ofta
pratar i telefon eller vid personliga bestk. En annan forestandare i samma kommun sager att
hon far tillbaka de delar som hon ska fa tillbaka. For henne ar aterkoppling att horaifran och
far hon bara veta att sociatjansten vidtagit atgarder eller g, si & det en aerkoppling for
henne som &r tillracklig. Den ena forestandaren i B1 sager att hon har saknat éterkoppling vid
ett par tillfallen, men att hon da gett kritik till sociatjansten. Bada forestandarnai B1 sager att

nér barnet har varit kvar pa forskolan sa har de sarskilt saknat aterkoppling.

Socialsekreterare:

En socialsekreterare i B2 sager att det manga ganger kommer upp att forskolan inte tycker att
de far "feedback” fran socialtjansten. Hon sager att det kan handla om att det &
sekretessvarigheter och &ven att det vid en tung utredning gléms bort. Aterkopplingen kan
vara ddlig nar socialtjansten avslutar en utredning till den som anmalt. De forsoker ha ett
avslutande méte tillsammans med forskolan som anmélt for att aerfora information. Den
andra socialsekreteraren i B2 sager att de brukar ha ett forsta samtal med den anmélde och
anmalaren for att kunna diskutera Oppet. Hon sager att de inte 1agger ned sa mycket tid pa att
dagisen skall fa reda pa alla personliga férhallanden utan det som &r viktigt for barnets
dagisgang. Blir det ingen dtgard ar det viktigt att daghemmet far reda pa det sa att de kan
anmalaigen om samma sak uppstar. Socialsekreteraren i B1 sager att socialtjansten har en
uppmaning att aterfora till den som gjort anmélan men att inte alltid foraldrarna gar med pa
det. Hon sager att det &r viktigt att meddela nar en utredning slutfors dven om ingen tgérd
vidtagits for att forskolan skall anméalaigen om situationen dterkommer. |bland missar
socialtjansten aterkopplingen och det brukar ske nér en utredning avslutas. Hon tror att den
viktigaste aterkopplingen for forskolan ar att fa reda pa nér en utredning & sutford.

Vi har valt att inte sammanfatta intervjuredovisningen eftersom avsnittet foljs av en enkét-

och intervjuanalys.
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5.3 Resultatsammanfattning och analys

| kommun B1 deltog 43 personer i enkatunderstkningen och i kommun B2 deltog 24. Detta ar
inte sA stort antal men vi vill anda anvanda oss av procenttal pa en del stéllen dar vi anser att
det & relevant. Vi fann inga storre skillnader mellan de olika kommunerna och har darfor inte
&gnat oss sa mycket &t att redovisa skillnader och likheter. Vi har valt att redovisa under
rubriker for att tydliggora materialet.

Som vi namnt tidigare i avsnittet teoretiskt perspektiv har vi valt att anvanda oss av
utbytesteorin som analytiskt redskap. Teorin gar i korthet ut pa att en individ eller grupps
beteenden i en given situation handlar om att fa sa bra utdelning som mgjligt. Det handlar
dven om ett samspel mellan individer (Egidius, 1995). Anmalan fran barnomsorgspersonalen
kan ses som en form av utbyte dock inte som ett frivilligt sadant. Anmalan kan ses som ett
informationsutbyte. Forskolan har en tvingande skyldighet att anmala till socialndamnden,
sociandmnden kan i sin tur 1amna tillbaka information i form av aterkoppling. Da forskolan
vid en anmdan lamnar ut en massa information men sedan inte far nagot tillbaka kan man tala
om brist pa utbyte. | var undersokning har det visat sig att just brist p& denna motprestation att
fatillbaka, ndgon form av bel6ning, fran socialtjansten kan verka hindrande for att forskolan
ska uppfylla sin anmalning och uppgiftsskyldighet gentemot socialtjansten. Den allmant
radande vardagsmoralen med ett 6msesidigt utbyte fungerar inte mellan dessa bada parter
utan kan verka som ett hinder dem emellan.

Vi forsoker nu i var sasmmanfattning bland annat visa vad denna teori kan ha for betydelse i
fragan om anmal ningsskyl digheten.

Kompetens:

Néar det géller kunskapen om anmalningsplikten enligt 71 8 SoL bland barnomsorgspersonal
fann vi inga direkt jamforbara siffror i litteraturen. | forsknings och utvecklingsbyrans studie
1996: 14 i Stockholm dér man undersokte 127 personer bland skolpersonal fick man fram att
72 % av undersbkningsgruppen kande till att anmalningsskyldigheten géller &ven om det bara
& en misstanke om att ett barn far illa. Det var 87 % som kande till att en anmélan skall ske
till socialtjansten. Nér vi frégade forestandarna om de ansdg att deras personal hade tillrécklig
kunskap om anmalningsskyldigheten fick vi till svar att de tror att deras personal &

kompetent. Detta & emellertid inget som barnomsorgspersonalen uttrycker. Storre delen av
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barnomsorgspersonalen i B1 ansag sig inte ha tillracklig kunskap. Cirka hélften av
barnomsorgspersonalen i B2 svarade att de inte hade tillracklig kunskap och det var ett par
stycken som inte ansag sig ha nagon kunskap als. “Jag kéinner att jag vet for lite och dir
osdker.” (Uttryckt pa en av enkéterna) Forestandarnai de bada kommunerna uppgav att
forskolorna respektive en persona fran var avdelning nyligen hade fatt information fran
sociatjansten om anmalningsskyldigheten. Det visar sig trots detta att storre delen av
barnomsorgspersonalen inte anser sig ha tillracklig kompetens. En social sekreterare uttryckte
bland annat att om bara barnomsorgspersonalen blev informerade sa hade de tillracklig
kompetens. “Ett iimne som man behéver lisa om med jimna mellan rum.” (Uttryckt paen av

enkéaterna)

Det visade sig att de flesta av barnomsorgspersonalen i de béda kommunerna aldrig hade gjort
en anméan. En person av de 66 personernai undersokningsgruppen hade anméalt mer &n fem
ganger. Det var manga i understkningsgruppen 36 % i B1 respektive 29 % i B2, som uppgav
att de hade kénnedom om négot barn som de oroade sig for. “Det dir varje ménniskas plikt att
anmdla om ett barn far illa, inte bara vi som jobbar inom barnomsorgen utan alla. Man skall

inte vara ridd att liigga sig i.” (Uttryckt pd en av enkéterna)

| litteraturen har vi funnit att barnomsorgspersonalen ibland kan kénna sig rédda for att visa
sig okunniga och darfér inte anméler. Kommittén mot barnmisshandel har &ven kommit fram
till att det har visat sig svart att veta nar anmalningsskyldigheten intrader (SOU 2001: 72). Vi
fragade barnomsorgspersonalen om de ansag att de hade tillrécklig kunskap om
anmalningsskyldigheten. Det visade sig att de flesta av personalen i bada kommunernainte
ansdg att de hade tillracklig kunskap.

| Forsknings och utvecklingsbyrans rapport 1992: 9 fran Stockholms socialtjanst uttrycker
socialsekreterarna att de har stor tilltro till forskolans kompetens. | var undersokning rader det
delade meningar fran socia sekreterarna angaende kompetensen att anmala fran
barnomsorgspersonalen. Tva av vara socialsekreterare anser att det &r forestandaren som ska
gbra anmalan, medan den tredje anser att det & barnomsorgspersonalen som ska gor den. Hon
tror att personalen & kompetenta men att de kanske inte minns vad de en gang lart sig under

sin utbildning



Anmaélan:

| SOU 2001: 72 redovisas att barnomsorgen star for 7 % av alla anméningar som gors. Detta
kan jamforas med skolan som stér for 20 % av alla anmé@ningar. Det & en ganska | &g siffra
med andra ord. | var enk&undersokning visade det sig att stérsta delen av personaen 76 % i
kommun B1 inte hade varit med om att gra ndgon anmalan och i kommun B2 hade 79 % av
personalen aldrig varit med om att gora en anmédan. Det &g alltsa ungefér likadant ut i de
bada kommunerna. Av dem som hade varit med om att géra en anmélan var det en som hade

gjort det mer &n fem ganger.

Egna |6sningar:

Vi frégade dven om personaen hade dvervagt att anmala men I&tit bli. Har fann vi en skillnad
mellan kommunerna. | kommun B2 var det su personer som hade 6vervégt att anméla men
I&tit bli och i kommun B1 var det fem. Vi fragade dem om de séva hade gjort ndgot for att
|6sa situationen for barnet. Samtliga av dem som hade 6vervagt att anmala men |&tit bli hade
forsokt att [6sa situationen. De hade forsokt att |6sa det med foréldrarna och/eller tillsammans

i personalgruppen. Detta gallde for bada kommunerna.

Oro for barnen:

| SOU 2001: 72 har man kommit fram till att det rader delade meningar inom samma
yrkesgrupp nar man kanner oro for ett barn. Alla definierar inte barnmisshandel pa samma
sétt. Vi frégade personalen om de hade ndgot barn i sin barngrupp som de oroade sig for,
trodde sig veta varai behov av ett ingripande fran socialnamnden eller som de visste var i
behov av ett ingripande frén socialnamnden. Det visade sig att det var 29 % av personalen i
kommun B2 som oroade sig for nagot barn i barngruppen medan det bland personalen i
kommun B1 var 36 % som oroade sig. De flesta av personalen i de bada kommunerna hade
ingen kdnnedom om nagot barn som de oroade sig for. | kommun B1 var det emellertid tva av

personalen som ansdg sig veta att ndgot barn var i behov av ett ingripande frén socialtjansten.

Samarbete och konsultation:

| forarbetena (prop.1996/97 124), star att socialtjansten bor informera om sin verksamhet, dar
anmalningsskyldigheten da ingadr och hitta former for samverkan med berérda instanser. |
Forsknings och utbildningsbyrans rapport 1992: 9 kom man fram till att 52 % av

forestandarna i barnomsorgen var missndjda med samverkan med sociatjansten. 7 av 10



forestandare menade att kontakten brutits av social sekreteraren pa grund av sekretess eller av
okand anledning. Tre av forestandarnai var undersokning ansdg att samarbetet och
konsultationen med socialtjansten fungerade bra. Den fjarde tyckte att det hade underl&ttat om
man hade haft en personlig k&nnedom och en nérhet till socialtjansten. Kénnedom om
varandras verksamhet samt en vetskap om vem som gor vad & dven ndgot som

social sekreterarna sa skulle underl dtta samarbetet.

| en av intervjuerna med forestandarna framkommer att forestandaren anser att kontakten med
sociatjansten ar betydelsefull for om man anméler eller inte. Social sekreterarna 6nskade att
barnomsorgen tog kontakt med dem oftare for konsultation. En av social sekreterarna sade att
anmalningarna ofta inte kommer forran barnen borjar skolan. Nagot som kan téankas
underlétta i en anmalningssituation ar ett émsesidigt informationsutbyte enligt utbytesteorin.
En av forestandarna uttryckte: "/.../Hade man vetat att uppfoljningen hade varit bra och att
det funnits tid och utrymme, sa hade man istdllet for att ringa och fa ett rad, anonymt om man

sdger sd, hade man kanske namngivit oftare /.../”

Det visade sig nér vi frégade personalen om de ansag sig kunna rédfréga socialtjansten om ett
barn utan att avd 6ja barnets identitet att det var stor skillnad mellan kommunerna. | kommun
B1 var det 81 % av personalen som tyckte att de kunde radfraga socialtjansten medan det i
kommun B2 endast var 54 % som tyckte det. | intervju med en av forestandarnai B2
framkom att det var 6nskvart att personalen forst pratade med foresténdaren och att
forestandaren sedan kontaktade socialtjansten. De andra forestandarna tyckte att anmalan
skall ske genom dem.

Aterkoppling:

| SOU rapport 2001: 72 har man kommit fram till att anméalaren idag inte alltid far négon
aterkoppling. Kommittén anser att varje sociatjanst bér ha som rutin att altid svarapaen
anmalan. Datre av forestandarna hade en ganska bra och fortroendefull relation till
socialtjansten fungerade aterkopplingen tillbaka, ganska hyfsat. En av dessa forestandare hade
gett kritik till socialtjansten da hon vid négot tillfalle inte fatt detta. Har kan vi ter géra en
koppling till betydelsen av utbytesteorin (Mauss, 1997). Social sekreterarna tycker att den
viktigaste aterkopplingen & den som sker nér ett &rende avslutas. De var dock medvetna om
att detta kunde missas fran deras sida. De namnde &ven problemet med att de inte far

samtycke av forddrarna att &terforainformation.



“Samarbetet med socialtjdnsten dr vildigt ddligt da vi ej far gensvar for sekretessen hos dem.
Har tyvirr bara ddliga erfarenheter av tvira socionomer.” Det var inget utover detta citat i
enkaten som tydde pa att barnomsorgspersonalen sag aterkopplingen fran socialtjansten som
ett hinder for att anméla. Detta sag forestandarna som ett utav hindren for att anméala ”Det
skapar att man far den kdnslan att jag ladmnar ifran mig allt eftersom jag dr skyldig men jag
fdr inget tillbaka.” (Uttryckt av en forestandare) Detta har varit standigt dterkommande i
litteraturen och detta kan tydligt kopplas till utbytesteorin.

Hinder:
Ett hinder som &r dterkommande i litteraturen ar bristen pa en tydlig definition pa de barn som
anses farailla (Lundén, 2000; Sundell & Egelund, 2000; SOU 2001: 72). | var undersokning

ar det ingen som har ndmnt detta som ett hinder.

N&got som man i litteraturen kom fram till genom studier bland forskolepersonal var att de
ofta trodde att en anmalan skulle gora mer skada an nytta. Osékerhet och kunskapsbrist &r
ytterligare hindrande faktorer. Det finns &en en radsla for personligt obehag vid en
anmalningssituation samt ett |agt fortroende for socialtjansten (Sundell & Egelund 2000).

Detta & ndgot som bade forestandare och socia sekreterare i var undersokning uttrycker.

Social sekreterarna uttrycker aven att barnomsorgspersonalen inte vill stéta sig med
foradldrarnartill barnet for att de har en radda att foraldrarna da inte lamnar barnet pa
forskolan. | den tidigare ndmnda forsknings och utvecklingsbyrans rapport 1992: 9, kom man
fram till att forskolan forsokte |6sa problemen §8lv genom egnainsatser och att det darmed
blev ett hinder for att gbra anmalan till socialtjansten. Forestandarnai var undersokning siger
att de oftast galva forsoker |6sa situationen for barnet, antingen genom samtal med
foradrarna eller i personalgruppen paforskolan. En av férestandarna anser inte att detta &r rét
forfaringssétt och tror inte att situationen ska l6sas inom férskolan innan man gor en anméalan

sociatjansten.

| var enkatundersokning framkom att de flesta bland barnomsorgspersonalen i kommun B1
inte upplevde nagra hinder for att géra en anmalan. Det fanns en skillnad mellan
kommunerna. | kommun B1 upplevde 26 % att det fanns ett eller flera hinder medan det var

50 % i kommun B2 som upplevde ett eller flera hinder. De tre mest férekommande hindren i



enkaten var att man inte trodde att anméalan skulle ledartill &gérd fran socialtjansten vilket 37
% i B1 och 58 % i B2 hade svarat. Barnomsorgspersonalen upplevde ilska fran forddrarna
som ett hinder och det hade 27 % i B1 och 25 % i B2 svarat. Barnomsorgspersonaen hade
aven svarat att man trodde att situationen for barnet skulle forvérras vid en anmélan. Det hade
55 % i B1 och 50 % i B2 svarat. Det visade sig att det var lite skillnad pa svar beroende pa
vilken kommun personalen arbetade i. Social sekreterarna trodde att ett stort hinder kunde vara
att barnomsorgspersonalen inte var tillrackligt insatta i vilka insatser som socialtjansten

anvander sig av.

6. Avslutande diskussion

Vi har i var uppsats forsokt belysa hur anmélningsskyldigheten uppfattas bland
barnomsorgspersonal, forestandare och social sekreterare. Nagot som vi dven har undersokt &r
hur samverkan mellan de olika parterna fungerar. Vi har aven velat belysa hur kompetensen

ser ut ur de olika parternas perspektiv.

En fraga som vaxt fram under uppsatsens gang & hur det kan komma sig att
barnomsorgspersonalen kan saga att de inte tycker att de har tillracklig kunskap om

anmal ningsskyldigheten medan deras forestandare uttrycker att deras persona har tillracklig
kompetens. Vi tror att det kan handla om olika saker. Det kan vara sa att forestandarna inte
vill tro att deras persona inte har tillracklig kompetens for att gora en anmalan. Eftersom
foresténdarna & de som gor anméalan och ytterst star till svars vid underldtenhet att anmala vill
de inte saga att det inte finns kompetens. Att det inte gors sd manga anmé ningar inom

barnomsorgen kan ocksa vara en bidragande faktor till okunskapen.

| var undersokning kom vi fram till att det finns ett antal faktorer som kan hindra en anmélan.
Trots att forskning och litteratur menar att begreppet barn som far illa & svart att definiera har
barnomsorgspersonalen en formaga att se dessa barn. Men varfor anméler de dainte? De har
ju en skyldighet att anméala redan vid misstanke. Kan det vara sa att de inte vet att det récker
med en misstanke eller & det s att graden av hur mycket ett barn skall faraillainnan man
anmaler & oklar just som litteraturen formedlar. Vi fann i var undersokning att en personlig
kannedom hade betydel se for anmalningsbendgenheten. Detta skilde sig inte mellan
kommunerna vilket vi hade en forestélining om. Vi trodde att det i en liten kommun var

betydligt viktigare att veta vem man har att géra med vilket man inte kan forvantasig i en stor
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kommun. Detta tyckte vi kom till uttryck i den lilla kommunen men vi fann att det faktiskt
fanns en dnskan aven i den stérre kommunen att ha en storre nérhet och en personlig
kannedom. Det & konstigt att en forestandare véljer att inte anméa for att hon inte har ett
ansikte pa den som tar emot anmalan. Aterkopplingen har visat sig vara vadigt betydelsefull.
Dérav valet av var teori utbytesteorin. Det & sd att anmélan inte gors pa grund av att
forskolan inte tror att anmalan leder till nagon dtgérd samt att de inte tycker att de far
feedback. Tank att en vardagsmoral far gora sig gallande aven i ndgot som &r lagstadgat och

handlar om barn som far illal

Det kommer for fa anméningar fran barnomsorgen och vad & anledningen datill detta? Vi
fragar oss om det & sa att det inte & sd manga barn som far illai tidig alder, vilket vi dock
inte tror. Skolan anmaler i en hogre grad @n barnomsorgen och da innefattar det dven de barn
som tidigare varit pa forskola. Kan det vara s att barnomsorgspersonalen inte
uppméarksammar problemen eller att de inte tar sitt ansvar? Vi tror att det &ven kan handla om
en lojalitetskonflikt mot fordldrarna som &r tydligare i forskolan @n i skolan. | var
undersokning har det visat sig att detta & ett hinder som alla parter anger.
Barnomsorgspersonalen har en radsa for konflikten som kan uppsta vid en anmaan med

foradrarna.

Vi har i SOU 2001: 72 hittat en intressant teori av Hans Svensson som han narmare beskriver
i utbildningsmaterialet "Barn i riskzon”. Han talar om " asocialitets-sladlom”. Det gar ut pa att
barnavardscentralerna som ser utsatta barn inte vidtar atgarder utan hoppas pa att forskolan
skall upptéacka faran och lyckas béttre an de géava gjort. Forskolan &r altfor forsiktig. Tiden
gar och skadan blir varre. Forskolan hoppas pa att det finns béttre resurser i skolan. Nar barnet
borjar skolan forstar lararen snart att det finns ett problem. Av erfarenhet vet vi, siger
Svensson, ocksd att barn i skolan ibland inte far stod forran senare under skoltiden dar de
kanske blir utdtagerande eller indtvanda. Vi haller med Svenssons i hans resonemang att ala
vi vuxna maste vara uppmarksamma pa signalerna som barnen faktiskt sander ut. Vi maste
reagera, atgérda och arbeta for att barnet skall fa hjalp och stéd. Forskning och erfarenhet
visar att om barn far hjalp i tidig dder kommer det att forebygga psykosociala skador i vuxen
ader.

D& varken forskning eller lagstiftning tydligt kan definiera eller peka pa den malgrupp som ar

barn som far illa, [amnas ett stort ansvar pa den anmalande parten, i detta fall



barnomsorgspersonalen. Ar detta ett ansvar som barnomsorgspersonalen kan hantera? Det &r
ju personalen som arbetar direkt med barnen som skall uppmérksamma ett barn som far illa
De skall sedan formedia detta vidare till forestandare och denne skall i sin tur formedia det till
socialnamnden. Vad hander 1angs vagen nér det galler fakta och hur mycket drar detta ut pa
tiden? Ar detta ndgot som borde &ndras? Det & sociandmnden som har det yttersta ansvaret
och skall verka for att barn skall vaxa upp under trygga och goda forhallanden.

| konventionen om barnets réttigheter, som vi tidigare tagit upp i uppsatsen, kan man i artikel
19 lasa att konventionsstaterna skall vidta alla lampliga lagstiftnings, administrativa och
social dtgarder samt atgarder i uthildningssyfte till skydd for barn som far illa.

Intressant & da att se pa vilket sétt kommunerna véljer att gora detta. Det finns en uppenbar
brist pa kontinuerlig information fran socialtjansten till forskolan men samtidigt fann vi inget
som pekade pa att forskolan efterstravade att fa den.

Som blivande socionomer har detta arbete fatt oss att inse vikten av att ha ett bra samarbete
och en Gppen etiskt riktig kommunikation da det framjar anmal ningsbenagenheten. Det &
dags att de olika parterna borja prata med varandra och se varandras kompetensomraden
istdllet for varandras brister. Bada hade vunnit pa att kanna till vad den andre gor och kan. Det
handlar om barn, barn som far illa och da far inget vara hinder for att barnets basta skall

kommai framsta rummet.
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Bilaga 1
Enkitfrigor

Kon:

Alder:

Utbildning inom yrket:
Antal & inom yrket:

1. Tycker Du att Du har tillriacklig kunskap om anmélningsplikten enligt 71 § i
socialtjanstlagen (SoL)?

Tillrécklig kunskap & Intetillracklig kunskap &  Ingen kunskap alls d

2a. Har Du varit delaktig i att en anmilan enligt 71 § SoL gjorts till socialnimnden?
Jad Ne o

Vid ja-svar pa fraga 2afortsétt svara pa fraga 2b.

2b. Hur manga ganger ?

Mindre &n fem o Mer én fem d

3a. Har Du 6vervigt att anmiila enligt 71 § SoL. men li&it bli att gora det?
Jaod Nej

Vid ja-svar pa fraga 3afortsitt svara pa fraga 3b.

3b. Forsokte Du ensam eller tillsammans med nigon annan lésa situationen for barnet?
Jaod Nej

Vid ja-svar pa fraga 3b fortsétt svara pa fraga 3c.

3¢c. Med forddrarna d Inom personalgruppen paforskolan &

P4 annat sétt:

4. Har Du kidinnedom om négot barn i din barngrupp som:
Du oroar dig fér 0 tror dig veta varai behov av ett ingripande av socialndmnden o

Du vet om, &r i behov av ett ingripande fran socialnamnden 8  Ingen kénnedom [J
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5. Kénner Du att Du kan ta kontakt med socialtjinsten for radfrining, nir Du kiinner
oro for ett barn, utan att dirmed gora en anmélan?

Jaod Ng o Tveksamt

6a. Finns det faktorer som Du upplever som hinder for att gora en anmaélan enligt 71 §
SoL?

Jad Ngj 3

Vid ja-svar pafraga 6akryssai den eller de rutor som béast stammer 6verens med din
uppfattning av hinder.

6b.
d Kanner g stod fran arbetsgivaren/forestandaren.

d Tror g att anméan leder till &tgard fran socialtjansten.

8 Ar orolig for att foraldrarna skulle reagera med ilska eller p& négot annat negativt Sitt.
0 Situationen for barnet/barnen forvérras vid en anméalan.

0 Kanner mig inte tillrackligt kompetent till att gora en anméalan.

0 Jag anser att jag har for hdg arbetsbelastning.

d Jag vet inte hur jag skall gatillvagai en anméaningssituation.

d Jag vill inte ange nagon.

d Annan anledning:

Egna synpunkter:

Tack for Er medverkan!



Intervjufragor till forestandaren Bilaga 2

Tema 1. Information och kompetensom 71 § SoL

- Tror Du att personalen ar tillrackligt kompetent att uppmérksamma en anmalnings
situation?

Nej: vad saknas, vad gora at det  Ja: Var kommer kunskapen ifran?

- Vad gor du for att spridainformation om anmalningsskyldigheten enligt 71 § SoL ?
- Tycker Du att Du &r tillrackligt inforstadd gav ?

- Kanner Du till disciplindtgarderna vid underlétenhet att anmala ?

- Har Du n&gon nytta av laroplanen i fragor som rér 71 8 SoL ? Citat.

- Har Du fatt information fran socialtjansten om anmalnings skyldigheten?

Tema 2. Samarbete

- Tycker Du att det gér att samarbeta med socialtjansten ? Har Du ett bra samarbete med
sociatjansten?

Hinder. Pa vilket sétt sker samarbetet?

- Hur skulle du vilja ha &erkoppling fran socialtjansten nér en anméan blivit gjord?

Far du aterkoppling? Vilken sorts terkoppling? Pa vilket sétt? Varfor far du inte?

- Tror ni att anmalningsbenagenheten, samarbetet skulle underlé&ttas om ni var mer insatta i
sociatjanstens olika insatser?

Tema 3. Egna losningar

- Forsoker Ni 16sa situationen innan Ni anmdler till sociatjansten ? | safall Hur ?
- Vad fér personalen for stéd i anmalningssituationer ?

Fran vilka instanser och vilket stod.

- Har Ni ndgon handlingsplan ?

Ja: vad innehdller den? Ngj: Har ni diskuterat att uppratta en?



Intervjufragor till socialtjansten Bilaga 3
Tema 1. Information och kompetensom 71 8§ SoL.

- Hur sprids information till barnomsorgen angaende deras anmal ningsskyldighet?

- Tror Du att barnomsorgspersonalen i din kommun &r tillrackligt kompetent att gora
anmalningar enligt 71 § SoL ?

Ja: Hur da? Pavilket sitt? Ngj: Vad beror det pa? Hinder?

- For Du statistik 6ver anmalningar enligt 718 Sol. ?

- Vilken yrkesgrupp anméler mest i din kommun enligt 71 § SoL ?

- Tycker Du att barnomsorgen borde ha en handlingsplan i anma ningsarenden ?

Ja: Varfor? Vad borde den innehdlla?

Tema 2.Samarbete

- Hur fungerar dterkopplingen till barnomsorgen nér ni paborjat en utredning ?
Vad gor ni?

- Jobbar Ni pa att fa ett samtycke fran foréldrarna ?

Negj: varfor? Jao Underléttar det utredningsarbetet?

- Samarbetar Ni med barnomsorgen inom nagot omrade ?

- Tror du att det skulle underlétta om barnomsorgen visste mer om er verksamhet?

Tema 3.Egna lésningar

- Tror Ni att barnomsorgen forsoker |6sa situationen gélv innan anméaan gors ?
Ja: Pavilket satt? Gar det for langt? Borde de kontaktat er forst?

- Blir Ni kontaktade av barnomsorgen for konsultation ?

Ja: Hur ofta? Nej: Vad tror du det beror pa?



Anmilan om misshandel m.m. mot underariga Bilaga4
71§

Var och en som far kdnnedom om nagot som kan innebéra att socialnamnden behdver ingripa
till en underarigs skydd bor anmaa detta till namnden.

Myndigheter var verksamhet ber6r barn och ungdom samt andra myndigheter inom ha so-
och sjukvarden och socialtjansten & skyldiga att genast till socialnamnden anmalaom dei sin
verksamhet far kdnnedom om nagot som kan innebéra att socialndmnden behdver ingripatill
en underdrigs skydd. Detta géller &ven dem som &r anstédllda hos sadana myndigheter. Sadan
anmalningsskyldighet géller ocksa dem som & verksamma inom yrkesméssigt bedriven
enskild verksamhet som berdr barn och ungdom eller annan yrkesmassigt bedriven enskild
verksamhet inom halso- och sjukvarden eller pa socialtjanstens omrade. For familjeradgivning
géller i stéllet vad som sagsi tredje stycket.

De som & verksamma inom familjeradgivning & skyldiga att genast anméatill
socialnamnden om de i sin verksamhet far kannedom om att en underdrig utnyttjas sexuellt
eller misshandlas i hemmet.

Myndigheter, befattningshavare och yrkesverksamma som anges i andra stycket & skyldiga
att lamna socialnamnden alla uppgifter som kan vara av betydelse for utredning av en
underarigs behov av skydd.

Om anmalan frén Barnombudsmannen géller bestammelsernai 3 § lagen (1993: 335) om
Barnombudsman.
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