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Abstract

The purpose of this study was to see how the client with drug problemsis
described in written material from two socia welfare offices. Our
guestions were:
- Can there be found a common image of the client in the written
material?
If so, what does thisimage consist of?
What can be the cause of a common image of the client in the written
material?
Are there differences between the two socia welfare offices, in how
the client is described?

Since we knew little about this subject when we started, the study was
exploratory.

We used Grounded Theory to find patterns in the material. We then
linked what we found to socia constructivism and social categorisation
and previous research.

We found that there could be found a common image of the client in the
written material and from this wrote a description of the “ standard”
client. We found that this common image can be the result of a socia
categorisation of the client. We also found certain differencesin the
image of the client between the two social welfare offices and linked
some of these to the fact that one of these offices had a solution-focused
approach.



Forord

Vi vill har passa pa att tacka de manniskor i var narhet som har hjalpt och stéttat oss under
uppsatsens gang. Forst och framst vill vi tacka varandra for att vi har kunnat std ut med
varandras humorsvangningar under detta arbete. Sedan vill vi tacka alla de som har haft
Overseende med att vi inte har varit sarskilt sociala under dessa veckor. Johanna vill rikta ett
sarskilt tack till Fredrik, for att han ”burit det stora lasset” under dennatid. Vi riktar &ven ett
stort tack till var handledare Kerstin for konstruktiva idéer och en uppmuntrande attityd.

Slutligen vill vi tacka en hdgre makt for att vi till dut blev klara.
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1. Inledning
1.1 Problemformulering

Arbetet pa en sociaforvaltning handlar till stor del om att inhdmta material om manniskors liv
och fora ner detta pa ett antal sidor som kallas utredning. Detta arbete & nagot som vi forfattare
bada kom i kontakt med under véara praktiker. Dessa gjorde vi till stor del pa vuxenenheterna pa
tva olika socialforvatningar, vad som med andra ord ofta kallas fér missbruksenheter. Nar vi
med detta som bakgrund paborjade kursen " Socialt arbete med drogmissbrukare” utvecklade sig
manga intressanta diskussioner om hur dessa klienter beméts i allménhet och hur vi hade bematt
dem i synnerhet. Under kursens gang fick vi klart for oss att det inte finns ndgon definitiv
sanning vad gdller vad som & missbruk, hur det uppkommer och hur méanniskor med dessa
problem pa basta sétt blir missbruksfria.

Vi kunde kanna att vi under var praktik hade tagit till oss vissa” masten” vad géler hur en
utredning skall se ut. Vi hade med andra ord fokuserat mer pa att gora en utredning som var
"korrekt” an att fundera dver vilken bild vi gav av klienten. En manniskas liv &r stort och
komplext. Det & dock nodvandigt att i en utredning summera detta liv sa att det far plats pa
négra sidor. Detta innebér att ett val av vilka uppgifter som skall inga och vilka som skall
uteldmnas alltid maste ske. Det & den som skriver som har makt att gora detta urval - och
darmed ocksa det ansvar det innebéar att beskriva en annan persons liv. Vi fann att vi under vara
praktiker kant oss styrda av de "mallar” for utredningar som fanns och sdledes inte fullt ut varit
medvetna om den makt det innebér att skriva en utredning.

Detta vackte vart intresse for vilken bild som ges av " missbruksklienten” i utredningar inom
sociatjansten. Vilka likheter och skillnader finns? Sa foddes idén att i denna uppsats studera
utredningar for att ta reda pa vad man far veta om "missbruksklienten” i dessa. Vi &r dltsdintei
denna uppsats intresserade av verklighetens klient eller hur relationen mellan klienten och
socialarbetaren ser ut. Det vi & intresserade av & hur den klient som ”skapas’ i den skrivna

utredningen ser ut.



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med var uppsats &r att se hur klienter med missbruksproblem beskrivsi utredningar fran

tva sociaforvatningar.

Vara fragestdlIningar &r:
Finns det i utredningarna en gemensam bild av klienten?
Hur ser denna bild i safall ut?
Vad kan en gemensam bild bero pa?
Finns det skillnader, och i safal vilka, i hur denna bild ser ut pa tva forvaltningar med olika

metodol ogiska utgangspunkter?

1.3 Metod

Enligt Patel och Davidson (1994) klassificeras de flest undersokningar efter hur mycket kunskap
man har om problemomradet innan undersokningen paborjas. Nar kunskapen kring omradet &r
knapp kommer undersokningen att vara utforskande eller explorativ. Var kunskap kring hur
klienter med missbruksproblem beskrivsi skriftligt material inom sociaforvaltningar bestod vid
denna studies bérjan enbart av vara erfarenheter fran praktikterminen. Vi har sdledes gjort en
explorativ studie, dvs vi hade inga fardiga hypoteser. Vi har baserat denna pa priméardatai form
av utredningar fran tva sociaforvaltningar, samt i form av tidigare forskning och intervjuer med

enhetscheferna pa sociaforvaltningarnai fraga.

1.3.1Urva

Vart syfte med denna uppsats att se hur klienter med missbrukspoblem beskrivs, dvs hur den
samlade bilden ser ut. Klienterna & olika. Aven om klienternatill det yttre liknar varandra si &
de naturligtvis unika individer med olika bakgrunder och forutséttningar. Vi &r intresserade av att
se om yttre likheter &ven betyder liknande beskrivning. Vi har sdledes valt att styra urvalet,
genom nedanstaende kriterier. Vi har valt att hamta material frén tva socialférvaltningar som pa
nagot satt skiljer sig &. Detta for att fa en bredd pa materialet och eventuellt skildra tva bilder av
hur klienten beskrivs.

Det kan vara s att social sekreterarna paverkasi sitt satt att skriva en utredning av det bedut de

avser att rekommendera. Vi ville undvika denna mojliga faktor. Darfor ville vi att samtliga



utredningar skulle ha liknande bedlut, i detta fall beslut om bistand i form av behandling pa
behandlingshem enligt SoL. Vi har &ven med i atanke att socialsekreterare & individer och som
sadana skriver olika. For att kunna se vilken bild som ges av klienten inom socialforvaltningar
har vi darfor inhamtat materia fran minst tre olika socialsekr eterare pa varje forvatning. For
att fa ett rimligt omfang pa materialet ville vi ha ut minst fem olika utredningar fran bada
forvaltningarna. Slutligen valde vi att stélla upp tre kriterier angéende klienterna material et
gdlde. De skulle vara méan, mellan 21-40 ar gamla vid utredningstillféllet och deras
huvudsakliga drog skulle vara narkotika. Véra urvalskriterier for det skriftliga materialet har
altsa varit att;

Det skriftliga materialet ska besta av utredningar

Beslutet ska vara behandling pa behandlingshem enligt SoL

Arendena ska komma frén minst tre olika social sekreterare pa varje forvaltning
Det ska vara minst fem arenden fran respektive socialforvaltning

Den huvudsakliga drogen ska vara narkotika

Klienterna ska vara man inom aldersintervallet 21-40

Urvalskriterierna sag fran borjan lite annorlunda ut. Vi hade ursprungligen adersintervallet 25-

40. Vi tvingades dock anpassa dessa nagot for att fa tillrackligt med material

1.3.2 Sociaférvaltningarna

Var tanke var fran borjan att hamta material fran en liten och en stor socialforvaltning for att fa
"bredd” pa materialet. Det visade sig dock vara svart att hitta en socialforvaltning som var
tillrackligt liten, men anda hade tillrackligt med material matchande véra kriterier, varfor vi
senare 6vergav dennaidé. Det var da vi "ringde runt” till olika forvaltningar i jakt pa en stor och

en liten som vi kom i kontakt med socialfoérvaltning 2.

Genom en kontakt pa sociaforvaltning 1 kom det sedan till var vetskap att de arbetar
l6sningsfokuserat och att de anser att detta dven speglasi deras sétt att skriva. Vi ansag att detta
kunde ge den "bredd” pa vart material som vi eftersokt. Vi ansag detta &ven vara en intressant
aspekt da |osningsfokuserat arbetssétt & s i ropet i skrivande stund. Vi ville da fa bredden pa
materialet genom att ocksa véaja en forvaltning vars arbetssétt var mer "traditionellt”. Med detta

menar vi att forvaltningen i fraga inte anser sig ha en specifik metod i Sitt arbete utan att enbart



lagar och rekommendationer & utgangspunkten for det skriftliga. Socialforvaltning 2 visade sig

uppfylla dessa kriterier. Sociaférvaltningarna har alltsa olika metodol ogiska ugangspunkter.

Infor mationen om de olika socialforvaltningarna ar inhamtad fran intervjuer med respektive
enhetschef. Med vid intervjun pa socialforvaltning 2 var &ven en av de utredande
socialsekreterarna. Vi har aven erhdllit visst informationsmaterial om de bada

socialforvaltningarna.

P& Socialforvaltning 1 arbetar sedan arsskiftet tva social sekreterare heltid med
vuxenutredningar. Innan dess var de dock sex stycken som delade sin tid mellan
utredningsarbete och behandlingsarbete i dppenvard. Vara utredningar ar alla fran den tiden. P&

denna forvaltning gors utredningarna utifran den 16sningsfokuserade metoden.

Berg och Miller (1996) skriver att den |6sningsfokuserade metoden innebér att inrikta sig pa nuet
och framtiden. Man utgdr ifrén att klienten galv sitter inne med |Gsningen pa sitt problem.
Betoningen & pa det friska, dvs man riktar in sig pa de positiva undantagen, tex nér klienten &r
missbruksfri. I modellen har man ingen teori om vad som orsakar missbruket och inte heller
nagot givet behandlingsmd. Da varje problem och |6sningen pa detsamma anses unikt for den
specifika klienten blir det upp till klienten galv att tillsasmmans med behandlaren formulera

detta. Att vara behandlare &r altsainte liktydigt med att vara expert.

Enhetschefen pa socialforvatning 1 uppger att det var for drygt tre & sedan som ala
socialsekreterare pa enheten fick ga en grundutbildning i [6sningsfokuserad metod. De har ocksa

under tiden sedan dess arbetat fram en |6sningsfokuserad utredningsmall, som de arbetar efter.

Enhetschefen vid denna socialforvaltning tror inte att det gar att utreda forutsattningslost for att
sedan "matcha’ rétt metod med klienten. Hon menar vidare att da alla manniskor har olika
forestdliningar och asikter som de paverkas av sa kan en gemensam teori i arbetet ge " styrning”.
Det blir lattare att forsta varandra nér man har ett gemensamt sétt att se pa saker. Vad géller
dokumentationen sa uppgav hon att hon anser att det &r viktigt att halla en diskussion kring detta
levande i arbetet, men att det inte fanns nagra interna riktlinjer kring hur dokumentationen skulle

se ut, utdver den l6sningsfokuserade mallen.



Socialforvaltning 2 genomgick en omorganisering hdsten —99. Innan dess var
socialforvaltningens missbruksarbete uppdelat pa fem olika geografiska omraden. |
omorgani sationen slogs dessa fem olika omraden samman till tre stycken.

Pa sociaforvaltning 2 arbetar sex social sekreterare pa heltid med missbruksarenden. Dessa har
forutom utredningsarbete &ven stodkontakt med vissa klienter. Huvuddelen av arbetstiden égnas
dock &t utredningsarbete samt uppfoljning av klienter i sluten- eller Gppenvard.

Socialsekreterarna har alla arbetat pa den nya utredningsenheten sedan den formades

Riktlinjerna for arbetet uppger enhetschefen &r de lagar och rekommendationer som finns
angdende utredningsarbete och dokumentation av detta. Enhetschefen och social sekreteraren vi
samtalade med hade svart att se hur man kunde anvanda sig av en speciell metod i §alva
utredandet, da de ans3g att utredningen &r till for att komma fram till en bedémning i det
enskilda fallet. Denna bedomning ger sedan en metod. Nyckelordet vid utredning ansag bada var
"matchning”, d.v.s. att det géller att para ihop rétt metod med rétt klient. Detta skall goras
forutsdttnings 6st, d.v.s. utan specifik metod.

Vad gdler internariktlinjer for dokumentation inom kommunen sa uppgav enhetschefen att det
pa 80-talet framfordes onskemdl fran politikerna att dokumentationen skulle vara mycket
kortfattad. En utredning kunde da vara pa en halv till en sida. Journalanteckningar fordes mycket
sparsamt. Under 90-talet har dock nya riktlinjer kommit och dokumentationens omfang okat.
Enhetschefen uppger att tva socialsekreterare ”av den gamla stammen” till en del fortfarande

lever kvar i detta och saledes dokumenterar ganska sparsamt.

Vid kontakten med sociaforvaltning 1 valde enhetschefen att §alv plocka ut det material vi
efterfragade. Urvalet skedde med hjédp av umpméssig sokfunktion i datasystemet. Detta skulle
sedan anpassas i den man det behdvdes for att uppfylla de kriterier vi stdllt upp. Datasystemet
strackte sig dock bara en viss tid bakét - resten av materialet fick hon véja” manuellt”. Pa
Socidforvaltning 2 fick vi gélva leta efter och hamta ut materialet i fraga.

1.3.3 Materialet
Vi har, for att gora materialet 6verskadligt, numrerat de olika utredningarna. Vi har vidare gett
de olika social sekreterarna identifiering genom bokstéver plockade i afabetisk ordning.



Socidforvaltning 1

Nummer Antal sidor Fodel seér Social- Utredningsar | Ovrigt
utredning klient sekreterare

1 4 1977 2000

2 4,5 1973 B 1999 1 &rendeblad*

3 4 1977 C 2000

4 3 1960 D 2000

5 3,5 1975 E 2000

6 3,5 1974 E 2000

7 4 1976 D 1999

8 3 1975 E 2000

Totalt 295

Genomsnitt | 3,7 1973

* Arendebladet sitter forst i utredningen och utgor en kort sasmmanfattning av utredningens

resultat.

Sociaforvaltning 2

Nummer Antal sidor Fodel seér Social- Utredningséar | Ovrigt
utredning klient sekreterare

1 2,5 1974 F 1999 Efter om-
organisering

2 2+2,5 1970 F 2000 Héanvisning
till tidigare
utredning*

3 1 1977 G 2001

4 1 1972 G 2001

5 35 1978 H 2000

6 3 1967 1+J 1998

7 25 1975 K+L 1999 Fore om-
organisering

8 15 1973 M 1999 Fore om-
organisering

9 1,5 1976 K +L 1998

Totalt 21

Genomsnitt | 2,3 19737




* | utredningen i fréga foljde tva utredningsperioder tétt pa varandra. Den forsta resulterade i en
placering i syfte att utrona klientens motivation. Denna foljdes sedan av en utredning av
eventuella vidare insatser. | den sistndmnda utredningen hénvisas till den tidigare gjorda, varfor

vi tagit med bada och i bearbetningen av materialet behandlat dem som en.

En Oversikt av ovanstdende visar att socialforvaltning 1 i genomsnitt har ett hogre antal sidor i
sina utredningar (3,7 mot 2,3).Genomsnittsutredningen pa sociaforvaltning 1 & ungefar en och
en halv sida langre &n den pa socialforvaltning 2. Detta betyder att utredningarna pa
socialforvaltning 1 i snitt & 60% langre én de pa sociaforvaltning 2.Vad galler social sekreterare
som skrivit utredningarna & det en storre spridning pa sociaforvaltning 2. Forvaltningen har
genomgick en omorganisering under 1999. Fyra av de nio utredningarna &r fran tiden innan
omorganiseringen. Av de utredningar som &r utvalda fran socialforvatning 1 kommer tre av dta

frén samma handl&ggare.

Tidsintervallet under vilket utredningarna har gjorts stréacker sig vad galler socialforvaltning 1
enbart 6ver tva ar, fran 1999 till & 2000. Pa socialforvaltning 2 &r detta intervall langre.
Utredningarna & fran 1998 fram till & 2001. Detta beror framforallt pa att det har varit svart att
finna utredningar som stammer in pa uppstallda kriterier. Det genomsnittliga Adersintervallet pa
klienternai de utvalda utredningarna &r i bada fallen 1973. Hér finns dock en reservation i att det
i en utredning fran socialforvaltning 2 saknas fullstandigt fodelsedr p.g.a. detta fallit bort vid
avidentifiering av materialet. Vi vet endast att klienten & fodd pa 70-talet. Denna utredning har
sdledes inte tagits med vid utrékning av genomsnittsaldern.

1.3.4 Bearbetning med hjdlp av Grounded Theory

Vi valde att bearbeta materialet utifran Grounded Theory. Vi ville se vilken bild som skapades
av klienten, men hade ingen ide om hur denna bild skulle se ut. Enligt Starrin i Svensson och
Starrin (1996) & det i Grounded Theory viktigt att arbetet paborjas med sa fa forutfattade
meningar om amnet ifraga som majligt. Detta innebar konkret att man inte utgar fran en bestamd
teori som styr datainsamlandet. Arbetet ska vara datastyrt. Starrin skriver vidare att det som
kénnetecknar Grounded Theory &r att datainsamlingen och kodningen av materialet sker
paralellt. Kodning innebéar att namnge det man ser. Detta sker forst Gppet, d.v.s. man namnger
det man ser och letar efter monster. Nar man hittar ett monster paborjas sa en selektiv kodning

dar hela materialet kodas efter samma variabdl.



Vi har i stort sett foljt dessa rekommendationer i vart arbete med denna uppsats. Vi borjade med
fa forutfattade meningar kring vad vi skulle kunna ténkas finna for monster i materialet. Den
forforstaelse vi hade var att vi ansdg det troligt att det skulle ga att finna skillnader mellan
materialet fran de olika férvatningarna. Vi inhdamtade allt materia innan vi borjade med
kodningen av det, sAi den bemarkelsen har vi inte varit datastyrda, men i kodningen av
materialet borjade vi med att " provkoda’ en utredning fran var forvaltning innan vi gick vidare.
Visade det sig att denna kodning inte gav nagot Gvergav vi den tanken och sorterade om. Sa pa
detta sétt har vi varit datastyrda.

Vi borjade med att 1&sa samtliga utredningar var for sig. Vi diskuterade sedan ett forsta intryck.
Det visade sig da att vi bada tagit fasta pa att det fanns en skillnad i hur synlig klienten blev som
ett subjekt. Vi kunde se gradskillnader i hur klientens egen asikt lyftes fram. Vi valde da att titta
narmare pa detta fenomen. En forsta sortering av materialet (vilket i praktiken innebar att klippa
itu utredningarna och samla bitarnai olika” tema-hdgar”) handlade alltsd om att skilja ut vem
som savad i utredningarna.

En andra kodning av materialet gav sig av den forsta sorteringen. Nar denna gjordes sag vi ett
monster i hur klienten skildrades tidsméassigt. Nasta steg blev da att provsortera ett antal
utredningar fran vardera socialforvaltning for att se om detta tema var genomgéaende och
gangbart. Vi konstaterade att det fanns tre tidsramar inom vilka klientens liv skildrades; datid
nutid och framtid. Vid en andra sortering delade vi sdledes in materialet efter dessatre
kategorier. N&r denna sortering var fardig fortsatte vi att underindela materiaet i respektive
kategori. Vi borjade var indelning med att var foér sig l&sa igenom det material vi funnit passain i
kategorin nutid. Vid denna genoml&sning fann vi bada tre genomgaende teman som vi valde att
kalla”missbruk”, "socialt” och " egenskaper”. Efter vidare sortering sdg vi att fleraav de
kategorier vi fick fram skildrades i mer @n en av tidsramarna, samt att vissa kategorier kandes

"tidlosa’. Vi valde sdledes att franga var huvudindelning i form av de tre tidsramarna.
De dutliga kategorierna blev da tre stycken. En med information om klienten som inte rér hans

missbruk, en med information om just missbruket och en som handlar om behandling for

missbruket, bade genomgangen och framtida.
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For att ge en bild av hur materialet fordelat sig pa de olika kategorierna valde vi att rakna antal et
skrivnarader. Vi har da”dagit ihop” halvarader eller mindre delar, s att vi bedomt att de
motsvarar en hel rad. Detta & med andra ord inte ndgot exakt matt, a&ven om vi kontrollréknat
varandra. Det ger anda en bild av hur materialet fordelat sig, eller med andra ord — 44 rader ar

inte nédvandigtvis mer @n 40, men 100 rader & mer an 70.

Véart material bestar av totat sutton utredningar. Dessa har gemensamt 1291rader. Av dessa
ingdr 1019 i den sortering vi redogjort for ovan. Vi har siledes en rest bestéende av 272 rader.
Denna rest bestar till stérsta delen av s&dan information som ror skeenden under
utredningsperioden samt fakta om klienten i form av adress och personnummer m.m. Vi har i
redovisningen av materialet utgétt fran vilka monster vi funnit i de olika avsnitten varfor ibland

olika monster redovisas under de olika delarna. Detta beror alltsa pa den styrning materialet gett.

1.3.5 Metodreflektion

Vi har vad gdler hur materialet valts ut fatt anpassa oss efter dnskemal fran respektive
forvaltning vilket lett till att urvalen skett pa olika sétt. Vi anser dock att risken att materialet fran
socialforvaltning 1 blivit "styrt” av enhetschefen i fraga &r liten. Dels anvandes en slumpméssig
sokfunktion pa datorn sa langt det gick, dels var hon vid utplockandet av materiad styrd av vara
kriterier. Pa sociaforvaltning 2 fick vi galva plocka ut lampligt material. Socialforvaltningen i
fraga hade genomgatt en omorganisation som var klar htsten 1999 och det var svart att hitta
tillrackligt manga arenden som matchade vara kriterier och dér utredningen var gjord i den nya
organisationen. Resultatet blev fem utredningar fran den nya organisationen och fyra fran den
gamla. Vi & dock férst och framst intresserade av den gemensamma bild som ges av klienten i
utredningar och sekundart dven att jamfora den samlade bilden av klienten fran respektive
forvaltning med varandra. Vi anser att materialet |ampar sig for detta, &ven om det fran den ena

forvaltningen & mera spritt i tid.

Genom Grounded Theory fick vi mgjlighet att utga ifran materialet och se vilka monster vi
kunde finnai det. Vi anser att denna metod har minskat var styrning av materialet da vi vid
sortering efter olika kriterier ofta blev Overraskade av att materialet var mer likartat @n vi vid en
forsta genomlasning fatt kanslan av. Vi har vid sorteringen av materialet hela tiden hallit en
diskussion levande. Vi har é&ven studerat materialet separat for att se om vi fann liknande
monster i det. Vi anser att detta ger var uppsats en form av kommunikativ validitet. Detta

innebar enligt Kvale (i Svensson och Starrin 1996) att ” for skarens tolkningar kommuniceras och
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forhandlas med personer som ar bekanta med /.../det sammanhang som studeras’ (s211). Var
styrning kvarstar naturligtvis fortfarande da det & vi som studerar materialet och sorterar efter de
monster vi finner gangbara, men materialet har genom denna metod fatt en mer likartad

behandling an vi tror skulle varit mgjlig annars.

Vi ger i denna uppsats forst och framst en "generell” bild av klienten i det samlade materialet.
Detta gor att likheternai utredningarna tas fram. Genom detta ges alltsa en bild av den klient
som gemensamt skapas i dessa utredningar. Vi har kontinuerligt under arbetet 12tit det vi ser i
materialet styra oss och fort en diskussion kring hur det & rimligt att sortera materialet. Detta
arbetsstt anser vi gor det troligt man vid en upprepning av denna studie pa samma material
skulle fa ett liknande resultat. Vi anser alltsa att vara resultat har reliabilitet. Vi finner det dock

troligt att nagon med mer tid till sitt férfogande skulle kunna hitta ytterligare monster i
materialet.

Vad gdler de etiska aspekterna, s har vi avidentifierat samtliga utredningar pa plats. Med
andra ord har vi tagit bort namn, adress, och dlt i personnumret forutom fodel sedret. Vi har
dessutom behandlat materialet med forsiktighet efter att det |amnat sociafoérvaltningarna. Vi har
forvarat materialet samlat och det har under uppsatsarbetet inte |amnat den lagenhet vi arbetat i.
Eftersom vara sociala liv under detta arbete varit minst sagt begransade har inga andra
manniskor, férutom vi, varit i nérheten av materialet. Vi har i redovisningen valt att kalla
samtliga klienter for Bo samt att ta bort ortnamn, namn pa behandlingshem och exakta
tidsangivelser. Som ett ytterligare skydd for klienterna anger vi inte heller vilkatva
sociaforvaltningar vi hamtat materialet ifran. Vi utesuter dock inte att nagon med kannedom om
sociaforvatningarnai fraga skulle kunna forsta vilken det ror sig om. Vi anser dock att klientens

identitet dven i dettafall & skyddad genom var avidentifiering av citaten.

1.4 Fortsatt framstallning

| f6ljande avsnitt, som vi valt att kalla” Om &mnet...” kommer vi att presentera tidigare
forskning inom omradet, redogora for de teoretiska utgangspunkterna for denna uppsats, samt
gora en kort framstélining om vad lagen sdger om utredningar. Déarefter foljer en redovisning av
vad vi funnit for monster i vart empiriska material. Denna del kallar vi for "Klienten”. | denna
del finns fem kapitel. | den forsta behandlar vi det som rér klienten som manniska. Sedan tar vi

upp det som ségs om klientens missbruk och det som ror behandlingen. Dessa tre kapitel foljs av



en sammanfattning. Sist redogor vi for de skillnader vi funnit i materialet fran de olika
forvaltningarna. Efter att vi pa detta sétt redogjort for vad vi funnit i vart material, sa kopplar vi
dettatill relevantateorier och forskning i delen ” Den sociala konstruktionen av Bo —
missbrukaren ”, som avslutas med en generaliserad bild av den missbrukande klienten. | ”En
sammanfattning och vara tankar” s sammanfattar vi vara resultat utifran de fragestéllningar vi

har, samt presenterar nagra av de funderingar som dykt upp under arbetets gang.

2.0m amnet...

| foljande avsnitt kommer vi att presentera forskning om @&mnet, relevant teori, samt vad lagen

sager

2.1 Forskningen

G. Bernler och L. Johnsson har utkommit med tva forskningsrapporter. Namnen pa dessa &

" Den sociala journalen |: En studiei akter — deras struktur och funktion” (1993) och ” Den
sociala journalen I1: Tre bilder av socialtjanstens klient” (1995). | den forsta delstudien
granskade de 90 sociala akter fran Sociatjansten i Boras. | den andra delstudien jamforde de tre
olika bilder av klienten. Jamforelsen de gjorde var mellan den bild som skapasi akten, den bild
socialsekreteraren hade, och klientens bild av sig gélv.

| den forsta delstudien kunde de i akterna konstatera tre olika ” vérldar” . Den dominerande var
den forvatningguridiska/administrativa. | denna vérld & det nédvandigt att minimera
informationen om klienten och hans problem, for att han skall passain i handlaggningsmallen.
De tva 6vriga véarldarna var den behandlingsorienterade som dokumenterar det som & vésentligt
for behandlingen och den klientorienterade dér det framgér vem klienten &r, han far en identitet

som person. De tva sistndmnda vérldarna var mindre tydligai akterna.

| den andra delstudien kunde de konstatera att den administrativa varlden aven dominerade
behandlarens bild av klienten. De fann ocksa att klienterna inforlivat delar av den bild som
akterna ger av dem. De konstaterade att aktens véarld saledes har paverkat bade

socialsekreterarens och klientens varld.
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1988 gjorde M. Rehnstréom-Tornblom en utvardering av ett nytt dokumentationssystem som
introducerats inom Stockholms socialforvaltning, studien kom att heta” Att dokumentera —
Hinder eller hjalp i socialt arbete?” (1988). Hon gjorde i denna studie aven en historisk
tillbakablick genom att studera akter fran 1920 till 1982. Hon konstaterade att det finns tva skilda
dokumentationstraditioner som har dominerat inom socialtjénsten. Den ena kallar hon f6r
juridisk/klinisk. Dennainnebér att slutsatser om det inre dras genom det yttre och utredaren har
rollen av neutral iakttagare. Den andrakallar hon administrativ. Dar skall utredningen begrénsas
till att redovisa underlag for beslut och spraket &r byrakratiskt.

T. Lundstrom har i sin doktorsavhandling ” Tvangsomhandertagande av barn” (1993) grarskat
barnavardsutredningar fran 1930-talet och framéat. Han beskriver en utveckling som gar fran en
foringtitutionell utredningsstil via en byrakratisk till en professionell. Den sistndmnda
utredningsstilen borjar upptrada pa 1970-talet och kannetecknas av forsoken att vara
vetenskaplig, dvs anvanda vetenskapligt grundad kunskap. Lundstrom konstaterar dock att den

administrativa strukturen finns kvar.

M. Olsson har skrivit en D-uppsats med titeln ” Jag vill inte vara jag - om social kategorisering i
journalanteckningar” (2000). Syftet med denna D-uppsats var att klargdra om och hur klienter

vid ett HVB-hem kategoriseras och beskrivsi journalanteckningar. Underlaget var 70 fullskrivna
A4- sidor med journalanteckningar fran ett HVB-hem. Han fann att den sociala kategoriseringen

styrde beskrivningen av klienten. Han redogjorde ocksa for hur denna bild s&g ut.

2.2 Social konstruktivism ger social kategorisering

Social konstruktivism & den grundldggande teoretisk utgangspunkten for var uppsats.
Enligt Egidius (1995) &r social konstruktivism en " riktning (...) enligt vilka vara begrepp
konstruerasi en social och kulturell milj6...” (s. 251). Enligt sasmmakalla & daen socia
konstruktion en ” foreteel se som fatt eller far sin speciella form och innebdrd genom socialt
samspel eller sociala forhallanden...” (s. 251).

Bernler och Johnsson (1995) skriver att om man har social konstruktivism som utgangspunkt
innebar det ett antagande om att det inte finns ndgon "sann” eller objektiv verklighet, utan ala
verkligheter konstrueras. Dessa verkligheter konstrueras dock i ett socialt sasmmanhang.

Svensson (1999) talar om begreppet diskurs som en forutséttning for gemensamma sociaa
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konstruktioner. Enligt Egidius (1995) innebéar diskurs en ” framstéllning enligt visst sétt att tanka
pa ett visst omradet.ex. i psykiatrin...” (s 48). Enligt Svensson (1999) regleras genom diskursen
vem som far tala, om vad, nér och hur.

Den sociala konstruktivismen &r en forutsattning for social kategorisering.

En social kategorisering sker i en kamp om vilka normer som skall vara vagledande i samhéllet.
Kategoriseringen &r ett villkor for manniskors galvforstaelse och for deras forstaelse av andra.
Det & de avvikande som kategoriseras och dérigenom definieras det normala. Den socida
ordningen upprétthalls pa detta sitt. En social kategori sammankopplas saledes med ett socialt
problem och makten att beskriva detta problem har experterna. Det & de som definierar vad som
ar rétt och fel. Att kategorisera innebar sdledes att inordnaindivider i en sarskiljande grupp dar
de som tillhor denna grupp tillskrivs vissa egenskaper som sarskiljer dem fran normen.
(Svensson ,1998)

Den sociala kategoriseringen kommer att definiera de manniskor som ingar i den. Objektifiering
av grupper a en forutséttning for att en social kategorisering ska kunna éga rum. Detta leder
aven till att de manniskor som kategoriserats tvingas forma sig §alva for att stdmmain pa de
kategoriseringar som gjorts av dem. Né&r den sociala kategoriseringen blir altfor tydligt
avgransad beskér den individens handlingsmdjligheter. Det & detta som kan vara faran med

social kategorisering.(Svensson, 1999)

2.3 SA sager lagen

1998 kom de nya sociallagarna och som en fljd av detta har Socialstyrelsens allmannarad
1994:3 dragits in och nya rad haller pa att utarbetas. Dessa har dock i skrivande stund annu €
kommit ut., varfér nedanstéende uppgifter delvis & hamtade fran de gamla raden (1994:3). (Vad
vi har kunnat utlasa har dock reglerna for dokumentation och utredning vad géller sokt bistand
inte andrats i nagot vasentligt.) Da nya rad inte utkommit &n bor de gamla réden fungerat som

riktlinjer da utredningarna vi gjort var undersokning pa skrevs.

" Med utredning avses all den verksamhet som syftar till att gora det mgjligt for ndmnden att
fattat bedut i ett &rende hos denna.” (Cleveskéld m.fl. 2000, s. 112)



Syftet med utredningen &r att kartlagga behoven. Den syftar aven till att frigtra egna resurser
hos den enskilde. Denna kartl&ggning boér goras tillsammans med den enskilde, i syfte att
aktivera denne och ge denne sjélvbestammande. (1 och 9 88 SoL). Uppdraget skall ske pa ett
sakligt och objektivt sétt. Utredaren far inte ha en forutfattad mening om vilken insats som &r
lamplig och forma utredningen efter denna. (Allméanna rad fran Socialstyrelsen 1994:3)

Objektivitet och saklighet skall utmarka det som man belyser, sdvél negativa som positiva
forhalanden. Subjektiva varderingar skall inte i ontdan dokumenteras. Om s gors skall detta
ske utifran en saklig grund. | dokumentationen skall, férutom den enskildes hjalpbehov, ocksa
synas vilka kontakter med andra myndigheter och enskilda som tagits. Det skall &ven framga vad
som uppgivits vid dessa kontakter. (Allméannarad fran Socialstyrelsen 1994:3)

Utredningen bor innehdlla personuppgifter, bakgrund, anledning till utredning, aktuell situation
samt en redovisning av det utredningsmaterial som inforskaffats Vid missbruksutredningar bor
aven de narstdendes situation belysas. Med detta avses framst nara anhdriga som make, barn,
foraldrar, syskon och samboende person. Materialet skall i forsta hand lamnas av den enskilde.
Utredaren skall endast |1dmna kontrollerbara faktiska uppgifter i dokumentationen. Om
uppgifterna utgér en beddmning skall det anges vem som gjort denna.

" /... beslutet skall grundas pa ett underlag som ar sa korrekt och fullstandigt som majligt. Syftet
med utredningen ar att ta fram detta fullstdndiga och korrekta underlag/.../” (Cleveskéld m.fl.
2000 s.112)

Motivering till beslut skall vara kortfattad och tydlig och redovisa det som varit avgérande for
beslutet. Varderingar skall undvikas om de g grundas pa sakliga skal. Utredningen skall avdlutas
med fordag om vilken insats som & den lampligaste. Om insatsen galler vard i familjehem skall
en utredning avseende avsett familjehem goras. (Allménnarad frén Socialstyrelsen 1994:3) Det
skall aven framga vad den enskilde sjdv anser om det stkta bistandet. (Cleveskdld m.fl. 2000)

| ett utldtande fran JO gar att utlasa att:

” Aven ordvalet i utredningen bor praglas av saklighet. Man maste stréva efter att finna uttryck
som svarar mera exakt mot vad man vill sdga och avsta fran alltfor kéanslomassigt laddade
uttryck. ” (Cleveskold 2000, s.114)
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Enligt 78 Forvaltningslagen skall myndigheten uttrycka sig pa ett |1&ttbegripligt sétt. Detta for att
den som bertrs av arendet skall kunnata del av och forsta utredningen. Utredaren skall darmed
stréva efter att inte anvanda fackuttryck som inte tillhor vanligt sprakbruk. Om det & nodvandigt
att anvanda andra fackuttryck skall en forklaring till uttrycket ges. (Allménna réd fran
Socialstyrelsen 1994:3)

3. Klienten

Vi ska nu presentera den bild av klienten som framkommit genom bearbetningen av
utredningarna. Materialet omfattar totalt 1091 rader. Det totala antal et utredningar & gutton.
(For nérmare uppgifter om de siffror som kommer att ndmnas i denna text hanvisas lasaren till
tabellernai bilagan) Presentationen bestar av tre delar, som belyser olika aspekter av klienten i
utredningarna. Den forsta delen har vi valt att kalla”Méanniskan”- denna del beror de delar av
klientens liv som inte &r direkt forknippade med hans missbruk. Den andra delen,
"Missbrukaren”, behandlar de delar av utredningarna som ror klientens missbruk. Slutligen
kommer vi i den tredje delen att ta upp vad som skrivs om klienten i sasmmanhanget behardling,

denna delen kallas foljaktligen for " Behandlingen™.

For att belysa de olika delarna har vi valt ut representativa citat. Dessa redovisas oftast skilt fran
ovrig text. | vissafall har vi dock valt att plockain citat i den |6pande texten och dessa anges da
genom b ade kursivering och " citationstecken”- " forstar ni?” . Vi vill &ven paminnalésaren om
att "Bo” & ett samlat namn for alla klienter.

3.1 Manniskan

| samtliga utredningar anges klientens namn, personnummer, adress, telefonnummer, civilstatus
samt arbete/forsorjningskalla. Oftast presenteras dettai en separat rutai borjan av uredningen.
Detta rér sig om rena fakta som &r en del av den rest vi inte letat monster i (se avsnitt

" Bearbetning med hjdp av Grounded Theory”). Forutom dessa fakta ges ofta, i den I6pande
texten, ytterligare information. Det & denna information om klienten, dvs det som inte ror
missbruket, som vi kommer att skildrai denna del. Totalt antal rader i dennadel & 334, dvsen
tredjedel av materialet.
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Kapitlet & indelat i tre delar. ”Mamma, pappa och aladom andra...” belyser klientens
relationer. "Hem, jobb och allt det dar...” handlar om klientens sociala situation vad géller
bostad, sysselséttning (arbete och skola) samt eventuell kriminalitet. | den tredje och sistadelen
”San & han och san vill han bli” tas sdant upp som handlar om vem klienten &r, vad han kanner

och vad han vill.

3.1.1 Mamma, pappa och alladom andra. ..
Denna del bestar av 101 rader fordelade pa femton utredningar. | dennadel har vi kunnat se en
tydlig uppdelning i tid, varfor vi forst tar upp vad vi far veta om klientens barndom och uppvaxt.

Den andra delen handlar om relationerna vid tiden fér utredningen.

| drygt halften av utredningarna beskrivs klientens barndom och uppvaxt. Med andra ord saknas
uppgifter kring dettai atta av utredningarna. Beskrivningen av klientens uppvaxt och hans
familjeforhallanden under uppvaxten &, med endast ett undantag, negativ. Det anges saker som
att uppvaxten varit " problematisk”, att klienten ” brutit kontakten med sin mor”, att klienten véxt
upp " utan ett tryggt vuxenstod” och att klienten ” blivit sviken manga ganger” . Informationen om
barndomen ges dels genom fakta som t.ex. var klienten vaxt upp, men véarderas &en genom
klientens " egna ord”:

” Bo har uppgivit att det varit problem under hans uppvaxt.”
Ett annat sétt &r att belysa barndomen &r att framstélla dess kvalitet som "fakta’:

” Bo har vaxt upp under svara omstandigheter(...)"
Har anges alltsd inte klart vem som &r kdllan till pastaendet.

Barndomen speglas aven genom att specifika handelser under uppvaxten anges. Dessa handel ser
& da av negativ karaktar. Skilsméassor skildrasi flerafall, men handelserna som tas upp kan dven
vara av mycket varre dag:

” En fruktansvard tragedi drabbade Bo da han var x ar ganska snart efter

foraldrarnas skilsméssa. Han fann da sin mamma ihjalslagen.”

Skildringarna &r ofta fristéende, dvs handelserna aterges utan kommentarer om vad de tros ha

inneburit for klienten.
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Endast i ett fall dar barndomen tas upp & det i positiva ordalag. Dér & det foradrarna som ger
en bild av sonen under uppvaxten:
" Foréldrarna beskriver Bo som en frisk och glad pojke.”

Vad géller klientens relationer i nutid, dvs vid tiden for den aktuella utredningen, sa skildras
dessai merparten av utredningarna. Klientens sociala kontakter & framst med familjen - med
familj menar vi hér fordldrar och deras sammanboende samt syskon, flickvénner och barn till

klienten. Vanner omnamns endast i tre utredningar.

Klientens relationer i nuet &r till stor del en positiv faktor i hans liv. | tre fjardedelar av
utredningarna omnamns nagon relation som positiv och far karaktéaren av att vara stodjande for
klienten. Framst ar det relationen till en eller bada foraldrarna eller Gvrig slakt som beskrivs:

” Bo har ett bra forhallande med sina féraldrar och de stéttar honom.”
| defall det anges negativa saker som att klienten t.e.x. ” ...inte tycker att hansféraldrar bryr sig
omhonom.” lyftsi samtligafall andra relationer som &r positiva fram, t.ex. relationen till en

syster éler en f.d. flickvéan.

Ett &erkommande indag vad géller personernai klientens narhet, bade i det forflutna och i nuet,
ar att de beskrivs som personer med eller utan missbruksproblem | néra hdlften av
utredningarna bendmns manniskor i klienternas omgivning pa detta sétt. Tre av dessa uttalandena
berdr flickvanner. | tva av fallen har dessa missbruksproblem. | det sista fallet star det:

" Dessutom har Bo drogfri flickvan.”

Hér poangteras alltsa det faktum att flickvannen inte har nagra drogproblem.

Klientens vanner namnsi tre av utredningarna. | samtliga fall ror uttalandena dessa vanners
drogvanor. Det anges huruvida klienten enbart har vénner med missbruksproblem, eller &ven

drogfria vanner.

Sammanfattningsvis: Klientens barndom skildras pa nagot sétt i drygt hélften av utredningarna.
Detta innebar att sddana uppgifter saknasi atta av utredningarna. | lika manga fall skildras
barndomen pa ett sétt som ger en bild av att klienten & belastad av den. Budskapet fors bl.a.
fram genom att " belastande’ handelser tas upp. Klientens socialaliv i nutiden skildras i
merparten av utredningarna. Det sociala liv som bertr familjen lyfts till storsta delen fram som

en positiv faktor for honom. Klienten har alltsa en familj som tillméts relativt stor betydelse.

19



Vankretsen daremot, omnamns endast i tre utredningar. Att skildra personer i klientens

omgivning som missbrukare eller icke missbrukare &r ett vanligt monster.

3.1.2 Hem, jobb och allt det dér...

Forutom klientens relationer med familj och vanner beskrivs &ven hans skolgang,

arbete/syssel sattning, bostadsforhallanden och kriminalitet. Nagon eller négra av dessa faktorer
skildrasi fjorton av de gutton utredningarna. Detta material omfattar totalt 77 rader.

Klientens skolgang namns i knappt hélften av utredningarna. Den namns ofta i aspekten n&ot
som & genomganget eller &:
”Bo har genomgatt nioarig grundskola, men har ingen gymnasi eutbildning”
” Bo har fullféljt grundskolan och avgick med fullsténdiga betyg... Darefter har
han paborjat gymnasieutbildningar som han inte har fullfoljt.”

| samtliga utredningar &r det, som i citaten ovan, grundskolan och gymnasiet som namns.

| tvatredjedelar av utredningarna ndmns nagot om vad klienten har eller har haft for forsorjning
eler sysselsittning. | tvatredjedelar av dessa namns nagot om vad klienten har haft for
sysselséttning i det forflutna. Kommentarerna géller var och hur lange. Enbart i ett fall galler
kommentaren kvaliteten.
" Bo har goda vitsord fran de stéllen han har jobbat pa”

Hur klienten vid tillfallet for utredningen forsdrjer sg omndmns, som vi tidigare angett, i
samtliga utredningar. Utdver dessa”basfakta’ angesi Sju av utredningarna ndgot mer om
klientens nuvar ande sysselséttning eller forsorjning. | tre av utredningarna namns
syssalsittningen i ndgon form av positiva ordalag.

” Bo far berém av sin arbetsplats for val utfort arbete.
| 6vrigt handlar det om neutrala uppgifter om vad arbetet bestér i, alternativt hur klienten uppbéar

forsorjning om han &r arbetd 6s.

| sex av utredningarna omnamns nagon form av kriminella handlingar. Tidigare kriminalitet
ndmnsi fem utredningar. | samtligafall handlar det om vilket brott och nér det begicks.

” Bo har varit domd flera ganger for brott relaterade till narkotika.”

" Det finns dokumenterat brott om rattonykterhet 199?”

| tre utredningar namns att klienten & domd och kommer att, eller, avtjanar ett straff.



Boendefor hallanden namns i nagot sammanhang i 6ver halften av utredningarna. Oftast galler
uttalandena om klienten 6verhuvudtaget har nagon bostad och i safal i vilken form, dvs. hyrd
med eget kontrakt, andra hand eller dylikt.

" Bo saknar bostad...”

” Nu bor Bo i en lagenhet som socialforvaltningen hyr pa...”

| tre av utredningarna kommenteras kvaliteten pa bostaden. | samtliga fall i negativa termer.

" Bo trivsintei sin lagenhet och vistasi den sa lite som majligt”

| tvadav fallen anges, som i citatet ovan, att klienten inte trivsi sin bostad och i det tredje att
bostaden & " misskott” .

Sammanfattningsvis: Klientens skolgang némns i knappt hélften av utredningarna och da géller
det grundskole- eller gymnasieutbildning och om denna ar fullfdljd eller g. Klientens
sysselséttning eller forsorjning ndmns i tva tredjedelar av utredningarna. Kommentarerna géller
framst faktaforhallanden, som var och hur lange. | sex av utredningarna ndmns nagot kring
kriminalitet. Klientens boendeforhallande omndamnsi 6ver halften av utredningarna.

Kommenteras kvaliteten sker det i negativa termer.

3.1.3 San & han och san vill han bli...

Sammanlagt bestar denna del av 156 rader och finns representerad i femton av utredningarna.
Detta kapitel behandlar det som & det mest specifika for klienten. Det behandlar klientens olika
egenskaper, hans kandoliv och intressen. Slutligen handlar det om vad klienten vill - hans ma
och 6nskningar infor framtiden. Uttalandena kommer fran klienten sjdv, men &ven fran personer

i klientens nérhet samt frén utredande social sekreterare.

Den del som behandlar hur klienten &r nu, dvs hans egenskaper kangloliv och intressen finns

representerad i merparten av de gutton utredningarna.

Ett sétt att skildra vem klienten & nu & att ange vad han tycker om att gora, dvs hans intressen.
Det & inte alltid klienten aktivt 8gnar sig & dessa intressen for tillfallet.
| en tredjedel av utredningarna namns intr essen som klienten har eller har haft.

”"De dominerande fritidsintressena &r musik och bild.”

” Bo uppger att han ar intresserad av bilsport, datorer, handboll, styrketréning...”
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K lienten skildras ocksa utifran personliga egenskaper och genom uttalanden om klientensinre
liv, d.v.s. vad han funderar pa och vad han kanner. Denna grupp finns representerad i de flesta
utredningarna. Det finns tva framtrédande sétt att beskriva klienten. Det forsta &r att klienten
beskrivs som en socia individ som har 14t for att umgas med andra manniskor;

" Bo beskriver sig som att vara en’'social person’...”

” Bo ar en begavad och social ung man.”
Det andra &r att klienten beskrivs som en person som bér pa kanslor som & svarafor honom att
hantera. Detta kan uttryckas pa manga olika sétt, men grundtanken ar densamma- klienten &r en
person som mér saldigt daligt och visar detta pa olika satt.

" ... Bo & mycket otrygg, vagar inte lita pa nagon.”

" Var [utredande socialsekreterarna) uppfattning ar att Bo med all sékerhet bar pa

manga fruktansvarda upplevelser som han inte vagar eller kan tala om eftersom

allt naturligtvis ar smartfyllt och skuldtyngt.”

Nu l&mnar vi det som handlar om vem klienten & nu och blickar framat mot det som klienten
vill och 6nskar sigi en framtid. Denna del handlar alltsa om hur klienten ser pa sin framtid - vad
han hoppas, vill och tror skall héanda. Denna del utgor en stor del av kategorin ”Manniskan”,
drygt tva tredjedelar, och forekommer i tio utredningar. Férhoppningarna galler hur klienten ser
pasitt framtida liv som missbruksfri. Eftersom samtliga klienter ansoker om vard, for att bli fria
frén sitt missbruk &r detta ett mal de delar. Med de ma som avsesi denna kategori menas dock

nagot utdver drogfrihet.

Maélen & av tva kategorier - inre och yttre. De yttre malen & vanligare. Med inre mal menar vi
sadant som helt enkelt handlar om klientensinre liv, dvs hur han vill ma och hur han vill kénna
infor sig §av och andra. De inre mdlen varierar men kan bestai att kunna” respektera sig
sialv”, dler att ” kunna visa kanslor”, ofta anges ocksa att klienten vill ma psykiskt bra.

"Bovill /.../ kAnna sig psykiskt frisk.”

De yttre mden handlar om klientens yttre forhallanden, dvs sddant som ror bostad arbete m.m.
Det yttre malet uttrycksi flera av utredningarna som att fa ett " normalt liv” eller motsvarande.
" Bo vill ha ett ' Svensson’ liv med allt vad det innebar.”
" Han tanker sig ett vanligt liv med arbete ... och familj”



Hur definieras da detta” Svenssonliv” av klienten?
Som i citatet ovan &r detta”vanliga® liv nagot som for klienten innebér ett arbete och en familj. |
de flesta fall innebér det ocksa att ha en bostad och nagon fritidssysselsittning. Meni manga fall
Onskar sig klienten aven en forbéttring eller foréndring i sinarelationer till andra manniskor.
Dessa 6nskningar kan vara allmanna, som att klienten vill ” skapa ett natverk utan aktiva
missbrukare” eller att han vill ” uppleva att manniskor vagar komma framtill honom, prata med
honom och kunna lita pad honom” . Men 6nskningarna kan ocksa vara mer specifika:
” ...och han vill att de [familjen] ska kunna skamta med varandra pa ett karvanligt
satt”

" han vill (...) 4gna sig mer &t sin familj, inte minst systerbarnen”

Héar har alltsa klienten en dnskan om att forbéttra en sarskild relation, som han inte anser & som
han vill att den skall vara.

Sammanfattningsvis kan det sigas att vem klienten & beskrivs pa olika sétt. Dels genom att
man beskriver hur han & som person dels genom att man sager hur han mér. Vanligt & att
klienten & en social person, men med ett daligt psykiskt maende. Ibland anges dven klientens
intressen. Klientens dnskningar infor framtiden namns i férre utredningar, men beskrivs
utforligare. Maen & av tva olika dag - inre och yttre. De inre handlar om hur han vill vara som

méanniska och de yttre om hur han vill ha det.

3.2 Missbrukaren

| foregdende kapitel tog vi upp vad som skrevs om klienten som méanniska, dvs det som inte var
direkt forknippat med hans missbruk. Klienten har kommit i kontakt med socialforvaltningen pa
grund av sitt missbruk som han soker behandling for. Som en f6ljd av detta finns aven
information om klientens missbruk i utredningarna. Men vad &r det som tas upp? | detta kapitel
kommer vi att skildra detta.

| samtliga utredningar finns angivet vilken drog det & klienten for ndrvarande missbrukar.
Utover detta finns det finns dock mer information kring missbruket. Detta material omfattar 334
rader, dvs ungefér en tredjedel av materiaet. Vi har delat in detta avsnitt i tre underkategorier.

"Nar, Hur, Varfor? belyser missbruksdebuten, missbruksmonster, och varfor klienten
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missbrukar. ”Det har lett till...” belyser konsekvenser av missbruket. Den tredje och sista delen

"Forandring pavag...” handlar om klientens motivation att ta sig ur sitt missbruk.

3.2.1 Nér, Hur, Varfor?
Denna del omfattar 104 rader och forekommer i samtliga utredningar. Avsnittet behandlar
missbruksdebuten, orsaker till missbruket och de ménster missbruket uppvisar.

Debuten, dvs nér klienten borjade anvanda narkotika, & en stor kategori inte genom sin
omfattning i antal rader, utan genom att den forekommer i sA manga av utredningarna.
Debutddern anges eller antyds i merparten av utredningarna. Oftast har denna skett i tondren.
Debuten saknas enbart i fyra fall. Debutdldern anges oftast i exakta ordalag:

” Sedan han var femton &r har han anvant narkotika”
| de fall tidsangivelsen for debuten inte & exakt, antyds eller "mattas’ den genom mer
godtyckliga tidsangivelser:

” Bo har missbruksproblem sedan flera &r.”
| knappt hdften av de fall debuten anges, namns &ven vilken drog klienten bérjade anvanda. |

resten av utredningarna anvands istéllet termen droger eller narkotika.

Nar debuten har skett anges alltsd i merparten av utredningarna. Varfor klienten missbrukar
uttalar man sig inte om lika ofta. N&r det forekommer &r det i samtligafall klienten som uttalar
sig. Drogen beskrivsi ala utom ett av dessa fylla funktionen av att fa klienten att ma béttre nar
det dyker upp nagot han har svarigheter att hantera. Detta kan varaolika situationer men det kan
aven handla om svarhanterbara kéandor;

” Bo berattar att han anvander droger som sjalvmedicinering. Han blir fri fran
angest.”
Denna funktion & den dominerande. Enbart i ett fall anges en annan forklaring. Dar handlar det

om att klienten "tror pa att missbruket ar en sjukdom’” .

| samtliga utredningar ndmns vilket som &r klientens huvudsakliga drog. Utbver detta anges ofta
saker som ror klientens missbruksmonster. Har anges exempelvis nér klienten missbrukar, med
andra ord i vilka situationer han &r " sarbar” for drogen:

” Han vet att nar han inte gor nagot blir han rastlos och det medfor att han

roker hasch.”
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Ibland papekas motsatsen till ovanstéende, dvsi vilka situationer klienten klarar att avhalasig
fran drogen och aven hur lange de missbruksfria perioderna varar,

” Han kan hélla sig drogfri under nagra veckor, men € under langre perioder.”
Det férekommer &ven beddmningar kring hur gravt missbruket &r. Dessa bedémningar gors
oftast, som i citatet nedan, av utredande social sekreterare:

" Undertecknad beddmer att Bos missbruk ar mycket grawvt.”

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att det i de flesta fall anges nér missbruksdebuten skett.
Det & dock intei alla dessafal som det anges vilken drog debuten skedde med. Vilken drog
klienten missbrukar idag anges daremot i samtliga utredningar. Om nagot ska anges till varfor
klienten missbrukar &r detta skal nastan altid att den fungerar som en hjdp vid svéra situationer.

Ofta beskrivs &ven klientens missbruksmonster.

3.2.2 Det har lett till...

De flesta utredningar beskriver olika foljder som missbruket har fétt for klientens liv. | fjorton av
utredningarna har vi funnit exempel pa sddana. Detta material bestar av 90 rader. Foljderna &r av
tva sorter och forekommer i lika manga utredningar. Dels & det de psykiska och fysiska
konsekvenserna, d.v.s att klientens hdsa anges ha blivit lidande av missbruket. Dels de " sociala”’

dvs klientens relationer eller hans arbete, studier, bostad och ekonomi har blivit lidande.

Defysiska och psykiska konsekvenserna av missbruket ar alltsa de som paverkar klientens
hélsa. Nar det gdller fysiska konsekvenser ror det sig bland annat om att klienten blir ” starkt
nergangen efter sitt missbruk” och att klienten gér ner i vikt, men &en mer permanenta skador i
form av hjarnblodning och rorel sehinder forekommer. | nagra fall har klienten varit nara doden.
De psykiska konsekvenserna varierar fran att klienten har ” svart att kontrollera sitt humor” till
att klienten ” hor roster och far hallucinationer” . | ett fall anges att klienten ” haft en trolig

haschpsykos’, i ett annat att klienten blivit inlagd p.g.a. ” toxisk psykos” .

Missbruket medfor &ven sociala konsekvenser. Dessa ror dels klientens " yttre” forutséttningar i
form av bostad, arbete m.m., dels hans relationer med andra manniskor. Har anges saker som att
" missbruket har vidare medfort skulder till...” och att missbruket gor att klienten ” missbrukar

andra manniskors fortroende...”



Sammanfattningsvis kan sagas att klientens missbruk far olika foljder for hans liv. Uppgifter pa
sadana saknas enbart i tre utredningar. Sociala konsekvenser i form av forsamrade relationer och

materiella forhallande &r lika vanligt férekommande som forsamrad fysisk och psykisk halsa

3.2.3 Forandring pa vag...

Ytterligare en aspekt av klientens missbruksbild handlar om hans attityd till forandring av sitt
missbruk. Det handlar alltsd om graden av motivation. Motivationen visar sig i klientens
installning till sin livssituation, sitt missbruk och i synnerhet till forandring av dessa tva. Denna

aspekt har visat sig aterkomma i femton av utredningarna, sammanlagt 140 rader.

Klienten kan manifestera sin motivation patva olika sétt. Det vanligaste séttet for honom att gora
detta pa, & genom olika uttalanden som bevisar att hans attityd har forandrats.
" Jag kan inte fortsatta vara 18-aring.”
" Han tycker nu att han ’haft sin sista snedtripp.” Han ar fardig med
experimenterandet...”
Klienternai citaten ovan uttrycker pa olika sétt att de anser sig vara fardiga med den livsstil som
missbruket varit en del av. De sager med andra ord att de nu &r redo att forandra sinaliv. Men
klientens motivation visas inte bara genom hans uttalanden, utan aen genom hans handlingar.
” Bo visar stor motivation genom att pabdrja avgiftningen till dess att plats pa
xx[ avgiftningen] kunde beredastill honom.”
” Han har pa eget initiativ lagt in sig for avgiftning och har aven hallit sig drogfri
sedan han ldmnade PIVA...”
| ovanstéende fall har klienterna visat sig motiverade genom att hdlla sig drogfria. En andring i
drogvanor, under utredningstiden eller narmast fore, & ocksa det vanligaste sittet for klienten att

visa sin motivation.

| utredningen visas alltsa klientens motivation genom hans uttalanden eller handlingar. Men &ven
andra uttalar sig om klientens motivation. Framst sker denna bedémning av utredaren, men
aven 6vriga professionella och familjemedlemmar.

” Hur motiverad ar Bo egentligen?”

" Allatreinstanserna har gjort samma bedémning angaende Bos motivation till att

forandra sitt beteende...”

”’ldag ar han motiverad att férandra sitt liv', sdger modern.”
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Sammanfattningsvis. Uppgifter som berdr klientens attityd till férandring finnsi nastan alla
utredningar. Uppgifterna ror vad klienten har sagt och gjort fér att visa sig motiverad, samt vad
andra har for asikt om hans motivation. Klientens vilja att forandra sitt liv styrks alltsa ofta pa
flera olika sétt.

3.3.Behandlingen

| foregaende kapitel tog vi upp det som berdrde klientens missbruk. De utredningar vi har som
utgangspunkt for denna uppsats har kommit till stand som en foljd av att klienten har ansokt om
behandling for sitt missbruk. Utredningarna handlar darfor till en del om vilken behardling som
kan vara aktuell. Men i utredningarna uppges aven tidigare behandlingar som klienten varit
aktuell for. | detta kapitel kommer vi sdledes att " behandla behandling”. Materialet omfattar
totalt 351 rader dvs ungefar en tredjedel av vart analysmaterial.

| har delat in detta kapitel i tva delar. Under avsnittet ” Alla dessa behandlingar...” tar vi upp den
behandling som klienten tidigare genomgatt. | avsnittet " Att vélja ett behandlingshem” tar vi upp
det som ror den behandling som klienten kommer att genomga, dvs hur valet av denna har gatt
till.

3.3.1 Alladessa behandlingar...

Denna del handlar om de tidigare behandlingar som varit aktuella for klienten. Har menas da den
behandling som klienten genomggatt i vuxen alder. Sammanlagt bestar materialet av 159 rader. (I
nagra fa av utredningarna har klientens familj eller klienten under ungdomsaren varit forema for
insatser. Dessa réknas € med hér, eftersom de beror klientens uppvaxt och tillhor siledes

kategorin ”Mamma, pappa och aladom andra...”.)

Tidigare behandling, eller avsaknad av sadan, namnsi alla utredningar utom en. Har raknas dock
bade behandling for missbruk och annan behandling. Det visar sig att behandling som interér
missbruket endast forekommer i tva av utredningarna. | bada dessa ror det sig om behandling
inom psykiatrin. Men i dessa fall har klienten aven genomgatt missbruksbehandling. Detta
betyder alltsd att missbruksbehandling omndmns i samtliga av de utredningar dar tidigare
behandling finns med. (Med missbruksbehandling avses har bade behandlingshem och

Oppenvard.)
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Kort sagt: | alla utredningar utom en ndmns tidigare missbruksbehandling eller avsaknad av
sadan. | tvafall av dessa namns att klienten € genomgétt behandling tidigare. Tva av klienterna

har forutom missbruksbehandlingen aven erhdlit behandling inom psykiatrin.

Vi skanu gain pavad kring missbruksbehandlingen det & man far information om i
utredningarna. Uppgifterna kan bestai att klienten har ansokt om, pabérjat eller genomgatt en
behandling. | samtliga fall dér klienten ansokt om en behandling far man veta vilken behandling
som varit aktuell.

” Han sokte och beviljades vard och behandling pa xx”
Man talar &ven alltid om hur det gick vid ansokan. | de flesta fallen handlar det, som i citatet
ovan, om att behandlingen har blivit beviljad. Endast i tvafall fick klienten avslag.

| defall dar behandling beviljats anges vad som hande sedan. Hér finns det tre varianter -klienten
avbrot behandlingen, klienten fullféljde behandlingen men denna ledde inte till varaktig

drogfrihet, behandlingen paborjades aldrig da klienten g infann sig.

Det finns alltsa dltid uppgifter pa vilken behandling som varit aktuell och, om denna beviljats,
hur det gick sedan. Totalt ror det sig om 21 beviljade missbruksbehandlingar. Det & dock endast
fyra av dessa insatser som pa nagot sétt utvarderasi de utredningar som vi har studerat. Med
utvardering menar vi att det, som i citatet nedan, pa nagot satt anges varfor insatsen inte lett till
varaktig drogfrihet.
” Bo uppger att anledningen till att han bestdmde sig for att avbryta behandlingen
forra gangen var att han kande sig frisk och da blev han for "kaxig' och trodde att
han skulle kunna klara allt &lv. Han trodde att han skulle kunna ta droger i
mindre skala och halla det pa den nivan. Det har han nu markt att det inte

fungerar.”

| citatet ovan & det altsa klienten salv som far ge sin version av vad det var som gick fel forra
gangen han var i behandling. Detta mynnar sedan ut i en forklaring till varfor det skulle ga béttre

denna gang.

Sammanfattningsvis: Uppgifter om tidigare missbruksbehandling saknas endast i en utredning.
Man far alltid veta vilken behandling som varit aktuell samt hur det gick. Nagon form av
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utvardering kring varfor den tidigare behandlingen g lett till varaktig drogfrihet ges dock séllan.
Utvérdering gors enbart av 4 av 21 beviljade behandlingar.

3.3.2 Att vdja ett behandlingshem...

Klienternai utredningarna vi studerat ansoker om och far beviljat behandling pa
behandlingshem. Under utredningstiden gors ett val kring vilket behandlingshem han skall dka
till. Detta val skildras dels genom att fordelar med det valda behandlingshemmet tas upp, dels
genom att skal angestill varfér annan behandling valts bort. Texten omfattar totalt 192 rader
fordelade pa fjorton utredningar.

Skalen till varfor ett visst behandlingshem har valts kan anges pa flera olika sétt. Det vanligaste
ar att klienten eller utredaren uttalar sig.

" Bo fick stort fértroende for xx [ behandlingshemmet] vid studiebesotk dar.”
Daklienten uttalar sig handlar det, i flerafall, om att han, som i exemplet ovan, varit pa
studiebesok pa det tilltankta behandlingshemmet och da fatt ett gott intryck av det. Ibland talar
klienten &ven om vad det var pa behandlingshemmet han gillade, t.ex. att dar fanns en ” familjar

stamning” .

Utredarens uttalanden handlar ofta om att han anser att det valda behandlingshemmet troligtvis
kommer att passa klientens behov:
" Utredaren anser att xx [ behandlingshemmet] ar ett bra alternativ for Bo eftersom
de arbetar utifran den modell som Bo anser &r den basta for honom.”
D4 utredaren uttalar sig om det tilltankta behandlingshemmet motiverar han ofta, som i exemplet
ovan, dess |amplighet med att klienten vill dit. Det & alltsa det faktum att klienten vill till ett
visst behandlingshem som gor behandlingshemmet [ampligt.

| ndgrafall uttalar sig aven andra, som t.ex. klientens foraldrar eller Gvervakare.

" Foréldrarna har talat om for ut att de fick en positiv kdnsla under bestket.”

Det kan alltsa konstateras att valet av behandlingshem &r ndgot som ofta styrks fran flera olika
hall. Vanligast &r att klienten uttalar sig kring vilket behandlingshem han vill till och att
utredaren uttalar sig kring om han beddmer detta vara ett |1ampligt alternativ for klienten.
Utredarens bedémning kan da bland annat grunda sig pa det faktum att klienten vill till
behandlingshemmet i fréga.

29



Valet av behandlingshem styrks dven genom att en motivering till varfor annan vard g &r aktuell
anges. Detta har vi valt att kalla bortval. Bortvaet av ndgon form av behandling & nastan lika
vanligt forekommande som motivering till varfor att visst behandlingshem valts och handlar
nastan alltid om att klientens behov inte kan tillgodoses genom Gppenvard:
” Ut gor bedomningen att 6ppenvard g ar tillrackligt da Bos problem ar allt for
komplicerade...”
| citatet ovan menar utredaren att klientens problem &r for allvarliga for att Oppenvard ska racka
till. Detta & en vanlig motivering till varfor klienten behdver akatill ett behandlingshem, fast

2 1

dppenvard finns tillganglig pa ” hemmaplan”.

Sammanfattning: Det angesi fjorton utredningar nagot kring hur valet av behandlingshem
skett. Det handlar da bade om varfor behandlingshemmet i fraga valts och varfor annan
behandling valts bort, vad vi valt att kalla bortval. Valet motiveras ofta av bade klienten och
behandlaren och handlar ofta om att klienten vill till just detta behandlingshem. Bortval et
handlar nastan alltid om att ange att Oppenvard g & aktuellt.

Vi har nui detrekapitlen ” Manniskan” , ” Missbrukaren” och ” Behandlingen” redogjort for
den gemensamma bild av klienten som gesi utredningarna. | foljande kapitel gor vi en
sammanfattning av denna bild.

3. 4 Sammanfattning — M a&nniskan, Missbrukaren, Behandlingen

Klientens barndom skildrasi drygt halften av utredningarna. Sadana uppgifter saknas med andra
ord i &taav utredningarna. Nar barndomen skildras &r det pa ett sétt som ger en bild av att
klienten & belastad av den. Detta budskap fors bl.a. fram genom att ” belastande” handelser tas
upp, som t.ex. att foraldrarna skilt sig. Vad galler klientens nuvarande sociala liv sa lyfts familjen
till storsta delen fram som en positiv faktor fér honom. Klienten har altsa en familj som tillméts
relativt stor betydelse. Vankretsen omnamns endast i tre utredningar. Manniskor i klientens

narhet skildras ofta genom att beskriva narvaro eller franvaro av missbruk.

| knappt hélften av utredningarna namns klientens skolgang. Kommentarerna géller huruvida

grundskole- och gymnasieutbildning &r fullfoljda eller . | tvatredjedelar av utredningarna



namns klientens sysselséttning eller forsorjning. Kommentarerna géller da framst var och hur
lange. | sex av utredningarna ndmns négot kring kriminalitet. | 6ver hélften av utredningarna

omnamns klientens boende, de enda kommentarer som sker vad géller kvaliteten &r negativa.

Vem klienten &r beskrivs pa olika sétt. Man beskriver hur han & som person och hur han mar.
Ofta anges klienten vara en social person med ett daligt psykiskt maende. Ibland anges ven
klientens intressen. Klientens dnskningar infor framtiden namns i férre utredningar, men
beskrivningarna & utforligare. Det finns tva sorters mal - inre och yttre. De inre handlar om hur
han vill vara som ménniska och de yttre om hur han vill ha det, vilket ofta innebar ett ” Svensson-

liv”.

Missbruksdebuten anges i de flestafall. Det & inte alltid det anges vilken drog debuten skedde
med, men i samtliga utredningar anges vilken drog klienten missbrukar idag. Nar ska angestill
varfor klienten missbrukar &r detta oftast att drogen fungerar som en hjalp vid svara situationer.
Ofta beskrivs dven klientens missbruksmonster. Klientens missbruk far olika foljder for hans liv.
Dessa kan vara av tva slag. Sociaa konsekvenser i form av férsamrade relationer och materiella

forhdllande. Lika vanligt férekommande & forsamrad fysisk och psykisk halsa.

Uppgifter som berér klientens attityd till féréndring finns i nastan alla utredningar. Dessa ror
saker klienten har sagt och saker han gjort for att visa sig motiverad samt vad andra har for asikt

om hans motivation. Klientens vilja att forandra sitt liv styrks alltsa ofta pa flera olika Stt.

Endast i en utredning saknas uppgifter om tidigare missbruksbehandling. Vilken behandling som
varit aktuell samt hur det gick anges alltid. Nagon form av utvardering kring varfor den tidigare
behandlingen g lett till varaktig drogfrihet ges séllan. Av 21 beviljade behandlingar utvérderas
endast 4. | de flesta utredningarna anges nagot kring hur valet av kommande behandlingshem
skett. Valet motiveras ofta av bade klienten och behandlaren och handlar ofta om att klienten vill
till just detta behandlingshem. Det anges aven att annan behandling valts bort. Detta bortval
handlar néstan alltid om att Oppenvard g &r aktuellt.

3.5 Jamfor else mellan socialforvaltningar

Vi har ovan ssmmanfattat den samlade bild som ges av klienten i utredningarna fran de tva

socialforvaltningarna. | de flesta av vara kategorier fordelade sig materialet relativt jamnt mellan
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de tva forvaltningarna, forutom att det ofta gavs fylligare information om klienten i
utredningarna fran socialforvaltning 1. Med andra ord fanns ofta ungefar lika manga utredningar
fran de béda forvaltningarna representerade i vara kategorier, men eftersom utredningarna fran
socialforvaltning 1 generellt & langre én de fran sociaforvaltning 2 sa blev informationen om

klienten ofta rikligare dér.

Likheterna var altsa stora, men det fanns &ven vissa omraden dér skillnader blev tydliga och det
ar dessa vi skaredogora for har. Det & framst inom fyra olika avsnitt som skillnaden varit
mérkbar. Denna skillnad bestér dels i hur manga utredningar en kategori finns representerad, dels

i vad som framkommer inom de olika kategorierna.

| avsnittet ” San & han och san vill han bli...” finns en skillnad i vilka egenskaper man anger att
klienten har samt i hur manga utredningar som man far veta ndgot om vad klienten vill i
framtiden. | merparten av utredningarna fran socialforvaltning 1 beskrivs klienten som en person
som har |&tt for att umgas med andra manniskor. Han beskrivs ocksa som en energisk respektive
sévstandig individ. Pa socialforvaltning 2 beskrivs klienternai merparten av utredningarna med
uttryck som fornekande och otrygg, eller liknande. Har finns aven en skillnad i hur ofta klientens
intressen anges. | utredningarna fran socialforvaltning 1 anges oftare ett eller flera av klientens
intressen an i utredningarna fran socialforvaltning 2. Skillnaden & markant da det endast angesii

ett fall fran den senare, att jamfora med fem fran den forra.

Nér det gdller de ma klienten har, d.v.s. vad han vill och dnskar infor framtiden, sa finns dér en
signifikant skillnad mellan de tva forvaltningarnas utredningar. | samtliga utredningar fran
socialforvaltning 1 anges négot kring klientens 6nskningar kring infor sitt framtida liv, medan

sadana endast framkommer i tva av utredningarna fran sociaforvatning 2.

Under avsnittet " Att vélja ett behandlingshem...” ligger den stora skillnaden inte i hur manga
utredningar nagot anges kring valet av behandlingshem. Skillnaden ror sig istdllet om vem som
uttalar sig. | utredningarna fran socialforvaltning 1 far klienten uttalasig i samtliga fall, pa

sociaférvaltning 2 i mindre an héften.

| avsnittet " Nér, Hur, Varfor?” kan man se en skillnad i hur ofta det anges hur klientens

missbruksmonster ser ut, dvs upplysningar som ror nar han missbrukar samt nar han avhaler sig
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fran drogen och hur lange de senare perioderna varar. Sadana uppgifter angesi samtliga

utredningar fran socialforvaltning 1 men endast i tre fran socialférvaltning 2.

| avsnittet ” Det har lett till...” redogor vi for olika konsekvenser som missbruket uppges ha haft
for klienten. Avsnittet & indelat i fysiska och psykiska, samt sociala konsekvenser. Det & nér det
gdller de fysiska och psykiska konsekvenserna det finns en skillnad. Sadana anges i samtliga fall

fran socialforvaltning 1 och i enbart tre utredningar fran sociaforvaltning 2.

Kommentar: Klienten pasociaférvaltning 1 beskrivs alltsa oftare som en person med positiva
egenskaper och intressen. Malen for det framtida livet som missbruksfri beskrivs ocksai mycket
stérre omfattning. Dessutom & missbruksmonstret fylligare redogjort for och psykiska och
fysiska konsekvenser av missbruket anges oftare. Slutligen & det i dessa utredningar vanligare
att klienten uttalar sig om varfor ett visst behandlingshem har valts. Denna socialférvaltning har i
genomsnitt langre utredningar an sociaforvaltning 2, vilket kan vara en del av forklaringen till
denna skillnad. Men en del av forklaringen kan aven vara att det & denna socialforvaltning som

arbetar 16sningsfokuserat.

De monster som talar for att den |6sningsfokuserade metoden dterspeglasi det skriftliga
materialet & vad vi kan se framst de skillnader som &terspeglas i malen for framtiden och i
motiveringen av val av behandlingshem. Inom den |6sningsfokuserade metoden finns ett fokus
pa framtiden och utgangspunkten &r att klienten & den som skall finna lGsningen pa sitt
problem. Det & darfor rimligt att anta att det i samtalen med klienten och &ven vid
konstruerandet av en utredning fokuseras pa hur klienten ser pa framtiden. Det &r aven troligt att
det faktum att den |6sningsfokuserade metoden frantar social sekreteraren rollen som expert, haft
inverkan vid motiveringen av val av behandlingshem. Ansvaret fér denna motivering har till en
del flyttats 6ver pa klienten, som darmed far ett storre ansvar att motivera varfor ett visst
behandlingshem &r det rétta.

4. Den sociala konstruktionen av Bo — missbrukaren

Detta kapitel inleder vi med en beskrivning av hur socia konstruktion och social kategorisering
kan kopplas till det sociala arbetet i allméanhet och socialtjansten i synnerhet. Vi pavisar sedan

den sociala kategoriseringens existens i vart material. | det andra avsnittet drar vi paralleller



mellan vara resultat och tidigare forskning. Slutligen presenterar vi véar bild av Bo — med andra

ord den generella bild av klienten som framkommit i vart material.

4.1 Den sociala konstruktionen och det sociala ar betet - om urval i

utredningar och hur det paverkar klienten

| foljande avsnitt kommer vi att knyta begreppen social konstruktivism och social kategorisering

till det sociala arbetet och till var studie.

Nér sociaarbetaren gor en utredning maste han gora ett val kring vilka uppgifter som skall tas
med, da det & inte mgjligt att fain en manniskas hela liv pa négra sidor. Bernler (1993) menar
att alla faktorer som tas fram i en utredning & foremal for ett urval och en tolkning som beror pa
den som skriver. Sdledes gor socialarbetaren dven genom éatergivelser av vad som kan tyckas
vara neutrala fakta ett antagande om att denna handelse har betydelse. Genom att ett visst faktum
tas med eller uteldmnas menar Bernler foljaktligen att en tolkning av dess betydelse har gjorts.
Med andra ord s& kan en utredning aldrig vara en aterspegling av verkligheten, utan utgor altid
en konstruktion av verkligheten. | varje utredning skapas saledes en konstruktion av klienten i

fraga.

Vi har altsd enligt detta resonemang studerat sjutton konstruktioner av sjutton olika klienter.

Dessa konstruktioner har stora likheter. Fragan &r vad likheternai dessa konstruktioner kan bero

o

pa

Enligt Svensson (1998) innebér en socia kategorisering att man inordnar individer i en
sérskiljande grupp. De som tillhdr denna grupp tillskrivs vissa egenskaper. Enligt samma
forfattare (1999) anvands den sociala kategoriseringen i en kamp om vad som skall vara normalt
i samhallet. Genom social kategorisering uppratthalls samhallsordningen. Social kategorisering
forknippas sdledes med ett socialt problem, dvs avvikelse — genom att definiera det onormala
definieras @ven det normala. Det & experterna har makten att skildra de sociala problemen.
Svensson nédmner vidare begreppet diskurs som en forutsdttning for gemensamma sociaa
konstruktioner. Enligt Egidius (1995) s 48 innebar diskurs en ” framstéllning enligt visst sétt att
tanka pa ett visst omradet.ex. i psykiatrin...” . Enligt Svensson (1999) regleras genom diskursen

vem som fér tala, om vad, n&r och hur.



| sinayrken har sociaarbetarna rollen som experter. Da socialarbetarna & experterna och sdedes
har makten att beskriva de sociala problemen, kan de skapa en social kategorisering. Diskursen
ger en gemensam grund for denna. Vi havdar att sociat arbete utgor en diskurs, vilket innebéar att
socialarbetarna har en egen kultur — ett eget sétt att tanka kring saker och ting, och sdledes
gemensamma sociala konstruktioner. Inom diskursen & det sociaarbetarna som har makten att
bestamma vem som fér uttala sig om vad, nar och hur. Alltsa finns forusattningarna for att en

socia kategorisering av missbrukaren sker inom socialtjansten.

Enligt Morén (1999) finns det i dokumentationen inom socialférvaltningen inbyggt en

" enkelriktighetens princip”, som "tillforsakrar uppratthallandet av en viss ordning, skillnaden
mellan manniskor; risken for moraliserande” (s. 332). Han menar att traditionen inom
socialforvaltningen &r att tillskriva dokumentationen en roll att sa objektivt som majligt dterge
verkligheten. Men, menar han, dokumentationen far ocksa funktionen att konstruera och
upprétthdlla denna " verklighet”. | férvaltningen som en organisation med en kollektiv
tolkningsmall finns alltsa ett visst synsétt som man kan derfinnai dokumentationen. Bernler
(1993)menar att iden om vad som &r relevant information vid en utredning formas av givna
befintliga mallar for utredningar och vad erfarenhet, tradition och rédande praxis ser som viktigt
att analysera, med andra ord den diskurs som rader inom det sociala arbetet.

Nér en utredning skrivs, gors ett bortval av uppgifter som anses vara av mindre betydel se for
bistandet. Detta innebar att social sekreteraren gor ett urval av allt det som framkommit i samtal
med klienten. Urvalet gors utifran vad bistandsbedomningen kraver. Detta far till foljd att enbart
de faktorer som ror aspekterna av problemet skildras. Pa sa sétt skapas en konstriktion av en

klient — en problembérare.(Bernler 1995)

Svensson (1998) menar att manniskors sjalvforstael se och forstdelse av andra villkoras av den
sociala kategoriseringen. Vidare menar hon att den sociala kategoriseringen paverkar individens
sétt att se pasig §av och tvingar honom att forma sig galv efter den kategori han tillhor. Faran
med den sociala kategoriseringen &r att den blir altfor tydligt avgransad, vilket i sin tur beskar
individernas handlingsméjligheter. Hon menar att ” social kategorisering satter ramarna for vad

som ar majligt” (Svensson 1999s.84)

Bernler (1995) menar att klienten efterhand anpassar sig till organisationens bild av honom och

med tiden &ven kommer att handla i enlighet med denna bild.



4.1.1 Socia kategorisering och vart material

Ovanstaende talar alltsa for att det finns skél att anta att det forekommer en social kategorisering
inom omradet socialt arbete och inom socialforvaltningen som organisation. Socialt arbete & en
diskurs vilket talar for en gemensam konstruktion av verkligheten bland socialarbetarna.

Socia sekreterarnas forhallande till klienternainnebér ett maktforhallande dar det & de
forstndmnda som bestammer vem som far tala, om vad och nér. Inom sociaférvatningen styrs
denna uppfattning om vad som &r viktig information av vad som anses viktigt for
bistandsbeddmningen inom den forvaltningsréttsliga traditionen. Dessa faktorer bidrar till att det
inom socialforvaltningen sker en socia konstruktion av en klient och en social kategorisering av
denna som missbrukare. De yttre forutsattningarna talar alltsa for att den gemensamma bild vi

har fétt av klienten kan bero paen socia kategorisering.

Enligt Svensson (1998) innebér en socia kategorisering att man inordnar individer i en
sarskiljande grupp och att de som tillhdr denna grupp tillskrivs vissa egenskaper. Vara klienter
har inordnats i en grupp — de & missbrukare. For att patala en kategorisering av dessa skall man
alltsd kunna se att dessa individer tillskrivs vissa gemensamma egenskaper, dvs man antar att
individens liv innefattar vissa faktorer. Vi leker med tanken att sumpen har gjort att de gutton
klienter vara utredningar handlar om &r vadigt lika varandra. D& kan ju likheterna i materialet
bero pa detta. Utredningen utgor da fortfarande en konstruktion av klientens liv, men likheterna
mellan utredningarna beror i safall pa att objekten for konstruktionen &r lika varandra. | sa fall
har inte en social kategorisering skett, da klienterna g tillskrivits vissa egenskaper beroende pa
att de & missbrukare. Vad talar da mot detta?

En social kategorisering i materialet kan ses utifran vad som tas med och vad som inte tas med,
d.v.s. om socialsekreterarna gjort ett liknande urval utifrén ”kategoriseringen” av klienten. Vi
vill har genom ett tydligt exempel fasta uppméarksamheten att likheterna i vart material inte
handlar om att klienterna & valdigt lika varandra, utan om vilket urval som gors dvs vilka

faktorer i klienternas liv som plockas fram.

Nér det galler klientens barndom anges uppgifter kring dennai nio utredningar. | étta av dessa
skildras barndomen som negativ. Klienten gélv uttalar sig aldrig positivt om barndomen. De
héndelser under barndomen som redogors for ar alltid av negativ karaktéar. Vi kan vara sakra pa

att samtliga klienter har haft en barndom och sdledes har ett val gjorts att i utredningarna framst



tamed uppgifter kring klientens barndom om dessa visar att klienten har haft det svart. | det enda
fall ndgot positivt fran barndomen ndmnts ar det klientens fordldrar som uttalar sig, inte klienten.
De héandelser under barndomen som redogors for & aldrig av positiv karaktér, trots att det &r

rimligt att anta att det &ven hant positiva saker i klientens barndom.

Ett val har alltsa gjorts kring vilken information som skall tas med och detta val ser tamligen lika
ut i utredningarna. Genom detta urval tillskrivs klienten en olycklig barndom, genom att
uppgifter som skulle kunna peka pa en lycklig barndom "véljs bort”. Vi anser att dettatalar for
att en social kategorisering skett.

4.2 Véar studie och tidigare forskning

| ovanstaende kapitel har vi redogjort for att det inom socialforvaltningen sker en social
kategorisering av missbruksklienten. Vidare framforde vi var standpunkt att denna
kategorisering gar att aterfinna i vart material. Vi vill hér ytterligare befasta detta genom att
jamfora med tidigare forskning pa omradet. Den forskning somvi anser vara bast jamforbar
med denna uppsats ar den som &r gjord av Bernler och Johnsson. | detta avsnitt kommer vi
sdledes att dra paralleller mellan Bernler och Johnssons tva studier ” Den sociala journalen |”
(1993) och " Den sociala journalen 11" (1995) och var lilla studie.

Den storsta delen av utredningarna vi studerat utgors av de delar vi har valt att kalla
"Missbrukaren” och ”Behandlingen”. Klienten kommer till socialforvaltningen for att han soker
hjép for sitt missbruk och saledes ansoker om behandling. Det &r alltsa detta som samtliga
klienter har gemensamt - problemet & missbruket och 16sningen pa detta & behandling. Med
andraord &r det tvatredjedelar av materialet som beskriver problemet och dess |Gsning, det som

gor varaklienter till klienter.
Bernler och Johnsson (1993) talar om akter som levnadsbiografier. Med detta menar de att akten
beskriver klientens liv och darmed blir till en biografi 6ver dettaliv. | sin studie, fann de att det i

akterna lades en tonvikt pa uppgifter som géllde problemet och det sokta bistandet.

" | biografin ar det markant hur det kategoriska, dvsdet i klientenslivsomvisar att han tillhér

en Viss grupp- missbrukarna, de utslagna — framtrader. Daremot saknasi levnadsteckningarna
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det unika, det som skiljer den specifike klienten fran alla 6vriga” (Bernler och Johnsson, 1993
s.115)

| véra utredningar 1&g tonvikten pa missbruket och behandlingen, som upptog tva tredjedelar av
material et.

Bernler och Johnsson (1993) fann vidare att akterna ofta har karaktéren av offerbiografi. | de
flesta akter saknades uppgifter om klientenstidigare liv, dvs det innan " klientskapet”. Den svéra
uppvaxten blir till en bakgrund till vad som sedan hander klienten. Bernler och Johnsson (1995)

konstaterar att da klientens forflutna skildras handlar det ofta om hur klientkarriéren startade.

” Den levnadsprocess som biografin forhoppningsvis skall beskriva, avspegla eller rent av

konstruera ar i akterna i det ndrmaste helt ersatt av en klientiseringsprocess.” (Bernler och
Johnsson, 1993 s.112)

Klientensliv & en process dar klientens roll som avvikare blir befasts undan for undan. Detta

gdler, menar de, framforallt for missbruksakterna. (Bernler och Johnsson 1993)

Precis som Bernler och Johnsson har vi i vart material funnit att det i manga fall saknas uppgifter
om klientenstidigare liv - det som de kallar livet innan klientskapet. De uppgifter som finns vad
gdller uppvaxten &r, i vart material, av belastande karaktér, dvs sddana uppgifter som bekraftar
den svéra uppvaxten. Den negativa bilden av barndomen ges bl.a. genom att handelser som kan
vara belastande for klienten tas upp, t.ex. att fordldrarna skilt sig. Dessa handelser bildar en
bakgrund till vad som sedan hander klienten. Vad vi nastan altid far veta & nér klientens
missbruksdebut skett. Med andra ord det forsta steget i klientens roll som avvikare -
missbrukare. Den fortsatta skildringen av klientens liv beskriver konsekvenserna av hans
missbruk, bade psykiska fysiska och sociala. Slutligen skildras de forsok klienten tidigare gjort
att genom behandling bryta sitt missbruk.

Bernler och Johnsson (1993) citerar i sin studie Jenner som funnit att:
" Tyngdpunkten ligger pa klientens yttre situation och beteende. Om hansinre
varld (upplevelser, erfarenheter och férhoppningar) far man inte veta mycket”
(Bernler och Johnsson 1993, s 93)



Bernler och Johnsson (1995) konstaterar att akternai stort sett inte innehaller uppgifter om
klienterna som personer, positiva sidor och tillgangar. Vi tolkar detta som att
klientiseringsprocessen sker i tva steg. Forst skildras klientens uppvéxt sa att den bildar en
bakgrund till vad som hénder honom senare i livet. Sedan far man om klienten i dagslaget inte

veta mycket kring honom som person, utan mest som missbrukare.

Det som framh&ver det individuella hos klienterna i utredningarna vi studerat, har vi redovisat
under kategorin " San ar han och san vill han bli...” . Dér tar vi upp det som siger ndgot om vem
klienten &, med andra ord vilka egenskaper och intressen klienten har, samt vad han k&nner och
vad han hoppas pa infor framtiden. Dessa uppgifter upptar knappt en sjéttedel av vart totala
analysmaterial, vilket betyder att det som & unikt for den enskilde klienten - det som skiljer de
olika klienterna & - utgor en valdigt liten del av utredningarna. Aven i detta material, som alltsa
skall skildra det unika hos varje klient, har vi funnit gemensamma drag. Vi har konstaterat att det
finns tva dominerande sétt att beskriva klienten pa. Det ena &r att han &r social och det andra att
han &r otrygg och/eller fornekande. Skillnaden mellan klienterna blir genom detta &hnu mindre.
Dessutom skildrar tva tredjedelar av materialet i ovannamnda avsnitt vem klienten vill bli —inte

vem han &.

Sammanfattningsvis. Bernler och Johnsson konstaterar i sin forskning att klientens liv i
socialtjanstens akter skildras som en klientiseringsprocess. Dettainnebér, i ett forsta steg, att
klientens forflutna far tjana som bakgrund till dagens problem. Den fortsatta skildringen handlar
sedan om hur hans liv som missbrukare sett ut. Vi har i vart material funnit att klientens uppvaxt
skildras som en belastande faktor for honom bl.a. genom att negativa héandelser fran hans
barndom omnamns. Vidare har vi funnit att tonvikten i vart material ligger pa det som ror
klientens missbruk och behandling av detta, dvs det som gor klienten till klient, vilket
overensstammer med vad Bernler och Johnsson konstaterat i sin forskning. Informationen om

klintens inre varld har bade vi och Bernler och Johnsson funnit vara sparsam.

4.3" B0’

| ovanstaende avsnitt drog vi paralleller mellan Bernler och Johnssons forskning och vara
resultat. Vi tog upp de monster somvi har funnit vara de dominerande i denna uppsats. Vi avser
hér att skildra den generella bild av klienten som gesi utredningarna. Vi har saledes gjort
generaliseringar, dvs abstraherat. Detta innebar, enligt Bernler och Bjerkman (1990)” att dra

39



ifran en foreteel se en rad olika, vanligen sarskiljande, egenskaper” (s.20) De menar att detta ar
en forutsattning for forskning ” for genom att bortse, kan vi ocksa se” .(s 21)Fdljande bild av
klienten &r alltsa en generalisering. Vi har valt att kalla denna ” standard-klient” fér Bo. Da
studien har innefattat utredningar fran tva socialforvaltningar kommer bilden somgesav Boi

vissa avseenden att skilja sig at. Bo kommer da att klona sig och f& namnen Bol och Bo2.

Bo har en besvarlig uppvéaxt, om han har ndgon, och han uttrycker sig om dennai negativa
ordalag. Bo namner aldrig ndgot positivt fran barndomen. Ofta har det hant nagot i hans uppvaxt
som & belastande for honom, detta kan vara att féréldrarna har skilt sig eller nagot mycket vérre.
Bos skolgang, i den man han har négon, bestar av grund- och gymnasieskola. Nar Bo nu vill bli
missbruksfri har han nagon i familjen som stéttar honom. Denna person & sjalv missbruksfri.
Bos vankrets & mindre betydelsefull an hans familj. Det som spelar ndgon roll for Bo & om

vannerna & missbruksfria eller g.

Bo forsorjer sig pa ndgot sitt. Han kan ha ett arbete for tillfallet, han kan ocksa ha haft ett i det
forflutna. Han kan ocksa ha begétt kriminella handlingar. Bo har en bostad. Om han har nagon

asikt om denna & det att han inte trivsi den dler att bostaden & misskott.

Bo 1 & en social person som har |4t for att umgas med andra manniskor. Han har intressen
utanfor missbruksvarlden som han géarna skulle vilja &gna sig &. Han méar psykiskt daligt for
tillfallet och har sdledes som ett mal for framtiden att, férutom att bli missbruksfri, kunna ma bra.
| framtiden vill han ha ett vanligt ” Svensson”-liv med arbete, familj, bostad och fritidsintressen.

Bo 2 & en person som mar psykiskt daligt. Hans mal for framtiden &r att bli missbruksfri.

Bos missbruksdebut skedde i tondren. Om Bo & medveten om varfor han missbrukar sa anser
han att missbruket & en form av savmedicinering for att st ut med det daliga psykiska
méndet. Bo 1's missbruk har ett monster som bestdr i att han i vissa situationer har svart att
avsta fran drogen, men att han i andra situationer kan klara sig utan den. Dessa monster finns

ocksai Bo 2's missbruk, men &r inte lika tydliga.

Missbruket har haft stora konsekvenser for Bos liv och dessa & av tva dag. For Bo 1 har
missbruket lett till fysiska och psykiska konsekvenser i form av forsamrad hélsa. Missbruket har
aven paverkat hans sociala liv. Han kan ha mist sin bostad €ller sitt arbete och hans relationer

med andra manniskor har forsamrats. For Bo 2 har missbruket framst fétt sociala konsekvenser.



Bo & nu motiverad till att férandra sin situation och ta sig ur sitt drogmissbruk. Detta visar han
genom att uttala sig insiktsfullt, men &ven genom att bete sig pa ett visst sétt. Ett bra séit for Bo
att visa sin motivation pd, &r att genom egen vilja hdlla sig missbruksfri under tiden utredningen

pagar. Manniskor i Bos narhet och da framst utredaren kan ofta se att han nu & motiverad.

Bo har genomggétt tidigare behandlingar, men dessa har inte lett till varaktig drogfrihet. Bo har
inte ndgon asikt rorande dessa behandlingar, eller varfor de inte fungerade. Nar det nu skall
vdljas ett nytt behandlingshem har Bo 1 en motivering till varfor ett visst behandlingshem har
valts, vilket Bo 2 oftast inte har. Bos drogproblem &r dock alltfor alvarliga for att dppenvérd
skall kommaifraga.

5. En sammanfattning och vara tankar

5.1 En sammanfattning
| detta avsnitt gor vi en kort sammanfattning av vara resultat utifran vara fragestallningar.

Bilden av klienten & en manniska med en svar barndom. Han har ett liv som praglas av
missbruk. Hans missbruksdebut skedde i tonaren och missbruket har sedan dess fétt ett antal
konsekvenser for hans liv — bade fysiska, psykiska och sociadla. Han har nu ndgon relation som &r
positiv fér honom, men for dvrigt kan man inte sdga mycket mer om hans relationer &n om
personerna & missbruksfria eller g. Han & nu motiverad till att férandra sin situation och visar
detta genom att uttala sig insiktsfullt och handla pa ett sétt som visar att hans attityd till sitt
missbruk har forandrats. Han har tidigare genomgétt behandlingar, men om dessa sigs inte

mycket mer an vilka de var och hur lange de pagick.

Tonvikten ligger i utredningarna pa att belysa klientens problem, missbruket och |Gsningen pa
detta, behandlingen. Barndomen skildras néstan uteslutande som en belastande faktor och blir pa
detta sétt en bakgrund till den Kklientiseringsprocess som sedan skildras genom missbruksdebut,

konsekvenser av missbruket och genomgangna och/eller avbrutna behandlingar.
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Den gemensamma bilden av klienten, som vi redogjort for ovan, kan bero pa social
kategorisering. Social kategorisering innebér att man inordnar individer i en grupp och att de
utifran denna grupptillhorighet beskrivs pa liknande sétt. Klienternai véara utredningar har
inordnats i en grupp — de & missbrukare. De beskrivs utifrén detta pa liknande sétt. Det &r altsa
troligt att en social kategorisering skett.

Vi har &ven kunnat konstatera vissa skillnader i hur klienten beskrivs pa de olika
socialforvaltningarna. Bland karaktarsdragen kan urskiljas tva vanligt férekommande- en social
respektive grubblande personlighet. Den forstnamnda egenskapen & nagot som enbart tillskrivs
klienter fran den socialférvaltning som arbetar |6sningsfokuserat. Y tterligare skillnader de tva
socialférvaltningarna emellan, & att den som arbetar |6sningsfokuserat i betydligt stérre
utstréckning uttalar sig om klientens 6nskningar och mal for sitt framtida liv som missbruksfri.
Orsaken till detta kan vara att det i den 16sningsfokuserde metoden finns en fokusering pa
framtiden. Ytterligare ett framtradande drag i denna metod &r att klienten gélv sitter inne med
I6sningen pa sitt problem. Vi tycker oss se att denna syn pa klienten som sin egen expert
framkommer genom att det i utredningarna fran denna férvaltning ofta & klienten som motiverar
valet av det aktuella behandlingshemmet.

5.2 Varatankar ...

Vi har under arbetet med denna uppsats successivt fatt ett nytt Sitt att se pa vad en utredning
egentligen &r, men kanske framfor allt pa vad den skulle kunna vara. | inledningen skrev vi att
den som gor en utredning har makt att skildra en annan méanniskas liv. Vi var dock inte fullt
medvetna om denna makt da vi gjorde vara praktiker. Vi tror att detta &ven géller for manga
socialarbetare, da de kanner sig styrda av de traditioner som finns kring hur en utredning ” ska’
se ut. Om man kanner sig styrd i utredningsarbetet & det ocksa svart att se sitt eget
"mandverutrymme” - att fundera kring vad som & mdjligt. De mallar som ofta finns inom
socialforvaltningen ses som négot som underléttar arbetet. Vi vill pdpeka att de nog snarare kan
vara ett hinder i skrivandet av en utredning. Finns en rubrik som handlar om missbruk och
kriminalitet ska det ocksa sta ndgot under den. Detta kan vara hammande for den individuella

skildringen av den unika ménniskan.

Vi har funderat dver hur det kanns att fa en utredning skriven om sig. Nar nagot fasts pa papper

blir det pa ndgot séitt mer bestédende och "sannare”. Vi anser att alla social sekreterare borde fa
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lasa en utredning om sig gélva. Det &r |&tt att dra en gréns mellan klienten och sig géalv.

Socialarbetaren ar ju den som skriver utredningen, och klienten den som blir " skriven om”. Det
vore da intressant att " vanda pa steken”. Forst datror vi att man till fullo forstér vad det innebér
att fa sitt liv satt pa prant av andra. Nar man vet vilken utredning man vill ldsaom sig v, vet

man ocksa vilken utredning man bor skriva om andra.
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