Lunds Universitet

Socia hdgskolan
Komparativ socialpolitik
HT 2003

TILLAMPAS ANMALNINGSPLIKTEN INOM
BARNOMSORGEN?

Forfattare: Josefin Andersson
Handledare: Lars Harrysson



ABSTRACT

The purpose of this essay was to clear if thoose who work in childcare report to social
services if achild is being badly treated and find out if there was any co-operation
between childcare and social services.

The main questions are:
What can facilitate or prevent childcare staff to attempt a report to social services?
What knowledge and view do childcare staff has on reporting?
What kind of co-operation exists between childcare and social services?
What kind of support can children demand from society?

The method | used in the descriptive case study was qualitative method by interviews.
My result is that childcare staff does not report enough to social services when children

treats badly. This can depend on lack of co-operation between childcare and social
Services.
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1. INLEDNING

Problemformulering

Den sociala barnavarden & omdiskuterad i vart samhéle. Att barnavarden diskuteras
kan bero pa att den berér barn som méar daligt och att det & dessa barn som pakallar
samhéllets intresse. Det handlar &ven om att det & ett socialpolitiskt omrade som ger
sociatjansten omfattande befogenheter att ingripa i familjers privatliv. Detta leder till
att den sociala barnavéarden ifrégasitts och diskuteras i relationen mellan medborgare
och staten (CUS-skrift 2000:5).

Att barnavarden &r politiskt reglerad och legitimeras med var lagstiftning gor den anda
inte alltid legitim. Det handlar om att staten har svart att skapa legitimitet & olika lagar
och regler da de styr manniskor i vart samhélle, sarskilt dd myndigheter kan inkrakta pa
hur privatpersoner skall leva sitt liv. Problemet ligger @ven i att statens lagar och regler
inte altid kan vara precisa, utan att de & tolkningsbara. Inom vissa omréde, som till
exempel barnavarden, maste det finnas ett visst handlingsutrymme for de professionella
att tillampa lagen pa for att fa basta resultat. Ett bekymmer & att de professionella inte
far tillrackligt med resurser till sitt handlingsutrymme for att handla pa ett sitt som de
hade velat, plus att lagen ibland &en kan uppfattas som ett hinder i vissa
arbetssituationer.

Social barnavard & alltsa politiskt bestdmd, men den & &ven en avspegling av hur
manniskor anser att barn far illa och vad det beror pa Det leder till att barnavarden i
teorin bestams av den politiska majoriteten och da framst genom den socialpolitiska
utformningen. Fran borjan hade lagen som reglerade att barn far illa en tydligare
koppling till forddrars beteenden. Har betonades hur fordldrarnas moraliska paverkan
pa barnet sag ut eller deras bristande formaga i uppfostran, exempelvis att se till att
barnen gick i skolan. Det fanns dock inget krav pa att barnet skulle fara illa. | dag
handlar det om att barnet skall ha skadats eller riskerar att bli skadat. Lagstiftningen
utgdr fran att det & forddrarnas omsorgssvikt som leder till att barnet far illa. Lagen
individualiserar orsakerna och missar kontextens betydelse. Socialpolitiken har har stor
betydelse for hur den sociala barnavarden ser ut och en av socialpolitikens viktigaste
utmaningar ar att definiera malgruppen for barnavarden (Sundell & Egelund 2001).

Det finns en allmén instédllning att det & samhallet som skall hj&lpa till att ta ansvar for
barnens vébefinnande och sdkerhet (Sundell & Egelund 2001). Barns réttigheter
regleras pa flera stéllen, i skollagen, socialtjanstlagen (Sol ), foraldrabalken och i FN: s
barnkonvention. Alla ndmner pa sitt satt barns rétt till skydd mot missférhallanden och
om barn inte far detta skydd skall staten ingripa for att forsakra barnet en bra miljo och
utveckling. Sociatjansten har som statens verkstéllare en viktig funktion nér det gdler
att skydda barn som far illa. For att kunna fylla denna funktion behdver de samhdllets



hjdp. Enligt Socialtjanstlagen bor ala i vart samhdle anméala till socialtjansten om ett
barn tros fara illa. Skillnaden mellan den enskilde och den som i sin anstélining jobbar
med barn, & att den enskilde bor ta sitt ansvar medan den anstéllde skall ta sitt ansvar. |
de angtdlldas fall handlar det om en anmaningsplikt dér en laglig skyldighet intréder.
Manga yrkesgrupper i vart samhdlle har anmalningsplikt, men uppfylls den? Enligt
Sundell & Colbidrnsen (1999) anméls inte ala misstankar till sociatjansten. 1997
missténkte forskolan att cirka 2,8 % av barnen for illa, men endast cirka 33 % av dessa
misstankar fordes dver till socialtjansten.

Problemet &r att det & svart att upptécka att en familj har problem. Barn som far illa ar
vadigt lojala mot sina féréldrar och tiger oftast om familjens problem. Samtidigt vill
eller végar inte forddrarna galva soka hjélp. Detta leder till att barn som far illariskerar
att ga miste om hjalp om inte omgivningen regerar (Hindberg 1999).
Barnomsorgspersonal &r en av de yrkesgrupper som har juridisk anmalningsplikt och
denna &r ovillkorlig. D& de har en néra och kontinuerliga kontakt med bade barnen och
deras familjer, har de en stor fordel nér det géller att upptdcka om barn far illa. Trots det
menar en offentlig utredning (2001:72) att resultat i olika undersokningar visar pa att
endast en liten andel barn som misstanks farailla anmals till socialtjansten. Det kan da
ifrégaséttas om den néra kontakten mellan barn och barnomsorgspersonal kanske
hindrar en anmalan pa grund av att den som anmaler kanner obehag infor en
konfliktfylld relation. Hur tar barnomsorgspersonal sitt juridiska ansvar for att stédja
sociatjansten att upptéacka vilka barn som behover hjap?

Enligt en offentlig utredning (SOU 2000:77) uppges en av orsakerna till att
anméaningsplikten inte uppfylls vara att det saknas kdnnedom om att det finns en
anmalningsplikt och vad den innebar. Det & alltsd i kunskapen om anmalningsplikten
det brister. For att barnomsorgspersonal skall kunna anmala och vaga anmala, galler det
at de vet att de har en anmalningsplikt och vad den innebdr. Kunskapen om att en
anméalan skall goéras om endast misstanke finns och att personalen inte behtdver bevis,
kan vara végledande och underlétta en anmaan. Kunskap kan komma fran olika hall,
genom utbildning, genom ledning och/eller genom socialtjansten. Det & socialtjansten
som har det 6vergripande ansvaret for barn som far illa. De skall se till att barn vaxer
upp under goda och trygga forhdllanden. For att kunna fa hjép av barnomsorgen att
upptéacka de barn som ma ddigt har Socidtjansten en skyldighet enligt
sociadtjanstlagen (SoL) att i varje kommun informera om sin egen verksamhet och
samarbeta med andra myndigheter for att hjdlpa barn som far illa. Ett samarbete mellan
sociatjansten och barnomsorgen kan &ven det vara vagledande och underlétta for
barnomsorgspersonal att anmaa da de far ett stod av socialtjansten och slipper kanna
sig uteldmnade i en svar situation. Socialtjansten foresprakar att det ar viktigt att man
ger insatser i ett tidigt stadium for att ge stérre chans att hjélpa.



Frédgan & om socidtjansten tar sitt ansvar nar det galler att informera barnomsorgen i
kommunen om anméalningsplikten, eller om det & barnomsorgspersonalen som inte tar
sitt ansvar att anmala? Tycker barnomsorgspersonalen att de har tillracklig kunskap om
anmal ningsskyldigheten for att genomféra en anméalan, eller behéver de mer?

Syfte

Mitt syfte & att klargbra hur personal inom barnomsorgen uppfattar, upplever och
tillampar anméningsplikten angaende barn som misstanks fara illa som det stadgas i
Socidtjanstlagen (SoL). Detta betraktas i perspektiv av personalens kunskaper om
anmalningsplikten och deras samarbete med Socialtjansten

Centraa fragestallningar:

Vad underlédttar respektive hindrar barnomsorgspersonal att tillampa
anmaningsplikten?

Vad har barnomsorgspersonal for kunskap om och syn pa anméaningsplikten?
Hur ser samarbetet mellan barnomsorgspersonal och sociatjansten ut,
motarbetas det eller frémjas det?

Vad kan barn som far illa kréva for stod fran samhéllet?

Definitioner

Med barn menar jag i den héar uppsatsen vad FN:s barnkonvention avser med barn, det
vill siga barn som inte & myndiga. | Sverige handlar det om personer under 18 &
(Hammarberg 1999). Barn som behandlas i den hér uppsatsen & barn som ingar i
barnomsorgen, vilket innebd  forskoleverksamhet och  skolbarnomsorg. |
forskoleverksamheten ingdr daghem, familjedaghem och Oppen forskola och i
skolbarnomsorgen ingér fritids, dppen fritidsverksamhet och familjedaghem (Hindberg
1999). Forskoleklassen ingar i stéllet i den allménna uthildningen som finns av barn och
ungdomar (Www.skolverket.se). Alla dessa verksamheter styrs av skollagen. Nér jag
anvander mig av begreppet barnomsorgspersonal handlar det i mitt arbete om de som
jobbar pa fritids, forskola eller dagis, med eller utan utbildning. N&got annat som jag
vill papeka hér & att om en anmalan gors fran verksamheter som fritids, férskola och
dagis gér den oftast genom den rektor som har ansvar for omradet.

For att kunna anméla krévs det att man vet nér ett barn far illa. Problemet & att
begreppet barn som far illa & svart att definiera. Enligt Sundell & Flodin (1994)
definierar Broberg och Lundén barn som far illa och som har féréldrar som sviktar i sin
omsorgsformaga som: barn vars psykiska och/eller fysiska utveckling &r i fara pa grund
av fordders eller vardnadshavare oformaga att ge adekvat omsorg och vard. Det & detta
jag syftar pa nér jag anvander begreppet barn som far illa och liknande begrepp sasom
bristande omsorg, utsatta barn m.m.



Det & fa begrepp som har sd manga synonymer som malgruppen barn som far illa
Nagra exempel &ar: utsatta barn, barn till omsorgssviktande foraldrar, barn i fara m.m.
Det finns inte ndgon vetenskaplig grund for att definiera magruppen eftersom forskare
& oeniga om varfor barn far illa. Definitionen dndras dven hela tiden beroende pa
kultur, tid och olika kontexter, for tjugofyra ar sedan fick du lagligt aga ditt barn i
Sverige. Pa grund av att acceptabla uppvaxtvillkor och vad som & skadligt omdefinieras
kontinuerligt vager socialsekreterarens riskbeddémning tungt ndr denne utreder om ett
barn far illa. Problem som uppstér pa grund av att det inte finns ndgon definition & vart
gransen ga&r for fordldrars acceptabla beteenden och om det & faktisk skada eller
riskfaktorer som skall definieras? Otydligheten leder till oenighet mellan olika
yrkesgrupper och &en mellan socialsekreterare (Sundell & Egelund 2001). Detta gor
det givetvis svart att tillampa anmal ningsplikten pa ett bra sétt.

Att barn far illa har setts ur olika perspektiv. Det forsta var det medicinskt-diagnostiska
perspektivet som fokuserar pa skador som kan dokumenteras och forddrarnas beteende
ses som psykopatologi. Som en reaktion pa detta perspektiv kom det sociologiska. Har
betonades om féréldrabeteendet var acceptabelt eller . Efter det sociologiska kom det
lagliga perspektivet som utarbetade riktlinjer for vad som &r fysisk och psykisk skada.
Under de senaste &en har det ekologiska perspektivet vuxit fram. Detta perspektiv
menar att samhélleliga och familjeméssiga faktorer har lika stor betydelse. Inget
perspektiv kan ensamt forklara, utan komponenter fran ala bidrar till en béttre
forstaelse av den process som kannetecknar barns utveckling (Lundén 2001).

For att barn skall kunna fa hjédp i vart samhdle krévs det att myndigheter samarbetar,
men det finns en forvirring kring begreppet samarbete eftersom det finns liknande
synonymer. Enligt Danermark & Kullberg 1999; Sundell & Colbidrnsen 1999; Sundell
& Egelund 2001 kan samarbete delas in i fyra olika kategorier, men de tre kategorier
som jag ténker ta upp & de som & mest relevanta for anmalningsplikten och samarbete
kring den. Anmalningsplikten i socialtjanstlagen (SoL) reglerar den samarbetsform som
kallas samordning. Med samordning menas att man Overlamnar information,
exempelvis genom att barnomsorgspersonal anméler ett barn som far illa och
overlamnar information till socialtjansten for att ge stod till barnet. N&sta samarbetsform
& samrdd/konsultation. Med detta menas att en aktor gar in i en annan aktors
verksamhet och ger réd, stéd, handledning eller information, exempelvis konsultation
och information om anméalningsplikten. Den sista samarbetsformen & samverkan och
innebdr att de olika aktorerna behdller sin specifika kompetens, men tréffas kring vissa
gemensamt avgransade fragor dér det finns klart uppsatta ma och metoder. Detta kan
exempelvis gbras genom att personer inom sociatjansten & tillgangliga for
barnomsorgen nar det uppstar situationer kring en anmalan. Det & svart att siga vad jag
menar med begreppet samarbete i min uppsats eftersom jag analyserar samarbetet



mellan barnomsorgen och sociatjansten, men samarbete kan avse dla tre
samarbetsformerna som jag tagit upp.

Metod och urval

Jag borjade mina studier med att soka material, dar jag anvant mig av bade priméardata
och sekundardata. Primardata har dock endast bestétt av dokumentmaterial och bland
detta har jag tittat mest pa litteratur, men &ven pa Internet. Sekundardata har bestatt av
vad Halvorsen (1992) kalar for forskningsdata, det vill sdga befintliga
forskningsrapporter. Jag har tittat pa en offentlig utredning (SOU), FoU-rapporter och
C-uppsatser som har gett ganska mycket information. Relevansen for dessa har varit
god da de dels verensstamt med varandra, dels med min egen studie och bocker som

jag last.

Min undersokning & en icke-experimentell studie, med inriktningen deskriptiv
fallstudie déar jag anvander mig av kvalitativ metod genom intervjuer. Enligt Backman
(1998) forsoker en fallstudie forklara och forsta foreteelser, exempelvis individer och
grupper. En deskriptiv falstudie forklarar ett fenomen. Att forklara och forsta & precis
vad min undersokning gor. Jag har funnit ménster och forsokt forsta vad det & som gor
att barnomsorgspersonal véljer att anméla, eller att inte anmda Halvorsen (1992)
forklarar fallstudien som att man gor urvalet utifran analytiska syften, inte efter
generaliseringar. Att min undersokning & en deskriptiv fallstudie beror pa att jag i den
vill forklara och forsta vad det & som gor att man véjer det man gor. Jag vill inte
generalisera mitt urval, utan jag vill analysera det. Genom att jag i min undersokning
har anvant mig av en icke-experimentell deskriptiv fallstudie, har jag kunnat analysera
vad det & som paverkar en anmdan. Jag har fétt fram vad det & som avgor i en
anméalningssituation och vad det & som gor att barnomsorgspersonalen kommer i en
sadan situation. Jag har fatt reda pa vilka omstandigheter som paverkar runt omkring
och vad som hindrar barnomsorgspersonal fran att anmala. Jag har aven fétt fram vad de
bada yrkesgrupperna, barnomsorgspersonal och socialsekreterare tycker om varandra.

Halvorsen (1992) taar om att falstudien sdllan borjar med att préva redan bestdmda
hypoteser, detta gor inte jag heller. Nér det géller hypoteser har jag i min undersokning
valt att anvanda mig av ett induktivt tillvagagangsstt. Dar jag har gjort som Backman
(1997) sager: jag borjade med empirin, sedan samlade jag in data for att sutligen forma
en hypotes. Att jag valde det induktiva séttet beror pa att jag inte ville ga in med en
fardig hypotes och préva denna. Jag ville i stéllet se om det gick att bilda en utifran min
studie. Jag ville som Halvorsen (1992) siger skaffa mig en helhetsforstéelse av ala
aspekter hos fenomenet och det tycker jag att jag har lyckats med. Att min understkning
bygger pa det induktiva séttet beror pa att jag redan hade en bild av hur fenomenet s&g
ut och jag ville se om min undersokning kunde visa en annan sida nér jag fick chansen



att se det ur bada synvinklar, det vill siga hur bade socialsekreterarnas och
barnomsorgspersonal ens arbetssituationer och forutsattningar ser ut.

Min undersokning bygger pa intervjuer. En kvalitativ intervju ger enligt Trost (1997)
forstaelse for hur den intervjuade ténker och kanner, vilken erfarenhet den har och hur
den intervjuades forestalIningsvéarld ser ut. Han menar att intervjun handlar om att forsta
hur manniskan tanker, handlar, resonerar och kanner i ett forhdllande till hur personen
ser pa hur det var da. Fordelen med intervju i min undersokning &r att jag inte bara far
ett svar pa papper, utan att jag far ett fylligare svar och jag kan utifran dessa stédla
foljdfragor som uppkommer under tiden. Jag har kunnat ga vidare i
barnomsorgspersonals och socialsekreterares resonemang och upptacka varfér de
resonerar och tanker pa ett visst sétt. Genom intervjun har jag fétt reda pa deras asikter
och funderingar och pa detta sitt kunnat koppla ihop dessa, analysera de och till sut
belyst vad det kan bero pa att anméaningsplikten inte uppfylls. Intervjun gor dven att jag
kan komma bakom svaret pa den jag intervjuar och for att gora det maste jag se
personens kroppssprék och reaktioner pa mina fragor. Jag kan pa ett béttre sitt forsta
informanten eftersom jag ser hur informanten uttrycker sina svar. | mina intervjuer har
jag sett hur mina informanter reagerat pa vissa fragor, vilket har gett mig fler svar an det
som de gav till mig muntligen. Jag har pa detta séitt kunnat se barnomsorgspersonalens
radda for att svara fel och sociasekreterarnas trygghet i intervjusituationen. | mina
intervjuer har jag valt att anvanda mig av ostrukturerade data, dar mina utgangsfragor
har varit samma till samma yrkesgrupp, men fdljdfragorna har varit olika eftersom jag
géalv vill kunna utveckla ett resonemang ytterligare. Det som & negativt med intervjuer
i mitt fall & att jag kanske pa vissa omréden i min forskning hade velat fa fram en storre
méangd material som hade kunnat leda till nagon sags generalisering och det kanske en
enkétundersokning kunde hjélpt mig med.

Ett problem som uppstdtt i min undersokning har varit att intervjuerna ibland blivit
mycket kortare &n vad jag réknat med. Manga av mina informanter har inte haft mycket
erfarenhet av sociatjansten vilket gjorde att manga av mina fragor som var relevanta for
min undersokning foll bort. Det & darfor en férdel for mig att jag valt att gora intervjuer
eftersom jag da kunnat stéla foljdfragor pa de frégor som informanterna kunde svara
pd, som pa nagot sitt kunde hjdlpa mig. Detta var svart, men jag tycker att jag anda fatt
den information som jag behtvt. Samtidigt anser jag att informanternas brist av
erfarenhet med socialtjansten siger dven det en del om varfor anméalningsplikten inte
alltid uppfylls. Ett annat problem har varit hur jag som blivande socionom ként mig som
ett hot mot barnomsorgspersonal och som ett komplement till socialsekreterarna.
Barnomsorgspersonalen har inte varit otrevliga, absolut inte, men jag kénde hur de ville
gora ett gott intryck, samtidigt som jag kande hur socialsekreterarna sdg pa mig som
négon som antligen papekar att barnomsorgen inte anmaler. Dessa situationer har varit
jobbiga att handskas med under intervjuerna och &en nér jag skulle vdja ut information



som var relevant till uppsatsen. Det enda som hjdlper mig med detta problem &r att jag
vet om att det funnits. H& kan jag aven se att en kvantitativ studie kanske hade
underléttat eftersom jag da inte hade behovt méta de méanniskor som var med i min
studie.

Resultatens tillforlitlighet

Jag kan inte pasta att jag genom denna tunna intervjustudie skulle kunna generalisera
resultaten som jag har fétt fram. Detta pa grund av att mina fa informanters sikter och
erfarenheter inte kan sta for vad andra inom deras yrkesgrupper varit med om och
tycker. Det skulle vara aldeles omgjligt att generalisera, &ven om de véldigt ofta tycker
likadant. Daremot kan jag fa en bra uppfattning om hur dem uppfattar och upplever sin
situation och vad det kan bero pa Samtidigt maste jag pasta att tillforlitligheten i mina
resultat verkar vara hdg, da mycket som sags i litteraturen bekréftas i mina intervjuer.

Min intervjustudie har fokuserat pa olika saker som kan paverka
anmalningsbendgenheten och jag har fét fram den information som
problemformuleringen diskuterat kring. Studien belyser sdledes varfér man véjer att
anmda, respektive varfor man inte vajer att anmala, vilken kunskap det finns om
anmalningsplikten och om samarbete finns. Pa detta sétt anser jag att validiteten i min
intervjustudie har varit god. Reliabiliteten, paitligheten, i min studie kan jag daremot
inte helt garantera. Detta eftersom jag inte vet hur intervjuareffekten har paverkat
resultaten fran barnomsorgspersonalen. De verkade nervosa, nastan som om de trodde
att de kunde svara fel pa mina fragor och jag méarkte dven att de blev generade och
ursaktade sig nér de hade funderat pa att anméla, men inte gjort det. Jag, som blivande
socionom, kande pa ndgot sétt hur jag tillhdrde ”den andra sidan”. Jag tror inte att det
har paverkat min studie alltfor mycket, men jag kan inte utesluta det.

Jag har hela tiden forsokt skala bort min forforstéelse som jag har fétt av tidigare
erfarenheter och empiri. Forforstéelsen & att barnomsorgspersonal inte anméler till
sociatjansten nédr ett barn far illa. Jag tycker att jag har lyckats bra med att skala bort
min forforstaelse, sarskilt nar jag har intervjuat. Detta har jag gjort genom att jag har
forsokt forsta den person som jag har intervjuat i dennes specifika situation.

Urval

Jag har valt att intervjua personer som jobbar med barn inom barnomsorgen i Ronneby
kommun och pa sociatjansten i samma kommun. Att jag valde Ronneby kommun beror
pa den praktiska tillgangligheten. Jag tog kontakt med mina intervjupersoner via telefon
och alla utom en gick direkt med pa att bli intervjuade. Nagon tvekade lite eftersom de
inte hade haft s mycket erfarenhet av anméningar, men enligt min asikt & det ocksa
vart nagot siger nagot om situationen. Jag har valt att intervjua fem stycken som jobbar
inom barnomsorgen, oberoende av uthildning och tva stycken som jobbar pa



sociatjansten som socialsekreterare. Anledningen till att jag har valt att intervjua
barnomsorgspersona ar for att de har en néra och god kontakt med barnen och deras
familjer vilket gor att de har en god 6verblick over deras relation. Anledningen till att
socialsekreterare & med i studien ar for att titta pa samarbetet yrkesgrupperna emellan.
Att fokus ligger mest pa barnomsorgspersonal beror pa att det & deras handlingar jag
vill forklara, men for att kunna gora detta maste jag aven titta pa social sekreterare och
vilket samarbete det finns dér emellan, innan och efter en anmédan, och hur detta
samarbete ser ut. Detta eftersom socidtjnsten & den myndighet som
barnomsorgspersonal anmaler till. Jag har inte valt ndgra specifika inriktningar pa
personalen som jag intervjuar, exempelvis endast forskolepersonal. | stédlet har jag
plockat lite av varje. Att jag har gjort pa detta séitt ar for det forsta att tidigare forskning
som jag titta pa har inriktat sig mycket pa forskolan och skolan, men glémt exempelvis
fritids och for det andra att jag & intresserad av hur ala inom barnomsorgen ser pa
anmalningsplikten. Jag har inte heller kollat om de som jag skall intervjua har nagon
speciell utbildning eftersom anmalningsplikten géller alla oberoende utbildning.

Svagheter med att vélja barnomsorgspersonal inom flera olika omraden, det vill siga
fritids, dagis och forskola gor att det &r svart att generalisera eftersom det &r lite olika
handlingar och rutiner pa olika stéllen. Samtidigt blir det for fa informanter pa varje
stélle for att generalisera dessa skillnader.

Analys och transkribering av intervjuer

Jag har skrivit ut i stort sett alt i mina intervjuer eftersom det mesta var relevant. Jag
har skrivit av ordagrant for att kunna citera senare i analysen. Om det har varit avsnitt
dar det & svart att skriva av ordagrant har jag skrivit en sammanfattning av meningen
inom parantes, viket innebér att jag sedan inte kan citera det i mitt arbete, utan far i
stéllet anvanda det som ren information. | transkriberingen av mina intervjuer har jag
vat att lagga upp informationen efter samma teman som i tidigare forskning:
anmalningsplikten, kunskap och kompetens, hinder och slutligen samarbete for att gora
det lattforstaeligt och l&ttlast. | min analys har jag tagit bort dessa teman da de gér in i
vartannat. Analysen bestdr i stéllet av en stor helhet och &r vad Halvorsen (1992) kallar
for en helhetsanalys. Detta innebéar att jag vid genoml&sning av mina intervjuskrifter
forsoker bilda mig en allman uppfattning for att sedan vélja ut situationer eller citat som
illustrerar huvudintrycken. Att jag véljer detta tillvagagangssétt beror pa att jag anser att
det passar bast for mitt arbete, att det blir 1&ttforstaeligt for |asaren och for att det kanns
som det |&ttaste och rimligaste alternativet att analysera mina intervjuer pa

Kallkritik

Litteraturen som jag har anvant mig av i min uppsats har det varit god tillforlitlighet pa.
Det har i och for sig funnits vissa korsreferenser och da oftast relaterat till FoU-
undersokningar men &ven mycket information som inte korsrefererats. Manga av



bockerna har skrivits pa 1990-talet och detta ledde till jag har fatt vara vaken pa att en
del uppgifter har andrats under de senaste aren, exempelvis socialtjanstlagen och
sekretessagen. De flesta bdckerna har varit representativa, men det har varit en och
annan som jag tycker har varit normativa och nedvérderat barnomsorgs- och
skolpersonal for att de inte tar sitt ansvar. Detta har i och for sig varit ganska s l&tt att
skala bort da flertalet bocker har gett en mer objektiv bild.

SOU-rapporterna som jag anvant mig av betraktar jag som pélitliga da de & statliga
offentliga utredningar. Jag méarkte &en nér jag laste den ena att den & vadigt objektiv i
sitt resonemang da den belyser bade socialtjanstens och barnomsorgs- och skolpersonals
svarigheter.

Jag har anvant mig av tre stycken FoU-rapporter och i alla har Knut Sundell varit med
och forskat. | tvd av dem har han forskat tillsammans med Maria Colbidrnsen. Detta kan
jag tycka vara en sak som jag bor vara uppmérksam pa eftersom de tva skulle kunna
hamna i dentrian i sin forskning. Men samtidigt maste jag siga att jag anser att
tillforlitligheten och pdlitligheten i dessa rapporter & hog, da de tillhor Forsknings- och
Utvecklingsenheten inom Stockholms socialtjanst. Forskning har ocksa Gverensstamt
med annat material. Det har i och for sig funnits manga korsreferenser, men &ven en del
information som Overensstammer utan korsreferenser. Samtidigt finns det en baksida
med att de tillhdr socialtjansten och det &r att de, precis som jag upplevde det i min
studie, tillhdr "andra sidan” sett ur barnomsorgs- och skolpersonals synvinkel.

Materidet som jag har héamtat fran Internet anser jag har god tillforlitlighet. Detta
eftersom det ena av materialet & hamtat fran skolverkets hemsida, vilket & en satlig
hemsida och den andra informationen & ifran en CUS-skrift, dar bland annat Tine
Egelund & med och skriver och henne har jag med bland mina andra kallor.

Etiska dvervaganden

Mina informanter har medverkat i min studie frivilligt, dar en tackade nej till att vara
med. Jag har beréttat vad min studie handlar om och vad det & jag vill fa fram med den.
Det har inte funnits nagot beroendeférhallande mellan mig och mina informanter. Jag
har inte varit ute efter namn, utan studien har varit anonym. Jag har endast tagit reda pa
vad informanterna jobbar med och hur lange de har gjort det eftersom det & det enda
som & relevant for min studie. Intervjuerna har behandlats konfidentiellt sa att ingen
utomstaende kan fa reda pa vad som sagts. Jag har &ven frégat om det gar bra att spela
in intervjuerna pa band och jag har fétt samtycke av alla informanter. N&r jag har gétt in
i intervjusituationen har jag som jag sagt tidigare forsokt skala bort min forforstaelse
och se det fran informantens sida. Jag har inte heller forsokt att tolka intervjuerna, utan i
stéllet forsokt forsta den specifika situation som de olika informanterna befinner sig i.



Fortsatt framstélining

Jag har valt att [&gga upp mitt arbete genom att borja med en historisk bakgrund till
anmalningsplikten med barnavardslagen. Efter det kommer de tva socialtjanstlagarna.
Hérefter har jag valt att presentera andra relevanta lagar som skall skydda barn. Dessa
ar: FN: s barnkonvention, foréldrabalken och skollagen. Att jag tar upp dessa lagar
beror pa att jag vill pavisa vilket ansvar samhallet faktiskt har for att barn inte skall
behtvafaraillahar i Sverige.

Efter denna lagstiftande bakgrund belyser jag i kapitel tre vad den tidigare forskningen
har sagt om anmalningsplikten och det gors i olika teman for att gora det |&ttforstaelig.
De teman som tas upp a: anmaningsplikten, kunskap och kompetens, hinder och
slutligen samarbete. | nésta kapitel, kapitel fyra, 1&gger jag fram de teoretiska perspektiv
som jag har valt att analysera mina resultat med. De perspektiv som jag lyfter fram &r
om implementering och socialpsykologi, dar det senare har tva olika teorier. Harefter
kommer kapitel fem som innehdler transkribering av intervjuernai mina olika teman. |
analysen i kapitel sex, analyserar jag resultaten i en helhet med mina teoretiska
perspektiv. | det sista kapitlet, kapitel su, kommer min dutdiskussion dar jag
framstdler mina dutsatser och knyter ihop hela mitt arbete i en diskussion med bland
annat egna tankegangar, vilka majligen kan inspireratill vidare forskning.

2. FRAN KONTROLL TILL BARNS RATTIGHETER

Jag kommer i detta avsnitt att presentera olika lagar, bade genom en historisk dverblick
och nuvarande. Dessa lagar berdr samhdllets ansvar for barn. Lagstiftningsbelysningen
skall underlétta forstaelsen for den fortsatta framstalliningen av anméningsplikten och
samverkan.

Barnavardslagen i en historisk &erblick

Under 1800-talet borjade samhéllet intressera sig for hur barn uppfostrades och togs om
hand om. Ar 1842 kom den forsta férfattningen om skolan och lyckades inte féraldrarna
skicka sina barn dit kunde samhédllet skilja barnen fran fordldrarna. Har & det forsta
gangen som vi moter samhallets omhéndertagande av barn. Lite senare, 1871, kom en
fattigvardsforordning. Forordningen sade att barn under 15 & och som inte sjéva, eller
genom nagon annan, kunde forsorja sig skulle fa fattigvard. De méjligheter som fanns
for denna vard och som samhédlet tog sitt ansvar for, var att barnet fick vistas pa
fattighuset for att sedan utackorderas pa auktion. Efter hand blev det vanligare med
fosterhem. Problemet var att samhéllet inte kontrollerade dessa och darfér for manga
barn vadigt illa. Att barnen levde under sadana daliga forhallanden uppmarksammades
av statsmakten och ledde till den forsta barnavardsiagen & 1902 (Ewerlof & Sverne
1993).
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Den forsta barnavardslagen praglades av social kontroll. Lagen uppkom pa grund av att
samhdllet ansdg sig ha en ny barnavardsproblematik och att man hade nya idéer om hur
denna problematik kunde forklaras och 16sas (Lundstrom 1996). Lagen bestod av tva
inriktningar. En som handlade om kontroll av fosterbarn och en som innehdll
bestdmmelser om uppfostran av vanartade och i sedligt avseende forsummade barn. Den
senare inriktningen reglerade att om barn inte uppfostrades pa rétt sét kunde de
omhandertas av myndigheterna. Men dessférinnan hade myndigheterna rétt att prova
om férmaningar av féréldrar, aga och varning av barnet eller uppsikt av hemmet hjélpte.
Redan 1924 kom en ny barnavardsag. Lagen kompletterades med att myndigheterna
kunde ingripa &en nar barn for illa genom forddrars vanvard och misshandel, det vill
séga for barnets skull (Ewerlof & Sverne 1993). En annan ny foréndring var att lagen
inneholl en anmalningsplikt, med féljande lydelse:

Vill ndgon i fall da enligt denna lag barnavardsnamnden har att ingripa,
pakalla dess dtgard, har han att géra anmalan darom hos
namnder/.../Kommunal myndighet, befattningshavare i statens, landstingets
eller kommunens tjanst sd och i dylik tjanst, g anstalld |&kare eller
barnmorska, hava att da de i sin verksamhet erhallit kénnedom om
forhallanden, som bora foranleda ndmndens ingripande, oférdrdjligen gora
anmaan darom (Carlsson & Ekdahl, 2001, s 11).

1960 tradde annu en ny barnavardslag i kraft och de grundldggande villkoren for
barnavarden andrades. For det forsta verkade man inte i ett samhale med noéd och
fattigdom, for det andra anstdllde man tjansteman i stéllet for lekmén och for det tredje
hade den psykiska barnavardens barnpsykologi/psykiatri etablerats med teorier och
modeller for barns avvikelser (Lundstréom 1996).

Den forsta socialtjinstlagen (1980:620)

1982 ersattes barnavardslagen med den forsta socidtjanstlagen (SoL) tillsammans med
lagen om vard av unga (LVU). Socidtjanstlagen, som betonade frivillighet och
klientens savbestammande, uppkom som ett ifragaséttande av den gamla socialvardens
repressivitet och kontroll (Ewerlof 1993; Lundstrom 1996). | den nya lagen skulle den
sociala verksamheten uppréttas under en socialndmnd som hanterade hela individ- och
familjeomsorgen. Denna forandring innebar att hela familjen skulle hjélpas, inte bara
barnet. Familjen och familjevardsprincipen & viktiga element i detta synsdtt, dar det
sociala arbetet & en samverkan mellan familj och sociaarbetare (Lundstrom 1996).

Trots att man skiljer pa socialtjanstlagen (SoL) och Lagen om vard av unga (LVU) i

1982 ars lag innebar det fortfarande att det & socialtjansten som anvander sig av LVU
och omhéandertar barn frén sina fordldrar. Lagen upphaver altsa inte de spanningar som
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finns mellan tvang och frivillighet som fanns i den gamla lagstiftningen innan 1982.
Detta paverkar arbetet och klienternas forhdlande till barnavarden (Lundstrom 1996).
1998 gjordes vissa forandringar i socialtjanstlagen (SoL). De som & mest relevanta for
detta arbete &r: i portalparagrafen har inforts att barnets basta sarskilt skall beaktas vid
atgarder som ror barn, barns rét att komma till tals har starkts och en
barnavardsutredning far vara i hogst fyra manader (Hindberg 1999; Norstrom &
Thunved 2001).

Den nya socialtjéinstlagen (2001:453)

Sociatjanstlagen (SoL) betonar att det & kommunerna som har det yttersta ansvaret for
invénarna i kommunen. Socianamnden skal gora sig va fortrogen med
levnadsforhdllandena i kommunen och i samarbete med andra samhallsorgan,
organisationer m.m. framja en god miljo. Socianamnden skall &en kunna ge
upplysningar, rad och stod. Genom att ha en uppstkande verksamhet skall
socialndamnden upplysa om socialtjansten och erbjuda sin hjdlp och nér det & lampligt
skall &en ndmnden samverka med andra (Norstrom & Thunved 2002).

Hindberg (1999) betonar att det &r socialtjansten som har huvudansvaret for barn. Det &
dar anmaningarna kommer in och utredningarna gors. Sociatjanstens ansvar for barn
och unga regleras i 5 kap. 1 8 SoL: "Socialndmnden skall verka for att barn och
ungdomar vixer upp under goda och trygga forhdllanden/.../med sdrskild
uppmdrksamhet folja utvecklingen hos barn och ungdom som har visat tecken till en
ogynnsam utveckling.” (Norstrom & Thunved, 2002, s 86, 87 ). Om man i
socialndmnden fatt kannedom om nagot som skulle kunna vara av vikt maste det
omedelbart inledas en utredning. Socidtjansten far under denna utredning ta vilka
kontakter de behGver for att ingripa till ett barns stod, vilken som sagt g far ta mer an
fyra manader. Barnets vilja skall hér beaktas beroende pa alder och mognad (Norstrom
& Thunved 2002).

Barns rittigheter i Sverige

Barns réttigheter i Sverige, utanfor Socidtjanstlagen (SoL), finns stadgat i FN: s
barnkonvention och fordldrabalken. Genom att Sverige ratificerade FN: s
barnkonvention 1990, har vi forpliktat oss att folja dess bestammelser. Den barande
principen i konventionen & att man skal beakta barns basta och ndgot som &r
grundldggande & barns réttigheter. Dessa réttigheter &r: rétt att fa sina grundlaggande
behov tillgodosedda, att fa skydd mot utnyttjande och diskriminering och att fritt
uttrycka sin asikt och fa den respekterad (Hammarberg 1999). Artikel 19 i
barnkonventionen rér barns ratt till skydd mot vald i familjen. Dar betonas att
konventionsstaterna skall vidta ala lampliga lagstiftnings-, administrativa- och sociala
atgarder samt dtgarder i utbildningssyfte for att skydda barn (SOU 2001:72).



| Forddrabalken (6:1) talar man om barns réttigheter i forhdllande till sina forédrar.
Enligt denna har barn rétt till omvardnad, trygghet och god fostran. Foraldrar skall
behandla sina barn med aktning for barnets person och egenart och forddrarna far inte
utsittas barnet for kroppslig bestraffning eller nagon annan krankande behandling.
Tonvikten laggs altsa pa psykiska behov. Forskning visar att det ar viktigt att barn far
kénna sig behtvda (Andersson 1996).

Skolans ansvar for barn

1998 blev skolverket tillsynsmyndighet for forskolan och skolbarnomsorgen. Béde
forskolans och skolbarnomsorgens laroplaner bygger pa skollagen. | skollagen stér det
att det & upp till kommunen att ordna pedagogisk verksamhet i form av
forskoleverksamhet och skolbarnsomsorg. Forskoleverksamheten skall genom
pedagogisk verksamhet erbjuda barn som inte gar i skolan fostran och omvardnad.
Skolbarnsomsorgen skall i sin tur komplettera skolan samt ge en meningsfull fritid och
stod i utvecklingen till barn upp till tolv &s dder som gér i skolan. | skollagen namns
aven att forskoleverksamhet och skolbarnsomsorgen skall samverka med samhaéllsorgan
pa socialndmndens initiativ i fragor som rér barn som far illa. Men den namner endast
anmalningsplikten forbigdende och da att den aterfinns i sociatjanstlagen (Sol)
(www.skolverket.se).

Sammanfattning

Under 1800-talet borjade samhdllet intressera sig for barns uppfostran, men det var inte
forran 1902 som den forsta barnavardslagen kom. Lagen uppkom pa grund av att man
ans3g sig ha en ny barnavardsproblematik och att man hade nya idéer om hur denna
kunde l6sas. Redan 1924 kom en ny barnavardslag, som kompletterade 1902 &rs lag
med att myndigheterna kunde ingripa &ven for barnets skull. En annan ny forandring var
att lagen innehdll en anmaningsplikt. Ar 1982 ersattes barnavérdslagen av
socialtjanstlagen som ett ifrégasittande av den gamla sociavarden. Den nya lagen
betonade frivillighet och klientens gavbestammande. Lagen ersattes 2001 av en ny
Socidtjanstlag, dar socialnamnden har det yttersta ansvaret for barn och unga.

Barns réttigheter i Sverige, utanfor sociatjanstlagen finns stadgat i FN:s barnkonvention
och foraldrabalken. Artikel 19 i barnkonventionen ror barns rétt till skydd mot vald i
familjen och i forddrabalken har barn rétt till omvardnad, trygghet och god fostran. |
skollagen ndmns att forskoleverksamhet och skolbarnsomsorgen skall samverka med
samhallsorgan pa socia némndens initiativ nar barn far illa.
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3. TIDIGARE FORSKNING OM ANMALNINGSPLIKTEN

Anmailningsplikten

Vi stéter pa en rad problem nér vi skall upptécka barn som utsétts for bristande omsorg.
Foraldrarna forsoker skyla det och barnen doljer det pa grund av lojalitet till forddrarna
Barn kanner ofta ansvar och skuld fér sin situation. De signaler som sands ut av barn
som far illa & ofta motsagelsefulla da de jobbar med bade kandan av att vilja ha hjap
och kéndan av lojalitet. Vi maste forsta samspelet i familjen och bedéma nér samhallet
skall ga in Killén 1999). "Syftet med anmdilningsskyldigheten dir ytterst att géra det
mojligt for samhdillet att sikra barns hélsa och utveckling” (Lundén, 2001, s 2).

Barnomsorgen har ett stort ansvar nar det gédler att upptdcka om barn far illa eler
riskerar att farailla. De méter en stor del av barnen i samhéllet och upptar en stor del av
deras tid. Pa detta sitt har personalen inom barnomsorgen en god majlighet att skapa
brarelationer till bade barnet och dess familj (SOU 2001:72) Barn som far illa sander ut
olika signaler till omgivningen. Har géller det for barnomsorgspersonaen att uppfatta
detta (Lundén 2001). Vad personalen ser varierar beroende av kunskapsniva,
erfarenheter, kultur, tid och system som de arbetar inom. Det & inte altid &t att
bedbéma om ett barn far illa. Det faktum att barngrupperna hela tiden blir storre och
storre minskar majligheterna att upptacka barn som mér ddligt (Hindberg 1999).

Aven kommunens socialnamnd har ett stort ansvar for barn som far illa. De har som
tidigare ndmnts det yttersta ansvaret for att barn och unga véxer upp under goda och
trygga forhdlanden. Dock behover sociandmnden hjdp fran bade alméanheten,
myndigheter och enskilda tjansteméan for att kunna f& in uppgifter om att barn far illa
(Ewerl6f & Sverne 1993).

SoL 14 kap. Anmalan om missférhallanden
1 § Var och en som fér kannedom om ndgot som kan innebédra att
socialndmnden behover ingripa till ett barns skydd bdr anméla detta till
namnden.

Myndigheter vars verksamhet berér barn och ungdom samt andra
myndigheter inom halso- och sjukvérden och socialtjansten ar skyldiga att
genast anmala till socialnamnden om de i sin verksamhet far kéannedom om
ndgot som kan inneb&ra att socialndmnden behdéver ingripa till ett barns
skydd. Detta géller aven dem som & anstéllda hos sddana myndigheter.
S&dan anmalningsskyldighet galler ocksd dem som & verksamma inom
yrkesmassigt bedriven enskild verksamhet som berér barn och ungdom eller
annan yrkesmassigt bedriven enskild verksamhet inom halso- och sjukvérden
eller pa socialtjanstens omrade. For familjerddgivning géller i stéllet vad som

sdgsi tredje stycket.
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De som & verksamma inom familjeradgivning &r skyldiga att genast
anmala till socialndmnden om de i sin verksamhet far kdnnedom om att ett
barn utnyttjas sexuellt eller misshandlasi hemmet.

Myndigheter, befattningshavare och yrkesverksamma som angesi andra
stycket & skyldiga att |dmna socialnamnden alla uppgifter som kan vara av
betydelse for utredning av ett barns behov avskydd (Norstrém & Thunved,
2002, s 215, 216).

Det forsta stycket i anma ningsplikten riktas till alla. Var och en som far kannedom om
ndgot som kan innebéra att socialnamnden behdver ingripa till ett barns skydd bor
anmala detta till namnden Det & sedan upp till némnden att utreda om sa & fallet.
Uppmaningen i detta stycke & inte bara riktat till vad som hénder i hemmet, utan géller
aven om den unge far illa utanfor hemmet. Det andra stycket riktar sig till verksamheter
som berdr barn, dock € ideella verksamheter. Anmalningsplikten forutsédtter € att det ar
klarlagt att namnden behdver ingripa, utan dven obestyrkta och svarbedomda fall skall
anmédas. Vad som stdmmer & upp till namnden att bekréfta. Uppgift som ndgon inom
en sadan verksamhet som andra stycket talar om fatt som privatperson & denne inte
skyldig att anmda. Anméaningsplikten leder till att tystnadsplikt och sekretess bryts.
Om dtatlig- eller kommunaanstéllda inte uppfyller anméningsplikten kan de fa ett
disciplinansvar, de kan aven bli foremal for tjanstefel. | fjarde stycket talas det om att de
som & anmdalningspliktiga & sedermera &ven uppgiftsskyldiga. Denna
uppgiftsskyldighet innefattar &ven de som inte anmélt, men som & anmaningspliktiga
och som Vet att en utredning pagar (Norstrom & Thunved 2002).

Att anméaningsplikten inte fdljs visas pa flera stéllen i forskningen och &en om en
anmalan gors tar det ofta lang tid fran misstanke till anméan. Det tar cirka Su manader
mellan inskrivning i barnomsorgen till misstanke om att barnet far illa. Efter det tar det
sedan cirka nio manader innan en anmalan gors. Forddrarna talar personalen med efter
cirka 3,5 manad (Sundell & Colbitrnsen 1999).

Att anméla handlar inte om att géra en egen bedémning. En anmélan & en aktualisering
hos sociatjansten. Det & sedan upp till socidtjansten att bedéma barnets situation.
Vantar man med att anmda utsétts barnet for en oerhérd risk (Frost & Skdld 1995).
Anda har manga som & anmalningspliktiga svart att tillampa laggtiftningen, dvs. veta
nar anmalan skall goras. | lagtexten stér inget om att en anmélan skall goras endast vid
misstanke, men i forarbetarna stér det att &ven svarbedomda och obestyrkta fall skall
anmalas. Frégan & hur valgrundad en misstanke behover vara for att anmalningsplikten
skall gélla. Problemet & att det inte & mojligt att ange en mer exakt grans for
lagstiftningen, det kommer altid att finnas en grdzon (SOU 2001.72). Om vi begréansar
lagstiftningen &r risken att ribban for att barn far illa sétts aldeles for hdgt vilket innebar



att det skulle till alvarliga skador innan samhéllet ingriper. Manga barn skulle darfor
hamna utanfor den juridiska regleringen och éanda ma vadigt daligt (Sundell & Egelund
2001).

Kunskap och kompetens

Hindberg (1999) skriver att trots att anmalningsplikten har funnits i 70 & har manga
som direkt bertrs av den en diffus uppfattning om vad den faktiskt innebar. En studie i
Stockholm visar att nastan all persona inom barnomsorgen visste att de hade
anmaningsplikt, men nédr det géllde hur en anmalan skulle goras visste endast en liten
del det. Manga hade lite kunskap om anmalningsplikten, bland annat att en anmélan
skall goras aven vid obestyrkta och svarbedomda fall och en stor del av dem ville ha
mer kunskap om den (Sundell & Colbitrnsen 1999). Att anma ningsplikten & diffus hos
manga inom barnomsorgen skulle kunna bero pa att den inte redogors i skollagen, utan
endast hanvisar till SoL (www.skolverket.se).

Kommittén mot barnmisshandel (SOU 2001:72) menar att ett sétt att hoja kunskapen
om hur en anmélan gar till & att inom barnomsorgen ha en handlingsplan om hur en
anmalan gors. Vid en akut situation har inte barnomsorgspersonalen tid att fundera Gver
var en anmalan skall goras, om barnet kan ga hem, om det finns nagon form av stéd osv.
Déarfor behovs en struktur som personalen kan félja. Franvaron av direktiv i en
anmalningssituation okar risken for att den som har anmalningsplikt avstar att anmala.

Det & inte bara kunskapen om hur anmdan gér till, utan &ven att den som anméer
kanner tillracklig kompetens att bedoma att ett barn far illa som & viktigt. Den som
véjer att anmala kan kanna stor oro angaende om anmélan & for barnets basta och vara
radd for konflikt med foraldrar. Finns det da tydliga direktiv kan personen som anméler
hanvisa bade sig §alv och foradrarnatill dessa och pavisa att anmalan &r korrekt. Nagot
annat som kan hdja kunskapen om att en anmdan & rétt sit att ga tillvaga ar
konsultation med socidtjansten. Den som funderar pa att anmadla kan kontakta
sociatjansten och diskuterar fallet utan att réja barnets identitet. (SOU 2001:72).

Det & socialndmndens skyldighet att informera om sin verksamhet. Skyldighet regleras
i 3 kap. 1 8§ socidtjanstlagen (SoL): Till socialndmndens uppgifter hor
att/.../informera om socialtjdnsten i kommunen...” (Norstrom & Thunved, 2002, s 43).

| denna skyldighet ingér att informera om anméalnings- och uppgiftsskyldigheten. Anda
finns det uppgifter om att detta inte gors. Det visar sig att socialnamnden har svart att na
ut med informationen (SOU 2001:72).
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Hinder

I kommittén mot barnmisshandel ses det som ett problem att det inte finns en tydlig
definition pa barnmisshandel som & synonymt med barn som far illa Enligt
understkningar réder det skilda uppfattningar inom olika yrkesgrupper om vad som
skall anmélas till socialndmnden enligt anméalningsplikten. En definition skulle kunna
vara végledande nér en anmdan skall goras. (SOU 2001:72).

Tre FoU-undersokningar visar att manga som jobbar med barn |&ter bli att anméa och

om de anméder gar det ofta lang tid. Att en anmaan inte gors direkt beror antagligen pa

manga faktorer, exempelvis att barnomsorgen vill prova egna losningar, att de tror att

problemet &r tillfalligt, att de har uppfattningen att sociatjansten anda inte gor nagot

eller pa grund av att den som anméer upplever det som obehagligt (Hindberg 1999).

Sundell & Flodin (1994) ser tre stycken hinder for en anmaan:

1. Lagligafaktorer — handlar om anméalarens kunskap om anmal ningsplikten, bristande
kunskap om denna minskar sannolikheten for att anméla (se foregaende stycke).

2. Personliga faktorer — rédsla for obehag minskar sannolikheten for att anmala och sa
aven ett daligt fortroende for socialtjansten.

3. Situationella faktorer — ddre barn anmds inte lika ofta som yngre och ”lite”
omsorgssvikt anmdls inte lika ofta som allvarlig omsorgssvikt.

Exempel pa lagliga faktorer togs upp i forra temat. Nagra exempel pa personliga
faktorer &r: for det forsta har kommittén mot barnmisshandel sett att undersokningar
visar att socialtjansten inte aterrapporterar till den som gjort en anmalan, vilket kan leda
till att yrkesverksamma avstar fran att anméla eftersom det upplevs som frustrerande.
Det finns i och fér sig en sekretesshestammel se, men den hindrar inte att vissa uppgifter
[amnas (SOU 2001.:72). For det andra & det ytterst smartsamt att medvetandegdra den
oro som man kanner for ett barn. De som jobbar med barn skyddar sig kanske mot
denna smérta och bagatellisera i stéllet barnets utsatthet (Lundén 2001) Detta papekar
aven Killén (1999), hon menar att det & smartsamt att konfronteras med en situation dar
barn har det svart och darfor blundar vi i stéllet. Slutligen & det sa att en anmalan &r
som sagt en aktualisering hos sociatjansten som inte altid leder till en utredning. En
forhandsgranskning gors for att sortera bort anméaningar, exempelvis behov som & for
sma Har finns det en stor spridning nar det galler riskbedomning av social sekreteraren,
vilket kan leda till att allmanhetens fortroende for sociatjénsten undergravs. Endast
haften av alla barnavardsutredningar leder till utredning respektive insatser (Sundell &
Egelund 2001; Sundell & Flodin 1994).

Osakerheten for det ansvar som persona har nér ett barn far illa finns hos ménga
yrkesgrupper och beror pa manga faktorer. Denna osakerhet blir storre ju langre ifrén
sociatjansten man & och den bottnar i att inte kénna till hur en anmélan gors, vilka
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foljder den far och misstron pa vad man gav ser. Finns det da ingen kunskap om
sociatjansten & handlingsforlamning ndra (Frost & Skold 1995).

Samarbete

Utvarderingar av olika samarbetsprojekt med bland annat sociatjansten har visat
begrénsade positiva resultat. Det kan bero pa att mal séttningarna ofta har varit vaga och
att syftet inte har kunnat brytas ned till konkreta mal. Att samarbetet inte fungerat skulle
aven kunna bero pa de kollisioner som uppstér mellan olika kunskapsmonster, olika
manniskouppfattningar, att ekonomiska intressen kommer i konflikt m.m. Darfér bor ett
samarbete bestd av: en gemensam utgangspunkt, gemensamma referensramar,
gemensam metod for att utveckla samarbetet, samt att mdl, principer och etiska
forhallningssétt diskuteras (Danermark & Kullberg 1999).

| 3 kap. 4 § socialtjanstlagen (SoL) regleras sociatjanstens samarbete: “Socialndmnden
skall i den uppsokande verksamheten upplysa om socialtjdinsten och erbjuda grupper
och enskilda sin hjdilp. Ndr det dr lampligt skall ndmnden hdrvid samverka med andra
samhdllsorgan.” (Norstrom & Thunved, 2002, s 55). Olsson (2001) menar att
tolknings- tilldmpnings- och samarbetsfragor & minst lika viktiga som plikten att
anmdla. Ett okat samarbete mellan sociatjanst och barnomsorg skulle skapa béttre
forstéelse for lagstiftning och en mer likartad syn p& barn som far illa. Att misstro
varandra ger inget stod till barnen. Sociatjansten borde 6ppna upp sig fér samarbete.
Ofta & kritiken mot sociatjansten att de &r alt for otillgéngliga och att de som jobbar
inom barnomsorgen inte anser att socialtjansten vet nagot om deras verksamhet, vilket
da skapar ddlig tillit till socialtjansten. Aven om anmaningsplikten & vanlig for
sociatjansten, férekommer den sallan inom barnomsorgen, vilket gor den kénsloladdad.

Att manga barn som far illa inte uppméarksammas och inte far hjdp beror pa att
myndigheter och tjdnsteman ¢ samarbetar. Fem av sex tjanstemdn menade att de
samarbetade med mer an en organisation, men att tillfredsstéllelsen med detta samarbete
var l&g. Socidtjansten upplevde att de samarbetade med andra, men deras
samarbetspartners uppfattade inte det sA och resultatet var likartad nér det galer
tillfredsstéllelsen med samarbete; socialarbetarna var mer nojda med samarbetet. Manga
som arbetar inom barnomsorgen saknar kunskap om anmalningsplikten, men de som
samarbetade med sociatjansten hade béttre kunskap om den (Sundell & Colbitrnsen
1999). Darfor & forbéttrat samarbete ett Sétt att oka bendgenheten att anmédla. Manga
understkningar visar att samarbete mellan sociatjansten och barnomsorgen & dalig.
Det leder till att manga barn som far illa inte aktualiseras hos sociatjansten, eller sa gors
det forsent (Sundell & Flodin 1994; Sundell & Colbidrnsen 1996). Problemet &r att det
verkar vara svart att fa igang ett bra samarbete mellan olika yrkesgrupper, dar flera
hinder namns. bristande arbetsledning, revirtankande, dadlig kommunikation m.m
(Sundell & Egelund 2001). Ett exempel pa den sista punkten hdr & sociatjanstens
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aterrapportering, vilket & en viktig forutsdttning for god kontakt. Eftersom
socialtjansten inte har nagon skyldighet att aterrapportera pa grund av sekretesslagen,
kan de avsta Detta leder ofta till problem i arbetet mellan barnet/familjen och
barnomsorgen. Lagstiftningen lamnar faktiskt utrymme fér sociatjansten att ldmna
uppgifter till barnomsorgen. Sekretesslagen tilldter sociatjansten att |amna uppgifter
som redan & kanda och som & positiva och harmlésa. Lamnas aven ett samtycke av
familjen som & berérd kan ocksd kandiga uppgifter lamnas (Olsson 2001). Enligt
forskning visade det sig att av de anmélningar som barnomsorgspersona hade gjort,
aterrapporterade socialtjansten pa cirka héften av dem (Sundell & Flodin 1994).
Kommittén mot barnmisshandel anser att varje socialnamnd bor ha som rutin att alltid
svara pa en anmalan, eftersom brist pa detta kan leda till att barnomsorgspersonalen inte
anmaler nasta gang. Kommittén vill poéngtera att sekretessen inte hindrar al form av
uteldmnande av information (SOU 2001:72).

Det finns de som anser att samarbete kan vara negativt. Samarbetet kan minska hjalpen
for barnen och deras familjer, eler att hjapen far samre kvalitet. Det anses till och med
att det saknas vetenskapliga belagg for att samarbete har en positiv effekt for barn som
far illa. H&r menas att om samarbete inte finns kan mangfalden och mangden stéd 6ka
(Sunddll & Egelund 2001).

Huvudlinjer i forskningen om anmélningsplikt

Kommunens socianamnd har det yttersta ansvaret for att barn och unga vaxer upp
under goda forhdllanden. Socialnamnden behover dock hjdlp fran bade allmanheten och
myndigheter for att fa in uppgifter om att barn far illa och da barnomsorgen upptar en
stor del av barnens tid har &ven de ett stort ansvar att upptéacka om barn far illa.

Anmalningsplikten forutsétter g att det & klarlagt att namnden behover ingripa, vad
som stdmmer i en anmalan & upp till némnden att bekréfta. Att anmaningsplikten inte
foljs visas pa flera stéllen i forskningen och trots att anméalningsplikten har funnitsi 70
ar har manga en diffus uppfattning om vad den innebér. En studie i Stockholm visar att
néstan al persona inom barnomsorgen visste att de hade anméa ningsplikt, men inte hur
en anmalan gors, eller att en anméalan skall goras @ven vid obestyrkta och svarbedomda
fal. For att hoja kunskapen om hur en anmaan gar till bor det inom barnomsorgen
finnas en handlingsplan om hur en anméan gors, &ven en definition av barn som far illa
skulle kunna vara vagledande.

Hinder for att inte anméala & bland annat att: socialtjansten inte aterrapporterar, det ar
smértsamt att medvetandegtra den oro som man kanner for ett barn, personligt obehag
och att endast hélften av ala barnavardsutredningar leder till utredning eller insatser.
Men tolknings- tillampnings- och samarbetsfragor & minst lika viktiga som plikten att
anmda. Ett okat samarbete mellan socialtjanst och barnomsorg skulle skapa béttre
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forstaelse for lagstiftning och en mer likartad syn pa barn som far illa. Att manga barn
som far illa inte uppméarksammas och inte far hjdp beror pa att myndigheter och
tjansteman g samarbetar.

4. TEORETISKA PERSPEKTIV

Implementeringsteori

Implementeringsproblem innebér att de politiska beslut som fattas inte genomfors pa det
sétt som bedlutfattaren avsett. Beslutsprocessen & dér det politiska beslutet fattas och
implementeringsprocessen & dar detta beslut sdtt i handling. Ett problem som kan
uppstai implementeringsprocessen ar att det inte finns tillrackligt med resurser for att
genomfora ett politiskt beslut. (Rothstein 2001).

Att anpassa offentliga insatser till enskilda leder enligt Rothstein (2001, 2002) till teorin
om frontlinjebyrdkrater. Enligt Lipsky handlar denna teori om narbyrdkraterna,
exempelvis skola, socialtjansten m.m., som & 6verhopade av arbete. Social sekreterarna
tvingas forsumma vissa klienter och forskolepersona hinner inte ge ala barn tillréckligt
med uppmarksamhet. Hill & Bramely (1986) talar pd samma sitt om ”street-level
bureaucrats’. Denna teori innebér att de offentliga agarderna slutligen ges sin form av
faltpersonal eftersom de centrala politiska organen g i detalj kan foreskriva de atgérder
som behovs. Det & féltpersonalen som moter medborgarna och de ges ett stort
handlingsutrymme och deras handlingar blir det offentliga atgardsprogrammet.
Problemet & att frontlinjepersonal & isolerade manniskor 1 sociapolitikens
implementering som moter konfliktmassiga hierarkiska behov, stor press fran
offentligheten och inadekvata resurser. Att arbeta under press gor att ”street-level
bureaucrats’ tappar sina ideal da de maste klara av sitt dagliga arbete. Det verkar som
om de har makt, men i gélva verket & de endast en kugge i hjulet.

Rothstein (2002) menar att ett genomforande av en dtgard & en tredimensionell relation,
mellan staten, producenten och medborgaren. Vad staten kan goéra handlar egentligen
om hur den kan styra de autonoma producenterna och reglera deras mellanhavanden till
medborgaren. Ett sétt att strukturera genomforandet &r att forandra incitamentstrukturen
sa at producenterna handlar rationellt mot medborgarna, ett annat Sitt &r att acceptera
breda tréffbilder. En bred tré&ffbild kan krévas pa grund av att program som maste ha
hog grad av precision i utforandet maste fa oprecisa mandat. Detta da precision i
utforandet kraver att fatpersonalen kan anpassa de operativa atgarderna efter den
konkreta situationen. Denna & komplex och foranderlig och det finns ingen méjlighet
att lagstiftningen skulle kunna forutse alla majligheter som uppstar for faltpersonalen.
Nagot annat som &r viktigt & legitimiteten. Om skillnaden mellan vad som utlovasi lag
och vad som hénder & stor, minskar legitimiteten.



Socialpsykologiska teorier

Utbytesteorin

Utbytesteorin fokuserar pa det fakta att det & minst tva stycken manniskor i en relation
och att relationen beror pa hur dessa manniskor fortsitter relationen med att utbyta
beléningar. Homans i Vaughan & Hogg (1998) ser flera ekonomiska aspekter pa
beteende i sin utbytesteori for att forklara interpersonella relationer. Homans menar att
om vi gillar ndgon eller inte bestams av kostnad respektive beloning. Homans i Isragl
(1975) talar om att vi manniskor handlar for att maximera var nytta. Vi deltar frivilligt i
ett socialt samspel, men bara si lange som vinsterna Overstiger kostnaderna, €ller
fordelarna nackdelarna. Homans ser socialt samspel som en utbytesprocess, ger man
nagot vill man ha nagot tillbaka. Méanniskor ger bara sa lite som man & tvungen till,
men forsoker erhdlla s mycket de kan fa den andre att ge. Homans menar ocksa enligt
Eskola (1971) att samspelet kan vara bestraffande, uttrottande, ger angest och forvirring
och ibland forlorar man andra bel 6ningar under tiden.

Kognitiv dissonans

Enligt Festinger i Hogg & Vaughan (1998) & kognitiv dissonans en obehaglig kanda av
psykisk spanning som uppstar nér en person har tva eller flera kognitioner (bitar av
information), som inte & konsistenta (de Overensstdmmer inte med varandra).
Kognitioner & tankar, attityder, tro eller tillstand av medvetande och beteende.
Festinger menar att vi manniskor hela tiden stker efter harmoni i véara attityder, var tro
och vart beteende och att vi darfor forsoker reducera den spanning som uppstar fran tva
kognitioner som inte Gverensstammer med varandra. For att kunna gora detta maste vi
manniskor andra pa nagon av de motstaende kognitionerna genom att titta pa ytterligare
mojligheter for att stodja den ena, eller den andra. Eftersom dissonans &r ett obehagligt
tillstand kan det vara s& att manniskan redan fran borjan forsoker undvika detta tillstand
och da bland annat genom att undvika att bli utsatta for information som kan leda till
dissonans.

| Jeffmar (1987) star det att ju fler orsaker man kan finna for att réttfardiga sitt eget
agerande, ju mindre dissonans och mindre attitydférandring ager rum. Men om vi har
agerat pa ett visst Sétt och i efterhand tittar pa vart beteende och da har svart att hitta bra
ursdkter for det, leder detta till stor dissonans, samt till en attitydférandring. En
attitydforandring uppstar alltsa endast genom att antingen andra vart beteende, eller att
man andrar pa var uppfattning om varfor man har gjort pa ett visst sétt. darefter kan vi
agera pa ett annat Sétt.

Utbytesteorin och den kognitiva dissonansen ga att koppla ihop med
implementeringsteorin. Street-level bureaucrats jobbar i en disharmoni mellan tva
kognitioner nér de inte har makten att paverka det ideal som de vill jobba efter mot
manniskorna. | stéllet sitter de som en kugge i hjulet och kan inte paverka hur de skall
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kunna hjdlpa manniskor med lite resurser och lite makt. Street-level bureaucrats far
inget utbyte frén staten, i alafal inget vinstutbyte. De far ett stort ansvar, men detta ar
inget positivt utbyte. | stillet & det sa aft staten styr street-level bureaucrats genom
exempelvis lagar och regler, men ger endast lite forutsattningar till street-level
bureaucrats att kunna uppfylla dessa till manniskorna. Street-level bureaucrats vinner
altsa inget pa samarbetet och kanner att samspelet & mer bestraffande, uttréttande,
angestfyllt och forvirrande i stéllet for att ge vingt. De forlorar &ven beléningen som de
kunde ha fatt fran manniskorna som de enligt sitt idea vill kunna hjdpa. Utbytesteorin
kan ocksa kopplas till legitimiteten. Att samhéllet tappar tron for staten beror pa att det
inte férekommer vinstutbyte fér manniskorna, utan endast for staten.

5. INTERVJURESULTAT

Jag kommer hér att presentera vad mina intervjuer har gett for information och delge en
del citat for att senare i analysen kunna analysera dessa resultat utifran de teoretiska
perspektiven. Resultaten presenteras pa samma sétt som tidigare forskning under fyra
olika teman: anmaningsplikten, kunskap och kompetens, hinder och dutligen
samarbete. Jag har hér och i nasta kapitel valt att forkorta barnomsorgspersonal till BOP
och socialsekreterare till SS.

Av mina fem informanter inom BOP, var det inte manga som hade varit med om en
anmalan och nagon hade knappt ndgonsin haft kontakt med socialtjansten. Fyra av dessa
fem informanter var utbildade till antingen fritidspedagog, férskoleléarare eller
barnsk6tare medan en av dem var outbildad. Tre av dem hade jobbat i mer dn 15 & och
tva av dem i mindre dn 2 &. En av dessa jobbar med barn med sociala problem och
diagnoser, dar manga barn redan har kontakt med socialtjansten. Bada SS var uthildade
socionomer men de hade precis som BOP véldigt olika erfarenhet. Den ena SS hade
endast jobbat inom individ- och familjeomsorgen i cirka ett havar, medan den andra
hade jobbat dér i sex &r.

Anmailningsplikten

N&r jag i mina intervjuer frigade om lagstiftningen uppfattades som abstrakt, €ller
svartolkad, var problemet att alla BOP inte riktigt kunde siga vad lagen egentligen
innebar. BOP visste bara att de hade anmalningsplikt om ett barn for illa, men det var
ingen som direkt uttryckte att den var svartolkad. | stéllet var det snarare sa att manga
BOP uttryckte att den var tydlig och detta tyckte dven de tva SS. Den ena SS menade att
otydligheten med lagen kunde bero pa att de som tolkar lagen, de som anméler, garna
vill veta mer @n vad lagen sager for att vara sdkra. Da blir lagen givetvis inte vagledande
och den blir otydlig. Bada SS uttryckte sig séhar: “Jag tycker den dr tydlig, det handlar



mer om rddsla for att anmdla tror jag, inte att lagen dr otydlig.” “Egentligen tycker

inte jag den dr det (otydlig), jag tycker det framgar ganska klart.”

Hur BOP och SS definierade att ett barn far illa var valdigt olika, inte mellan
yrkesgrupperna, utan mellan individerna. Dock fick alla pa ndgot sétt med att det & nér
ett barn utsétts for nagon form av fysiskt vald, exempelvis misshandel dér blamarken
syns, sexuella overgrepp eller incest. Fyra, fem stycken tog aven upp den psykiska
misshandeln, dar omsorgssvikt, krankningar och skitiga klader kom upp och &aven
forddrarnas omsorgsforméaga togs upp av ett par. Overlag hade alla vadigt svéart att
definiera vad som kannetecknar ett barn som far illa och ala fick tanka efter ordentligt
innan de svarade. Samtidigt innebar anmalningsplikten for de olika informanterna att
man skall anméla nér ett barn far illa.

Av mina fem informanter inom BOP var det endast en som hade anmdt och denna
person hade anmalt vid ett tillfalle. Personen hade salv tagit upp sin oro angdende ett
barn med en arbetskamrat som aven den hade reagerat och de hade genom rektorn
anmadlt tillsammans. Frdgan om man anmalt ndgon gang berorde aven om man anmalt
ihop med arbetskamrater vilket leder till att det & manga inom barnomsorgen i Ronneby
kommun som aldrig har anmalt. Tva BOP uttryckte att upptagningsomradet kunde vara
en anledning till att de inte ser manga barn som far illa och att de darfor aldrig behovt
anmalartill socialtjansten, eller haft nagon direkt kontakt med dem. Tva BOP namnde att
de hade barn som redan var inkopplade hos sociatjansten pa grund av olika saker och
att de darigenom hade lite kontakt, men inte mycket. Det var inte heller manga som
nagonsin funderat pa att anméda Den enda som hade gjort det var den personen som
hade anmalt. Anledningen till att den hade avstétt anmalan berodde pa att personen
kande sig osaker och uttryckte att det var svart att ta pa nagonting.

De som anmder mest enligt den SS med mest erfarenhet & skola och barnomsorg.
Anledningen till detta skulle vara att de har mycket och ndra kontakt med barnen,
jamfort med exempelvis BVC. Detta bekréftas av en BOP som namner att ju mer man
kanner barnen och ju mer tid man kan tréffa de desto léttare & det att mérka om de mar
daligt.

Jag undrade om BOP och SS tyckte att de kunde paverka ett barns situation vid en
anmalan, det vill siga om de kande att det var ndgon idé att anméla dverhuvudtaget. |
denna fréga var alla BOP eniga om att de trodde att de kunde paverka barnets situation.
Beroende pa erfarenhet av kontakt med socialtjansten antingen trodde eller tyckte de att
de kunde paverka pa ndgot sitt. Den BOP som inte hade sa mycket erfarenhet av
socialtjansten sade att visst tror man att det hander ndgot som & positivt. En annan BOP
menade att man gor en anmdan med forhoppningen att det skall hénda nagot, att
sociatjansten skulle férbéttra situationen for barnet vid en anméan och att &ven om inte
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socialtjansten kan gora nagot sa far kanske fordldrarna sig en tankestéllare. Personen
uttryckte sig sdhar:

Ja, altsa for det forsta s kan man ju fa foraldern till att klarna upp kanske
lite grann och se situationen ocksa och man drar ju i ett snére, det kommer
igang, det rullar pa, det hander ndgonting nar man anmaer sa da blir det ju
genast att man paverkar pa ett sant sett.

Den BOP som jobbade med barn med sociala problem och diagnoser menade att det inte
altid mérks pa barnet att det har kommit i kontakt med socialtjansten och detta gor att
man kanske inte tycker att man kan paverka sa mycket. Denna person holl dven med om
att den hoppades och forsokte tro att det skulle hjdpa barnet och att det kunde vara sa
att barnet hade fétt en insats utan att det marktes. En SS uttryckte att givetvis sa hoppas
och tror man att det finns en mojlighet att paverka situationen for de flesta barnen och
hér pratade man ocksa om att det altid &ven finns en chans att foraldrarna borjar tanka
till och kanske behandla sitt barn annorlunda &ven om det inte blir ndgon insats.

Nér jag fragade SS om de tyckte att anma ningsplikten foljs av BOP i kommunen sade
bada tva nej. De uttryckte sig sahar:

Ngj, det tror jag inte. Jag tror det beror pa radsla att anmala, de vet att de bor
anmala, det vet de om, men de & radda for det tror jag. Det vet jag nér vi
traffas sa har, manga tycker att ordet anméala & sa hemskt, maste det heta
anmala, de hakar upp sig pa det ordet, det &r viktigt att prata kring det, for
det &r faktiskt en anmdan, det &r allvarligt. Om man missténker att ett barn
far illa&r det dlvarligt.

Ngj, alltsa de & for fega, de & radda for att stéta sig med foraldrar, de ar va
radda att det inte & nagot fel, altsd, jag vet inte riktigt, men mest tror jag att
de & r&dda for relationen till foraldrarna, men féréldrarna & i storre behov
av personaen, an vad personalen & av de, sa visst kommer dem tillbaka, de
stannar ju inte hemma med sin unge. Men det &r ju inte deras bedlut, det &r
juvarat beslut/.../ Skolpersonal och barnomsorgspersonal &r jatteduktiga
med barn, men dem fixar inte foréldrakontakterna

Kunskap och kompetens

Alla utom en av informanterna inom BOP hade fétt ndgon sorts information av
socialtjansten angdende anméaningsplikten. Socialtjansten hade da pa eget initiativ varit
ute i kommunen och informerat. Informationen bestod bland annat av vad
anmalningsplikten innebér, hur en anmalan gar till, att det endast krévs misstanke for en
anmdan och att BOP kan konsultera sociatjansten vid oro om ett barn far illa utan att
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namna namn. Manga BOP kunde ténka sig att f& @anu mer information om
anmaningsplikten da de kande att kunskapen om den inte var tillracklig. En BOP
uttryckte att det & nagot som man inte kan fa for mycket av. Information & nagot som
en av SS uttryckte att de skulle vilja ge mer av. Anledningen till att det inte kunde var
at de helt enket inte har tid. Onskemdlet & att sociatjansten skall kunna ha
information om anmalningsplikten en gang per termin. Trots att sociatjansten hade varit
ute och informerat nastan alla BOP kunde ingen av de, som sagt var, sdga vad lagtexten
sade om anmaningsplikten. Det enda de visste var att de var anmaningsskyldiga enligt
lagen om ett barn for illa, dar adla hade storre eller mindre vetskap om att de skulle
anméla aven vid endast misstanke. En del trodde att de skulle anméla vid misstanke,
andra visste. Dock sade de flesta av BOP att de nog inte skulle anméa vid forsta
misstanken andg, utan att de ville vara sékra pa att barnet verkligen for illa. Nagra BOP
uttryckte sin oro for att inte veta tillrackligt. Den forsta sade: “"Man tror att man maste
veta mycket, mycket mer. Det dr det som gor att man drar sig for det. Jag kanske bara
vet lite grann.” En annan sade: “Det dr ju ndgot stort, det innebdr att man mdste
verkligen veta vad man pratar om innan man anmdler for att det dr ju sa att fordldrar
och allting far reda pa det.” En tredje sade: "Men jag skulle vilja ha rdtt sa mycket
fakta, eller kott pa benen/.../ jag kan ju inte komma med grejer, det kan ju fd
fruktansviirda konsekvenser i sd fall.” Samtidigt som BOP kénner s hér infor en
anmdla och sin lagstiftade anméalningsplikt betonar SS att anmalningsplikten inte
innebér att man skall ha alla fakta klara. Det inte & upp till BOP att bestéamma eller
utreda om det verkligen & s3 att barnet far illa, anméan skall komma vid misstanke.
Bada SS uttryckte:

Att jag anmdler, inte for att jag vet att ett barn far illa, utan att jag har
misstankar om att ett barn far illa. Att jag anmder &ven om jag inte vet, utan
bara & orolig for det (barnet).

Alltsa de, skola, barnomsorg, BV C, de skall inte ens tanka pa det, de skall
gora det, nér de tror att det kan vara sa, de skainte analysera sin relation
med férédrarna, vad gor de med foréldrarna om vi anméder, utan de skall
bara titta pa barnet. Fér mig betyder det att ha civilkurage a vaga gora
det/.../jag tycker, fér mig & den (anmalningsplikten) sa himlatydlig att de
skall gora det.

Nér jag fragade SS vad de tyckte om BOP: s kunskap om anmalningsplikten, svarade
dem béda att den verkade vara god, bland annat eftersom de hade varit ute och
informerat om den pa senaste tiden. De menade aven att BOP var kompetenta nog att
gbra en anmdan, dar en av dem tyckte att allai samhéllet & kompetenta att anméla och
sarskilt BOP. Né&r jag frégade om utbildning hade ndgon betydelse i sammanhanget
svarade den ena av dem att en outbildad kan gora en precis lika bra bedémning for om



ett barn far illa som en med utbildning, personen uttryckte sig sahér: “"For mig spelar
faktiskt utbildning inte nagon roll, utbildningen dr mer kunskap om barns utveckling
och hur dem leker och sa, sa att en outbildad kan sdikert vara mycket mer tuff och se

barns behov dn en forskoleldrare.”

Hinder

BOP hade svért att svara pa vad som skulle kunna hindra de fran att anmala, men det
kom &nda fram pa olika sitt i intervjuerna. Hinder som de uttryckte direkt och som
verkade vara de storsta handlade om osdkerhet, rédsla och obehag. Dessa kandor
uppstod nér BOP trodde att de kanske inte hade rétt, tanken pa foljder och hot och nar
man skall behdva ta upp det med foréldrarna. En BOP nédmnde att om foréldrarna &r
mottagliga & det inte s farligt, men vet man att de & svara att ha och géra med blir
situationen svarare. Detta var precis hur de bada SS beskrev anledningen till att BOP
inte anmédde. En av SS menade att BOP &r for fega for att stéta sig med forddrarna (se
tidigare citat). Ett annat hinder som nagra BOP tog upp & att de aldrig far veta nagot,
det vill siga socialtjansten aterrapporterar inte till BOP. BOP upplever det som om
socialtjansten bara tar utan att ge nagot aer. En BOP sade: "De vill ha information av
oss, fast vi far inte tillbaka av dem/.../ibland vet vi mer dn dem dndd/---/de dr mer
dterhallsamma ndr de ger oss information om barnet, de pumpar ju gdrna oss, men sa
far inte vi ndagot tillbaka.” SS holl med om och trodde &ven att BOP inte tyckte att de
fick tillrackligt med information om barnets Situation, men SS menar att de
aterrapporterar i den man de kan, problemet &r att de inte kan saga sa mycket.

De (BOP) har en tendens A vilja veta allt, de vill veta detaljer och de far de
inte, alltsd, de kan ju, skolan far garna fréga mig, men jag gor ju en
snabbedémning av vad jag kan ldmna ut/.../vi kan inte sitta och prata om en
familj hur som helst. Det & manga ganger som foraldrarna sager att vi vill
inte att ni pratar med skolan och dagis, for att det kommer bara ut sen.

Nér jag fragade BOP om anonymitet skulle hjdpa till att 6ka anmalningsbendgenheten
trodde manga det och en garanterade néstan att det skulle gora det. En BOP sade: "Ja,
det tror jag faktiskt, for det dr sd pass kinsliga dmnen va och man dr rddd som personal ocksd
att fa pahopp, det dr svdra bitar, det dr manga fordldrar som inte forstdr och vill ta till sig och
tycker att det dir virat fel.” SS foérdomde anonymitet. En av dem trodde inte att det skulle
Oka anmalningsbendgenheten och menade att en anonym anméan bara & dumt. Den
andre SS menade att det kanske skulle 6ka anmé ningsbenégenheten, men att det i
langden bara &r daligt eftersom det inte hjélper barnet, personen sade:

Far vi in en anonym anmalan hér och gér till féraddrarna med den s sager

de att s3 &r det inte, vad ska vi gora da, vi kan inte gora ndgonting. Om det
&r en foralder som personalen anmaler upplever som hotfull sdfar deju ta
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kontakt med oss sa far ju vi bestdmma om vi ska hdlla det hemligt... men
det gagnar inte barnet.”

Nér jag fragade bada SS om hur manga anméalningar som leder till utredning respektive
till insats sade de att de hade svart att svara pa det. Den med mest erfarenhet sade att de
flesta anmaningarna leder till utredning och ungefér 70 % av utredningarna leder till
fordag till insats, som forddrarna kan tacka ng till. Nér jag fragade SS vad de trodde
anledningen kunde vara till att BOP kanske anser att det inte hander nagot efter en
anmalan svarade en av dem att det antagligen berodde pa att de inte far veta si mycket
efterdt.

Jag fragade bade BOP och SS om de trodde att en handlingsplan skulle kunna underl&tta
hindret oro infér en anmédan och om BOP hade négon handlingsplan. Endast en av de
fem BOP hade en handlingsplan fér en anmdan. Denna handlingsplan bestod av ett
papper som de hade fétt pa informationen fran socialtjansten dér det stér hur en anmaan
gar till. Alla BOP trodde att en handlingsplan skulle underlétta en anmalan och nagon
trodde definitivt att det skulle underldtta. Aven en av SS trodde att det skulle kunna
underlétta, denne sade: ’Sa fordldrarna forstar varfor man gjort en anmdlan, att det dr
inte for att krdnka dem, utan det dr en skyldighet vi har enligt lag.” Den andre SS
trodde ocksa att en handlingsplan skulle kunna underl&ta, men var lite skeptisk mot att
sétta in varje barns personlighet i en mall eftersom varje barn far som illa gor det pa
olika sétt och pa grund av olika saker.

Nar jag fragade SS om lagstiftningen eller resurser kunde begransa de i deras arbete
med anmalningsplikten svarade de att det ibland kunde vara sa. Bada menade att
resurserna nar det gdler insatser till de barn som har anmdlts och utretts ibland kan vara
svara att fatill pa grund av ekonomiska aspekter. Det kan finnas aternativ som man vill
ge, men inte kan eftersom det & for dyrt. Bada uttryckte dock hur man far [6sa det anda,
dér en sager:

Vi & ganska duktiga pa att snickra ihop losningar pa andra sétt, vi har ju
inte alt serverat, utan vi maste verkligen fundera pa vad som kan passa detta
barn och i regel far man ihop ndgonting som funkar, men visst skulle man
onska att man hade massor med folk och massor med olika saker...man far
ju anvanda det man har.

Né&r jag fragade BOP om de ansag att hog personalomsattning och stora barngrupper
kunde hindra en anmélan fick jag lite olika svar men tre stycken menade att det kunde
vara sd. En BOP menade att det & svart att ge stod till de som behover nér det & stora
barngrupper och en annan BOP uttryckte sig sa har om att hog personalomséttning
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skulle kunna hindraen anmélan: “Ja, det tror jag. Det var som jag sade innan, kdnner

du dem (barnen) sd ser du ju mycket littare om inte nat stammer, sd dr det ju.”.

Nér det galler lagstiftningen kunde béda SS kanna att den ibland kunde hindra ett bra
arbete. Den ena SS talade om att lagstiftningen hindrar exempelvis nar det gdler
utredningar. Personen tycker inte att fyramanadersregeln & ndgot bra eftersom denne
inte anser att man hinner skapa en bra relation till forddrarna och barnen pa fyra
manader. Detta eftersom man inte bara jobbar med det drendet, utan 30 till. Personen
menade att om familjen uteblir tva ganger s har de dar manaderna gétt. Den andra SS
menade att lagstiftning inte hindrar direkt, men att den &r valdigt hotfull mot féréldrarna
och att det & svart att fa bort att det & ett maktspel och eftersom socialtjanstlagen
betonar frivillighet kan lagen bli svar att applicera.

En BOP uttryckte att det kunde vara jobbigt att se om ett barn for illa, att denne
personen §alv ocksa skulle farailla

Samarbete

N&r mina informanter skulle beskriva vad samarbete betyder for dem fick jag en réd
trad mellan BOP: s svar som ala talade om att samarbete handlade om att stotta
varandra. De pratade aven om att jobba tillsammans, hjdpa varandra samt ge och ta. SS
beskrev samarbete pa ett annat séitt. Den ena sade att det handlade om att traffas mer @n
en gang, att man skulle ha kontinuerliga traffar sa att man blir mer an ett ansikte for
varandra. Den andra SS beskrev samarbete som att man skulle respektera varandras
kunskaper, hatilltro till varandra och att det handlade om att ge och ta.

Nar jag fragade om det finns ett samarbete mellan BOP och SS s var det generella
svaret bade frén BOP och SS att det enda samarbete som fanns var det genom att
socialtjansten informerade BOP om anmalningsplikten, det samarbete som uppstar
under en utredning och att vissa BOP konsulterade socialtjénsten om de misstankte att
ett barn for illa. Enligt SS var konsultation vadigt olika inom olika rektorsomraden, en
del tog ofta kontakt, andra i stort sett aldrig. De bada SS ansdg att ett samarbete okar
anméalningsbendgenheten. Den ena menade att forutséttningarna finns for ett gott
samarbete pa grund av kommunens storlek. Den andra trodde att nér man fér ett ansikte
pa personen som man skall anmalatill blir det |&ttare att ta steget. Nar jag fragade BOP
om ett béttre samarbete mellan BOP och SS skulle underl&tta en anmélan fick jag olika
svar. En BOP visste inte riktigt vad mer samarbete egentligen skulle innebéra och hade
svart att se att det skulle underlétta. En annan BOP tyckte att ett samarbete med en
Oppnare dialog skulle kunna underldtta en anméan, en tredje BOP menade att det hade
varit |&ttare om bada yrkesgrupperna hade haft samma tystnadsplikt. Den personen som
hade gjort en anmaan var nojd med det samarbete och stéd som denne hade fétt av
sociadtjansten vid anmdlan och utredning. Personen uttryckte: “Ja, det var bra
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(samarbetet) sd fort vi kom i kontakt med dem (socialtjinsten) sd tog de tag i det med en

2

gdng och kom till oss och pratade.

6. SOCIALPSYKOLOGISKA PERSPEKTIV PA IMPLEMENTERING - EN
ANALYS

Staten har lagt upp barns rétt till skydd i Sverige genom ett antal olika regleringar:
sociatjanstlagen, FN: s barnkonvention, foréldrabalken och skollagen. Det & dock
socialndmnden, med socialtjanstlagen (SoL) i ryggen, som har det yttersta ansvaret for
barn. Anméa ningsplikten i socialtjanstlagen (SoL) &r i sin tur till for att utsatta barn skall
uppmérksammas och kunna fa hjdp av samhéllet nar familjen inte klarar av att ta hand
om barnet.

Sociatjanstlagen (SoL) & en tolkningsbar lag vilket betyder att det finns ett stort
handlingsutrymme for SS i1 ditt arbete. Enligt Rothstein (2002) har staten skapat
sociatjanstlagen som en tolkningsbar lag med en bred tréffbild for att den skall fungera
pa basta sitt. Poangen med detta &r att mycket ansvar 1aggs pa den professionelle SS
som maste anpassa atgarderna efter den specifika situationen. SS har alltsd inga direkta
riktlinjer som maste foljas. | stéllet skall SS enligt lagen kunna anpassa resurser och
insatser  till olika dtuationer for att fa basta resultat. Statens syfte med
anmal ningsplikten uppfylls dock inte alltid. For att uppfylla lagen behdver SS hjélp av
BOP. SS kan inte géalva upptéacka ala barn som far illa. Implementeringen av
anmalningsplikten skall fungera genom att de som jobbar med barn anmaler om nagot
barn far illa. Tillampningen av lagen & alltsa inte bara socialtjanstens uppgift, utan aven
de som jobbar med barn har ett stort ansvar. Problemet & att de som jobbar med barn
inte altid tillampar anmalningsplikten och pa detta vis faller regleringen.

Handlingsutrymmet som SS har leder till att det verkar som om SS kan gora vadigt
mycket. Enligt staten skall handlingsutrymmet hjdpa SS, men sa & inte altid fallet. |
min studie och i minaintervjuer med SS kom det fram att de ibland upplever att resurser
kan begrénsa de att tillampa lagen pa ett bra sitt. Aven lagen sjdv kunde ibland hindra
de fran att gora ett bra arbete. SS lyckas pa grund av detta inte altid hjépa ala barn
som far illa, vilket innebé&r att sociatjanstlagen inte uppfylls som staten vill och menat
att den skall gora. SS hamnar i en situation som & som den som Lipsky i Hill &
Bramely (1986) belyser. SS kan inte fdlja sina idedl, att hjalpa barnet, pa grund av att
det exempelvis inte finns resurser att ge de insatser detta barn behdver. SS kan i dessa
situationer uppleva en kognitiv dissonans. Med detta menas att det blir en obehaglig
kéanda av psykisk spanning nar en person har tva eller flera inskter som inte ar
overensstammer. SS tvingas vaja mellan tva insikter. Den ena & det ideal de vill folja
som innebédr att hjapa barnet som far illa och dennes familj. Det andra &r att géra som
reglerna styr SS till och da exempelvis inte ge de resurser som familjen och barnet
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kraver. FOr att reducera dissonansen kan SS styrka ett av alternativen. Eftersom
resurserna aldrig kan fas maste de véja att dappa sinaideal for att klara av det dagliga
arbetet och pressen. SS far alltsi ge en resurs som inte & optimal och blir en kugge i
hjulet. Detta var precis som en SS beskrev det i min studie, att de far snickra ihop
l6sningar pa grund av ddliga resurser och att de far ta det de har. Detta problem kan
&ven uppsta da lagen begransar utredningstiden. En SS menade att det & omdjligt att
skapa en relation pa fyra manader nar de har 30 utredningar samtidigt. Eftersom lagen
& byggd pa frivillig vard innebar det att inget kan goras om fordldrarna tackar nej, om
LVU inte kan tillampas. Da sitter SS'i en situation med mycket arbete och inadekvata
resurser. P4 detta sétt kan SS legitimitet skadas. Eftersom ingen insats, eller en dalig
insats ges till barnet, upplever BOP att socialtjansten inte gor nagonting bra efter en
anméalan. Legitimiteten kan &en skadas pa ett annat sétt. Enligt utbytesteorin vill
manniskor maximera sin nytta i ett samarbete/samspel. Vi manniskor vill endast vara
med i ett samspel om vi vinner ndgot pa det. Staten och socialtjansten skall enligt lagen
hjalpa de som har kontakt med socialtjansten (BOP eller familjen/barnet). Om de inte
far ndgot positivt utbyte av socialtjansten och staten, kanner de sig besvikna. Risken
finns att BOP inte anméaler nésta gang.

Aven BOP & en yrkesgrupp med stor handlingsfrihet. Problemet nar det géler
tillampningen av anméa ningsplikten och BOP: s handlingsfrihet &r att BOP férsoker 16sa
problemen med de utsatta barnen gélvai stéllet for att anmala. Detta gor de eftersom de
vill kénna sig sikra innan de anmaler och det gar da lang tid innan anmalan gors. Att
BOP forsoker l6sa situationen sidva kan bero pa att de har lite kunskap om
anmaningsplikten. Dalig implementering leder till att BOP har dalig kunskap om
anmalningsplikten och tillampar den inte. Ett annat problem med BOP: s handlingsfrihet
& att de egentligen kanske inte har s& mycket sddant. Resurser begransar dven BOP i
sitt arbete. Det leder till att BOP ocksa begréansas i att kunna tillampa
anmalningsplikten. | min undersokning sade nagra BOP att stora barngrupper och hog
personalomséitning kunde begrénsa tillampningen av anméningsplikten. En BOP
uttryckte: “Den har varit rdtt stor (personalomsdttningen). Det kan ju ta lite tid innan
man ldr kdnna barnen. Dem dr rdtt stora (barngrupperna), man hinner inte med alla
riktigt, det dr mer barnforvaring. 7 Detta kan kopplas samman med
implementeringsteorin. BOP blir styrda av staten genom vilka resurser de har till
barnen, exempelvis stora barngrupper och lite personal. Lagen om anmalningsplikten
som staten uppréttat blir svar att utféra med dessa resurser och staten kan egentligen inte
genom lagen alltid hjépa de barn som far illa sa som det &r tankt. Det beror bade pa att
det inte finns tillrackliga resurser och pa att staten inte kan styra véarderingar,
beddmningar och beteende hos BOP. Det enda de kan géra &r att underlétta en anmdan
for BOP, for idag ar inte lagstiftningen tillracklig for att fa BOP att anmaa.



Ett av hinderna till att implementeringen och tilldmpningen av anméa ningsplikten inte
fungerar & det daliga samarbetet mellan BOP, SS och socialnamnden. | Ronneby
kommun var samarbetet mellan socialtjansten/socialndmnden och BOP inget mer én vad
Danermark & Kullberg (1999), Sundell & Colbiérnsen (1999) och Sundell & Egelund
(2001) kalar for samordning och samrad/konsultation. Detta innebér att det endast sker
antingen ett informationssamarbete, eller utredningssamarbete. Det finns inget
samarbete som leder till att implementeringen fungerar. Det finn inte heller ndgot direkt
forebyggande arbete for att 6ka anma ningsbenagenheten, dar man tréffas kontinuerligt
och skapar relationer. Enligt tidigare forskning av Sundell & Colbidrnsen (1999) har
samarbetet mellan socialtjansten och BOP varit begransat dven pa andra stdlen i
Sverige. Ett tkat samarbete mellan socialtjanst och barnomsorg skulle enligt Olsson
(2001) skapa béttre forstaelse for lagstiftning och en mer likartad syn pa barn som far
illa

Att samarbetet inte fungerar som det skall mellan SS och BOP kan bero pa att
socialndmnden inte ger SS de resurser som behdvs for att framja et samarbete
déaremellan. SS har inte tid att informera BOP om vad anméalningsplikten innebér.
Implementeringen av anmalningsplikten fungerar da g eftersom SS: s information till
BOP verkar vara det enda séttet for BOP att fa reda pa vad anma ningsplikten innebar
for dem. Att implementeringen inte fungerar leder aven till att tilldmpningen av
anmalningsplikten inte heller fungerar. Socia némnden behtver altsa dka resurserna for
ett samarbete, inte gora lagen mer tydlig och l&ttolkad.

Enligt utbytesteorin kan det ddliga samarbetet mellan sociatjansten i Ronneby kommun
och som aven padpekas finnas pa andra stdllen bero pa att BOP inte kénner att de far
ndgot gensvar fran sociatjansten. Att BOP i min studie kanner att de inte f&r nagon
aterrapportering, stammer med tidigare forskning. Som en BOP uttryckte sig: "men det
man upplever mdnga ganger dr att de vill ha information av oss, fast vi far inte tillbaka
av dem.” | relationen mellan socialtjansten och BOP &r det alltsa endast socialtjansten
som upplever att de vinner ndgot pa utbytet av information. BOP kanner sig dverkorda
och kanner att samarbetet endast leder till bestraffande, uttréttning, angest och
forvirring eftersom man i stalet for stod fran sociadtjansten far en konflikt med
forddrarna. For att samarbetet skall kunna fungera maste BOP kénna att de vinner nagot
pa detsamma. Anmalan maste bekréftas av sociatjansten for att BOP skall ta mod till
sig att anméala nasta gang. En BOP i min studie upplevde att denne hade fatt stod av
sociatjansten under en utredning och denna person var den som var mest positiv till
socialtjansten av mina informanter. Ett Okat samarbete och en bra dterrapportering
skulle darfor kunna leda till 6kad anmélningsbenégenhet eftersom BOP da kanner att de
far nagon vinst. Problemet & att socidtjansten inte kan berétta alt, men ett béttre
samarbete hade kunnat 6ka forstaelsen yrkesgrupperna emellan. BOP hade kunnat forsta
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att de inte kan fa veta s mycket och socialtjansten kunde fa reda pa hur jobbigt det &r
for BOP att gora en anmdlan.

Att anmalningsplikten inte tillampas beror pa manga olika saker. Inte manga tyckte att
lagstiftningen var nagot problem nér det gélde anmalningsplikten. | stéllet var det
definitionen hur man definierade ett barn som far illa som stélde till det eftersom alla
BOP utom en menade att definitionen var en méttstock for en anmalan. Anda finns det
ingen giltig definition som BOP kan fdlja, vilket kan stélla till det for BOP i en
anmalningssituation. | kommittén mot barnmisshandel ser man ocksd det som ett
problem att det inte finns en tydlig definition pa barnmisshandel som & synonymt med
barn som far illa. Enligt undersokningar rader det skilda uppfattningar inom olika
yrkesgrupper om vad som skall anmélas till socialnamnden enligt anmalningsplikten
(SOU 2001:72) En definition av barn som far illa skulle mycket va kunna underlétta en
anmalan. Nagot som kommer fram i intervjuerna & att BOP véljer att inte anmala pa
grund av att de & radda for foljderna och den hotande och obehagliga situationen. BOP
kande da att om de var sikra pa att de hade rétt kandes det |&ttare att anmala. En sadan
hér situation leder till kognitiv dissonans. Det blir en obehaglig kénsla av psykisk
spanning nar en person har tva eller flerainsikter som inte & 6verensstammer. For BOP
i det hér falet sdger den enaingikten att de skall anméla enligt lag, for att barnet far illa.
Den andra sager i stéllet att de kanske inte skall anmda eftersom det blir jobbigt,
forddrarna kan bli arga, man kan ha fel angaende barnet osv. For att forsoka reducera
spanningen maste BOP kunna stodja nagon insikt. Ett sitt att gora det pa & genom att
det finns en definition som beskriver hur ett barn far illa. Da kan BOP hanvisa till
definitionen vid en anmédan och reducera den psykiska spanning som uppstar.

Det finns manga andra hinder som gor att BOP véljer att inte anmala som leder till att
det kan uppsta kognitiv dissonans. Tre av dessa & att en anmédan inte leder till
utredning eler insats, att man inte kanner att man har tillréacklig kunskap om
anmaningsplikten och dutligen att det inte finns en handlingsplan. En handlingsplan
skulle alltsd géra samma verkan som en definition av barn som far illa och enligt alla
BOP skulle en handlingsplan underlétta. BOP skulle da kunna stodja den ena insikten,
att anmda, genom att rattfardiga besutet efter handlingsplanen. Detta bade mot
fordldrarna och mot sig gélva.

Det var fa BOP som uttryckte att de trodde att socialtjansten inte kunde paverka barnets
situation. Dock sager bade litteraturen och en av SS géva att det inte altid gar att
paverka situationen. Enligt tidigare forskning ledde endast hélften av ala anmalningar
till en utredning och endast hélften av alla barnavardsutredningar till insatser. Enligt en
SS ledde de flesta anméningar till utredning och cirka 70 % till férdag om insats
(Sundell & Flodin 1994; Sundell & Egelund 2001). Om barnomsorgspersonalen har
ddlig erfarenhet av SS, som en av dem lyfte fram, leder detta till att en kognitiv
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dissonansuppstar. Dissonansen bestér av BOP inte kan stédja sin insikt att anméla da de
uppfattar att sociatjansten inte ingriper vid en anmélan. Att de utsdtter sig for den
obehagliga situation som en anméalan innebér i detta fallet & inte sannolikt. | denna
situation kan alltsa BOP inte stodja den insikt som stodjer en anmélan.

Alla BOP namnde &ven i min studie att de kénde att de kunde fa mer information om
anmalningsplikten och alla visste inte till fullo vad anmaningsplikten innebéar, vilket
aven tidigare forskning tar upp. Hindberg (1999) skriver att manga har en diffus
uppfattning om vad anmalningsplikten innebér. Enligt Sundell & Colbidrnsen (1999)
har ménga BOP lite kunskap om anmalningsplikten till exempel att en anmalan skall
goras aven vid obestyrkta och svarbedomda fall. En stor del av BOP uppfattade detta
som ett problem och Onskade mer kunskap pa omradet. Att man inte kénner nagon
trygghet i sin kunskap for att anmala leder ocksa till att kognitiv dissonans kan uppsta.
Som en BOP uttryckte angaende anmédlan vid misstanke: "Diir dr man nog for dilig,
alltsda ddr skulle man nog om man ska vara drlig, ddr hade man nog inte anmdlt i forsta
taget det tror jag inte. Men det dr nog for att man kdnner till for lite om det.” Radslan
at ha fel & stor, BOP vill gana vara sikra pa sin sak. | dessa situationer hade
kunskapen om att anmaningsplikten intréder vid misstanke sakert underl&ttat
anmalningar fran BOP eftersom de da hade kunnat stodja den biten av informationen
som leder till en anmdan.

Enligt teorin om kognitiv dissonans kan och forsoker vi manniskor véja bort viss
information som leder till kognitiv dissonans. Ett sitt att gora det for BOP &
anonymitet, som uppkom i intervjuerna. Enligt nagra BOP skulle anonymitet leda till att
fler vagade anmédla eftersom de da Slapp vara radda for situationen och fdljderna
Anonymitet gor att man undviker den insikt som skulle kunna uppstd om BOP inte &
anonym, det vill séga den hotande och obehagliga situationen. Detta leder till att den
psykiska spanningen aldrig uppstar eftersom det da inte finns nagot personligt hot. Det
finns &ven andra sdit som BOP anvander for att undvika insikt som leder till kognitiv
dissonans i en anmalningssituation. En BOP talade om att det & svart att se att ett barn
far illa och da kan det vara |&tt att bagatellisera barnets situation och gora som Killén
(1999) sager att vi blundar i stéllet eftersom det & sméartsamt att konfronteras med en
situation dér barn har det svart.

Implementeringen fungerar alltsd inte nér det géller anmalningsplikten. Socialnamnden
ger inte SS de resurser som behdvs for att de skall kunna géra ett bra jobb. Det leder i
sin tur till att SS inte hinner med att informera BOP pa ett bra sét om
anmal ningspliktens innebord. Anméalningarna skulle kunna 6ka med ett béttre samarbete
dar BOP far mer kunskap om anméaningsplikten. Barridgren mellan SS och BOP méste
Overbryggas. Att anmélningar inte gors till fullo innebér inte att anmalningsplikten har
ndgon betydelse. Bade SS och BOP tycker att anmalningsplikten & bra. Problemet



ligger inte i lagen och dess betydelse. Problemet ligger i att SS och BOP inte lyckas fa
till ett samarbete. BOP kanner oro infor att anméla pa grund av olika saker som leder till
kognitiv dissonans. BOP kéanner aven att samarbetet endast gynnar SS, dar BOP inte
vinner ndgot. Att daven SSinte alltid kan gora nagot trots stor handlingsfrihet leder till
att legitimiteten for deras arbete férsvinner. Med andra ord & det hinderna som gor att
anmalningsplikten & svar att implementera och tillampa som skall évervinnas for att
Oka anmal ningsbendgenheten.

Hinder for en braimplementering och tillampning av anma ningsplikten &r:

Att SS har for daliga resurser, i lite personal och mycket arbete.

Att SSinte har tid att informera BOP om anmél ningspliktens innebord.

Att BOP inte har tillrécklig kunskap om anmalningspliktens innebord.

Att BOP &r inte kénner sig sékra infor en anmalan och & radda for att anméla.
Att BOP vill bedoma situationen om ett barn far illa s@va och vara saker pa att
det &r sa.

Att det inte finns en gemensam definition foér barn som far illa.

Att det finns en barriér mellan SS: s och BOP: s verksamheter

Att samarbetet mellan SS och BOP inte & forebyggande och inte tillrackligt.

7. SLUTDISKUSSION

Jag har i min uppsats belyst hur personaen inom barnomsorgen ser pa och tillampar
anmalningsplikten genom att jag har tittat pa samarbetet mellan sociatjansten och
barnomsorgspersonal och barnomsorgspersonal's kunskap om anmalningsplikten.

Barn har i vart samhélle rétt till stod vid missforhdllanden, déar sociatjanstlagen (SolL)
reglerar att socialndmnden har det yttersta ansvaret for att barn skall ha det bra. Har barn
inte det bra skall socialndmnden ingripa. Dock har &en barnomsorgen ett stort ansvar |
att upptéacka och anméda de barn som far illa. Trots att ansvaret & reglerat i lag och att
ala mina informanter frén barnomsorgen ansdg att anméalningsplikten ar viktig och bra,
uppfylls inte anmal ningsplikten inom barnomsorgen.

Att anmalningsplikten inte uppfylls beror pa manga saker. En av dem handlar om
kunskap. Manga av mina informanter hade en diffus uppfattning om anmalningsplikten
och detta framkommer aven i tidigare forskning. Barnomsorgen vet att de skall anméla
om ett barn far illa, men inte mycket mer dn sa. Inte manga vet att de skall anméda vid
misstanke och manga av mina informanter uttryckte radslan for att inte vara saker pa sin
sak. Att barnomsorgspersonal till 100 % inte vet vad anmalningsplikten innebér & en
anledning till att de inte anméler. En annan orsak, som & den framsta, & personlig



radsda och kanda a obehag. Enligt sociasekreterarna i min studie &
barnomsorgspersonal for fega och for rédda for att anméla och radslan bekréftas aven av
barnomsorgspersonalen. Deras radda leder till att de 6vervager att anméla. De funderar
paom de gor rétt eller fel. Detta & dock inte deras sak att bedoma. Det &r sociatjansten
som skall ta ansvaret for barnet och beddma om det behévs négon insats.

En annan sak som leder till att anmalningsplikten inte uppfylls &r bristen pa resurser.
Bris pa resurser finns bade inom barnomsorgen och sociatjansten.
Barnomsorgspersonal tvingas jobba med stora barngrupper och med lite personal, vilket
leder till att personalen har lite tid att skapa en ndara kontakt med barnen. En
barnomsorgspersonal uttryckte att det handlade mest om barnforvaring. Under dessa
forhallande & det svart att upptacka att ett barn far illa. Aven socialsekreterarna jobbar
med knappa resurser. Detta leder till att legitimiteten for socialtjénsten raseras. Om en
person inom barnomsorgen véljer att anmala och barnet inte far en bra insats pa grund
av resursbrist finns risken att personen inte anmaler nasta gang. Men det & inte bara
resurser som begransar socialsekreterarna. De kunde &ven uppleva att lagstiftningen
begransade dem i sitt arbete pa olika sétt. Detta leder till att socialtjanstlagen inte
uppfylls som staten vill och menat att den skall gora, det vill siga att implementeringen
av anmaningsplikten i sociatjanstlagen inte lyckas.

N&got annat som leder till att anmaningsplikten inte uppfylls & samarbetet
yrkesgrupperna emellan. Ett bra samarbete hade kunnat 6ka anmalningsbenagenheten.
Samarbetet mellan sociatjansten och barnomsorgen i Ronneby kommun & endast ett
informationssamarbete, eller vad Danermark & Kullberg (1999) kallar fér samordning.
Samordning innebér att det endast Gverlamnas information. Antingen far barnomsorgen
information av socidtjansten vid olika tillfélen, eller s talas man vid under en
utredning. Konsultation med socialtjansten forekom ocks3, men da alltid av samma
rektorsomréde. Av mina informanter var det endast en som ndgon gang i sitt jobb
konsulterat socidtjansten. Det finns altsa inget samarbete som gar dver den légsta
samarbetsform som Danermark & Kulberg (1999) talar om mellan barnomsorgen och
socidtjansten i kommunen. Enligt tidigare forskning har samarbetet varit daligt &ven pa
andra stdllen. Att man inte har ett direkt forebyggande samarbete med inriktning pa att
Oka anmalningsbenagenheten handlar antagligen inte om att det inte behdvs eller att
man inte vill, utan paresursbrist. En sista sak som leder till att barnomsorgspersonal inte
anmaler beror pa aterrapporteringen. Barnomsorgspersonal upplever det som att det
socialtjansten inte informerar de om vad som hander i utredningen.

Det som i sdllet kan underldtta en anmélan for barnomsorgen & exempelvis en
handlingsplan, en definition av barn som far illa, anonymitet och ett béttre samarbete.
Allt detta handlar egentligen bara om att barnomsorgspersonal behtver stod for sitt
handlande.



Nagot som jag uppfattar verkar vara ett sammanfattande hinder for en anméan & den
barriar som finns myndigheterna emellan. Barnomsorgspersonal vet inget om
socialtjansten och tycker att de inte dterrapporterar och sociatjansten vet inget om
barnomsorgen och tycker att de & for réadda. Ingen av yrkesgrupperna tar riktigt sitt
ansvar, utan de skyller pa varandra och har svart att forsta varandras situationer. For
sociatjansten & en anméalan "vardagsmat”, medan det fér barnomsorgspersonal & nagot
valdigt stort, osékert och skrammande som inte intr&ffar ofta och som de inte vet hur de
skall hantera. Detta leder till att jag anser att ett 6kat samarbete yrkesgrupperna emellan
definitivt skulle underlétta en forstéelse for varandras situationer. Det skulle &ven leda
till att barnomsorgspersonal kande en sikerhet att ta kontakt med socialtjansten da
steget inte & sa stort nar barnomsorgspersona vet vem de ringer till. Nagot annat som
ett samarbete skulle kunna leda till & samma syn pa vad det innebér att ett barn far illa,
nér det gor det och nar anméaningsplikten intrader. Alla dessa fragetecken skulle allts3,
enligt mig, kunna |6sas pa ett valdigt enkelt sétt men problemet ligger i att det aterigen
inte finns resurser till det.

Tillampningen av anmélningsplikten fungerar altsa inte som den ska. Statens syfte med
lagen gor inte full verkan och barn far illai Sverige trots att de inte skall behdva det. Att
tillampningen inte fungerar beror till stor del pa att det inte finns resurser till att cka
anméalningsbenédgenheten utanfor lagens grénser, exempelvis genom ett samarbete.
Socidtjansten, med sina 30 @enden har inte tid att informera barnomsorgspersonal
tillrackligt mycket for att de skall kunna vara sa pass uppdaterade att en anméalan inte
kanns dltfér frammande. Min uppfattning & att en lank mellan socialtjénsten och
barnomsorgspersonal skulle vara idealet. Detta genom att en sociasekreterare finns
tillganglig till barnomsorgspersonal genom att vara ute och hdlsa pa och informera
barnomsorgspersonal om anmal ningsplikten. Denne socialsekreterares jobb skall alltsa
vara att underlatta en anmélan for barnomsorgspersona i kommunen, men fragan & hur
det skall gatill nér sociatjansten redan idag ar underbemannade?

Nagot annat som & tankevéckande & hur mycket ansvar som skall laggas pa
utbildningen av forskoleléarare, barnskétare och fritidspedagoger nér det géller kunskap
om anmalningsplikten. Socialndmnden har sitt ansvar nér det galler barnen i samhéllet,
men kan inte ocksd utbildningen ansvarsbelastas. Endast en av mina informanter
namnde att de hade fatt kunskap om anmaningsplikten i sin utbildning, borde inte ala
ha fétt det? Att lagga in en kurs om barn som far illa och barnomsorgens ansvar for
dessa barn & va det minsta som kan krévas av utbildningen som skall ta hand om
barnen en stor del av deras uppvéaxttid. Sedan maste det dven laggas ett visst ansvar pa
ledningen inom barnomsorgen, det vill sga rektorerna. Det & deras uppdrag att se till
att deras anstallda foljer de riktlinjer som ar uppstélida for verksamheten och hér i ingdr
anmalningsplikten. | min studie framkom att olika rektorer var olika bra pa att



konsultera socialtjansten och pa att anmala. Enligt min asikt &r det deras ansvar att setill
att deras anstéllda ha tillracklig kompetens att uppmérksamma barn som far illa

Information om anmalningsplikten i utbildningen leder till frégan om hur en anstélld
utan utbildning klarar av en anmdan. ldag & det sd att det finns manga inom
barnomsorgspersonal  som jobbar utan att ha nagon utbildning. Enligt de
socialsekreterare som jag intervjuade berodde inte utbildningen pa hur bra man kunde
uppmérksamma att ett barn far illa En sociadsekreterare menade att eftersom
utbildningen & inriktad pa lek och pedagogik skulle mycket va en utan utbildning
kunna uppmarksamma om ett barn far illa, att det handlar om hur man & som person
och att det & ju altid flertalet som har utbildning pd en arbetsplats. Den
barnomsorgspersonal som jag intervjuade som inte hade nagon utbildning antydde att
denne 6verlamnade ansvaret att anméaatill dem som har en utbildning att sta pa, men att
denne givetvis kunde uppméarksamma om ett barn for illa. Fragan & da om det &r sa att
utbildningen upplyser sa lite om anméalningsplikten och om hur ett barn som inte méar
bra upptréder, att den som inte har ndgon uthildning helt enkelt kan ta samma ansvar
som den uthildade? Eller om det & sa att allai vart samhélle kan se om ett barn mar
daligt och att det i stéllet handlar om att kunna se det och ta ansvar for situationen.
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BILAGA 1

BARNOMSORGSPERSONAL

Anmiilningsplikten

Hur skulle du definiera att ett barn far illa? Vad innebér det for dig, vad ser du som
tecken pa att barn far illa?

Vet du vad den lagstiftade anma ningsplikten sager?

JA: hur har du fatt reda pa det? NEJ: skulle du behdva veta? varfor?

Vad inneb&r anma ningsplikten for dig?

Har du §&av anméalt ndgon gang, eller har du varit med om en anméalan?

JA: fick du/ni ndgot stod respektive aterrapportering fran socialtjansten? NEJ:
forsoker ni hellre |6sa problemen gélva?

Har du funderat pa att anmaa, men inte gjort det?

JA: vad hindrade dig? NEJ: har du aldrig misstankt att ett barn far illa?
Kéanner du att du kan paverka ett barns situation genom att tillampa
anmalningsplikten? Hur?

Hur tycker du att socialtjansten paverkar ett barns situation, leder anmalan till
utredning och insatser?

Kunskap och kompetens

Vet du vad den lagstiftade anmalningsplikten innebér for dig som &r anstalld inom
barnomsorgen?

JA: hur fick du reda pa vad du vet? NEJ: skulle du vilja veta mer om den?

Har du ndgon gang fatt information fran ledningen eller sociatjansten om
anmalningsplikten?

Vad tycker du om din kunskap m anméalningsplikten, skulle du behdva mer?

Hur gér ni till vaga vid en anmalan, vet du hur den gar till, vet du vad du bor gora?

Hinder

Hur uppfattar du lagen, & den for abstrakt och svar att forsta?

Vad k&nner du infor en anmalningssituation?

Vad upplever du vara hinder for att anmaa?

Har ni en handlingsplan fér en anmélan?

JA: hur ser den ut? NEJ: tror du att det skulle underlétta? Ja: hur? Ngj: varfér inte?

Samarbete

Hur ser du pa socialtjansten, vad tycker du om dem och deras arbete?

Vad innebéar samarbete for dig?

Samarbetar ni med socialtjansten?

JA: hur ser det samarbetet ut? pa vems initiativ? NEJ: varfor?

Hur tror du att ett samarbete paverkar anmalningsbenagenheten?

Kanner du att du skulle kunna konsulterat socialtjansten om du misstanker att ett
barn far illa?



BILAGA 2

SOCIALSEKRETERARE

Anmiilningsplikten
- Hur skulle du definiera barn som far illa? Vad innebér det for dig, vad ser du som

tecken pa att barn far illa?

Vad inneb&r anma ningsplikten for dig?

Vilken yrkeskategori anmaler mest? Varfor, tror du? Barnomsorgspersonal ?
Kéanner du att du kan paverka ett barns situation nér du far in en anmalan? Hur?
Hur ofta leder en anmdan till utredning respektive till insatser?

Kunskap och kompetens

- Tror du att barnomsorgspersonal i kommunen har tillréckliga kunskaper om

anmalningsplikten?

- JA: pavilket sitt? NEJ: varfor inte?
Tror du att barnomsorgspersonalen &r tillrackligt kompetenta for att gora en
anmdan?
JA: pavilket sitt? NEJ: varfor inte?
Ger ni information till barnomsorgspersona i kommunen om anmal ningsplikten?
- JA: hur da? Hur ofta? NEJ: varfor inte?

Hinder
- Hur uppfattar du lagen, &r den for abstrakt och svar att forsta?
Tror du att barnomsorgspersonalen ibland |6ser problemen gélvai stéllet for att
anmala?
- JA: hur d&?
Tror du att en handlingsplan skulle underl&tta for barnomsorgspersonal vid en
anmdan?
JA: hur? hur skulle den se ut? NEJ: varfor inte?
Vad tror du hindrar barnomsorgspersonalen fran att anmala?

Samarbete

- Vad innebéar samarbete for dig?

- Samarbetar ni med barnomsorgen i kommunen?

- JA. hur ser det samarbetet ut, vem tar initiativet? NEJ: varfor?

- Tror du att samarbete med barnomsorgen underléttar for dem att anméala?

- JA: hur? NEJ varfor inte?

- Hur tror du att ett uttkat samarbete skulle 6ka anmal ningsbendgenheten? Har du
nagra egna fordag till att forbéttra samarbetet?

Kontaktar barnomsorgspersonal er for konsultation angdende oro for ett barn som
far illa?

Aterrapporterar ni till anmalaren och dennes verksamhet i den mén ni kan under
en utredning?

JA: hur mycket? NEJ: varfor inte?
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