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Abstract

The purpose of this study was to examine what importance the power of the authorities has on
the profession of the social worker on the familycenter.

The question at issue was:

What do we in social work mean with authority power over the individual ?

What has the authority power for meaning at the familycenter?

What meaning has the power for the social workers exercise of the profession at the
familycenter?

This study was a qualitative study that was based on six interviews with familycenter socia
worker.

The socia worker without the power of the authority had more time for more worktasks than
socia worker with the power. The social worker with the power had to work first with
analysis and disentanglement. They didn’t have much time for advice and socialising with the
visitors. They also had no time for co-operate with the professional groups at the
familycenter. The social worker without the power could decide by them self’s what work
they should do. They had time for advice, socialising with the visitors and co-operation. They
had more time for the preventive work.
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Forord

Jag vill tacka Vibeke Bing for din information och kunskap.

Jag vill ocksa tacka de socionomer som tog sig tid att prata med mig och & mig skrivaom

dem i min uppsats.

Inte minst vill jag tacka min handledare Maria Hjortg6 for din vagledning i hur man skriver

en c-uppsats. Din handledning har hjélpt mig mycket.
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“En familjecentral bedriver en verksamhet som riktar sig till fordldrar och barn. Den dr
héllsofrdmjande, stodjande, generell och tidigt forebyggande. En familjecentral bér minst
innehdlla modrahdlsovdrd, barnhdlsovard, oppen forskola och férebyggande socialtjinst.

Pa en familjecentral arbetar olika yrkeskategorier tillsammans kring barnfamiljen.
Forutom barnmorskor, sjukskoterskor, forskolldrare och socionomer kan det dven finnas

familjeradgivare, fritidsledare, psykologer och likare.

Kdnnetecknande for verksamheten dr att huvudmdnnen kommun och landsting, samordnar

sina resurser for mojliggora en tvirfacklig samverkan.
Oavsett om det heter familjecentral, familjecentrum, familjens Hus eller nagot annat, dr det

ovan ndmnda kriterier som avgor om verksamheten dr en familjecentral.”

Definition enligt Foreningen for Familjecentraler
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1. INLEDNING

Ett viktigt direktiv fran regeringen idag & att landsting och kommuner ska samarbeta i fragor
rérande barns ohésa (Proposition 1996/97:124). Ett av dessa sétt & att starta familjecentraler.
Pa familjecentralen samverkar landstingsverksamheterna modrahalsovarden, barnhé sovarden

med de kommunal verksamheterna dppna férskolan och socialtjansten.

Lange och grundligt har det diskuterats om socionomen i sitt arbete pa familjecentralen ska ha
myndighetsutdvning. Ska socialtjansten ta med sig myndighetsutévningen till familjecentralen
eller ska den utedutande fungera som forebyggande och stddjande funktion? Varken
Modrahdlsovarden, Barnhdlsovarden €eller Oppna forskolan har ndgot de kallar

myndighetsutévning. De fungerar endast som en frivillig och forebyggande funktion.

Hosten 2003 gjorde jag en praktiktermin pa Kommunforbundet Gavlieborg. Som sprakror for
de samlade kommunerna i lanet har Kommunférbundet Gavleborg varit med i diskussionerna
kring familjecentralerna och dess roll fér medborgarna. Utifran detta vacktes mitt intresse for
omradet. Folkhalsoingtitutet (2000) menar att né&r kommunen har tagit initiativ till samverkan
pa en familjecentral, & motivet att forbattra socialtjanstens forebyggande arbete, sarskilt med
barn som har det svart. Ar det déaremot landstingen som tar initiativet &r det for att bredda
hélsoarbetet. Man Onskar sig darfor den kurativa formagan hos socionomerna. Da brukar

myndighetsutévningen |damnas utanfor.

| ett grupparbete under kursen "Det sociala arbetets strukturinriktade insatser”, 5 poang,
varterminen 2003, vid Mitthtgskolan studerade vi verksamheten pa en familjecentral. Det vi
fann intressant var socionomens dubbla yrkesroll att bade vara rad och stodperson och
kontrollfunktion, hennes arbetsuppgifter och hennes relation till brukare och personal. Denna
uppsats kommer darfor att fortsétta den roda traden genom det Morén (1996) kallar det
dialektiska spanningsfatet mellan att vara forvaltare av socialpolitiska regelsystem, & andra

sidan att med professionen som bas vara detta systems granskare, ifrégaséttare och opponent.
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2 SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Mitt syfte med denna uppsats & att undersbka myndighetsutévningens betydelse for

socionomens yrkesroll pa familjecentralen.

Mina fragestalIningar &r:

Vad innebar myndighetsutovning inom sociat arbete?
Vad innebar myndighetsutévning pa familjecentraler?
Vad innebér ett myndighetsutévande pa familjecentralen fér socionomens arbetsuppgifter och

socionomens yrkesroll?

Jag har valt att endast titta pa myndighetsutévningens betydelse for socionomens yrkesroll pa
familjecentralen. Jag kommer darfér inte diskutera om familjecentralens organisation fungerar
eller inte fungerar. Jag kommer heller inte att diskutera samverkansprocessen eller de andra
yrkesgruppernas yrkesroll pa familjecentralen. Jag vill dven papeka att jag inte gor négra
generdliseringar. De dutsatser jag kommer fram till i min uppsats géler endast dessa
socionomer och de familjecentraler de arbetar eller har arbetat pd. Dessa slutsatser géller inte

alla socionomer som arbetar pa en familjecentral.

3. METOD

3.1 Metodvalet

Metod & "ett redskap for att uppna de malsattningar man har med olika undersokningar och
med sin forskning” (Holme & Solvang 1997, s 11, 12). Det &r altsa ett Ssétt att finna [Gsningar
pa olika problem och darigenom komma fram till ny kunskap Eftersom jag vill undersoka
myndighetsutévningens betydelse for socionomens yrkesroll gor jag en kvalitativ
undersokning. Kvalitativ metod & den basta om man vill forsoka forstd manniskors satt att

ténka och reagera. Att svara mot syftet med hjdlp av djupintervjuer & darfér ett gavklart val.
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3.2 Urval

Jag har gjort ett strategiskt urval, vilket betyder ett medvetet urval och anvant mig av det
Halvorsen (1992) kallar snobollseffekten som urvalsmetod. Sndbollseffekten innebér att man
fran en informant f& namn pa andra personer som kan vara lampliga att intervjua. Jag
anvande mig av ett strategiskt urval och snobollseffekten eftersom det inte finns nagon
kartlaggning av familjecentraler och om dessa har myndighetsutovning eller inte. Det &r
darfor svart att pa egen hand hitta personer att samtala med. Mitt forsta strategiska urva var
en informantintervju med Vibeke Bing, folkhélsokonsult och ordférande for Foreningen for
Familjecentraler. Hon & &ven utbildad socionom. Jag fick l&mplig bakgrundsinformation
eftersom Vibeke har lang erfarenhet av arbete med familjecentraler bade pa strukturell niva
och genom att hon salv har arbetat pa en familjecentral. Darfor blev intervjun ocksa en
djupintervju. Av Vibeke Bing fick jag namn pa socionomer med erfarenhet av arbete pa
familjecentraler. Tva av socionomerna valde jag ut pa egen hand. Jag gjorde ytterligare fem
djupintervjuer med socionomer som arbetar eller har arbetat pa fyra familjecentraler. Jag
intervjuade tva socionomer som har arbetat med myndighetsutévning pa familjecentral och tre
socionomer som enbart jobbar med rad och stéd. De tre sistnémnda socionomerna utévar
altsd inte myndighetsutévning. Jag valde att intervjua fler socionomer utan erfarenhet av
myndighetsutévning pa familjecentral eftersom det & fa familjecentraler idag som har
myndighetsutévning. Jag har dven gjort en informantintervju med Birgitta Bruks, jurist pa
Mitthogskolan, Ostersund for att fa en réttdig aspekt av vad myndighetsutévning innebar i
socialt arbete.

Jag har med andra ord ett induktivt tillvagagangssétt. Det vill siga att urvalet har skett under
arbetets gang. | Halvorsens text (1992 s.102) stér det att "man Strévar efter att fa storsta
mdjliga variationsbredd vad gédler karakteristiska drag hos understkningsenheterna’ och att
”Podngen ar att forskaren medvetet valjer ut enheter som avviker s mycket som majligt fran

dem som redan har intervjuats eller observerats.”

3.3 Intervjumetod

Jag har i mina intervjuer foljt en intervjuguide med de Gvergripande fragorna som jag ar

intresserad av, se bilaga 1 och 2. Jag har anvant mig av tvaintervjuguider, en for Vibeke Bing
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och en for de ovriga socionomerna. Vibeke Bing har léange arbetat 6vergripande med
familjecentraler och intervjun med henne krévde darfor en annan struktur. Intervjuguiderna ar
halvstrukturerade. Det innebér att jag har ett antal grundfragor och att jag sedan har lamnat
intervjun ppen for foljdfrégor (Kvale 1997). Intervjuerna har varit dppna samtal, men vi har
anda foljt den forutbestamda strukturen i guiden. Ett problem som ofta namns i kvalitativa
intervjuer & de ledande fragorna. For att komma ifrén det problemet har jag forsokt att stélla
sa neutrala fragor som majligt. Dock & " alla fragor &r ledande, de kan ge dppningar eller sluta
till, de kan vara produktiva eller kontraproduktiva’ (Kvale 1997 s.161).

Jag har i mina intervjuer anvant bandspelare och har dérefter transkriberat valda avsnitt i
intervjun efter genomlyssning for att kunna anvénda dem som citat och gbra en mer
tillforlitlig analys. Tasprak och skriftsprék skiljer sig at. Problemet med att skriva om
informanternas svar till skriftsprék &r att inneborden och nyanserna i svaret kan forandras.
Kvale (1997) menar dock att publicering av osammanhangande intervjuutskrifter kan leda till
oetisk stigmatisering av specifika personer. Jag har darfor mycket varsamt skrivit om

informanternas svar for att sa forstaeligt som majligt aterge informantens svar.

3.4 Analys

" Att analysera betyder att skilja ndgot i delar eller element” Kvale (1997 s.168) Som Kvale,
(1997) skriver borjar analysen redan i intervjustadiet. | intervjun har nyckelbegrepp vuxit
fram som jag sedan har anvant mig av i min analys och dutdiskussion. Jag har delat upp
resultat av empirin och analysen av denna. | resultatdelen har jag kategoriserat valda delar av
empirin som foljer uppsatsens syfte. Jag har i resultatdelen och i min analys jamfort
socionomens yrkesroll dar hon har myndighetsutévning med socionomens yrkesroll déar hon
inte myndighetsutévning. ”Att skapa kontraster, att gora jamforelser & en genomgripande
metod som skarper forstaelsen” Kvale, 1997, s185) Jag har dérefter kategoriserat resultatet
och jamfort dessa i analysen. Jag analyserar mitt empiristiska resultat med de teoretiska
utgangspunkterna och forfattarnas praktiska erfarenheter och asikter.
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3.5 Etik

Etiken & viktig i al forskning, inte minst i kvalitativa intervjuer. Jag har informerat
intervjupersonerna om syftet med intervjun och vad intervjun kommer att handla om. Dels
per telefon nar vi bokade tid och dels infor intervjun nar vi val var pa plats. Jag har ocksa
forklarat att detta & en c-uppsats som kommer att |ésas och diskuteras av andra, men att deras
namn och arbetsplats inte kommer att ndmnas | c-uppsatsen. Jag har aven erbjudit

intervjupersonerna att ta del av slutresultatet.

3.6 Viktiga begrepp

Med begreppet yrkesroll menar jag det konkreta arbete och forhallningssatt som socionomen
har inom ramen av myndighetsutovningen. Andra centrala begrepp definieras under

respektive avsnitt.

4. FORTSATT FRAMSTALLNING

| min uppsats utgar jag fran begreppet myndighetsutévning. Darfor kommer jag att forst
diskutera begreppet myndighetsutévning och vad det innebér. Dérefter diskuterar jag vad
begreppet myndighetsutovning innebar i socidt arbete, for att sedan skriva om vad
myndighetsutévning kan betyda pa familjecentralen. Jag kommer dér att redovisa ett antal
forfattares utvarderingar, asikter och praktiska erfarenheter av socionomens yrkesroll, utifran
myndighetsutévningens vara eller icke vara pa familjecentralen. Jag har valt att redovisa min
empiri separat i en resultatdel for att sedan i en analysdel genomlysa den med de teoretiska
perspektiven och forfattarnas utvéarderingar, asikter och praktiska erfarenheter av
familjecentraler. Jag avrundar min uppsats med en sutdiskussion.

10
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5. MYNDIGHETSUTOVNING

5.1 Historisk tillbakablick

Claudette Skilving (1996) skriver att konflikten mellan myndighetsutovningen och det
frivilliga bistandet har diskuterats sedan 1970-talet. Konflikten mellan kontroll och
behandling, mellan frivillighet och tvang, utredningsansvar och samhéllsarbete, lojalitet mot
organisationen eller klienten. Pa 1970-talet fanns det manga krafter som ville forlagga allt
tvang till en annan myndighet an socialtjansten och sociallagstiftningen. Socialtjansten skulle
sta for det goda samhallet och bista resurssvaga grupper. Administrativt tvang skulle vara
nagot for réttssamhéllets domstolar och borde regleras déar handlaggarna var jurister. Socialt
arbete skulle "rensas’ fran repression och fran tvingande ingripanden som krénkte den
personliga integriteten. DA kunde socialarbetarna std "rena’ och pd samma sida som
klienterna. Som en motreaktion till dessa uppfattningar kom sedan den kraftfulla repressiva
hallningen, som genomsyrande socialbyrderna under nagra & i borjan av 80-talet.
Tvangsapparaten hyllades som beviset for samhéllets verkliga engagemang och dess
ansvarstagande for samhéllets medborgare. Antingen var man for tvang och det starka och
goda samhéllet som skyddar individen mot sig §alv — eller s var man for ett ansvarsost

overlamnande till den enskilde individens egen of ormaga och fria vilja att ga under.

5.2 Vad ir myndighetsutovning idag?

Nar man diskuterar myndighetsutévningens vara eller icke vara pa familjecentralen dyker

naturligtvis en fraga upp. Vad &r egentligen myndighetsutdvning idag och vad innebér den ?

| mina efterforskningar om myndighetsutévningens betydelse far jag manga svar. Jag har
pratat med jurister, larare, socionomer och sociala enheten pa lansstyrelsens véastra Gotaland
och sokt i litteratur och tidskrifter. Det finns ingen enhetligt svar pa vad myndighetsutdvning
innebér. | lagboken finns det ingen definition enligt Birgitta Bruks, jurist, Mitthégskolan
(2004-04-27). Den definition som finns att l1asa kan man hitta i forarbetena till 1971 ars
forvaltningslag (1971:291). Den definition som en gang fanns i lagboken har tagits bort. P&
socidenheten, vastra Gotaland siger de att de ofta far frégan, darfor har de i en skrift
presenterat deras uppfattning. (se 5.3.1)

11
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| forarbetena till 1971 &rs Forvaltningsag (1971:291) definieras " myndighetsutdvning mot
enskild som utdvning av befogenhet att for enskild bestdmma om férman, réttighet,
skyldighet, disciplinatfdljd, avskedande eller annat jamforbart forhdllande” .

Myndighetsutévningen grundas pa forutséttningarna om ett maktforhdllande mellan ett
offentligt organ och en enskild skriver Holmberg och Holmberg (1999) och att
samhdlIsforetradare ska ha en befogenhet att besluta om nagot som ror den enskilde mot den
enskildes vilja. Bestammandet innebédr att en fraga eler ett dende avgors ensidigt av
myndigheten. Det skall ocksa vara en fraga om ett bindande beslut. Fahlberg, Magnusson,
(2002) anser att myndighetsutévning sker nar drendet ror en forman, réttighet eller skyldighet.
Men de anser att det inte & myndighetsutévning nar en myndighet avger yttrande eller gor
ansbkan till en annan myndighet. Birgitta Bruks (2004-04-27) menar &en hon att
myndighetsutévning handlar om att for enskild besluta om rattighet, forman och skyldighet
och att det endast kan handla om myndighetsutdvning om beslutet & mot den enskildes vilja.
Man kan alltsa inte beskriva t.ex. ett rédgivande samtal for myndighetsutovning trots att det
gors av en myndighet.

5.3 Myndighetsutovning och socialt arbete

Enligt Bruks (2004-04-27) Fahlberg, Magnusson (2002) Holmberg och Holmberg (1999) kan
alltsa en dokumentation enligt SoL ( 2001:453) Kap 11 Handlaggning av &renden, som gors
frivilligt av den enskilde inte vara myndighetsutdvning. | SoL (2001:453) 11 kap
Handlaggning av &enden, star det skrivet att socialnamnden utan dréjsma ska inleda
utredning, dutfora den och konsultera sakkunniga om vad som har kommit till ndmndens
kannedom och som kan foranleda ndgon atgard. Daremot skriver Fahlberg, Magnusson (2002)
att 11 kap Handléggning av @aenden 8 8 3 st ligger nédra myndighetsutévning eftersom det
handlar om ansokan till lansrétten om vard med stod av LVU éeler LVM som &
myndighetsutdvning. Lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser om vard av unga 1 § 2 &
vard som sker mot den enskildes vilja eller som sker mot samtycke av den eller dem som har
vardanden av honom och nér den unge har fyllt 15 &r, av honom géalv. Lagen (1988:870) om
vard av missbrukare i vissafall) 2 8§ 1 st En missbrukare skall dock beredas vard oberoende
av eget samtycke.
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Enligt Holmberg och Holmberg (1999) Fahlberg, Magnusson (2002) Bruks (2004-04-27) &
altsa eniga om att SoL (2001:453) 11 kap Handlaggning av drenden inte nodvandigtvis ar
myndighetsutévning. Men ala &r inte Overens om detta. | samband med diskussionen om
utredningar ska laggas pa entreprenad sa Justitieombudsmannen (JO) ngj april 2001 och slog
fast att bade utredningen och bedlutet i ett drende & myndighetsutévning. Man kan altsa inte
sarskilja dessa (Léas vidare i socionomen 8/2001 s. 38-40). Men tolkningen av vad som &r
myndighetsutévning gar isar aven har. Stockholms stadsledningskontor menar att det gar att
sarskilja utredning och beslutet i ett drende. Darfor ger de alltsd en méjlighet att 1&gga ut
sociala utredningar pa entreprenad. Daremot & det inte mgjligt att dverlamna beslut om
insatser eller beslut som innebar tvangsatgarder till annan. Sa enligt JO & &ven SoL
(2001:453) 11 kap Handlaggning av &enden myndighetsutovning.

5.3.1 Dokumentationsskyldighet

For att kunna ga vidare i diskussionen om myndighetsutévning kan vi anvanda ordet
dokumentationsskyldighet. Lansstyrelsen Vastra Gotaland, Socialenheten anvander istéllet
ordet dokumentationsskyldighet eftersom det enligg dem inte finns nagot
dokumentationsforbud. (daterad stencil) Alltsd kan ala verksamheter dokumentera enligt
Sol (2001:453) 11 kap. | deras odaterade stencil stér det att vid dokumentation utan en
lagstadgad skyldighet, skall dock reglernai SoL (2001:453) 11 Kap 5 8§ 6 § foljas. Med tanke
pa att det inte finns nagot dokumentationsférbud, kan alla verksamheter inom socialtjansten
dokumentera mot den enskildes vilja d.v.s. bedriva det Holmberg och Holmberg (1999)
Fahlberg, Magnusson (2002) Bruks (2004-04-27) och Lansstyrelsen Véstra Gotaland,

Socidenheten menar & myndighetsutévning.

Sa det man kan diskutera & huruvida en verksamhet inom sociatjansten & tvungen att
dokumentera. Sociatjanstens individinriktade uppgifter kan indelasi alimdnna erbjudanden —
sociala insatser och individuellt behovsprovade insatser — bistdind. Socialenheten,
Lansstyrelsen Vastra Gotaland menar att man maste definiera sin verksamhet for att kunna
avgbora om dokumentationsskyldighet foreligger (Lénsstyrelsen vastra Gotaland,
socialenheten, odaterad stencil).

13



Astrid Alberius

Allmdnna erbjudanden - sociala tjicinster 3 kap 6 8 2 st. SoL. Ndmnden bér dven i ovrigt
tillhandahalla sociala tjdnster genom radgivningsbyrder, socialcentraler och liknande,
socialjour eller annan ddrmed jamforlig verksamhet.

Allméanna erbjudanden &r de professionella sociala tjanster som erbjuds utan bistandsprévning
och som formedlas utan négon form av myndighetskontroll och registrering. De alméanna
erbjudandena kan vara alt fran socia information och radgivning till psykosocialt
stod/behandling. Dess verksamheter har ingen lagstadgad dokumentationsskyldighet
(Lansstyrelsen vastra Gotaland, sociaenheten, odaterad stencil).

Individuellt behovsprévade insatser — bistdind 4 kap 1 § SoL. Bistand & sddana insatser som
forutsdtter ndgon form av ansokan, utredning, provning och beslut. Bistandshandlaggning ar
myndighetsutévning mot enskild och darfor skall handlaggningen, fran ansokan till beslut,
dokumenteras i en personakt. Ocksa genomforandet av beslutade insatser skall dokumenteras,
Handl&ggande socialsekreterare & ansvarig fér dokumentationen av insatser oavsett vem som
verkstaller dem (Lansstyrelsen vastra Gotaland, socialenheten, odaterad stencil).

Familjeritt — familjerddgivning. FOr familjeradgivning finns ingen dokumentationsskyldighet
forutom i de samarbetsavtal domstolen uppdrar & socialnamnden att ordna. De skall bade

registreras och dokumenteras (L @nsstyrel sen vastra Gotaland, sociaenheten, odaterad stencil).

5.3.2 Socialtjanstens organisation gillande stod och kontroll

Lennér-Axelsson & Thylefors (1999) beskriver tre modeller nér det géller arbetet med

barnfamiljer inom socialtjansten och konflikten mellan stéd och kontroll:

Modell 1) Sociatjansten ansvarar for kontrollfunktionen och verkstaller utredningar,
omhandertaganden etc. Andra behandlingsinstitutioner som familjeradgivning , barnpsykiatri,
privatpraktiserande psykologer ansvarar for behandling och stdd.

Modell 2) Stéd och kontroll férenasi samma organisation, men att uppgifterna utfors av olika
personer. Nagra socialarbetare svarar for utredningsarbete och omhéndertagande medan andra
socidarbetare I samma organisation utfér behandlingsarbetet fore och  efter

omhandertagandet. De olika personerna samverkar till viss del.
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Modell 3) Stod och kontroll forenas som modell [1 men det & samma personer som arbetar
med de olika faserna: behandling-utredning-omhandertagande, efterféljande kontakter mellan

barn — fosterforaldrar — foréldrar etc.

5.3.3 Anmiilningsskyldigheten

Hur fungerar d& anmaningsskyldigheten? Enligt Socidtjanstiagen (2001:435) 14 kap
Anmalan om missforhdlanden & myndigheter vars verksamhet berér barn och ungdomar
samt andra myndigheter inom halso- sjukvarden och socidtjansten skyldiga att genast anméla
till socialnamnden om de i sin verksamhet far kdnnedom om nagot som kan innebéra att
sociandmnden maste ingripa till ett barns skydd. For verksamma inom familjeradgivning
gdler dock skyldighet att genast anméda till socialndmnden om de i sin verksamhet féar
ké&nnedom om att ett barn utnyttjas sexuellt eller utsatts for fysisk eller psykisk misshandd i

hemmet.

6. MYNDIGHETSUTOVNING PA FAMILJECENTRALEN

Eftersom det inte finns ndgot dokumentationsforbud utan bara dokumentationsskyldighet kan
alltsa sociatjansten besluta pa egen hand vilken sorts verksamhet familjecentralen skall vara.
Ska den tillhora allménna erbjudanden - sociala tjanster och darmed endast kunna bedriva rad
och stod. Eller ska familjecentralen tillhdra verksamheterna individuellt behovsprovade
insatser — bistdnd och darmed bli tvungna att i forsta hand &gna sig utredning. Det finns dven
dternativet familjerddgivning med tvanget att endast registrera och dokumentera

samarbetssamtal som domstolen uppdrar & socialnamnden.

6.1 R och Stod eller kontroll pafamiljecentralen

Det finns inte manga rapporter skrivna om familjecentrder dar man tar upp
myndighetsutévningens betydelse for socionomens yrkesroll. Jag har darfor valt att dven

redovisa forfattare med praktisk erfarenhet av familjecentraler och socionomens yrkesroll.

Vibeke Bing (2004-04-29) ordftrande for Foreningen for Familjecentraler menar att pa 80-
talet fanns det sadana visioner om att socialtjansten inte bara skulle finnas for de mest utsatta
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utan finnas for ala, den skulle vara forebyggande. Den skulle ha en god uppfattning om hur
folk mar. | den andan finns en sorts socialtjanst. Denna socialtjanst vill ga med samma flagg
som madra och - barnh@sovarden har som & helt frivillig. Denna faang vill darfor inte ha
myndighetsutévning pa familjecentraler eftersom de vill st pa samma vardegrund som dvriga
aktorer. Denna modell kallar hon Goéteborgsmodellen. Sedan finns det en annan socialtjanst
som vill bli béttre pa det arbete de gor. Denna falang vill arbeta med de mest utsatta och vill
gbra detta i ett tidigt skede. Socialtjansten flyttar darfor ut alt det de har till familjecentralen.
Allt det som ror barn placeras till familjecentralen for att gora sociatjansten mer barnvanlig
och &ven jobba mer forebyggande. Denna tradition kan sigas komma fran Hagalund,
Stockholm, darfor kallar hon den Stockholmstraditionen. Vidare beréttar hon att det &ven
finns de som vill dela pa socidtjansten. De flyttar Gver resurser som de anser passar pa en
familjecentral. De som darfor flyttar vissa tjanster till familjecentralen som t.ex. budget

radgivning, samarbetssamtal, faderskapserkannande.

Margareta Gustafsson (2000) utredare pa Folkhal soinstitutets skriver att endast ett fatal av de
familjecentralerna hon har haft kontakt med i samband med en undersdkning har valt att ha
med myndighetsutévning pa familjecentralen. Den framsta anledningen till detta &r att
socidtjanstens arbete tenderar att konkurreras ut av myndighetsutovningen. Enligt lag skall

ala utredningar bedrivas skyndsamt och de &r tidsbestamda till fyra manader.

Aven Maren Bak, Ph.D. och forskare vid ingtitutionen for socialt arbete, Goteborgs universitet
och Lars Gunnarsson professor vid institutionen for pedagogik och didaktik, Goéteborgs
universitet (2000) menar att de flesta familjecentraler har valt att inte ha myndighetsutévning
for att socionomen utedutande ska kunna arbeta forebyggande. De skriver att i en
familjecentral utan myndighetsutovning foljer socialsekreteraren familjernai deras vardagdliv.
Hon finns ofta pa plats i den Oppna forskolan eller i samtal med foéraldrarna, ensam eller
tillsammans med annan personal. Hon & den som ror sig 6ver flest arenor bade inom och
utom familjecentralen. Bak, Gunnarsson, (2000) menar att socialsekretare som arbetar med
myndighetsutévning i familjecentraler ser stora fordelar med att arbeta pa detta sétt jamfort
med pa sociabyran. De méter sina familjer pa ett béttre och dppnare sétt. Om det & aktuellt
att omhanderta ett barn &r socia sekreteraren med hela végen. Bak, Gunnarsson (2000) tror att
besokarna kanner sig tryggare och starkare i métet med social sekreteraren pa familjecentralen
an vad de gor pa socialbyrén. Hon menar vidare att for socialbyréns samlade arbete & denna

modell med myndighetsutévning pa familjecentralen klart positiv. Men ska man se
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familjecentralen som forebyggande och stdjande funktion & myndighetsutévning inte

positivt och den delar in familjecentralen i flera enheter.

Maren Bak och Lars Gunnarsson, (2000) frégade tre familjecentraler med
myndighetsutovning om de ansdg detta positivt eler inte. Hagalund i Stockholm och
Oskarshamn ansdg att deras modell var den klart basta medan familjecentralen i Alby var mer
tveksamma. Man var oroad Over att det skulle uppfattas negativt av besdkarna, att man inte
skulle kunna hantera sekretessproblematiken, att familjecentralen skulle bli  en
"skvallercentral” eller att socialtjanstens “"elaka’ rykte skulle smitta av sig pa hela
familjecentralen.

Sven Bremberg, docent och chef for centrum for barn- och ungdomshélsa, Huddinge sukhus
(2000) anser att majligheterna att forutsaga vilka barn som kommer att fa stora problem under
uppvaxttiden & mindre an vad vi tror. Han menar att traffsdkerheten & ca 1:4 och att det
innebér att om vi ska ge hjdp till de 5 % som i skolddern utvecklar betydande problem,
maste vi i praktiken hjéapa en cirka 4 ganger sa stor grupp, d.v.s. omkring 20 %. Denna grupp
kan kallas de sdrbara. Bremberg (2000) anser vidare att sociatjanstens individ och
familjeomsorg inte har resurser for en si stor grupp. Resurserna brukar racka till en
" mellanvardsgrupp” som omfattar ca 3 %. Att |ata socialtjanstens myndighetsutévande inga i
familjecentralen medfor darfor inga vasentliga fordelar for barnen och deras familjer. Vidare
menar Bremberg (2000) att denna del tvértom kan verka avskrackande fér den stora gruppen

av sarbara barn som familjecentralen kan ge stod till.

Sabina Wikgren (1995) som har varit sociasekreterare pa Hagalund familjecentral,
Stockholm  menar att anledningen till att socialsekreterana hade med sSig
myndighetsutévningen till familjecentralen &r att deras erfarenhet var att det tar lang tid att
etablera kontakt med familjer. Att ddppa kontakten med familjen i samband med initierande
av en utredning sig de som ett svek. De menar att det ska vara samma personer som ansvarar
for utredningsprocessen, & med under domstolsforhandlingar, placering av barnet och
uppfoljningen  efterdt.  Socialsekreterarna  pa Hagalunds familjecenter sig inte
utredningsforfarandet bara som en juridisk process utan ocksa som ett verktyg néar de maéter

familjer i kris.
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Birgitta Wikander universitetslektor vid Stockholms universitet, ingtitutionen for socialt
arbete gjorde & 2000 en utvérdering av Hagalunds Familjecenter och hon menar att en
utredning maste goras av personal som kanner familjen, dess nétverk, dagis och skola. Oftast
vet socialsekreteraren pa familjecentret vilka svarigheter familjen haft och kan darfor hjapa
pa ett béttre sitt. Forddrars ilska och kanda av vanmakt kan tas emot av ménniskor med
empati och kannedom om familjens tidigare historia och framfor alt med tilltro till
forddrarnas formaga att véxa, utvecklas och komma tillbaka. Vidare skriver hon i sin
utvardering att de professionella pa familjecentralen anser att myndighetsutovningen sker bast
inom familjecentret. Hon skriver dven att familjerna inte har uttryckt nagot som tyder pa att
de skulle undvika familjecentralen av det skdl att myndighetsutovning sker dar. Aven de
familjer som varit foremd for myndighetsutévning har god kontakt med familjecentralen.

Wikanders, 2000 dlutsats & att myndighetsutovningen fungerar bra pa Hagalunds

familjecenter.

Claudette Skilving projektledare for familjecentraler (1996) skriver att en viktig aspekt for en
modell med myndighetsutévning inte bara &r att socialarbetaren har ett hel hetsperspektiv. Hon
kan ocksa fora samtal med barnet och svara pa alla fragor som det bar med sig. Hon kan ocksa
svara pa de biologiska forddrarnas fragor om hur barnet har det. Hon menar vidare att
myndighetsutévningen béars upp av socialarbetarens forméaga att skapa bérande relationer i
vilka hon kan gora en adekvat bedomning. Relationen kan leda till en storre férmaga hos
fordldern och aven insikten om det omgjliga och destruktiva ford draskapet. Denna insikt ska

foralder och socialarbetare bearbeta tillsammans.

Vidare menar Skilving (1996) att idag stér myndighetsutovningen for den yttersta insatsen nar
alt annat & uttomt. Man & noggrann med utredningsférfarandet och det finns hoga krav pa
réttssakerhet. Méanga anser att myndighetsutovningen begrénsar socialsekreteraren i sin
profession pa familjecentralen. De menar att det & svart att samtidigt ta hansyn till
réttsakerhetsaspekterna om man ska bistd, stodja och hjdlpa den enskilda i en relation som
préglas av tillit.

Berit Jernberg (2003) tidigare chef for sociatjansten, Hagalunds familjecentral, Stockholm
skriver att utredningsarbetet inte ska ses som nagon séavstandig och isolerad uppgift.
Familjecentrets idé ar att vara tillganglig och skapa en naturlig métesplats for barnfamiljerna i

omradet. Anledningen till att man ville ha myndighetsutévning var att man ville se
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anmaningarna minska till forman for ansokningarna, vilket visade sig stamma
Spontanbesdken hade periodvis varit manga och tillgangligheten har gjort att manniskor hade
sokt upp socidtjansten i ett tidigt skede, ofta med sina problem klart formulerade och
dessutom med fordag pa |osningar.

7. PROFESSION OCH ORGANISATION

Jag ska under detta avsnitt diskutera olika sétt att se pa socionomens yrkesroll. Jag anvander
darfor bade professionsteori och organisationsteori eftersom de bade avhandlar socionomens

yrkesroll.

7.1 Socionomen och professionen

Enligt Nationalencyklopedin (2004) betyder profession “offentligt anmalt yrke’. |
samhdllsvetenskaplig terminologi oftast definierat som yrke vars auktoritet och status bygger
pd hog formell utbildning, ofta universitetsbaserad. Till de klassiska forindustriella
" statusprofessionerna’ réknas medicin, juridik och teologi. Claes Levin (2000) har en annan
definition av en profession. Han menar att kénnetecken pa en profession &r att gruppen har
tillgang till systematisk teori, professionell auktoritet, samhéllets sanktion, etiska regler och
en egen kultur. Han menar vidare att karnan i professionsbegreppet ligger i tillgangen till
kunskap och teorier som systematiskt utvecklas genom forskning och i den gévklara
réttigheten till vissa redskap. Detta kan ses som rétten att fa tolka verkligheten och gora egna
beslut utifran sin profession. Socionomen uppfyller inte kraven pa att utgéra en egen

profession, alltsd ser man socionomyrket som en semiprofession (Selander, 1989).

7.2 Socionomen och den byr&kratiska organisationen

Tommy Lundstrém och Sune Sunesson (2000) uttrycker socialarbetarens maktutdvning som
organisatoriskt forankrad. T.ex. rétten att besluta om socialbidrag och vilken niva det skall ha,
ar en maktutévning helt kopplad till organisationen. De ndmner forfattaren Flexner som redan
1915 papekade att sociaarbetarens huvudproblem &r att de visserligen normalt har inflytande
over sitt arbete, och darmed 6ver klienterna, men att de & mindre autonoma i férhallandet till

politiska och andra intressen.
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Svante Beckman (1989) skriver om byrakratisk auktoritet och att en del av de sk.
semiprofessionernas strévan efter professionell stallning aterspeglar grupper som forsoker
frigora sig fran underordning under byrakratisk auktoritet. Socionomerna utévar sitt yrke till
stor del inom ramen for formella byrakratier. | kraft av detta utévar de inom organisationerna
byrakratisk auktoritet "nedat” och & underkastade sadan auktoritet "uppifran’. Beckman
(1989) anser vidare att konflikterna handlar om professionens strévan att motverka de
byrakratiskt 6verordnades formellt Iangtgaende kontroll Gver deras verksamhet. De gor det
genom att hévda privilegierad sakkunskap. En typisk spanning enligt Beckman (1989) ar

alltsa den som rader mellan den professionella expertisen i en organisation och ledningen.

Stina Wingfors (2004) skriver att misstroendet mellan medborgare och vélférdsinstitutioner
som sociatjansten forefaller oka. Att férandringsprocesser inom familjesystemet med nya
samlevnadsformer och ett for familjerna allt storre beroende av experter och institutioner kan
skapa den brist pa tillit som individerna i samhéllet utvecklar. Hon menar att socionomerna
tillnor  tjanstemannagruppen grasrotsbyrdkrater. Michael Lipsky, (1980) anser att
kannetecknet for dessa &r att de i sitt arbete har hdg grad av handlingsfrihet i forhallande till
saval sin organisations auktoriteter som de medborgare de moter. De & enligt Wingfors
(2004) naturligtvis underkastade vissa lagar, regler och normer men att de forvantas ocksa
anvanda sitt eget omdome pa sitt omrade. De olika mekanismerna som grasrotsbyrakraten
utvecklar for att kunna hantera sitt arbete & dock inte alltid sanktionerade av deras chefer.
Wingfors (2004) menar harmed att tilliten alternativt bristen patillit till vafardsinstitutionerna
skapas i métet mellan tjansteman och klient. Aven Anthony Giddens (1996) skriver att graden
av tillit till vissa abstrakta system paverkas starkt av erfarenheter av méten med deras
representanter.

Mossberg. R. (1991) menar att det bor vara de yttre forutsdttningarna i form av klientens
Onskan om en viss service som ar avgorande, inte verksamhetens strévan mot egenutveckling
och vad som & mojligt att astadkomma. Aven om det maste finnas en balans mellan de
sokandes dnskemal och myndigheternas bedomningar om vad som ar majligt att astadkomma,
kan uppfattningen om socialarbetarens kompetens leda till ”ett omyndighetsforklarande” av
de hjalpstkande. Detta kan ocksd ske genom att de icke onskvarda remitteras till andra

instanser eller helt enkelt att man omorganiserar verksamheten i riktning mot andra.
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7.3 Den byr&ratiska handliggningen

Enligt Stefan Morén (1996) utbvar socialarbetaren makt i kraft av sitt vetande som kommer
till uttryck i dokumentationen. Han menar att det & viktigt att se att detta vetande ocksa
utbvar makt 6ver den professionella. Nér sociaarbetaren utreder & hon styrd av synsétt som
ar kulturellt, ssmhdleligt och historiskt betingade och villkorade. Han skriver vidare att har
finns en koppling till objektivitetsproblematiken: genom att halla individen pa ett tillborligt
avstand i beskrivningsprocessen och den byrakratiska handlaggningen forsoker man uppna
opartiskhet och objektivitet. Nar dessa opartiska och objektiva beskrivningar produceras
uppkommer ett avstand, en distans mellan klient och socialsekreterare. Det innebér en risk for

dehumanisering.

7.4 Klientrelationen i den byr&ratiska organisationen

Morén (1996) anser att ibland ligger tyngdpunkten i socialt arbete pd anpassning eller
kompensation; enkla stodinsatser, ekonomiskt bistand, utredning, radgivning eller insatser av
servicekaraktdr. Det innebér att det & legitimt att stanna kvar i rollerna tjanstemannen och
klienten — och att métet mellan parterna & formaliserat och reglerat. Det & nodvandigt for att
tillgodose likabehandling och réttsdkerhet. Det handlar i huvudsak om en service och
myndighetsrelation. Ibland forskjuts tyngdpunkten mot omgestaltning. Socialarbetaren méter
manniskor i svéra livssituationer och kan inte hjdpa genom enkla insatser eller beslut.
Uppgiften blir d& att medverka till en langsiktig omgestaltning av den bistandsstkandes
livssituation. Det innebar att man maste 1amna rollerna och métas som manniskor och ge sig
in i moten dar man gév inte dikterar villkoren och man maste ibland vaga utsétta sig for en
kanda av osdkerhet. Morén (1996) tror att det specifika med socialt arbete & att man hela
tiden maste befinna sig i grandandet mellan anpassning och omgestaltning. Detta innebér
ocksa att insatserna balanserar mellan tvéa risktaganden. A ena sidan risken att trénga pa och
kranka och & andra sidan risken att Overge nar man borde sa kvar. Denna
grandandsproblematik innebér darfor att det sociadla arbetet ofta innehdler mellanrum; att
tillfaligt 1&a vara, |&ta processer mogna, invanta. Han skriver att det finns en risk att
handlaggningens okandlighet infor bistandsaspekten omvandlar dessa viktiga och
innehdllsrika mellanrum till tomrum. Vidare menar Morén (1996) att nar man gar in i en

sadan bistandsrelation tydliggors spanningsforhallandet till de administrativt och samhalleligt
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anvisade rollerna: socialarbetare och klient. Aven det dialektiska spanningsfatet mellan att
vara forvatare av sociapolitiska regelsystem, & andra sidan att med professionen som bas

vara detta systems granskare, ifrégasattare och opponent.

Enligt Morén (1996) finns det fyra bérande principer for den "goda relationen” i socialt
arbete, relationer som i forlangningen ocksa praglar organisationen. Narhet, Respektfullhet,
Omsedighet och Icke-moraliserande.

Professionell ndrhet. Orientering 1 granslandet mellan anpassning och omgestaltning.
Sociaarbetaren ska ocksa vara l&ttillganglig och inte omgarda sig med administrativa och

byrakratiska hinder. Kan innebara uppbrott fran " socialbyran” som rumslig arena.

Respektfullhet. Aven den mest utsatta manniskan fortjanar respekt for sitt manniskovarde och
respekt for egen tolkning av livssituation. Infor utredning och dokumentation maste man
fraga sig huruvida uppgiftsinsamlandet sker ocksa i den bistdndsbestkandes intresse av att
synliggora forandringsméjligheter i sitt liv och inte bara som ett led i myndighetens intresse
av att kontrollera och att fatta beslut om &tgardsbesiut.

Omsesidighet. Som socialarbetare g&r man |4t in i rollen som tjansteman och ska vara duktig
pa att anvisa losningar pa klientens problem. Omsesidighetens princip gé&r ut pa en
overtygelse om att méansklig forandring inte gar att administrera fram eller manipulera fram
med hjdp av ndgon metod. Man kan inte enbart motas som roller (myndighetsrelation) man

maste ocksa moétas som manniska till manniska.
Icke-moraliserande. Morén (1996) menar att det ar viktigt att beskriva socialt arbete som
"medverkan till synliggdrande av nya tolknings- och handlingsmgjligheter snarare &n som ett

problemldsningsarbete” (Moren, 1996 s29.) Detta innebédr en markering av principen om icke-

moraliserande.

7.5 Det moraliska dilemmat i den byr&ratiska organisationen

Aven Wingfors (2004) skriver om socionomens moraliska dilemma. Ett etiskt dilemma bestar

i att tva eller flera varden och héansyn sté&r emot och befinner sig i konflikt med varandra. Det
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kan gdlla en motséttning mellan vad socionomen anser som bést for en annan manniskas hélsa
och hénsynen till den andra ménniskans savbestammanderétt. Ofta uppstar exempelvis
osakerhet kring om det & givna lagar och riktlinjer eller klienterna man ska férhalla sig lojal
mot. Wingfors (2004) skriver om konventionell och reflekterad moral. Den konventionella
moralen foreskriver att man handlar i en enlighet med tradition, vanor eller praxis utan
narmare reflexion over dessa. Den reflekterande moralen uppstdr nar en individ borjar
reflektera Over vilka principer som stéder hans handlingar, sarskilt nér dessa involverar andra

personers réttigheter och intressen.

8. RESULTAT

Intervjupersonerna (IP) 1, 2, 3 och 4 har ingen erfarenhet av myndighetsutévning pa
familjecentral och intervjupersonerna 5 och 6 har endast erfarenhet av myndighetsutévning pa

familjecentral.

8.1 Socionomernas uppfattning om bakgrunden till Familjecentralernas

etablering

| de tva fall dar socionomen namner forebyggande arbete som anledning till etableringen av
familjecentraler kan man se att déar har inte socionomen med sig myndighetsutvningen. | de
fall dar socionomen ndmner att det var manga omhandertaganden i omrédet och att man
upptackte att for manga barn rékade illa ut, dar har tva socionomer myndighetsutévningen
med sig och en socionom har inte myndighetsutovningen med sig. Socionomen utan
myndighetsutévning svarade aven att familjecentralen inte bara skulle vara for barn i riskzon
utan for alla barn upp till sex & i omradet. Har kan man se att det var de akuta behoven i
omradet som styrde i de fall dar socidtjansten flyttade hela verksamheten med
myndighetsutévningen till familjecentralen. | de fal da socidtjansten ville jobba
forebyggande for alla barn i omradet tog inte sociadsekreteraren med  Sig
myndighetsutdvningen till familjecentralen.
IP 2: Tanken var forebyggande. Bred och generell satsning. Vi diskuterade aldrig ifall vi skulle ha

myndighetsutévning, det var sd sjalvklart att vi inte skulle hadet. Vi tog ett snabbt beslut for
forebyggande for sma barn.

IP 5: Det var ménga omhéandertaganden. Iden kom inte uppifran utan av behoven i omradet.
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8.2 Arbetsuppgifter i relation till myndighetsutovningen

De socionomer som har myndighetsutévning klagar pa att de inte har haft mycket tid dver till
rad och stodfunktionen. Som t.ex. enskilda stédsamtal, anordna forédragrupper,
foréldrautbildning, samverkansgrupper och bara vistas i lokalerna med familjerna och de
andra yrkesgrupperna. Den storsta delen av deras arbetstid har gétt till utredningsarbete. Nar
de vill ge tid till rd&d och stodfunktionen blir de efter med utredningsarbetet. Rad och
stodfunktionen slussar de déarfor till de andra yrkesgrupperna. De socionomer som inte har
myndighetsutovning har olika slags arbetsuppgifter. Arbetsuppgifterna varierar efter omrade
och det omradets familjers specifika behov. Socionomerna utan myndighetsutévning forklarar
detta med att man maste anpassa stodet efter behoven i omradet. Men det man kan se &r att de
har stor frihet att valja arbetsuppgifter. De har tid och &r flexibla i arbetet att informera, rada
och stodja familjer. De har tid att samverka med de andra yrkesgrupperna, anordna och deltai
olika grupper tillsammans med de andra verksamheterna. Socionomerna utan
myndighetsutvning ser samverkan som en naturlig del av arbetsuppgifterna till skillnad fran
socionomerna med myndighetsutbvning. Socionomerna utan myndighetsutbvning har med
andra ord mer tid till det forebyggande arbetet och samverkan med de andra yrkesgrupperna
De socionomer som har myndighetsutbvningen & mer bundna till lagen och
myndighetsansvaret. De kan inte sélva pa samma sétt besluta om sina arbetsuppgifter. De
sussar ansvaret for réd och stodverksamheten och forebyggande arbetet till de andra

verksamheterna pa familjecentralen och detta ser de som nagot naturligt.

IP 2: Information, radgivning, "sluss”, stod, uppsdkande verksamhet, stédjande och behandlande
arbete med familjer i samrad med alla fyra delverksamheter. Samverkan inom den egna
organisationen och med andra organisationer som t.ex. sjukvard, socialtjdnst, familjestidjare,
forskolor, forsikringskassan, lokala kvinnoverksamheter och foreningar, Migrationsverket,
Utlinningsndmnden osv. Fortbildning och egen inhdmtning av information. Svenskundervisning
for médrar, vara Spindeln i nétet, samverkan ideologiskt och praktiskt i det dagliga arbetet,
hembesdk tillsammans. Tillsammans med de andra yrkesgrupperna hdlla i barngrupper.

IP 5: Vi hade som ide att méta upp de frdagor som kom till oss. Allt frdn att sld i telefonkatalogen
till att géra utredningar. Aven omhdindertagande av barn. Det blev allt mindre av rdd och stéd
p.g.a. arbetsbelastning. Vi fick tyngre och tyngre familjer. Sd den storsta delen av tiden gick till
utredningsarbete. Ofta fick vi slussa familjerna vidare till andra verksamheter for rad och stéd.”

Socionomerna med myndighetsutévning foljer arbetsbeskrivningar eller det chefen sager. De
ar &aven tvungna att folja lagen och prioritera arbetsuppgifter efter sitt ansvar som

myndighetsutdvare. Socionomerna utan myndighetsutovning &r alltsa inte bara mer flexibla i
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arbetsuppgifter utan de kan ocksa friare besuta om arbetsuppgifter. En socionom utan
myndighetsutévning berédttade att hon beslutade om sina arbetsuppgifter i samrad med de
andra yrkesgrupperna.

IP 2: Jag beslutar om mina arbetsuppgifter sjilv men i klart samarbete med de andra
yrkesgrupperna pd familjecentralen. Socialférvaltningen har bara bestdmt det 6vergripande.

IP 3: Det dr sjilv som beslutar om mina arbetsuppgifter.

IP 5: Arbetsbeskrivningar fran arbetsgivare, mina arbetsuppgifter ligger néira
socialsekreteraretjdnsten. Nér det handlar om utredningsarbetet dr det ganska givet vad som
madste gdlla. Det dr vdldigt lagbundet.

8.3 Vad innebir myndighetsutovning?

Socionomerna har skilda begrepp pa vad myndighetsutévning &r. IP 1 och 3 anser att
myndighetsutovare & de som bade utreder och beslutar medan IP 2 anser att det ar
bedlutsfattare som & myndighetsutdvare. Att den som utreder & myndighetsutbvare &r inte
lika galvklart for IP 2. IP 1 och 3 anser vidare att myndighetsutbvning endast innebar att man
kan ta reda pa nagot mot den enskildes vilja. IP 4 och 6 anser att myndighetsutévning & aven
en utredning som den enskilde godkanner. IP 4 sdger att utredning & altid
myndighetsutévning eftersom den kraver en dokumentation. Alltsa & sjalva dokumentationen
myndighetsutévning enligt 1P 4. IP 5 menar dock dalt en myndighet gor &r
myndighetsutdvning. Men samtidigt forstar hon att den kan vara svart att se kuratorer som
myndighetsutévare men de & anda enligt 1P 5 myndighetsutévare.

IP 2: Beslutsfattare, socialndmnden, sd dr det hos oss. Om utredningen ocksa dr
myndighetsutdvning dr en svar frdga, det kan vara bdde och.

IP 4: Det dir ett svivande begrepp, for mig dr myndighetsutévning det en myndighet dr skyldig att
gora. Myndighetsreglerade uppgifter. I det hdr sammanhanget har man befogenhet att gora det
den enskilda inte tycker om. Som gar den enskilda emot. Som kréver ansékan om beslut som kan
bli ja eller nej. Aven om besékarna ber om utredning. Utredning ir ocksd myndighetsutévning det
krdver dokumentation.

IP 5: Allt det en myndighet gér dr myndighetsutovning. Men det dr klart att det dr svart att se
kuratorer som myndighetsutovare. Men de dr ju myndighetspersoner.

Dessa skilda synsétt pa vad myndighetsutdvningen inbegriper paverkar naturligtvis svaren pa

vad myndighetsutévning innebar pa familjecentralen. | svaren kan man finna arbetsuppgifter
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som fér vissa innebdr myndighetsutévning men som fér andra inte innebér detta. IP 1,3,4,5,6
skulle anse att IP 2 och 3 har myndighetsutovning trots att de formellt inte har det eftersom
de ibland utreder och dokumenterar pa foraldrarnas onskan. Detta innebar att 1P 3 egentligen
anser att hon har en dags myndighetsutovning fast hon talar inte 6ppet om det. IP 5 anser att
alt en myndighet gor & myndighetsutdvning. Alltsd anser hon enligt de svar hon angett att
dla socionomerna pa familjecentralerna  har  myndighetsutévning. IP 6  med
myndighetsutévning menar att myndighetsutévning pa familjecentral  innebar et

utredningsansvar.

IP 2: Jag gor smd utredningar, utredningsarbete pd uppdrag av fordldrarna. T.ex. ansékan och

bistand om forskoleplats, ansokan till andra myndigheter t.ex. socialforvaltningen, barnpsyk,
vuxenpsyk. Mycket av mitt arbete dr utredningsarbete. Jag ser inte detta som myndighetsutévning
p.g.a. att det dr frivilligt frdan fordldrarnas sida

IP 3: Tingsrdttssamarbetsavtal. Det genomfér vi pd uppdrag av tingsrdtten. Det dr kommunen
skyldig att géra, de gor vi hir. Men sjdlva beslutsfattandet, den administrativa delen gors pd
familjerdtten, just for att vi inte ska ha ndgon form av myndighetsutévning hdr. Vi gér underlaget
till beslutet hdr. I Gvrigt har vi ingen form av myndighetsutévning hdr, i annat fall dn att vi ger
frivilligt bistand, radgivning. Men ingenting annat dn det som dr pd uppdrag av tingsrdtten, i det
som kommunen ska bista med.”’// Nej, vi har ingen som helst utredande funktion hér. Det ska vi
inte heller ha. Kommer fordldrarna och ber om hjélp, dad ger vi den hjdlpen, om den dr adekvat.
Men det berdttar inte vi for dvriga socialtjdnsten, det finns det ingen anledning till, vi har
familjerddgivningssekretess hdr.

IP 6: Att man fran socialtjinstlagen startar upp en utredning kring barnet. Att dven om
fordldrarna vill samarbeta kan man ta kontakter. Och sen kommer fram till bedomning som
innebdr insats eller inte insats. Det kan ju vara frivilligt eller med tvding.

8.4 Vad ans& socionomerna om myndighetsutovning pafamiljecentraler?

Vidare kan man se att det & de socionomer med erfarenhet av icke myndighetsutévande pa
familjcentraler som & starkt emot myndighetsutévningen pa familjecentraler. 1P 1,3,4 utan
myndighetsutdvningen pekar pa att de kan forsta att socialtjansten pa mindre orter flyttar hela
verksamheten till familjecentralen nér det inte finns s& manga socionomer. D& maste
socionomerna ha med sig myndighetsutovningen. De menar att det & béttre att det finns en
familjecentral med myndighetsutévning &n ingen familjecentra alls. Men de menar att
fordelarna med att inte ha myndighetsutovning & mycket stora. IP 3, 4 menar att
socialtjansten i hela landet & organiserat utifran att den enda &tgarden som finns att tillga ar
omhéandertagande av barn. Sa fa resurser omsétts till det forebyggande arbetet. De menar att

familjecentralen &r ett av fa exempel dér man kan satsa pa det forebyggande arbetet. Darfor &r
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det viktigt att halla myndighetsutdvandet borta, eftersom det tar for mycket tid fran det
forebyggande arbetet.

Vidare menar IP 4 att det handlar om méanniskosyn. Att nagonstans i samhéllsapparaten ha ett
brukarperspektiv, inte ett myndighetsperspektiv. IP 5 och 6 med myndighetsutévning anser att
det & nodvandigt med myndighetsutévning pa familjecentraler. IP 5 menar att om man vagar
se att det finns barn som far illa i samhdlet & familjecentralen en mycket verksam idé.
Socidtjansten kan namligen komma in mycket tidigare i familjer nér forddrarna fortfarande
kan formulera sitt problem. 1P 6 menar att det skulle kénnas mycket konstigt att [amna dver

en familj nér det krisar. Hon menade att det &r viktigt att vara med familjen hela véagen.

IP 4: Det handlar om mdnniskosyn, det handlar om att nanstans i samhdllsapparaten ha ett
brukarperspektiv, inte ett myndighetsperspektiv. Socialtjdnsten dr sd oerhord styrd av
administration och paragrafer. Det dterspeglar sig i sprdket, i synsdttet, och i arbetsuppgifter. De
som inte har myndighetsutovning har helt andra arbetsfrdagor. I deras arbete behdvs ingen
myndighetsutévning. Man mdste ge fordldrarna och barn spelrum, forst dd vet man vad de gdr och
bér pd. Det handlar ocksa om tillgdnglighet. Socialtjdnsten har varit ganska otillgdnglig. Ndr det
gdller viintetider och att formulera ett problem. Pd familjecentralen har man tid att formulera
problemet.

IP 6: For de familjer som soker hos socialtjinsten for rad och stod och det visar sig att det inte
rdcker, da dr det skont att inte behdva byta socialsekreterare. Det giller att hela tiden skapa
relationer och fortroende. Det skulle kdnnas vildigt konstigt, att ndr det krisar hos en familj ska
man ldmna vidare ndn annanstans. Dd fanns vi kvar dven ndr det krisade.

8.5 Vad har myndighetsutovning for betydelse i relationen till brukarna pa

familjecentralen?

IP 1, 2 visar radda for att brukare inte skulle vilja komma om de har myndighetsutévning. [P
3 och 4 & mer nyanserade i sina svar. De tror inte att myndighetsutévningen skulle ha nagon
storre betydelse i relationen till brukarna. Inte heller tror de att brukarna alltid vet skillnaden
mellan sociatjanst med myndighetsutbvning och socialtjanst utan myndighetsutovning. Det
som skulle kunna avskracka i sa fall & den strukturerade kontakten som en
myndighetsutdvande sociatjanst skulle kréva. IP 4 menar vidare att det snarare handlar mer
om socionomens forhallningssétt. Att den som & van att sitta pa kontor och utreda fortsétter
med detta pa familjecentralen om de har med sig myndighetsutévningen. Socionomerna
kanner sig onyttiga och vilse eftersom de har svart att arbeta forebyggande. Darfor blir de
anonyma for brukarna. IP 2 tror dock att brukarna vet skillnaden. Hon menar att hon
informerar dem klart och tydligt och hon sager att hon inte vet hur hon skulle kunna forklara

en eventuell kontrollfunktion for dem. IP 5 instdmmer med |P 3 och 4. Hon tror att rédslan for
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sociatjansten altid finns dér oavsett myndighetsutévning eller inte. Hon sager att det helt
enkelt & en kommunikationsmiss och brist pa information. Varken hon eller IP 6 tror att
brukarna i storre grad skulle besbka dem om de hade myndighetsutdvning. IP 3 menar dock
att det kan ha betydelse for brukarna att hon endast har familjerédgivningssekretess. Ovriga
familjecentraler i intervjun har sekretess som géller for socialtjansten.

IP 2: Man kan inte bdde ha forebyggande och myndighestutovning, folk skulle sluta komma. Syftet
skulle vara att ha kontroll pa brukarna. Hur skulle jag kunna forklara det for brukarna, det skulle
vara sd forvirrande. Folk forstar inte, de skulle kdnna sig lurade, detta dr ett tryggt stdlle att
komma till. Dessutom gar det att brdka med folk utan myndighetsutovning. Det kan ocksd vara en
trygghet for besokarna.

IP 3: Jag har endast familjerddgivningssekretess, visst kan det ha betydelse i forhallandet till
familjerna.

IP 5: Jag tror inte att de mdnniskor som inte skrdmts av var funktion inte har skrdmts av
myndighetsutévningen utan for att vi dr socialtjdnst. Jag tror inte att det skulle ha kommit mer folk
om vi inte hade haft myndighetsutévning. Det fanns ett stort behov av oss i omrddet och med dren
har vi fatt stor respekt. Det kom folk varje dag.

8.6 Vad har myndighetsutovning for betydelse i relationen till de andra

yrkesgrupperna pafamiljecentralen?

IP 1, 2 visar inte bara rédda for att brukarna inte skulle vilja komma om de har
myndighetsutévning. De visade ocksa rédsla for att de andra yrkesgrupperna inte skulle vilja
jobba med dem. IP 2 tror att de andra yrkesgrupperna skulle bli radda for att brukare inte
skulle vilja komma till verksamheten om det finns en socia sekreterare med kontrollfunktion.
IP 3 hdller med om att myndighetsutévning kan ha betydelse i relationen till Gvriga
yrkesgrupper. Hon menar att fordomarna framst ligger hos personalen, inte hos brukarna. Men
att det ocksd kan bero pa férdomar mot sociatjansten som helhet. Aven IP 5 tror att det
generellt i samhéllet finns en radda for socialtjansten. Hon beréttade att de fick 1agga mycket
tid och energi pa att berétta for nyanstéllda pa de andra verksamheterna pa familjecentralen
om socionomernas funktion. IP 6 tror att de andra yrkesgrupperna sig socionomerna som en
trygghet trots myndighetsutévningen. Hon menar att de andra yrkesgrupperna visste att

sociatjansten inte startar upp en utredning hur som helst.

IP 2: Man far en maktposition, that's it . Ibland skulle jag ocksd vilja ha det, men jag tror inte pd
det. Det dr viktigt med jamvikten mellan oss yrkesutévare hdr. De andra yrkesgrupperna skulle
inte vilja jobba med mig. De skulle vara rddda for att folk inte vill komma med barnen till
verksamheten om det dr en socialsekreterare hir med kontrollfunktion.
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IP 3: Det dir klart att det dr ldttare att samarbeta med den de andra yrkesgrupperna om man inte
har myndighetsutovning. Jag har stott pd svdrigheter, fordomar mot socialtjinsten. De storsta
fordomarna ligger hos personalen. Det har tagit sin tid att fa dem att hdnvisa till socialtjdnsten.
De kallade oss socialsekretare vildigt ldnge inte fordldrarrddgivare. Nu dr det mycket bdttre ndr
vi har ldrt kdnna varann, de vet vad vi gér, de var lite diffust forst. Besokarna dr mindre
fordomsfulla dn personalen.

IP 6: Jag tror inte de andra yrkesgrupperna uppfattar myndighetsutovningen som ndgot negativt.
Jag har inte upptdckt ndgon osdkerhet. De visste ju att de kunde komma med familjer, vi startade

Jju inte upp en utredning bara sdddr. De sdg nog oss en som trygghet som de kunde soka upp. Jag
tror inte de skulle s6ka upp oss oftare om vi inte hade myndighetsutdvning.

9. ANALYS

9.1 Kampen om egen auktoritet

Nagra av de forfattare jag har namnt i denna uppsats diskuterar begreppet profession och att
socionomen & en semiprofession pa grund av att den & underordnad en politisk auktoritet.
Beckman (1989) skriver om den byrakratiska auktoriteten och att socionomerna forsoker
frigora sig fran denna auktoritet och kontrollen av deras verksamhet. Wingfors (2004) menar
dock att visst & socionomerna underkastad vissa lagar men de forvantas ocksa att anvanda sitt
omdome. Hon kallar detta for att vara grésrotsbyrdkrat. Dessa olika mekanismer som
grasrotsbyrakraten utvecklar ar inte alltid sanktionerade av chefen. Pa vissa familjecentraler
finns kampen om hur mycket makt socionomen gav ska ha dver sina arbetsuppgifter. Det
finns en kamp att frigora sig fran politisk och byrakratisk auktoritet. Denna kamp kan vi finna
pa de familjecentraler dér man inte vill ha myndighetsutévningen. Socionomerna vill sava
besluta om sina arbetsuppgifter och besluta om relationen till sina klienter. De vill ge rad och
ha stodfunktionen utan att kanna att lagen, den politiska och byrakratiska makten lagger sig i.
Nér de kanner att lagen & nddvandig vill de dussa vidare till annan instans. De
familjecentraler med myndighetsutévning vill inte sdppa den politiska och byrakratiska
auktoriteten. Man kanske skulle kunna sdga att de &r lite radda for att vara det Wingfors
(2004) kallar grasrotsbyrakrater. Att anvanda sitt eget omdome i relationen till klienterna. De
vill ha ala verktyg som finns att tillgad. De & radda for att barn ska rékailla ut om de inte har
ala verktyg pa plats. De & ocksa radda for att sldppa kontrollen och |amna familjen ifran sig
om det uppstar problem. IP 6 sager att det kanns valdigt konstigt att nar det krisar hos en

familj ska man lamna over till en annan instans. Eller ska man se socionomernas strévan att
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endast bedriva rad och stodfunktion ett sitt att uppna hogre status och lyfta den fran
semiprofessionsstatusen till professionsstatusen? Levin (2000) kénnetecknar en profession
som rétten att fa tolka verkligheten och gora egna beslut. Tittar vi pa anméalningsskyldigheten
enligt Socialtjanstlagen @001:453) 14 kap & det skillnad pa anmalningsskyldigheten for
socialtjgnsten och for familjeradgivning. Det inneb& att den socionom som har
familjeradgivningssekretess i storre grad har friheten att hjapa familjerna pa det sitt de anser
vara det basta.

9.2 Kunskap om myndighetsutovning

Enligt Beckman (1989) forstker socionomer frigora sig fran auktoritet genom att héavda
privilegierad sakkunskap. Det skrammande i det har omradet & att de socionomer jag
interviuade inte har samma askter om vad som & myndighetsutovning. Det mest
skrammande & att det inte finns nagon enhetlig bild varken hos bedutsfattare eller i
socialarbetarkaren om vad myndighetsutévning innebér. Detta komplicerar fragestallningen
om myndighetsutévningen bor finnas pa familjecentralen. Om allt en myndighet gor ar
myndighetsutévning som IP 5 anser, da har ala familjecentraler med socialtjanst
myndighetsutdvning dven om de endast bedriver réd och stodfunktion. Om utredningen inte
innebar myndighetsutévning som Stockholms stadsdelférvaltning anser, da har ingen
familjecentral myndighetsutévning. Enligt Justitieombudsmannen och IP 4 och IP 6 kan man
aldrig sérskilja utredning och beslut. Utredning & altid myndighetsutdvning &ven om
utredningen gors frivilligt. Enligt Bruks (2004) Fahlberg, Magnusson (2002), Holmberg och
Holmberg (1999) kan altsd en utredning som gors frivilligt av den enskilde inte vara
myndighetsutévning. Det & svart att uppnd hogre status om man inte vet hur man ska

anvanda sina verktyg.

9.3 Verksamhetens strivan mot egenutveckling

Mossberg (1991) menar att det bor vara de yttre forutséttningarna i form av klientens 6nskan
om en Viss service som & avgorande, inte verksamhetens strévan mot egenutveckling och vad
som & mojligt att astadkomma. Bak, Gunnarsson (2000) skriver att for socialtjansten
samlade arbete & det klart positivt att ha myndighetsutovning pa familjecentralen men om

man ska familjecentralen som en férebyggande och stédjande funktion &r det klart negativt.
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Vidare forstar ndgra av intervjupersonerna att man flyttar hela socidtjansten till
familjecentralen eftersom det finns fa socionomer anstéllda. Man skulle med denna bakgrund
kunna anse att familjecentralen med myndighetsutdvning endast stravar efter egenutveckling.
Men om laser Wikgren (1995) Skilving (1996) Jernberg (2003) Wikander (2000) och IP 5,6
menar de att myndighetsutbvningen &r ett sdtt att hitta familjer med problem i tid. Att 1dmna
over familjen nér det krisar ser de som ett svek. Mossberg (1991) menar vidare att det maste
finnas en balans mellan de sokandes 6nskemd och myndigheternas bedémningar om vad som
& mojligt att astadkomma, annars kan socidarbetarens kompetens leda il
"omyndighetsforklarande” av de hjalpstkande. Detta kan ocksd ske genom att de icke
Onskvéarda remitteras till andra instanser eller helt enkelt att man organiserar verksamheten i
riktning mot andra malgrupper. Samtidigt som socionomen med myndighetsutévningen anser
att en utredning behdvs omyndighetsforklarar hon personernai fraga enligt Mossbergs (1991)
argumentation. Nagot som naturligtvis dessa socionomer anser vara nodvandigt. Men
Mossberg (1991) har rétt i att de icke 6nskvérda remitteras till andra instanser. Men icke
onskvéarda &r ett hart ord. Socionomerna med myndighetsutévning menar att den mesta delen
av deras arbetstid gar till utredningsarbete trots att de skulle vilja &gna mer tid & andra
arbetsuppgifter. Dessa socionomer ser det darfor som naturligt att slussa réd och
stodfunktionen till de andra verksamheterna pa familjecentralen. Men man kan &ven se det
som att r&d och stodverksamheten strévar efter egenutveckling. Socialtjansten vill forbattra
det forebyggande arbetet pa bekostnad av det akuta laget i omradet. De familjer i omradet

som behdver akut utredningshjép slussas vidare till andra instanser.

9.4 Misstroendet mot socialtjinsten

Som jag tidigare namnde i de teoretiska utgangspunkterna skriver Wingfors (2004) att
misstroendet mellan medborgare och véalférdsinstitutioner som socialtjansten forefaller att
oka. Detta kan bero pa de nya samlevnadsformerna och pa ett for familjerna alt storre
beroende av experter och ingtitutioner. Anthony Giddens (1996) skriver att graden av tillit till
vissa abstrakta system paverkas starkt av erfarenheter i méten med deras representanter. Detta
tog ndgra av intervjupersonerna upp. Om brukarna inte vill kommatill familjecentralen, &r det
verkligen sidva myndighetsutovningen som brukarna & radda for? Nagra intervjupersoner
menar att brukarna inte vet skillnaden mellan socialtjanst med myndighetsutbvning och

sociadtjanst utan myndighetsutévningen. De menar att det & gélva socidtjansten som
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brukarnai safall ar radda for. Det som ocksa & intressant i detta sammanhang &r att det enligt
IP 3 inte & brukarna som har de storsta fordomarna utan att det Gvriga personalen pa
familjecentralen.

9.5 Socionomens moraliska dilemma

Wingfors (2004) skriver &en om socionomens moraiska dilemma. Det kan gélla en
motséttning om vad socionomen anser vara brukarens bésta och hansynen till den andra
manniskans sjavbestammanderatt. Ofta uppstar osakerhet kring om det & givna lagar och
riktlinjer eller klienterna man ska forhdlla sig lojal emot. Den konventionella moralen
foreskriver att man forhdller sig till praxis utan att reflektera. Den reflekterande moralen
uppstar nér en individ borjar reflektera dver vilka principer som stoder hans handlingar. Detta
moraliska dilemma kan uppstd hos socionomen med myndighetsutévning saval som
socionomer utan myndighetsutbvning. Det man kan sdga & att socionomer utan
myndighetsutévning redan fran borjan bedutat sig for att det & klienten man ska forhdlla sig
lojal emot. Men nér det handlar om barn maste man folja lagen och nér det gédler att varaloja
mot klienten & det enligt sociatjanstlagen (2001:453) barnets basta som ska komma i forsta

rum.

9.6 Dokumentationen och dehumanisering

Vidare menar Wingfors (2004) att tilliten aternativt bristen pa tillit till véara
vafardsingtitutioner skapas i motet mellan tjansteman och klient.

Morén (1996) skriver att det finns en risk for dehumanisering nér en dokumentation skapar
distans mellan socionom och klienten. Detta for att socionomen forsoker uppna opartiskhet.
Mitt material visar inte pa att en dehumanisering sker pa de familjecentraler med
myndighetsutévning. Det jag kan se & att de har mycket lite tid till rad och stodfunktion. IP 4
utan erfarenhet av myndighetsutdvning anser dock att det bottnar i méanniskosyn att endast ha
en rad och stodfunktion pa familjecentralen. Hon menar att det & viktigt att nagonstans i
samhaéllsapparaten ha ett brukarperspektiv. Att ge familjerna spelrum och vara tillganglig for
dem. Att anse att myndighetsutévningen & dehumanisering tycker jag & att ga for langt.

Myndighetsutovningen har valts pa vissa familjecentraler for att sociatjansten ska kunna
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komma tidigare in i familjerna och félja dem genom hela processen. Jag skulle vilja saga att

detta & mycket humant.

9.7 Socionomens yrkesroll

Morén (1996) skriver vidare om relationen social anpassning och omgestaltning, att man
maste som socionom befinna sig i grandandet mellan dessa. Granslandsproblematiken
innebér att socionomen maste |ata processer mogna och invanta klienten. Morén (1996) menar
ocksa att det finns en risk att handlggningens okanslighet gor att dessa processer inte far gro.
Morén (1996) kan ha rétt i detta. Pa en familjecentral dér socionomerna endast &gnar sig at
rad och stodfunktionen, och forslagsvis har familjeradgivningssekretess kan familjerna fa den
tid som kréavs for att formulera sitt problem, och fa hjdlp att |6sa det. Pa familjecentralerna i
min empiri med myndighetsutévning har inte socionomerna tid med rad och stod, de &r alltfor
inriktade pa utredningsarbete. En socionom utan myndighetsutévning slipper ocksa det Morén
(1996) namner, att bade vara forvaltare av socialpolitiska regelsystem och dess systems
granskare och ifrégasittare. De stér helt enkelt bara pa klientens sida. Dock kan man &ven se
att socionomen med myndighetsutévning star pa klientens sida. Socionomen kan anvanda alla
verktyg for barnets basta. Samtidigt kan man séga att det &r for barnets basta att socionomen
har tid att bedriva en rad och stodfunktion pa familjecentraen. Det kan vara
myndighetsutévningen och inte sociatjansten som helhet foraldrarna & radda for. Da &ar

myndighetsutévningen inte till barnets basta.

Jag har analyserat Moréns (1996) fyra barande principer for den goda relationen med empirin
och fétt fram féljande resultat:

Nirhet: Sociatjansten onskar narhet med medborgarna nér de flyttar ut till familjecentralen i
familjernas naromrade. Mitt material visar att socialtjansten och myndighetsutévningen flyttar
till familjecentralen for att komma nérmare familjer med problem. Genom att byta lokal
hoppas de f&r storre insyn i familjernas liv. Aven nd& socionomerna inte har
myndighetsutévning & socialtjanstens mal att komma narmare medborgarna. Da med syftet

att arbete forebyggande.
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Respektfullhet: Man maste fraga sig om utredning och dokumentation sker for familjens basta
eller om det & sitt att fa kontroll 6ver medborgarna. Ar denna kontroll bra eller skapar den
bara osskerhet, misstanksamhet och mer misstro till socialtjansten? Ar socialtjanstens flytt till
naromradet ett led i kontrollfunktionen eller & det for att i storre utstréckning hjdpa
familjerna i deras dagliga liv? Mitt material visar att n& sociatjansten har
myndighetsutévning ar det i kontrollsyfte och de kan déarfér endast hjdpa de mest utsatta. Det
finnsintetid att arbeta forebyggande och som rad och stodfunktion.

Omsesidighet och icke- moraliserande: Morén (1996) menar att man inte bara ska méta
genom roller (myndighetsrelationen), man maste ocksa métas som méanniska till manniska.
Morén (1996) menar att man som tjansteman latt gér in i rollen att vara duktig och anvisa
l6sningar pa klientens problem. Nér jag laser detta, blir min tanke att naturligtvis ska man
hjalpa klienterna att av 16sa sina problem. Man ska inte |6sa problemen & dem. Men ibland
blir det nodvandigt att I6sa problemen & klienten for barnets basta genom att gora en
utredning eller anméda till socialtjansten. Men kan man ndgonsin skala av sig sitt manskliga
skal? Jag tror att man altid mots som manniska till méanniska. Men jag tror ocksa att det ar
viktigt att halla en professionell roll gentemot klienten. Det ar viktigt att poangtera att det &r
en professionell relation, inte ndgra vanner som sitter och pratar med varandra. Kanske kan
myndighetsutovningen och byrakratin hjalpa socionomen pa familjecentralen att hala en
professionell relation till klienten. IP 3 menar att myndighetsutovningen kréver att en viss
strukturell ram finns i moétena pa familjecentralen. Men IP 4 siger att den myndighetspraglade
yrkesrollen & valdigt granskande. Socionomen & fylld med kunskap och fylld med
erfarenheter om risker. IP 4 menar darfor att socionomen inte blir lika duktig pa att se ala
andra resurser. Socionomen blir mer fokuserad pa sin egen betydel se, som darfor ocksa blir en
belastning. Vidare menar IP 4 att det & ett mycket stort ansvar som laggs pa den personen.
Rollen blir ocksa paverkad av de man har att prata med, de andra socialsekreterarna som &r i
samma situation. Det blir 1t att man letar efter problem och pratar om vald i familjer,
missbruk, drenden och utredningar. Att denna kraft istéllet skulle kunna laggas pa det
forebyggande arbetet som réd och stod relationen till brukarna ar en viktig synpunkt.
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10. SLUTDISKUSSION

Min uppsats utgar fran myndighetsutdvningens vara eller icke vara pa familjecentralen. Det
jag inte visste nér jag beslutade mig om detta 8mne var att begreppet myndighetsutévning var
sa pass luddigt som det &. Jag upptdckte att det inte finns ndgra klara anvisningar for
myndighetsutévningen i socialtjanstlagen, och att varken beslutsfattare eller socialarbetare pa
plats & overens om vad myndighetsutdvningen innebér. Detta komplicerade naturligtvis mitt
arbete men det blev ocksd mer intressant. Det & svart att diskutera om det & bra att ha
myndighetsutovning pa familjecentralen om man inte har gemensam syn pa vad
myndighetsutdvning innebér. Detta komplicerar inte bara diskussionen om
myndighetsutovning pa familjecentral. Problematiken komplicerar dven réttsakerheten i all
den verksamhet som sociatjansten bedriver. Om man som myndighet och dess representant

inte vet vilka befogenheter man egentligen har &r risken for dvertramp stor.

I min undersokning &r det forfattare och intervjupersoner som visar oro for att brukare inte ska
vaga komma till familjecentralen. De & oroade dver att personalen inte ska vilja hanvisa till
dem om de har myndighetsutévningen. Men om socionomerna sjélva har svart att definiera
myndighetsutévningen, hur ska da brukarna kunna gora det? Vet brukarna skillnaden pa
sociatjanst med myndighetsutbvning och socialtjanst utan myndighetsutdvning. Det kanske

handlar om allmanhetens misstro mot socialtjansten som helhet.

Resultatet i denna uppsats & att socionomen som endast har rad och stodfunktion har helt
andra arbetsuppgifter. Socionomen med myndighetsutdvning har dokumentationsskyldighet
och & tvungen att pdbodrja och avsluta ett &ende inom fyra manader. Socionomen maste
darfor prioritera dessa arbetsuppgifter. Detta méarks naturligtvis pa familjecentralen.
Socionomen utan myndighetsutévning har mer tid att vara 6éppen och tillganglig for brukarna.
Hon/han har mer tid att se de behov som finns och tréffa familjerna i omradet och pa
familjecentralen. Hon/han har tid att anordna fordldragrupper och samarbeta med de andra
verksamheterna. Socionomen har helt enkelt mer tid for att ge rad och stod till foraldrarna och
att visa dem att socialtjansten inte bara & en kontrollfunktion. Detta tror jag har stor betydelse
for att brukarna ska vilja besbka sociadtjansten. Detta tror jag minskar misstron mot

socialtjansten.
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Varfor vill da socialtjansten ha myndighetsutovning pa familjecentralen Handlar det om
utveckling av organisationen, komma ndrmare brukarna, eller handlar det om kontroll och
makt? | litteraturen och i empirin kan jag finna anledningar till detta sétt att arbeta. Jag kan
forsta att man ser det som en fordel att det & en socionom som kanner familjen och foljt dem
genom deras svarigheter som ocksa gor utredningen. Nagon de eventuellt har fortroende for,
och som har tid med dem och kan forklara processen som sker. Men var ligger problematiken
i att socionomen pa familjecentralen finns med i processen som stodperson till familjen men
inte som utredare? Jag tror det kan vara moraliskt svart att forst ha varit rd och stod -person
till att bli en myndighetsutévande person, bade for foraldrar och socionom. Morén (1996)
skriver att det ar ett dialektiskt spanningsfalt att & ena sidan vara forvaltare av socialpolitiska
regelsystem, & andra sidan att med professionen som bas vara dess systems granskare,
ifrégasittare och opponent. | detta fall skulle jag vilja skriva: det dialektiska spanningsfaltet
att forst vara det fortroendefulla stodet till att bli forvaltare av det socia politiska systemet och
anvanda det fortroendet man fick till deras nackdel. Jag skulle vilja kalla detta ett svek mot
brukaren och samhallsmedborgaren.

Jag tror att mycket handlar som det ofta gor i sociat arbete, om den enskilda socionomens
kompetens och medkanda. Pa familjecentralen liksom i ovrigt sociat arbete & det
socionomens kunskap, kompetens, utbildning och bemdétande, intresse och engagemang som
avgor om arbetet och organisationen fungerar. Jag tror att det & oerhort viktigt att
socionomen forklarar sin yrkesroll for brukarna. Ar socionomen &rlig, dppen och stédjande
for brukarna finner de ett fortroende for denne. Méanniskor behdver ibland bara méta en
manniska med medkansla och som inte &r tyngd av regler och lagar. Jag tror &ven att om hon
& oppen med stor vilja och engagemang bade for brukare och for verksamheten, f&r ocksa de
andra yrkesgrupperna fortroende for hennes arbete. Jag tror ocksa att en rad och stodfunktion
utan myndighetsutévning ger socionomen den béasta strukturen och hjépen att vara 6ppen for

brukarnas och verksamhetens behov.
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BILAGOR
Bilaga 1 Intervjuguide Vibeke Bing

Inledning

Hur lange har du arbetat med familjecentraler?

Hur har du arbetat med familjecentraler, vad har du haft for arbetsuppgifter?
Vad ér din yrkesbakgrund?

Bakgrunden

Vad & bakgrunden till att det etableras familjecentraer idag?

Vad & din uppfattning om hur familjecentraler organisatoriskt & uppbyggda, d.v.s. vilka
verksamheter som ingdr och dessa olika verksamheters arbetsuppgifter?

Vad finns det for traditioner nér det géller myndighetsutdvning?

Socionomens roll (Myndighetsutévning)

Vilken & den vanligaste rollen for socionomen, myndighetsutovning eller inte?
Vad innebér myndighetsutévning for dig?

Vad anser du om myndighetsutévning pa familjecentraler?

Vad for dags myndighetsutdvning brukar det vara pa en familjecentral?

Vad innebar ett myndighetsutévande pa familjecentralen?

Vad innebér ett icke myndighetsutévande pa familjecentralen?

Hander det att de andra yrkesgrupperna pa familjecentralen nagot slags myndighetsutdvning?
Vad har myndighetsutovning for betydelse i relationen till de andra yrkesgrupperna pa
familjecentralen

Vad tror du myndighetsutovning har for betydelse i relationen till brukarna pa
familjecentralen?

Vad & din efarenhet av socionomens yrkesroll pa familjcentraen och hur socionomer
uppfattar sin yrkesroll?
Vad anser du att socionomens yrkesroll pa familjecentralen ska vara?

Bilaga 2 Intervjuguide socionomerna pafamiljecentralerna

Inledning
Hur lénge har du arbetat som socionom?
Hur lange har du arbetat pa en familjecentral ?

Bakgrund

Vad & anledningen till att familjecentralen du arbetar pa etablerades?

Vad har du for arbetsuppgifter?

Vem beslutar om dina arbetsuppgifter?

Vad har du for sasmarbete med 6vriga verksamheter inom familjecentralen?
Hur fungerar det samarbetet?
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Vad har du fér samarbete med 6vriga socialtjansten?
Hur fungerar det samarbetet?

Socionomens roll (Myndighetsutovning)

Har du eller ndgon annan socionom pa din arbetsplats myndighetsutdvning?

Om sa & fallet, vad innebér denna myndighetsutévning?

Vad innebar myndighetsutdvning for dig?

Vad anser du om myndighetsutévning pa familjecentraler?

Vad tror du myndighetsutovningen har for betydelse for socionomens yrkesroll pa
familjecentralen?

Har ndgon av de andra yrkesgrupperna ndgot slags myndighetsutévande?

Vad tror du myndighetsutovning har for betydelse i relationen till de andra yrkesgrupperna pa
familjecentralen?

Vad tror du myndighetsutovning har for betydelse i relationen till brukarna pa
familjecentralen?

Vad anser du att socionomens yrkesroll ska vara pa familjecentralen?
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