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Abstract

The purpose of this essay was to find out how a selection of the clients at a social welfare
office experienced the treatment of them, and the information given to them when they were
confronted with demands from the “arbetslinjen” . The purpose was also to find out if there
were any significant differences in the experiences from the clients different backgrounds.
This was readlized by a questionnaire to the clients that was handed out in the waiting-room.

66 questionnaires was handed out and 60 was replied and returned.

The framing of the questions were:
1. How does arandom sample of the clients at Arbete och Forsérjning in ESIGv
experience the treatment, primary by their social welfare secretary?
2. How does the same clients experience the information that is given to them?
3. Isit possible to see any clear differencesin the clients experiences from different

backgrounds, as for example gender, age and origin?

The main differences in the answers between the groups were that the immigrants were more
pleased about the way they were treated than the Swedish an the second generation of
immigrants. The younger groups was not as pleased with the trestment as the older groups.

About athird of the clients that responded felt that they were given to much information about

their obligations and to little information about their rights.
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Forord

Organisationer som &r Oppna for att ta emot synpunkter och klagomal far pa sa vis veta
mycket om styrkor och svagheter i sin verksamhet (L ansstyrel sens meddel andeserie, 2000:10,
s 27). Forvatningen Arbete och Forsorjning har visat en mycket stor dppenhet i samband med
denna undersoknings genomforande. Déarfor vill jag inledningsvis rikta ett stort tack till Rolf
Adolfsson, forvaltningschef pa Arbete och Forsorjning, for att han gett sitt godkannande samt
dessutom uppmuntrat mig att genomfora denna undersokning bland myndighetens klienter.
Jag vill aven tacka all dvrig personal pa myndigheten for deras stod och visade intresse for
undersokningen, sarskilt tack till Per Nystrom och Pia Sonesson for gott samarbete och
snabba svar. Vidare vill jag uttrycka min tacksamhet till Ingvar Ohlsson, receptionspersonal
pa Arbete och Forsorjning, for att han pa alla sétt och vis forsokt hjalpa mig med
distributionen av enkaterna. Dessutom vill jag framféra en eloge till Y vonne Hansen och
Bodil Krantz som altid &r lika positiva, vanliga och hjédlpsamma. Slutligen vill jag rikta den
storsta tacksamhet till alla de manniskor som tog sig tid att svara pa enkétfragorna, utan deras

deltagande hade denna undersokning av naturliga ska inte varit mgjlig att genomfoéra.



1. INLEDNING

1.1 Problemformulering

Den storsta verksamheten inom socialtjanstens individ- och familjeomsorg &r att utreda och
handl&gga forsorjningsstod (Fred och Olsson, 2002, baksidan). Arbetet med detta kretsar av
naturliga sk till stor del kring pengar, ett amne som vacker starka kénslor. Pengar &r i dagens
samhaélle ndra sammankopplat med manniskans existens och livsvillkor. Att sakna pengar for
sin forsorjning, att vara fattig, & foljaktligen utan tvivel en kandig situation for vem som an
drabbas av det. Nar alla andra alternativ ar uttomda aterstar samhallets yttersta skyddsnét: att
ansoka om forsorjningsstod. Samhéllsutvecklingen har dock gétt mot ett storre individuel It
ansvar vilket medfort att kraven pa den som ansoker om forsorjningsstod har okat.
Forsorjningsstdd, det nya begreppet for vad som tidigare bendmndes sociabidrag, markerar
att det inte & hjap utan stod klienten ansoker om. Malet &r att klienten skall kunna forsorja
sig sjdv (1bid, s 15). Vidare har Uppsalamodellens® tillampning inom socialtjansten inneburit
en markering av den sk. "arbetsiinjen”. Denna modell har dock &ven stétt i centrum for
debatten om socialtjanstens bemétande av klienterna. Kritikerna har sett modellens
arbetsmetoder som ett dvergrepp mot klienten, samt att resultatet for klienten blir ett standigt
mote med det egna misslyckandet och den egna of rmégan. Foresprékarna a sin sida havdar
att socialtjansten inte skall skapa ett bidragsberoende genom ett passiviserande och kravldst
bistand, de havdar att de istdllet utgar fran att klienten har resurser som maste tasi ansprak i
det sociala arbetet (Borjeson, 2000, s 192-194). Att stalla krav pa manniskor som befinner sig
i underl&ge och kandliga situationer, och samtidigt fa dem att uppleva att de bemats pa ett bra
sétt & hur som helst utan tvekan ett mycket kvalificerat arbete. Lansstyrelsen har papekat
foljande:

Att anstka om bistand/ forsorjningsstod &r ofta kandigt och fér manga
nagot man i det langsta forsoker undvika. Krav maste kunna stéllas pa att
socialtjansten granskar sin verksamhet utifran ett "bemotandeperspektiv”,
for att bl. a. férsdkra sig om att de som vander sig till socialtjansten moter
sakkunnig personal och kan kénna att socialtjansten respekterar deras rétt
till integritet och respektfullt mottagande. (Lansstyrelsens meddelandeserie,
2000:10, s 3)

Vidare anser Lansstyrelsen att frdagor om etik och bemotande ska lyftas fram som
grundldggande faktorer for det sociala arbetet samt vidare att informationen ska ha fokus pa
rdtten till bistdand, dven om det naturligtvis dr viktigt att berdtta om forutsdttningarna for att

fd forsorjningsstod (Lansstyrel sens meddelandeserie, 2000:10, s 6). Efter att ha gjort min

! se Litteraturanknytning, 3.1



socionompraktik p& Arbete och Forsorjning?, vécktes funderingar hos mig angdende hur
klienterna upplever bemétandet samt informationen nér de uppbér forsorjningsstdod och maéts
av krav utifran arbetdlinjen. Frégan som kan tyckas savklar att stélla & hur klienten sjav
uppfattar bemdtandet och informationen i samband med handl&ggning av f6rsorjningsstod?
Inom socia forskning, savél i Sverige som utomlands, har det varit tamligen ovanligt att fraga
klienterna hur de har det och hur de upplever métet med socialtjansten (Jonsson och Starrin,
2000, s 201). Det &r aven sdllsynt att uppsatsskribenterna pa C- och D-niva uppehdler sig vid
fragor kring galvaklientskapet (Dellgran och Hojer, 2000, s 291). Detta & for mig ett
mysterium. Att |&ta klienterna kommatill tals borde vara det galvklara tillvagagangssattet for
att ta reda pa hur de upplever bemétandet i kontakten med socialtjansten. Jag ser det dessutom

som en nddvandig forutséttning for att sociatjansten skall kunna utveckla sin verksamhet.

1.2 Syfte

Syftet med denna undersokning &r att undersoka hur ett urval av klienterna vid Arbete och
Forsorjning, i Eslévs kommun, upplever bemdtandet samt informationen i samband med
handlaggning av forsorjningsstod. Syftet & dven att undersbka om det gar att se nagra tydliga

skillnader i upplevelserna av bemotandet samt informationen utifran olika variabler.

1.3 FragestalIningar

1. Hur upplever ett Sumpmaéssigt urval av klienterna vid Arbete och Forsorjning i ESl6vs
kommun bemdtandet av sin socialsekreterare, samt Ovrig personal, i samband med
handl&ggning av forsorjningsstod?

2. Hur upplever samma klienter informationen de far i samband med handlaggning av
forsorjningsstod? Anser de att tonvikten i informationen ligger pa rétten till bistand
eller pa forutsattningarna, dvs. skyldigheterna, for att fa bistand?

3. G&r det att urskilja ndgra tydliga skillnader® i upplevelserna av bemétandet och
informationen mellan foljande olika grupper: kon, ader, civilstand,
utbildningsbakgrund, harkomst och tidsperiod klienten erhdllit forsorjningsstod?

2 Den férvaltning i Eslévs kommun som handl&gger allt férsorjningsstod.
% Med tydlig skillnad &syftasi denna undersokning en procentuell skillnad pd mer &n 15%.



2. METOD

2.1 Metodval

Den framsta anledningen till valet av enké&tformul&r, en kvantitativ metod, &r att jag anser att
det & den metod som &r att foredra for det aktuella syftet. Genom att undersokningen
genomfors som en enkatundersokning far klienterna mojlighet att anonymt framféra sina
asikter. Dessutom krévs det ett storre antal respondenter &n vad som & majligt att uppnavid
en kvalitativ studie for att 6verhuvudtaget kunna dra nagra slutsatser utifran
fragestallningarna. D& mina frégor krévde ett storre material valde jag foljaktligen att inrikta
mig pa en kvantitativ metod i form av enkatformuléar till klienterna. Det ideala metodval et
anser jag dock hade varit en kombination av bade kvantitativa och kvalitativa metoder, vilket
tyvarr inte var mgjligt pga. av den begransade tiden. Ytterligare en anledning till att jag valde
att anvandamig av en kvantitativ metod & den kvalitativa dominansen pa C-uppsatsernas
omréde”,

2.2 Metodproblem

Det finns givetvis en del nackdelar med en vantrumsundersokning. Goran Eljertsson (1996, s
20-21) menar att deltagarnai en vantrumsenkat kommer att besta av en oproportionerligt hog
andel hogkonsumenter och férhallandevis fa lagkonsumenter, som exempel némner han en
vantrumsundersokning pa en vardcentral. Konsekvensen av detta blir enligt Eljertsson att alla
resultat som har samband med vardkonsumtionen kommer att snedvridas. Ovanstéende anser
jag dock inte utgdra ndgot metodproblem i foreliggande undersdkning. Detta eftersom inga
fragor var korrelerade till respondentens besoksfrekvensi den aktuella enkétlokalen. Vidare
menar Eljertsson att om det & s3, att de som har en negativ attityd till som i exemplet
vardcentralen i hogre utstrackning soker andra vardgivare kommer foljden att bli att de
positiva attityderna dverskattas. Eljertsson papekar (s 22) att vantrumsundersokningar
Overskattar andelen ndjda besokare, detta eftersom de mest ndjda oftast utgér de mest
frekventa bestkarna och darmed éven de flestai urvalet. Min erfarenhet i just detta fall
foranleder mig att hévda motsatsen, att det ibland & de missndjda klienterna som utgér de

mest frekventa besokarna. Vidare kan klienterna vid en myndighet sdsom Arbete och

4 Mer an tre av fyra C-uppsatser bygger pd enbart kvalitativa angreppssatt. Som en forklaring till detta faktum
uppger Dellgran och Hojer vad de bendmner kunskapshypotesen. Denna hypotes bygger pa att studenter och
handledare inom socionomprogrammet saknar tillréckliga kunskaper om kvantitativ forskning. En annan
forklaring till den kvalitativa dominansen kallar Dellgran och Hojer examenshypotesen. Enligt denna hypotes
innebér det stérre chanser att hinna med arbetet om studenten véljer ett litet antal intervjuer framfor t ex. stora
enkéter. "Konsekvensen av detta blir, tillsammans med bristande kunskaper, att manga uppsatsskribenter



Forsorjning inte vélja var de ska soka forsorjningsstod, sdsom en vardtagare kan véja var hon
eller han skall stka vard. Klienterna & hanvisade till en myndighet i sin hem- alternativt
vistelsekommun, i detta fall Arbete och Forsorjning, de kan inte soka forsorjningsstod nagon
annanstans om de & missndjda. Forvisso kan klienterna véja att skickain sin ansbkan,
alternativt lagga den pa brevladan utanfor myndigheten, for att slippa bestka myndigheten om

de sa 6nskar. Klienterna maste dock komma pé bokade tider och vid akuta besok.

Ett annat problem vid en vantrumsundersokning kan utgoras av att respondenterna misstror
anonymiteten. Om respondenternainte ar 6vertygade om att deras svar kommer att behandlas
anonymt finns det sjalvklart en betydande risk for att de inte vagar svara uppriktigt. |
synnerhet i en undersokning som denna, da respondenterna star i en beroendestalIning till sin
socialsekreterare. Det framkom inledningsvis under undersokningen att &tminstone en person
med invandrarbakgrund inte forstod ordet anonym. Detta visade sig da personen i fraga
undrade om han skulle skriva sitt namn pa enkéten. Efter denna incident lade jag stor vikt vid
att forklara anonymitetsbegreppet, framst for invandrarna. Trots detta s var det i ett flertal
fall uppenbart att klienter med invandrarbakgrund var mycket skeptiskatill den utlovade
anonymiteten, detta beroende pa de erfarenheter de hade med sig fran sina hemlander, tex.
Irak och forna Jugodlavien. Till f6ljd av detta kan de positiva attityderna i undersokningen ha
kommit att dverskattas. Samtidigt kan man naturligtvis inte utga fran att samtliga invandrare

darmed automatiskt skulle ha en negativ attityd till bemétandet samt informationen.

En annan sak som kan ha bidragit till att vissa klienter misstrott anonymiteten ar det faktum
att de tréffat mig under min praktikperiod pa forvatningen. Detta kan ha bidragit till att de har
betraktat mig som i ndgot slags "forbund” med 6vrig personal pa forvaltningen, trots att jag
klargjorde att jag inte var anstélld. De klienter som fyllde i enk&dten och som jag tréffat under
min praktikperiod utgjorde dock ett fatal av den totala undersdkningsgruppen.

Sammantaget anser jag att fordelarna med en vantrumsundersokning i ett fall som detta
kompenserar nackdelarna. Anna Cegrells D-uppsats, Si din mening om sosialtjenesten (1999),
bestod av en liknande, dock mer omfattande, enkdtundersokning. Enkéaterna séndes ut med
post till 247 klienter, av vilka 87 stycken svarade, alltsa blev bortfallet betydande. Det kan

diskuteras vilka respondenter det & som inte svarar pd postenkater. Ar det de mest missndjda

ddrmed inte viljer att formulera sddana frdagor som krdver storre material och mer kvantitativt orienterade
metoder”. (Dellgran och Hojer, 2000, s 293-295).



personerna, eller forhaller det sig tvartom? Jag anser att urvalet i ett fall som detta har storre
forutséttningar att bli representativt genom en vantrumsundersokning, under forutséttning att
bortfallet & minimalt.

2.3 Tillvagagangssétt/ Etiska vervagande

Pa grund av den begransade tiden, av ekonomiska skal men framforallt for att minimera
bortfallet valde jag att personligen distribuera enkéten via Arbete och Forsorjnings vantrum.
Samtliga klienter som uppbar forsorjningsstod, (alltsd g forstagangshbesokare), och besokte
Arbete och Forsorjning under perioden 030407-030423 tillfragades om de kunde tanka sig att
fyllai enkatformuldret. Detta skedde genom att de efter att de framfoért sitt &rende till
personalen i receptionen hanvisades till mig om de uppfyllde ovanstdende forutséttningar. De
fick da en kort presentation av syftet, vidare betonade jag att jag inte var anstalld vid
myndigheten samt att de var garanterade fullstéandig anonymitet. En skriftlig information som
medfoljde enkétformul &ret, (se bil. 1), beréttade ocksa om undersokningens syfte, att
deltagandet var frivilligt och anonymt samt var slutresultatet gar att finna for den som onskar
tadel av det. Nar de fyllt i enkéten lades den pa en |&da tillsammans med dvriga enkéter. Ett
fétal respondenter, 5 <., insisterade pa att ta med sig enkaten hem for att sedan 1agga den pa
myndighetens brevlada, detta pga. tidsbrist.

2.4 Urvd

Urvalet bestér av de klienter som uppbar forsorjningsstod och under perioden 030407-030423
besokte Arbete och Forsorjning under oppettiderna mandag-fredag klockan 08.30-11.30.
Dessa klienter utgjorde saval obokade som bokade besok, (i huvudsak dock obokade besok).
En del kom in pa myndigheten for att 1amnain sin ansokan, andra hade tid avtalad med sin
socia sekreterare, ungdomshandlaggare eller ekonomihandldggare, aternativt dnskade tala
med n&gon pa myndigheten utan att de bokat tid. Detta tillvagagangssitt resulterade i ett
slutligt urval pa 66 klienter. Det kan sjavfallet diskuteras om urvalet ar representativt. Syftet
med understkningen har dock g varit att generalisera och pasta att resultaten & representativa
for hela populationen, dvs. samtliga de klienter som uppbér forsorjningsstod fran Arbete och
Forsorjning. Resultaten utgor endast svar pa den undersokta gruppens upplevelser av

bemotandet samt informationen pa myndigheten.



2.5 Bortfallsanalys

En procentuell berékning mellan det ursprungliga urvalet, dvs. samtliga 66 som tillfragades
att svara pa enkaten, samt de som verkligen svarade, dvs. 60 <. visar att ca. 91% svarade pa
enkaten. Detta innebéar ett externt bortfall pa ca. 9%. Av de 6 personer som inte svarade pa
enké&ten utgjordes 3 av personer som inte kunde svara pga. bristande svenskkunskaper.
Resterande 3 personer som inte svarade ingick i gruppen som tog med sig enkéten hem for att
sedan l&gga den pa |adan. Det externa bortfallet utgjordes av 4 kvinnor och 2 mén, varav 5
hade invandrarbakgrund. Det interna bortfallet redovisas i samband med

resultatredovisningen av respektive fraga.

2.6 Vdiditet

Den neutrala och vérderingsfria forskningen existerar inte, enligt Holme och Solvang (1997, s
30), ett pastdende som jag egentligen anser vara ganska sjavklart. Frégornaii ett
enkétformulér ar subjektiva, liksom vad man innefattar i begreppen bemétande samt
information. Att vara medveten om sin egen forforstaelse & darfor viktigt for att kunna hdlla
en viss distans till sitt forskningsarbete. Vidare &r det viktigt hur fragorna stéllsii ett
enkatformul &r, for att veta om de stélls pa ett sddant sétt att de méter vad vi avsett att méta.
Enkétfragorna kunde naturligtvis bade varit flera och vidareutvecklats betydligt, for att fa en
djupare inblick i klienternas upplevelser. Jag anser dock att risken da hade varit stor att
klienterna hade valt att avsta fran att svara pa enkéten, en risk jag inte var villig att ta. Darfor
valde jag medvetet att arbeta med en mindre omfattande enkét for att forsoka oka
sannolikheten till en hogre svarsfrekvens. Vidare forsokte jag halla spraket i enkétformul éret
pa en sa l&ttbegriplig niva som mdjligt, inte minst for invandrarklienternas skull. Aven
utformandet av svarsalternativen 6vervagdes noggrant. Inledningsvis var tanken att undvika
"neutrald’ svarsalternativ, pga. risken for att manga kanske skulle vélja dessa for att dippata
stéllning. Risken for att resultatet d& skulle snedvridas, (genom att tvinga manniskor att ta
stéllning och darmed kanske vélja ett svarsalternativ som var starkare positivt eller negativt
laddat an deras egentliga uppfattning), fick mig dock att éverge denna tanke.

En inledande tanke med vissa av bakgrundsvariablerna, (kon, ader, civilstand, hdarkomst), var
att jdmfora urvalet med Arbete och Forsorjnings statistik over klienterna. Detta for att kunna
avgora om urvalet var representativt for hela populationen, dvs. ala klienter vid

forvaltningen. Detta visade sig dock tyvérr vara omgjligt eftersom forvaltningens statistik

10



endast kunde fa fram uppgifter pa aktledaren, dvs. mannen i familjen, (i de fall dar klienten

inte var ensamstaende).

Hur mater man da upplevelserna av bemdétande samt information? Lansstyrelsen gjorde &r
1999 en studie av sociadtjanstens bemdtande vid handléggning av férsorjningsstod i sex
kommuner/ kommundelar i Uppsala lan (L ansstyrel sens meddel andeserie 2000:10). Som
namndes tidigare i problemformuleringen poangteras dar vikten av att de som vander sig till
sociatjansten moéter sakkunnig personal samt att de kan kénna att socialtjansten respekterar
deras rétt till integritet och respektfullt mottagande. Ur detta &r fraga nr 8 skapad, Anser du att
Du blir bemdott med respekt av Din socialsekreterare? Min subjektiva uppfattning ar att
respekt bland annat innefattar ett vanligt bemdtande, att man forsoker forsta klientens
situation samt att man visar klienten respekt genom att lyssna pa vad hon/ han vill siga. Ur
denna uppfattning vidareutvecklades begreppet respekt i fragorna 9-11, Tycker Du att din
socialsekreterare dr vinlig eller ovinlig mot Dig?, Tycker Du att Din socialsekreterare har
forstdelse for Din situation? samt Tycker Du att Din socialsekreterare lyssnar pd Dig?

| sin beddmning betonar Lénsstyrelsen bland annat att det naturligtvis & viktigt att beratta om
forutsattningarna for att fa forsorjningsstod, men att informationen ska ha fokus pa rétten till
bistand. Ur detta & fragorna nr. 13-14 skapade, Anser Du att Du blivit informerad om Dina
rdttigheter respektive skyldigheter?

Det kom dock att visa sig att det kunde gjorts ytterligare anstréangningar med ordvalet i
enkatformuléret, eftersom det tidigt i undersokningen framkom att respondenterna hade
problem med att svara patva av fragorna. Det var fraga 5, om invandrarbakgrund, dar det
visade sig att manga invandrare inte forstod begreppet Norden. For att namna ett exempel sa
valde invandrare som uppenbarligen invandrat fran ett land utanfor Norden svarsalternativet
som innebar att de invandrat fran ett nordiskt land. Begrepp Norden skulle naturligtvis ha
forklarats i enkéten for att undvika missforstand. Da problemet uppstod hjélpte jag
fortsattningsvis de personer som uppenbarligen hade invandrarbakgrund med denna fréga.
Trots detta far man rékna med en viss snedvridning i denna fragas resultat, varfér harkomsten
istdllet kommer att delas upp i : e invandrarbakgrund, invandrat till Sverige respektive 2:a
generationens invandrare Vid korstabulering med fragorna. Vidare uppstod det problem med
fraga 17. Hur ldng tid har Du pad Dig att 6verklaga ett beslut om forsorjningsstod? Denna
fraga var tankt som en kunskapskontrollerande fraga for att understka om klienterna kande

till sinaréttigheter. Jag missade dock att ha med svarsaternativet Vet ej, vilket manga

11



respondenter fyllde i galva. Det interna bortfallet var i sarklass storst pa denna fraga. Nagon
papekade dessutom att de aldrig haft nagot behov av att dverklaga och darfor inte kande till
det rétta svaret. Skriftliga upplysningar om hur ett besut skall dverklagas sdnds endast ut
tillsammans med avslagsbeslut och &r darmed information som inte erhdlls av samtliga

klienter. Denna fraga hade darfor en mycket |&g validitet och upplyser inte om s mycket.

3. LITTERATURANKNYTNING
3.1 Uppsalamodellen- startskottet for arbetslinjen
Baorjeson (s 194) anser att Uppsalamodellens tillampning inom det sociala arbetet har medfort
en markering av arbetsinjen, ”som betonar incitament, individuellt ansvar och moral”. Milton
och Bergstrom, (CUS 1998:1, s 11) refererar till Ronnlund i sin beskrivning av grunderna i
Uppsalamodellen, vilka kortfattat dterges hér:
En noggrann behovsbeddmning och kontroll av |dmnade uppgifter. Kontroll gérs om
utbetalning skett fran t ex. forsakringskassa eller annan myndighet. Allarealiserbara
tillgangar, t ex. bil och kapitalvaror, skall avyttras innan bidrag kan kommaii fraga.
Krav pa den arbetssokandes aktiviteter. Kontroll sker av att klienten har kontakt med
Arbetsformedling (stdmpel i besokskort), aternativt foljer undervisning (nérvarokort).
Sociabidrag beviljas for en kort tidsbegransad period (ofta veckovis)
Téata besok hos socialsekreteraren (ofta en gang per vecka). Syftet & dels att motivera
klienten men aven att kontrollera sokta arbeten mm.
Aktivt samarbete mellan social sekreteraren, arbetsférmedlare och klient( ibland &ven

|&kare) vid trepartssamtal.

Bergmark & Lundstrém, (2000, s 87) refererar till Karlsson da de skriver att ”Modellen har
motts av ett stort gensvar men ocksa av en kritik, med innebtrden att arbetsséttet innebér att

manniskor krénks och stélls infor irrelevanta och oméjliga krav.”

| Sociastyrelsens undersokning (CUS 1998:1, s 7) aterges Lansstyrelsen i Uppsala ldan som
anser att Uppsalamodellens arbetssétt " fororsakar eller bidrar till att manniskor som ansoker
om sociabidrag kénner sig krankta’. Borjeson (s 194) skriver dock att Uppsalamodellen kan
tillampas pa manga olika sétt och darmed inte innebér ett entydigt socialt arbete. Man kan
arbeta med individuellt hénsynstagande och flexibilitet nar man arbetar utifrén modellens

intentioner.
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3.2 Méten och upplevelser av bemdtande

Ett flertal bakomliggande faktorer paverkar manniskors uppfattning om olika
mellanménskliga moten och budskap. Exempel pa nagra sadana bakomliggande faktorer ar
tidigare erfarenheter, forvantningar pa situationen samt vilken situation méanniskor for tillfallet
befinner sig i. Gillis Herlitz (forelasning 021022) menar att kulturméten sténdigt &ger rum i de
mellanmanskliga métena. Inte bara som de flesta kanske forst tanker sig, mellan invandrare
och infodda utan &ven t ex. mellan ménniskor som bor pa landsbygden eller i staden, mellan
gamla och unga méanniskor och mellan olika uthildningsnivaer. Detta skulle innebara att det ur
manga olika aspekter &r ett kulturméte som &ger rum mellan myndighetspersonalen, (pat ex.
Arbete och Forsorjning), och klienterna. Dels da myndigheterna har sina myndighetskulturer
och personalen i regel har betydligt htgre utbildning an klienterna, men kanske éven pa grund
av adersskillnader, konsskillnader etc. Herlitz menar dock aven att en enskild person inte kan
beskrivas ur ett kulturperspektiv, utan att det endast gar att se sannolikheter. Han anser

dessutom att man bor ténka mer individ och se till méanniskan, istéllet for att tdnka kategori.

| en studie Jonsson och Starrin gjorde 1999 (2000, s 206) framgick det att drygt en tredjedel
av arbetd 6sa social bidragssokande hade upplevt skam vid ansdkan om socialbidrag, detta
trots ett bra bemotande.

Detta tyder pa att skamkanslor i samband med anstkan om socialbidrag ar
en komplex fréga. Det har inte bara att gora med det tillfalliga métet med
socialsekreteraren och den administrativa procedur som de &r utsatta for,
utan har ocksa att géra med andra forhdllanden som t ex. egna inforlivade
attityder, liksom normer och forestaliningar om socialbidrag och
socialbidragstagande (s 206 ).
Jonsson och Starrin (s 207) refererar aven till flera andra svenska studier (Gunnarsson 1993;
Swérd 1995; Nilsson 1989) som ocksa visar att det ofta upplevs som skamligt att ansoka om

och leva pa socialbidrag.

3.3 Tidigare forskning inom omradet

Som tidigare namnts har Anna Cegrell skrivit en D-uppsats vid namn Si din mening om
sosialtjenesten- en enkdtundersokning om brukarnas attityder till begreppen tillginglighet,
information, handldiggning och bemotande (1999). Undersokningen genomfdrdes genom att
postenkéter sandes ut till 247 klienter varav 86 svarade. Syftet med uppsatsen var att skaffa
viss kunskap om vad klienterna vid Karmoy kommune socialtjanst ansag om den service de

fick utifran fyra olika fragestalIningar. Dessa berorde tillgangligheten, huruvida brukarna
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ansag att de fick tillrackligt med information, socialtjanstens formaga att utfora tjanster samt
brukarnas upplevelse av bemétandet. Av dessa fragestéllningar har endast foljande direkt
samband med denna uppsats. Hur upplever klienterna att de blir bemdtta nér de dr i kontakt
med socialtjinsten? Denna fragestallning undersoktes genom foljande enkétfragor:

Uppfattar Du personalen som tillmétesgaende?

(47% svarade Ja, 45% svarade Bdde/ og, medan 7% svarade ngj).

Tycker Du att Du blir mott med forstéelse for Din situation?

(52% svarade Ja, 30% svarade Delvis, 18% svarade Nei).

Tycker Du att handléaggaren moraliserar 6ver Dig och Din situation?

(30% svarade Ja, 28% svarade Delvis, 38% svarade Nei).

Tycker Du att handlaggaren behandlar Dig med respekt?

(56% svarade Ja, 23% svarade Delvis, 20 svarade Nei).
Cegrell menar att den grézon som bade/ och delvis svaren medfor innebér fler fragor an svar.
Hon stéller frégan om dessa mellansvar vager mer &t det positiva upplevelser eller & det
omvanda, det negativa. Cegrell (s 5) hanvisar vidare till (Zeithaml, Parasuramen & Berry
1990) nér hon skriver foljande:

Né&r man studerar kunders uppfattning av en service skall man vara
medveten om att man méter individers subjektiva uppfattningar. Dessa
uppfattningar varierar inte bara fran person till person utan ocksa fran
tillfalle till tillfalle. Subjektiviteten i responsen forsvarar saledes métningen
da man studerar resultatet av dessa undersokningar.

Bahr och Eskilsson (1996) ar forfattare till en C-uppsats vid namn Bemétande pa
arbetsformedlingen. Deras undersokning bygger pa enkéatformuldr av vantrumsmodellen, 112
enkéter besvarades. Nagon analys 6ver bortfallet redovisar deinte. | sitt diskussionsavsnitt (s
30-31) skriver de att kvinnornai hogre grad var mer missnojda med bemotandet pa den
undersokta Arbetsférmedlingen. Detta anser de bero pa att kvinnorna i undersokningsgruppen
hade hogre utbildning ah mannen, samt att kvinnor éverlag skulle vara mer kritiska &h man.
Vidare var invandrarna i undersokningsgruppen mer negativa till bemdtandet pa den aktuella
Arbetsformedlingen, vilket forfattarna tror berodde pa att det 1&ttare uppstod missforstand till
foljd av spréksvarigheter etc. Forfattarna redovisar inte invandrarna samt 2:ndra generationens

invandrare separat trots att deras fraga om harkomst delade pa dessa kategorier.
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Som tidigare namnts gjorde lansstyrelsen & 1999 en studie av sociatjanstens bemétande vid
handl&ggning av forsorjningsstod i sex kommuner/ kommundelar i Uppsala lan
(Lansstyrel sens meddel andeserie 2000:10). Studien genomfordes genom fragor till 6
arbetsledare om organisation samt till 12 handléggare om deras arbetsvillkor och kontakter
med manniskor som sokte ekonomisk hjalp. Aven observation av vantrum och reception gde
rum. | Lansstyrelsens beddmning framgar bland annat féljande (s 23)
Att Lansstyrelsen anser att det finns en risk for att informella system/ kulturer skapas
som kan medfora att mdnniskor inte far en likvirdig bedémning.
Att Lansstyrelsen inte fann att kommunerna systematiskt arbetade for att
uppmarksamma och utveckla forhalningssatt och bemaétande.
Att Lansstyrelsenanser att fragor om etik och bemétande ska lyftas fram som
grundldggande faktorer for det sociala arbetet.
| studien uppméarksammas ocksa (s 24) att diven organisationen kan vara en viktig

forutsdttning for ett gott bemdtande.

4. ARBETE OCH FORSORJNING

4.1 Fakta

Bildandet av Forvaltningen Arbete och Forsorjning i ESlévs kommun genomfordes den

1 januari & 2000. Forvaltningen befinner sig under kommunstyrel sens ansvarsomrade (se bil
nr. 3). Inledningsvis handlades endast forsorjningsstod till klienter som kunde betraktas som
arbetsfora, alternativt de som kunde antas bli arbetsférainom en snar framtid, ovrigt
forsorjningsstod handlades via Socialforvaltningen. Efter en omorganisation handlagger
forvaltningen dock allt forsorjningsstod i kommunen sedan 030101. | april manad 2003, da
enké&tundersdkningen genomfordes, uppbar 318 hushdll férsdrjningsstod frén forvatningen.®
(Per Nystrom, administrator, Arbete och Forsorjning).

Arbete och Forsorjnings uppdrag ar: okad livskvalitet genom minskat bidragsberoende och
darmed sdnkta kostnader for forsorjningsstod. Det & arbetslinjen som géller. Den sokande
skall i forsta hand hjdpas till anstéllning. Om detta inte & majligt & malet att praktik eller
utbildning, som leder mot 6kad anstallningsbarhet, skall anvisas. Tanken &r att i princip ingen
sbkande skall sitta hemma och vinta pa utbetalning av forsorjningsstod (Rolf Adolfsson,

forvaltningschef, Arbete och Forsorjning).

® Summan av allt utbetalt férsorjningsstéd under denna ménad uppgick till 1 614 460 kronor.
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Pa fragan om man pa forvaltningen arbetar utifran Uppsalamodellen alternativt ndgon annan
metod svarar Pia Sonesson, (aukt. socionom, Arbete och Forsorjning) foljande:

Vi arbetar inte utifran ndgon speciell modell, men vart arbetssétt passar nog

delvis in inom nagon. Uppsalamodellen klingar inte brai éronen, om den

anvands utan eget tankearbete kan det vara mycket krankande for den

enskilde och att det stédlls orimliga krav. Enligt beslut fran politikerna

arbetar vi utifrén arbetslinjen. Arbetssattet bygger pa eget ansvar anpassat

for individen, samt hjdp till gévhjép for att bli gélvforsorjande.
Majlighet till arbetstréning har tidigare funnitsi Arbete och FOrsorjnings egna lokaler. For
tillfallet & denna verksamhet vilande, men det finns planer pa att den skall &terupptas inom en
snar framtid. Forvaltningens lokaler &r strategiskt placerade i anslutning till
Arbetsférmedlingen, detta for att underlétta sasmverkan mellan myndigheterna. Samverkan
sker aven med forsakringskassan samt med primarvarden och psykiatrin. Personalstyrkan
bestar av fem socionomer, tre ekonomihandl&ggare, en forvaltningschef, en
ungdomshandl&ggare, en flyktingsamordnare, en receptionspersona samt en administrator.
Vidare drivs ett projekt, av en projektledare och en utbildare, vid namn SMART (Svenska
med Arbetstraning) i ansutning till Arbete och Forsorjning. | forvaltningen ingar dessutom
hushallsekonomisk rédgivning samt konsumentradgivning, med detta arbetar en socionom
samt en konsumentvagledare. Denna verksamhet & dock belagen i andralokaler. Slutligen
koper forvaltningen in ett danskt foretags tjanster, AS'3, vilket bedriver ” arbetsstkande”
verksamhet med ett antal klienter i andutning till och i samarbete med foérvaltningen. Rolf
Adolfsson siger sa hér om forvaltningens syn pa bemotandet:

Nagot métbart mal om bemotandet har vi inte - men naturligtvis ar det
underforstétt och savklart att alla skall bemdtas med respekt for personens
integritet etc. Handl&ggarnas formagatill empati ar viktig men vi havdar att
ett forhalIningssatt som utgdr fran att den sokande har fullt ansvar for sitt
och sin familjs liv inkl. forsorjning & grundl&ggande.

4.2 Utdrag ur Arbete och Forsorjnings riktlinjer

Malsattning: Utgangspunkten i arbetet med forsorjningsstdd och ekonomiskt
bistand skall varaindividens eget ansvar for att forandra sin situation.
Forsorjningsstodet skall vara en hjélp till galvhjalp. Ett av de viktigaste
inslagen i arbetet med forsorjningsstod &r att motverka den passivitet som
kan uppkomma vid langvarig arbetsl 6shet. Arbete och Forsorjning skall
genom aktiva insatser stérka den enskildes stallning pa arbetsmarknaden.
Relevanta och rimliga krav skall alltid stéllas i syfte att stddja den enskilde
att finna en vég till eget arbete och darmed egen forsorjning. Arbetet med
forsorjningsstod skall utga fran principen arbete/ sysselsittning istallet for
bidrag. (Riktlinjer Arbete och forsorjning, Eslévs kommun, 2003).
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S. RESULTATREDOVISNING

Som tidigare nédmnts utgjordes den ursprungliga undersokningsgruppen av 66 personer. Det
externa bortfallet bestod av 6 personer (ca. 9%), vilket innebér att 60 personer besvarade
enkaten. Det interna bortfallet redovisas i samband med respektive fraga.

5.1 Bakgrundsvariabler
Kon (Fraganr. 1).

Tabell 1.

Svarsalternativ Antal svar Procent
Kvinna 22 36,7%
Man 38 63,3%
Totat 60 100,0%

Som tabellen &skadliggor var méannen i klar majoritet av respondenterna.

Alder (Fréganr. 2)

Tabell 2.

Svarsalternativ Antal svar Procent
18-25 & 27 45,0%
26-35 ar 12 20,0%
36-45 ar 10 ca.16,7%
46-55 ar 10 ca. 16,7%
56 ar eller ddre 1 cal7%
Summa: 60 100,1%

Tabellen visar att den storsta aldersgruppen bland de svarande utgjordes av personer i dldern
18-25 &r (45%). Endast en person var dldre 8n 56 ar. Medeldldern bland de personer som
svarade pa enkaten var ca.32 ar. Eftersom enbart en person var ddre &n 56 ar och denna
persons svar dverensstamde val med & dersgruppen 46-55 ar, kommer dessa 2

aldersintervaller framdver att redovisas som 46 ar eller dldre.
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Civilstand (Fraganr. 3)
Tabell 3.

Svarsalternativ Antal svar | Procent
Ensamstaende 31 51,7%
Ensamstéende med barn | 12 20,0%
Gift/ sambo utan barn 4 6,7%
Gift/ sambo med barn 13 21,7%
Totalt 60 100,1%

En majoritet av respondenterna var som tabellen visar ensamstaende.

Utbildning (Fraganr. 4).

Tabell 4.

Svarsalternativ Antal svar Procent
Grundskola/ Folkskolaeller |19 31,7%
liknande

2-arigt gymnasium/ 18 30,0%
Folkhdgskola/ Realskola

eller liknande

Minst tredrigt gymnasium 13 21,7%
Universitet/ Hogskola 4 6,7%
Annan utbildning 6 10,0%
Totalt 60 100,1%

Redovisning av kommentarernatill alternativet Annan utbildning:

7 klas hdppade av (Enkét nr 13).

Lantbruksskola, Ekonomi, Forarutbildning (Enkét nr 24).

Ingen utbildning (Enkét nr 46).
V drdbitride (Enkét nr 47).
Lokalvardarutbildning (Enké nr 52).

USK och Kokerska (Enkét nr 54).
Korstabulering med denna bakgrundsvariabel kommer inte att ske da det ar svart att dra nagra

slutsatser pga. av att sa fa personer i undersokningsgruppen hade ndgon hogre uthildning.
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Invandrarbakgrund (Fréganr 5).

Tabell 5.

Svarsalternativ Antal svar Procent
Ingen invandrarbakgrund 34 56,7%
Invandrat fran ett land inom |5 8,3%
Norden

Invandrat fran ett land utanfor | 6 10,0%
Norden men inom Europa

Invandrat fran ett 9 15,0%
utomeuropeiskt land

Fodd i Sverige, forédldrar/-er |3 5,0%

som invandrat frén ett land
utanfor Norden, inom Europa

Fodd i Sverige, forédldrar/-er |3 5,0%
som invandrat fran ett land
utanfor Europa

Totalt 60 100,0%

34 personer uppgav att de inte hade nagon invandrarbakgrund. (56,7%). 26 personer uppgav
nagon form av invandrarbakgrund, antingen i forsta eller andra generationen (43,3%).
Fortsattningsvis, i samband med korstabuleringen, kommer hdrkomsten att indelas i: Ej
invandrarbakgrund, Invandrat till Sverige samt 2:ndra generationens invandrare. Dettadels
pga. att vissa respondenter uppenbarligen hade svéarigheter med begreppet Norden, men éven
da det annars blir sa fa respondenter inom vissa grupper att det blir svart att dra ndgra
slutsatser.

Tidsperiod respondenten erhallit forsorjningsstod (Fréganr. 6).

Tabell 6.

Svarsalternativ Antal svar Procent
Mindre an tre manader 16 26,7%
Fran tre manader upp till sex |15 25,0%
manader

Fran sex manader upp till ett |7 11,7%
a

Ett ar eller langre 21 35,0%
Totalt 59 98,3%
Internt bortfall 1 1,7%

35,0% av respondenterna hade uppburit forsorjningsstod mer &n ett &, medan de som

uppburit forsorjningsstod mindre an tre manader samt tre manader upp till sex manader
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utgjorde ca 25% vardera av respondenterna. De som uppburit forsorjningsstod fran sex

manader upp till ett ar utgjorde den l&gsta andelen av respondenterna

5.2 Hur upplever klienterna bemotandet?

Hur uppfattar Du att Du blir bemétt av Din socialsekreterare? (Fraganr. 7).

Diagram 1.
50
40
30 A
20 A
10
€
8
g o]
Mycket bra Varken bra eller dal Mycket daligt
Hur uppfattar Du att Du blir bemott av Din soc.sekr.?
Tabell 7.
Svarsalternativ Antal svar Procent
Mycket bra 18 30,0%
Bra 24 40,0%
Varken bradller ddligt 8 13,3%
Daigt I 11,7%
Mycket ddligt 3 5,0%
Totat 60 100,0%

Kommentar: Sammanlagt 70,0% av respondenterna svarade att de tyckte att de blev bemétta
Mpycket bra dternativt Bra av sin socialsekreterare. 13,3% valde svarsalternativet: Varken bra
eller daligt, medan sammanlagt 16,7% var av uppfattningen att de blev Dadligr aternativt

Mycket dadligt bemétta av sin social sekreterare.
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Respondentens kén / Hur uppfattar Du att Du blir bemétt av Din social sekreterare?

Tabell 8.

Kon: Mycket bra | Bra Varkenbra |Ddligt Mycket ddligt
eller daligt

Anta kvinnor |11 5 3 2 1

% av 50,0% 22.7% 13,6% 9,1% 4.5%

kvinnorna:

Antal man 7 19 5 5 2

% av mannen: | 18,4% 50,0% 13,2% 13,2% 5,3%

Kommentar: Som tabellen visar valde en betydligt storre del av kvinnorna jamfort med

mannen svarsalternativet Mycket bra. Forhdlandet var dock det omvanda vid svarsalternativet

Bra, detta valdes av en storre del man an kvinnor. Sammanlagt valde 72,7% av kvinnorna

nagot av svarsalternativen Mycket bra dler bra, motsvarande siffra for mannen var 68,4%.

Ingen tydlig skillnad framkom mellan kvinnornas och ménnens val av de dvriga

svarsalternativen

Respondentens alder / Hur uppfattar Du att Du blir bem6tt av Din social sekreterare.?

Tabell 9.

Alder Mycket bra | Bra Varkenbra |Ddligt Mycket
dler daligt ddligt

18-25 ar 7 8 6 3 3

Procent (inom

8ldersgruppen) | 25,9% 206% | 22.2% 11,1% | 11,1%

26-35 ar 2 6 4

Procent 16,7% 50,0% 33,3%

36-45 & 3 6 1

Procent 30,0% 60,0% 10,0%

46 &r éller 6 4 1

aldre

Procent 54,5% 36,4% 9,1%

Kommentar: Som tabellen visar var det endast respondenter inom adersgrupperna 18-25 ar

samt 26-35 ar som valde svarsalternativet Ddligt. Mycket ddligt valdes enbart av respondenter

i aldersgruppen

18-25 .
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Respondentens civilstand / Hur uppfattar Du att Du blir bemétt av Din social sekreterare?

Tabell 10.
Mycket bra | Bra Varken bra | Daligt Mycket

eller daligt ddigt

Ensamstdende| 10 10 5 5 1

Procent (inom

gruppen 32,3% 32,3% 16,1% 16,1% 3,2%

Ensamstaende| 1 7 2 1 1

m. barn

Procent 8,3% 58,3 16,7% 8,3% 8,3%

Gift/ Sambo |2 1 1

utan barn

Procent 50,0% 25,0% 25,0%

Gift/ Sambo |5 6 1 1

m. barn

Procent 38,5% 46,2% 7,7% 7,7%

Kommentar: Respondenterna ur gruppen gift/ sambo med barn var i storst utstrackning
positiva till bemotandet, skillnaderna mellan de 6vriga grupperna var dock g stora. Vidare
valde inga respondenter ur gruppen gift/ sambo utan barn ndgot av svarsaternativen Ddligt
alternativt Mycket ddligt. Denna grupp utgjordes dock enbart av 4 respondenter. Ovriga
civilstandsgrupper visar ingen tydlig skillnad i valet av negativa svarsalternativ. Tabellen
visar dérmed inga direkta tydliga monster, varfér korstabulering med denna

bakgrundsvariabel inte kommer att ske fortséttningsvis

Respondentens héarkomst/ Hur uppfattar Du att Du blir bemdtt av Din social sekreterare?
Tabell 12.

Héarkomst: Mycket Bra Varken bra| Daligt Mycket
bra eller dligt ddigt

B invandrar- 9 13 5 5 2

bakgrund

Procent (inom 26,5% 38,2% 14,7% 14,7% 5,9%

gruppen)

Invandrat till 8 9 2 1

Sverige 40,0% 45,0% 10,0% 5,0%

2:ndra gen. 1 2 1 1 1

invandrare 16,7% 33,3% 16,7% 16,7% 16,7%

Kommentar: De respondenter som invandrat till Sverige var de som i hogst utstréackning

valde ett av alternativen Mycket bra alternativt Bra, varefter respondenterna som saknade
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invandrarbakgrund fdljde. 2:ndra generationens invandrare utgjorde den harkomstgrupp som i
hogst utstrackning valde nagot av svarsalternativen Ddligt och Mycket ddligt, foljdaav de
respondenter som saknade invandrarbakgrund.

Hur Iang tid har Du erhdlit forsorjningsstod? / Hur uppfattar Du att Du blir bemétt av Din

social sekreterare?

Tabell 13.

Tid resp. Mycket bra | Bra Varken bra | Daligt Mycket

erhdlit eller daligt ddigt

forsorjningsstod

<3 man. 4 6 3 1 2

Procent (inom |25,0% 37,5% 18,8% 6,3% 12,5%

gruppen)

Fr.3man. upp |4 6 3 2

till 6 man. 26,7% 40,0% 20,0% 13,3%

Fr.6 man. upp |4 3

till 1 & 57,1% 42.9%

1 ar eler langre | 6 8 2 4 1
28,6% 38,1% 9,5% 19,0% 4.8%

Kommentar: De respondenter som erhallit férsorjningsstod fran 6 manader till 1 &r valde
samtliga ndgot av svarsalternativen Mycket bra aternativt Bra. Ovriga grupper valde i ungefar
samma utstrackning svarsalternativen Mycket bra aternativt Bra. De respondenter som i
hogst utstréckning valde nagot av svarsalternativen Ddligt dternativt Mycket ddligt var de
som erhdllit forsorjningsstod 1 &r eller langre, skillnaden var dock € tydlig jamfort med de
som erhdllit forsorjningsstdd mindre &n 3 manader. Eftersom inga tydliga skillnader eller
monster i upplevelserna av bemotandet i Gvrigt gar att urskilja mot bakgrund av tidsperioden
klienterna erhdllit forsorjningsstod kommer korstabulering med denna bakgrundsvariabel inte
att ske fortsattningsvis.
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Anser du att Du blir bemott med respekt av Din socialsekreterare? (Fraga nr. 8).

Diagram 2.
60
50 A
40 A
30 A
20 A
= 10 4
c
]
o
L 0
Missing Ja,for det mesta Nej, aldrig
Ja,alltid Nej, séllan

Anser Du att Du blir bem6tt med respekt av Din soc.sekr.?

Tabell 14.

Svarsalternativ Antal svar %

Ja, dlltid. 17 28,3%
Ja, for det mesta. 29 48,3%
Ng, sdllan. 9 15,0%
Ng, aldrig. 4 6,7%
Totalt 59 98,3%
Internt bortfall 1 1,7%

Kommentar: Som tabellen visar svarade 76,6% av respondenterna att deras social sekreterare
alltid eller for det mesta bemdtte dem med respekt. 21,7% ansag att de scllan eller aldrig blev
bematta med respekt av sin socialsekreterare. 1 respondent (manlig) besvarade inte fragan,
vilket innebar ett internt bortfall pa 1,7%.
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Respondentens kén / Anser Du att Du blir bem6tt med respekt av Din socialsekreterare?

Tabell 15.
Ja, dltid Ja, for det mesta | Ngj, sdllan Ngj, adrig
Antal kvinnor 9 10 2 1
Procent 40,9% 45 5% 9,1% 4 5%
(av kvinnorna)
Antal man 8 19 7 3
Procent 21,6% 51,4% 18,9% 8,1%
(av méannen)

Kommentar: Tabellen visar att kvinnornai hogre utstrackning ansg att deras

socialsekreterare alltid bemdtte dem med respekt. Ménnen ansdg i hogre utstrackning an

kvinnorna att de sdllan eller aldrig blev bemétta med respekt, skillnaden var dock inte tydlig.

Respondentens alder / Anser Du att Du blir bem6tt med respekt av Din social sekreterare?

Tabell 16.

Alder Ja, dltid Ja, for det mesta | Ngj, sdllan Ngj, adrig
18-25 ar 7 11 4 4
Procent (inom 26,9% 42,3% 15,4% 15,4%
gruppen)

26-35 & 2 5 5

Procent 16,7% 41, 7% 41,7%

36-45 ar 2 8

Procent 20,0% 80,0%

46 &r eller ddre |6 5

Procent 54,5% 45,5%

Kommentar: Som tabellen visar var det endast respondenter inom adersgrupperna 18-25 ar
samt 26-35 ar som valde svarsalternativet Nej, sdllan. Svarsalternativet Nej, aldrig valdes

enbart av respondenter i aldersgruppen 18-25 ar.
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Respondentens héarkomst / Anser Du att Du blir bemétt med respekt av Din soc.sekr.?
Tabell 17.

Héarkomst: Ja, dltid Ja, for det mesta |Ngj, séllan Ngj, adrig
Ingen 7 18 7 2
invandrarbakgrund

Procent (inom 20,6% 52,9% 20,6% 5,9%
gruppen)

Invandrat till 8 8 1 2
Sverige

Procent 42,1% 42,1% 5,3% 10,5%
2:ndra gen. 5 1

invandrare

Procent 83,3% 16,7%

Kommentar: De respondenter som i hogst utstréckning svarade att de A/ltid ansdg att deras
social sekreterare bemétte dem med respekt tillhdrde den harkomstgrupp som invandrat il
Sverige. Ingen av de respondenter som var 2:ndra generationens invandrare valde
svarsalternativet Alltid, istéllet valde de svarsalternativet Ja, for det mesta i betydligt hbgre
utstrackning é@n ovriga harkomstgrupper. De respondenter som i hégst utstréackning svarade att
de Séillan aternativt Aldrig ansdg sig bemdtta med respekt var respondenterna som saknade
invandrarbakgrund, skillnaden var dock g tydlig gentemot 6vriga hdrkomstgrupper.

Tycker Du att Din socialsekreterare ir vinlig eller oviinlig mot Dig? (Friga nr. 9).

Diagram 3.

50

40 4

30 1

20 1

10 A

Percent

Missing Vanlig Ovanlig

Mycket vanlig Varken vénlig eller

Tycker Du att Din soc.sekr. &ar vanlig eller ovanlig mot dig?
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Tabell 18.

Svarsalternativ Antal svar %
Mycket vanlig 12 20,0%
Vanlig 27 45,0%
Varken vanlig eller ovanlig |18 30,0%
Ovanlig 2 3,3%
Mycket ovanlig - -
Totalt 59 98,3%
Internt bortfall 1 1,7%

Kommentar: 65,0% av respondenterna svarade att de tyckte att deras social sekreterare var
Mycket vinlig alternativt Vinlig. 30,0% valde svarsalternativet Varken vinlig eller ovinlig
medan 3,3% ansdg att deras socia sekreterare var Ovdinlig. Ingen respondent valde
svarsalternativet Mycket oviinlig. 1 respondent avstod fran att besvara fragan, vilket medfor
ett internt bortfall pa 1,7%.

Respondentens kon / Tycker Du att Din socialsekreterare & vanlig eller ovanlig mot dig?
Tabell 19.

Mycket vanlig Vanlig Varken vénlig Ovanlig
eller ovanlig
Antal kvinnor 7 10 3 2
Procent (av
kvinnorna) 31,8% 45,5% 13,6% 9,1%
Antal méan 5 17 15
Procent
(av méannen) 13,5% 45,9% 40,5%

Kommentar: Tabellen visar en tydlig skillnad, ndmligen att kvinnornai hogre utstrackning
an mannen valde svarsalternativen Mycket vinlig. Hela 40,5% av méannen valde det neutrala
svarsalternativet Varken vinlig eller ovinlig. Svarsalternativet Ovdnlig valdes enbart av 2
personer vilka var kvinnor. Det kan tillaggas att dessa tva personer saknade
invandrarbakgrund.
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Tabell 20.

Alder, (ar). Mycket vanlig Vanlig Varken vanlig Ovanlig
eller ovanlig

18-25 3 12 10 1

Procent (inom

gruppen) 11,5% 46,2% 38,5% 3,8%

26-35 2 6 3 1

Procent 16,7% 50,0% 25,0% 8,3%

36-45 3 4 3

Procent 30,0% 40,0% 30,0%

46 &r eller ddre | 4 5 2

Procent 36,4% 45,5% 18,2%

Kommentar: De respondenter som valde svarsalternativet Ovdnlig aterfinns i

Aldersgrupperna 18-25 & samt 26-35 ar. Allméant kan man konstatera att respondenterna fann

sociasekreteraren Mycket vinlig aternativt Vinlig i hdgre utstrackning desto dldre

adersgrupp de tillhorde.

Tycker Du att Din socialsekreterare har forstielse for Din situation? (Friga nr. 10).

Diagram 4.

60

50 A

40 -

30 -

20

10 |

Percent

Ja

Till viss del

Nej

Tycker du att Din soc.sekr. har forstaelse for Din situation?
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Tabell 21.

Svarsalternativ Anta svar %

Ja 22 36,7%
Till viss del 29 48,3%
Ngj 9 15,0%
Totalt 60 100,0%

Respondentens kon / Tycker du att Din soc.sekr. har forstéelse for Din situation?

Vid korstabulering med denna bakgrundsvariabel framkom ingen tydlig skillnad mellan

konen, varfor tabellen ¢ medtagits i resultatredovisningen..

Respondentens alder / Tycker du att Din social sekreterare har forstéelse for Din situation?

Tabell 22.

Respondentens lder | Ja Till viss del Nej
18-25 8 13 6
Procent (inom

gruppen) 29,6% 48,1% 22,2%
26-35 1 8 3
Procent 8,3% 66,7% 25,0%
36-45 6 4

Procent 60,0% 40,0%

46 &r éller ddre 7 4

Procent 63,6% 36,4%

Kommentar: Som tabellen visar var det de yngre grupperna, dvs. 18-25 samt 26-35, som

svarade att de inte tyckte att socialsekreteraren hade forstaelse for deras situation. |
aldersgrupperna 36-45 samt 46 ar eller dldre svarade 100,0% Ja alternativt Till viss del.

Respondentens harkomst / Tycker du att Din socialsekreterare har forstéelse for Din situation?

Tabell 23.

Resp. harkomst Ja Till viss del Nej
Ingen 10 17 7
invandrarbakgrund

Procent (inom 29,4% 50,0% 20,6%
gruppen)

Invandrat till 10 9 1
Sverige

Procent 50,0% 45,0% 5,0%
2:ndra gen. 2 3 1
Invandrare

Procent 33,3% 50,0% 16,7%
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Kommentar: Den grupp som i hdgst utstrackning svarade Ja utgjordes av de respondenter

som invandrat, medan den grupp som i hogst utstrackning svarade Nej utgjordes av gruppen

utan invandrarbakgrund foljt av gruppen med 2:ndra generationens invandrare.

Tycker du att Din socialsekreterare lyssnar pa Dig? (Fraga nr. 11).

Diagram ).
50
40 -
30
20
10 |
<
8
g o]
Ja, alltid Ibland Nej, aldrig
Ja, for det mesta Nej, séllan
Tycker Du att Din soc.sekr. lyssnar pa Dig?
Tabell 25.
Svarsalternativ Anta svar %
Ja, dltid 16 26,7%
Ja, for det mesta 23 38,3%
Ibland 17 28,3%
Ng, sdlan 1 1,7%
Ngj, adrig 3 5,0%
Totat 60 100%

Kommentar: Sammanlagt upplevde 65,0% av respondenterna att deras social sekreterare
Alltid eler For det mesta lyssnade pa dem. 28,3% valde svarsalternativet Ibland, medan 6,7%
av respondenterna upplevde att deras social sekreterare Séllan eller Aldrig lyssnade pa dem.
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Respondentens kon / Tycker Du att Din social sekreterare lyssnar pa Dig?
Tabell 25.

Respondentens Jg, dltid Ja, for det Ibland Ngj, sdllan Ngj, adrig
kon mesta

Antal kvinnor |9 7 4 1 1

Procent (av

kvinnorna) 40,9% 31,8% 18,2% 4,5% 4,5%

Antal mén 7 16 13 2

Procent (av

mannen) 18,4% 42,1% 34,2% 5,3%

Kommentar: Tabellen askadliggor en tydlig skillnad mellan konen, namligen att kvinnornai
hogre utstréckning an ménnen svarade att social sekreteraren Alltid lyssnade pa dem. Mannen
valde i hogre utstrackning an kvinnorna svarsalternativet Ja, for det mesta, skillnaden var
dock inte tydlig. Det mellanliggande svarsalternativet /bland valdesi hdgre utstrackning av de
manliga respondenterna

Respondentens alder / Tycker Du att Din socialsekreterare lyssnar pa Dig?
Tabell 26.

Respondentens | Ja, alltid Ja, fOr det Ibland Ngj, sdlan Negj, adrig
ader mesta

18-25 & 3 12 9 3
Procent (inom

gruppen) 11,1% 44.4% 33,3% 11,1%
26-35 ar 2 5 4 1

Procent 16,7% 41,7% 33,3% 8,3%

36-45 ar 3 4 3

Procent 30,0% 40,0% 30,0%

46 &r eller 8 2 1

ddre 72,7% 18,2% 9,1%

Procent

Kommentar: Tabellen visar att ju aldre respondenterna & i desto hogre utstrackning upplever
de att socialsekreteraren lyssnar pa dem. Det var endast respondenter ur & dersgruppen 18-25
ar som ansag att socialsekreteraren Aldrig lyssnade pa dem, vidare var det endast

respondenter ur aldersgruppen 26-35 som tyckte att socialsekreteraren Scllan lyssnade pa

dem.
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Respondentens harkomst / Tycker Du att Din socia sekreterare lyssnar pa Dig?
Tabell 27.

Resp. harkomst Ja, dltid Ja, for det mesta | Ibland Ne), sdllan | Ngj, aldrig
Ingen 8 13 9 1 3
invandrarbakgrund

Procent (inom 23,5% 38,2% 26,5% 2,9% 8,8%
gruppen)

Invandrat till 7 7 6

Sverige

Procent 35,0% 35,0% 30,0%

2:ndra gen. 1 3 2

Invandrare

Procent 16,7% 50,0% 33,3%

Kommentar: Som tabellen visar var det endast personer utan invandrarbakgrund som svarade

att de upplevde att deras socialsekreterare Séllan €ller Aldrig lyssnade pa dem.

Hur uppfattar Du bemétandet fran 6vrig personal pa arbete och Forsorjning?

(Receptionspersonal, ekonomihandlaggare etc). (Fraganr. 12).

Diagram 6.
60
50 1
40 A
30 1
20
= 10 -
c
)
o
()
a0
Missing Bra Daligt
Mycket bra Varken bra eller dal

Hur uppfattar Du bemétandet fran 6vrig personal?
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Tabell 28.

Svarsalternativ Antal svar Procent
Mycket bra 15 25,0%
Bra 33 55,0%
Varken braeller daligt 7 11,7%
D&8igt 4 6,7%
Mycket ddligt - -

Totalt 59 98,3%
Internt bortfall 1 1,7%

Kommentar: 80,0% av respondenterna uppfattade bemétandet fran 6vrig personal som
Mpycket bra aternativt Bra. 11,7% valde svarsalternativet Varken bra eller ddligt, medan
6,7% var av uppfattningen att bemotandet fran 6vrig personal var Ddligt. Ingen respondent
valde svarsalternativet Mycket ddligt. Det interna bortfallet bestod av en person, dvs.

motsvarande 1,7% av undersokningsgruppen.

Respondentens kon / Hur uppfattar Du bem6tandet fran 6vrig personal ?

Tabell 29.

Respondentens | Mycket bra Bra Varken braeler |Dadligt
kon ddigt

Kvinna 9 9 2 1
Procent (av

kvinnorna) 42,9% 42,9% 9,5% 4,8%
Man 6 24 5 3
Procent (av

mannen) 15,8% 63,2% 13,2% 7,9%

Kommentar: Tabellen visar att kvinnorna uppfattade bemotandet frén 6vrig persona Mycket

bra i betydligt hogre utstréackning an ménnen. Forhallandet var dock det omvéanda avseende

svarsalternativet Bra, vilket medfor att det ssmmanlagt var ungefér sasmma procentsats

kvinnor respektive mén som valde dessa alternativ. Ingen tydlig skillnad framkom mellan

konen avseende vriga svarsalternativ.
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Respondentens alder /Hur uppfattar Du bemdtandet fran 6vrig personal ?
Tabell 30.

Respondentens | Mycket bra | Bra Varkenbra | Ddligt
ader eller daligt

18-25 4 17 3 3
Procent (inom

gruppen) 14,8% 63,0% 11,1% 11,1%
26-35 3 6 2 1
Procent 25,0% 50,0% 16,7% 8,3%
36-45 2 6 1

Procent 22,2% 66,7% 11,1%

46 &r eller ddre |6 4 1

Procent 54,5% 36,4% 9,1%

Kommentar: Endast respondenter ur de tva yngsta aldersgrupperna, 18-25 samt 26-35, valde
svarsalternativet Ddligt.

Respondentens harkomst / Hur uppfattar Du bemétandet fran 6vrig personal ?
Tabell 31.

Héarkomst: Mycket bra | Bra Varkenbra | Ddligt
eller daligt
Ingen 7 18 5 3
invandrarbakgrund
Procent (inom 21,2% 54,5% 15,2% 9,1%
gruppen)
Invandrat till 6 13 1
Sverige
Procent 30,0% 65,0% 5,0%
2:ndra gen. 2 2 1 1
invandrare
33,3% 33,3% 16,7% 16,7%

Kommentar: De respondenter som gélva invandrat var som tabellen visar den grupp som i
hogst utstrackning uppfattade bemétandet fran Gvrig personal som Mycket bra dternativt Bra.
Alternativet Daligt valdes enbart av respondenter utan invandrarbakgrund samt respondenter

som var 2:ndra generationens invandrare.



5.3 Hur upplever klienterna informationen?

Anser Du att Du blivit informerad om dina rittigheter? (Friaga nr. 13).

Diagram 7.

50

40

30 A

20 A

10 A

Percent

Missing Ja, lagom

Ja, for mycket Nej, for lite

Anser Du att Du blivit informerad om Dina rattigheter?

Tabell 32.

Svarsalternativ Frekvens Procent
Ja, for mycket 9 15,0%
Ja, lagom 28 46,7%
Ng, for lite 22 36,7%
Totat 59 98,3%
Internt bortfall 1 1,7%

Kommentar: 46,7% svarade att de ansdg att de blivit informerade om sina réttigheter i
Lagom utstrackning, medan 36,7% svarade att de ansdg sig ha fatt For lite information om

detsamma.

Respondentens kon / Anser Du att Du blivit informerad om Dina réttigheter?
Vid korstabulering med denna bakgrundsvariabel framkom ingen tydlig skillnad mellan
konen, varfor tabellen gf medtagitsi resultatredovisningen.
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Respondentens alder / Anser Du att Du blivit informerad om Dina réttigheter?

Tabell 33.

Respondentens | Ja, for Ja, lagom | Ng, for lite
ader mycket

18-25 5 13 8
Procent (inom

gruppen) 19,2% 50,0% 30,8%
26-35 1 5 6
Procent 8,3% 41,7% 50,0%
36-45 5 5
Procent 50,0% 50,0%
46 &r eller ddre |3 5 3
Procent 27,3% 45,5% 27,3%

Kommentar: Inom de mellanliggande &l dersgrupperna 26-35 ar samt 36-45 ar var det 50,0%

av respondenterna inom respektive aldersgrupp som ansdg att de fétt for lite information om

sinaréttigheter. Aldersgruppen 46 & eller ddre ansdg i hogst utstrackning att de fétt for

mycket information om sina réttigheter.

Respondentens harkomst / Anser Du att Du blivit informerad om Dina réttigheter?

Tabell 34.
Harkomst: Ja, for mycket Ja, lagom Ng, for lite
Ingen
invandrarbakgrund 5 16 13
Procent (inom
gruppen) 14, 7% 47,1% 38,2%
Invandrat till Sverige |4 10 5
Procent

21,1% 52,6% 26,3%
2:ndra gen. 2 4
invandrare
Procent 33,3% 66, 7%

Kommentar: Respondenterna inom gruppen 2:ndra generationens invandrare svarade i hogst

utstréckning att de fatt For lite information om sina réttigheter.
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Anser Du att Du blivit informerad om dina skyldigheter? (Fraga nr. 14).
Diagram 8.

70

60

50 A

40 -

30 4

20 A

10

Percent

Ja, for mycket Ja, lagom Nej, for lite

Anser Du att blivit informerad om Dina skyldigheter?

Tabell 35.

Svarsalternativ Antal svar Procent
Ja, for mycket 20 33,3%
Ja, lagom 37 61,7%
Ng, for lite 3 5,0%
Totalt 60 100,0%

Kommentar: 33,3% av respondenterna svarade att de ansag att de fétt f6r mycket information
om sina skyldigheter, 61,7% valde svarsaternativet Ja, lagom. 5,0% av respondenterna valde
svarsalternativet Nej, for lite.

Respondentens kon / Anser Du att blivit informerad om Dina skyldigheter? Korstabulering

med denna bakgrundsvariabel visade ingen tydlig skillnad mellan kénen, varfor tabellen g

medtagits i resultatredovisningen.
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Respondentens alder / Anser Du att blivit informerad om Dina skyldigheter?
Tabell 36.

Respondentens | Ja, for Ja, lagom | Ng, for lite
ader mycket

18-25 ar 9 16 2
Procent (inom 33,3% 59,3% 7,4%
gruppen)

26-35 ar 6 6

Procent 50,0% 50,0%

36-45 ar 1 9

Procent 10,0% 90,0%

46 &r eller ddre |4 6 1
Procent 36,4% 54,5% 9,1%

Kommentar: Respondenter ur dldersgruppen 26-35 ar var de som i hogst utstrackning ansag
att de fatt for mycket information om sina skyldigheter, foljda av respondenternai
adersgruppen 46-55 ar. Skillnaden mellan de olika grupperna var dock € tydlig, nagot klart
monster & svart att urskilja. De som i hogst utstréckning ansdg att de fatt lagom med
information om sina skyldigheter var respondenter ur adersgrupperna 55 & eller ddre, samt
36-45 ar.

Respondentens harkomst / Anser Du att blivit informerad om Dina skyldigheter?
Tabell 37.

Harkomst: Ja, for mycket Ja, lagom Ng, for lite
Ingen

invandrarbakgrund 9 24 1

Procent (inom

gruppen) 26,5% 70,6% 2,9%
Invandrat till Sverige |9 9 2

Procent 45,0% 45,0% 10,0%
2:ndra gen. 2 4

invandrare

Procent 33,3% 66,7%

Kommentar: Som tabellen visar var det respondenterna som hade invandrat som utgjorde
den grupp av respondenter som i hogst utstrackning ansdg att de fatt for mycket information
om sina skyldigheter, varefter 2:ndra generationens invandrare foljde. Skillnaden mellan den

grupp som invandrat till Sverige och de som saknade invandrarbakgrund var tydlig.
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Vad anser Du om den skriftliga information Du far? (Fraga nr. 15).

50

40

30 ~

20 ~

10 +

=
(]
8
g o
Mycket latt att fors Varken latt eller sv  Mycket svar att fors
Latt att forsta Svar att forsta
Vad anser Du om den skriftliga information Du far?
Tabell 38.
Svarsalternativ Antal svar Procent
Mycket |t att forsta 13 21, 7%
L&t att forsta 24 40,0%
Varken létt eller svar att forsta | 15 25,0%
Svér att forsta 6 10,0%
Mycket svar att forsta 2 3,3%
Totalt 60 100%

Kommentar: Tabellen visar att 61,7% av respondenterna valde nagot av svarsalternativen

Mycket Litt dternativt Ldtt att forstd, medan 13,7% av respondenterna valde nagot av

svarsalternativen Svdr alternativt Mycket svdr att forsta

Respondentens kén / Vad anser Du om den skriftligainformation Du far?

Tabell 39.
Mycket [t | L&t att forstd | Varken latt | Svar att forstd | Mycket svar
att forsta eller svar att att forsta

forsta

Antal kvinnor |8 6 4 3 1

Procent (av

kvinnorna) 36,4% 27,3% 18,2% 13,6% 4,5%

Antal man 5 18 11 3 1

Procent (av

mannen) 13,2% 47, 4% 28,9% 7,9% 2,6%
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Kommentar: Tabellen visar endast en tydlig skillnad, ndmligen att kvinnornai hogre

utstrackning an mannen valt svarsaternativet Mycket litt att forstd, vilket forhdller sig

omvant pa svarsaternativet Litt att forstd

Respondentens alder / Vad anser Du om den skriftligainformation Du far?

Tabell 40.
Respondentens | Mycket l&tt | Létt att forsta | Varken 1étt | Svar att forstd | Mycket svar
a4d att forsta eller svér att att forsta
er o
forsta
18-25 4 12 7 2 2
Procent (inom |14,8% 44.4% 25,9% 7,4% 7,4%
gruppen)
26-35 2 5 3 2
Procent 16,7% 41,7% 25,0% 16,7%
36-45 1 3 4 2
Procent 10,0% 30,0% 40,0% 20,0%
46 &r eller 6 4 1
ddre
Procent 54,5% 36,4% 9,1%

Kommentar: Enbart respondenter ur aldersgruppen 18-25 ar svarade att de ansag att den

skriftliga informationen var Mycket svdr att forstd, medan alla aldersgrupper utom 46 ar eller

adre var representerade vid valet av svarsdternativet Svdr att forstd. Respondenter ur

Adersgruppen 46 ar eller ddre var de som i sérklass hogst utstrackning svarade att de ansag

att den skriftliga informationen var Mycket ldtt att forsta.

Respondentens harkomst / Vad anser Du om den skriftliga information Du far?

Tabell 41.

Harkomst: Mycket |t | Latt att Varken |&tt | Svér att Mycket
at forstd  |forsta dler svar | forsta svar att

at forsta forsa

Ingen 5 13 12 3 1

invandrarbakgrund

Procent (inom 14,7% 38,2% 35,3% 8,8% 2,9%

gruppen)

Invandrat till 7 10 2 1

Sverige

Procent 35,0% 50,0% 10,0% 5,0%

2:ndra gen. 1 1 1 2 1

invandrare 16,7% 16,7% 16,7% 33,3% 16,7%

Kommentar: De respondenter som invandrat svarade i hdgst utstréckning att de ansag att den
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skriftliga informationen var Mycket léitt alternativt Lt att forstd. Respondenter ur gruppen

2:ndra generationens invandrare var de som i hogst utstréckning svarade att de ansdg att den

skriftliga informationen var Svdar alternativt Mycket svdr att forsta

Vad anser Du om den muntliga information Du far? (Fraga nr. 16).

50

€

8

o

o

Vad anser Du om den muntliga information Du far?

Tabell 42.
Svarsaternativ Antal svar Procent
Mycket |t att forsta 12 20,0%
L&t att forsta 26 43,3%
Varken l&tt eller svér att 18 30,0%
forsta
Svar att forsta 2 3,3%
Mycket svar att forsta 1 1,7%
Totat 59 98,3%
Internt bortfall 1 1,7%

Kommentar: 63,3% svarade att de ansdg att den muntliga informationen var Mycket Ltt

alternativt Ldtt att forsta. 30,0% valde det neutrala svarsalternativet Varken litt eller svar att

forstamedan 5,0% svarade att de ansdg den muntliga informationen vara Mycket svir
aternativt Svdr att forsta,
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Respondentens kon / Vad anser Du om den muntliga information Du far?

Korstabulering med denna bakgrundsvariabel visade inga tydliga skillnader, varfor tabellen g

medtagits i resultatredovisningen.

Respondentens alder / Vad anser Du om den muntliga information Du far?

Tabell 43.
Respondentens | Mycket |&tt Latt att forsta | Varken l&tt | Svar att forsta | Mycket svar
a4d att forsta eller svér att att forsta
er o
forsta
18-25 6 11 8 1
Procent (inom
gruppen) 23,1% 42,3% 30,8% 3,8%
26-35 1 5 4 2
Procent 8,3% 41, 7% 33,3% 16,7%
36-45 1 5 4
Procent 10,0% 50,0% 40,0%
46 ar eller 4 5 2
ddre 36,4% 45,5% 18,2%

Kommentar: De tva yngsta aldersgrupperna var de enda som bestod av respondenter som

valde ndgot av svarsalternativen Svdr att forstd alternativt Mycket svdr att forstd. Den

Adersgrupp som i hogst utstrackning svarade att de ansag att den muntliga informationen var

Mycket liitt att forsta alternativt Lett att forstd var 46 & eller dldre

Respondentens harkomst / Vad anser Du om den muntliga information Du far?

Tabell 44.

Harkomst: Mycket |t | Latt att Varken |&tt | Svér att Mycket
att fortd  |forgta dler svar | forsta svaér att

att forsta forsta

Ingen 6 13 11 2 1

invandrarbakgrund

Procent (inom 18,2% 39,4% 33,3% 6,1% 3,0%

gruppen)

Invandrat till 5 11 4

Sverige fran ett

land inom Norden

Procent 25,0% 55,0% 20,0%

2:ndra gen. 1 2 3

Invandrare

Procent 16,7% 33,3% 50,0%
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Kommentar: Endast respondenter utan invandrarbakgrund svarade att de uppfattade den
muntliga informationen som Svdr att forsta aternativt Mycket svar att forstd. Respondenter ur
invandrargruppen svarade i hogst utstrackning Mycket ldtt att forst dternativt Létt att forsta.
Hur Iang tid har Du pa Dig att 6verklaga ett beslut om forsorjningsstod? (réknat fran den dag
Du mottagit beslutet?) (Fréganr. 17).
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Missing Tre veckor
10 dagar Tre manader
Hur lang tid har Du pé Dig att 6verklaga ett beslut om forsorjningsstod?
Tabell 45.
Svarsalternativ Frekvens Procent
10 dagar 10 16,7%
Tre veckor 24 40,0%
Tre manader 5 8,3%
Totalt 39 65%
Bortfall 21 35,0%

Denna fraga uppvisade det i sarklass storsta interna bortfallet (35%). Som tidigare
konstaterats, i metodavsnittet, sa ar validiteten i denna fréga darmed mycket 18g. Pa grund av
detta kommer den inte att korstabuleras med nagra bakgrundsvariabler.



5.4 Redovisning av den 6ppna frégan: Har Du négot Du vill tilligga? (Fraganr. 18).
12 stycken, dvs. 20,0%, av de som svarade pa enkéten valde att kommentera denna fréga.
Nedan foljer en redovisning av svaren:
Jag tackar for allt L. H.. (Enkét nr. 6)
Tycker att informationen om mina rittigheter ska bli mer forklarade for mig. (Enkat
nr.7).
Kommunen ldgger ner projekt som dr i stort behov i Eslov for langtidsarbetslosa mm.
(Enkét nr. 22).
For lite pengar att rora sig med. (Enkét nr. 23).
Ja, servicen dr bra. (Enkét nr. 25).
Har bara sett hur min socialsekreterare ser ut. Vet inte riktigt vem det dr. (Enkét nr.
26).
Ni maste ha mycket kontakt med kommunen hdr i Eslov for att dom kan hitta jobb for
0ss, t ex. parkarbetare och resten. (Enkét nr. 27).
Att sdtta upp soledes situasjon att folk kan jobba i det som kallas ’frivilligt arbete” i
Danmark. Det dr jobb som du bestemmer sjdlv (med din vigledare) at du vill gora,
som samfundet kan se som positivt. Sd kommer hemlésa att férsvinna. De hemlosa
finns derfor at det ibland dr sd jobbigt att gd pa sosialen. (Enkéat nr. 28).
Jag vill bli biittre men det finns ingen som vill hjdlpa mig. (Enkét nr. 39).
Nej, dr nojd med allt. (Enkét nr. 52).
Férra handldggaren var mycket bdttre. Liittare att prata med, forstod. Varfor vi fick
ny handldggare fick vi aldrig veta. (Enkét nr. 53).
Har alltid blivit vinligt bemott och fatt den hjdilp och det stod som jag har énskat.
(Enkét nr. 54).
Kommentar: Nagot tydligt samband mellan kommentarerna till denna fraga gar inte att
utlésa. Fyrarespondenter uttrycker positiva omdémen om bemotandet och servicen. Nagra
uttrycker mer negativa asikter, bl.a. om summan pa forsorjningsstodet, medan ytterligare
nagra kommer med konkreta tips pa tankbara atgarder for att skapa sysselséttning till de

personer som uppbér forsorjningsstod.



6. AVSLUTNING
6.1 Sammanfattning
Syftet med denna enk&tundersokning var att undersbka hur ett urval av klinterna vid Arbete
och Forsorjning, ESl6vs Kommun, upplevde bemétandet och informationen i samband med
handl&ggning av forsorjningsstod. Vidare var syftet att undersdka om det gick att se nagra
tydliga skillnader i upplevelserna av bemotandet utifran olika bakgrund sasom kon, alder,
civilsténd, utbildningsbakgrund, harkomst eller tidsperiod klienten erhallit forsorjningsstod.
Detta gjordes utifran foljande fragestallningar:
1. Hur upplever ett sumpmassigt urval av klienterna vid Arbete och Forsorjning i ESlovs
kommun, bemdtandet av sin social sekreterare, samt 6vrig personal, i samband med
handl&ggning av forsorjningsstod?
2. Hur upplever samma klienter informationen de fér i samband med handlaggning av
forsorjningsstod? Anser de att tonvikten i informationen ligger pa rétten till bistand eller
pa forutsdttningarna, dvs. skyldigheterna, for att fa bistand?
3. Gér det att urskilja nagra tydliga skillnader i upplevelserna av bemétande samt
information mellan olika grupper av kon, alder, civilstand, utbildningsbakgrund, harkomst

och tidsperiod klienten erhdllit forsorjningsstod?

Resultaten som framkom var i korthet foljande:

Allmant:

60 personer besvarade enkétformuléret, det externa bortfallet utgjordes av 6 personer. Mannen
var i klar majoritet bland respondenterna. Aldersgruppen 18-25 & var den grupp som bestod
av flest respondenter. Det vanligaste civilstandet bland respondenterna var ensamstaende. Av
respondenterna saknade 56,7% invandrarbakgrund, resterande hade nagon form av
invandrarbakgrund. Inga tydliga skillnader i upplevelsen av bemotandet gick att utléasa mot
bakgrund av civilstand, utbildning eller tidsperiod klienten erhdlit forsorjningsstod.

BemaGtandet:

Positiva resultat som framkom var foljande:

En klar majoritet av klienterna svarade att de uppfattade att de bemattes pa ett Mycket bra
alternativt Bra sétt av sin socialsekreterare (70,0%). 28,3% av klienterna svarade att de Alltid
ansag sig bemotta med respekt, medan knappt halften av respondenterna svarade For det
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mesta® 65,0% av klienterna svarade att de tyckte att deras socialsekreterare var Vinlig
alternativt Mycket vinlig mot dem. Drygt en tredjedel av klienterna svarade att de tyckte att
deras social sekreterare hade forstéeglse for deras situation, medan 26,7% av klienterna svarade

att de tyckte att deras socialsekreterare Alltid |yssnade pa dem.

80,0% av klienterna svarade att de uppfattade beméttandet fran dvrig persona Mycket bra
aternativt Bra.

Tva aspekter som & speciellt intressanta att notera & att de som i hogst utstrackning svarade
att de upplevde bemétandet positivt var de ddre klienterna, (36-45 & samt 46 &r eller ddre),
samt de klienter som hade invandrat. Vidare valde kvinnorna i betydligt hogre utstréckning &n
mannen det mest positiva svarsalternativ som fanns att tillga pa de olika fragorna. (T ex
mycket vanlig, alltid bemadtt med respekt, mycket bra bemdtande). Sammantaget valde dock
ungefar lika manga procent av kvinnorna som ménnen pa de flesta fragorna nagot av de tva

positiva svarsalternativen som i regel fanns att tillga

Negativa resultat:

16,7% av klienterna uppfattade att de blev Dadligt alternativt Mycket daligt beméttaav sin
socialsekreterare. Drygt en femtedel av klienterna svarade att de ansdg att deras
socialsekreterare Sdllan eller Aldrig bemotte dem med respekt, medan 3,3% av klienterna
upplevde att deras socialsekreterare var Ovdinlig mot dem. 15,0% av klienterna svarade Nej pa
fragan om de tyckte att deras social sekreterare hade forstaelse for deras situation. 6,7% av
klienterna svarade att de ansdg att deras sociasekreterare Sillan eller Aldrig lyssnade pa dem.
Vidare uppfattade 6,7% av respondenterna att bemétandet fran Gvrig personal var Ddligt.

Intressant i sammanhanget &r att det genomgaende &r praktiskt taget utes utande respondenter
ur den yngsta aldersgruppen, 18-25 ar, som valt de allra negativaste svarsalternativen, medan
de nast mest negativa svarsalternativen aven valts av respondenter i aldersgruppen 26-35 &r.
Ingen respondent dver 35 ar har valt ndgot negativt svarsalternativ avseende bemotandet.
Vidare & det ndstan enbart respondenter utan invandrarbakgrund samt respondenter som &r

2:ndra generationens invandrare som valt de negativa svarsaternativen,.

® Det kan dock diskuteras om Fér det mesta & att betrakta som ett positivt svarsalternativ, dd det innebar att
klienten inte alltid uppfattar sig bemott med respekt.
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Morkertal:

13,3% av klienterna uppfattade att de blev Varken bra eller daligt bemétta av sin
socialsekreterare, medan 30,0% av klienterna svarade att de tyckte att socialsekreteraren var
Varken viinlig eller oviinlig mot dem. Knappt halften av respondenterna svarade att de ansag
att deras social sekreterare Delvis hade forstaelse for deras situation. 28,3% av klienterna
svarade att deras socialsekreterare Ibland lyssnade pa dem. 11,7% av klienterna svarade att de
uppfattade bemotandet fran dvrig personal som Varken bra eller ddligt. Som Cegrell
papekade i sin uppsats (s 5) lamnar sadana har svar ossi gava verket med fler fragor an svar,

da det & omdajligt att veta om svaren lutar mer & det positiva hallet eller tvartom.

Informationen:

Positiva resultat som framkom:

46,7% av klienterna svarade att de ansag att de blivit informerade om sina réttigheter i Lagom
utstrackning, medan 61,7% av klienterna svarade att de ansag att de blivit informerade om
sinaskyldigheter i lagom utstréackning.

Respondenter i aldersgruppen 36-45 & ansdg i hogst utstrackning att de blivit lagom
informerade om sina skyldigheter, avseende réttigheterna framkom ingen tydlig skillnad
mellan adersgrupperna. De respondenter som i hogst utstrackning svarade att de ansag att
informationen om deras skyldigheter var Lagom var de klienter som saknade
invandrarbakgrund samt 2:ndra generationens invandrare. Respondenter ur invandrargruppen
samt den grupp som saknade invandrarbakgrund svarade i hdgst utstréackning att de ansag att
de blivit informerade om sina réttigheter i Lagom utstrackning. Inga konsskillnader framkom

pa frégorna om mangden pa réttigheterna samt skyldigheterna.

61,7% av klienterna svarade att de ansdg den skriftliga informationen vara Mycket [ditt
alternativt Ldtt att forstq ungefar lika manga av klienterna svarade att de ansdg den muntliga
informationen vara Mycket ldtt alternativt Létt att forstd. Aldersgruppen 46 & eller ddre
svarade i hogst utstrackning att sava den muntliga som skriftliga informationen var Mycket
liitt att forsta. Inga storre konsskillnader framkom pa frégorna om informationen. De
respondenter som var invandrare svarade i hogst utstrackning att de ansag att sdval den

skriftliga som muntliga informationen var Mycket ldtt dternativt Ldtt att forsta.
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Negativa resultat:

Drygt en tredjedel av respondenterna svarade att de ansag att de fétt for lite information om
sinaréttigheter. Ungefar samma antal svarade att de ansag att de blivit /6 mycket informerade
om sina skyldigheter.

De adersgrupper som i hdgst utstrackning ansag att de fétt for lite information om sina
réttigheter var aldersgrupperna 26-35 ar samt 36-45 ar. De aldersgrupper som ansdg att de fatt
for mycket information om sina skyldigheter var i foljande ordning i hogst utstrackning: 26-
35 ar, 46 ar eller ddre samt 18-25 &r. Vidare var det i hogst utstréckning de respondenter som

hade invandrat till Sverige, foljt av 2:ndra generationens invandrare.

13,3% av klienterna svarade att de ansdg den skriftliga informationen vara Mycket svdr
aternativt Svdr att forstg medan 5,0% av klienterna svarade att de ansag den muntliga

informationen vara Mycket svdr aternativt Svdr att forstd.

En mycket férvanande aspekt var att enbart respondenter utan négon form av
invandrarbakgrund svarade att de ansag att den muntliga informationen var Svdr alternativt
Moycket svar att forstda. De respondenter som var 2:ndra generationens invandrare svarade i
hogst utstrackning att de ansag att den skriftliga informationen var Svdr alternativt Mycket

svar att forstd.

Morkertal:

En fjardedel av klienterna svarade att de ansag den skriftliga informationen vara Varken litt
eller svdr att forstd, medanca en tredjedel av klienterna svarade att de ansdg den muntliga
informationen vara Varken ldtt eller svar att forstd. Detta s&ger oss tyvarr ingenting om vad

denna andel av undersokningsgruppen anser om informationen.

6.2 Diskussion

An en gang vill jag framhélla att resultaten i denna undersokning endast ar giltiga for den
undersikta gruppen och inte for samtliga klienter vid Arbete och Forsorjning. Aven om man
bor akta sig for att generalisera resultaten sa anser jag dock att vissa tendenser bor kunna
foranledartill reflektioner Gver bemétandet och informationen gentemot klienterna. Jag vill
dock framhalla att denna undersokning enbart mater klienternas subjektiva uppfattningar. Det

ar altsdintei forsta hand personalens bemdtande av klienterna som undersokts, utan aterigen:
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klienternas upplevelse av bemétandet. En mangd faktorer inverkar som tidigare namnts pa
manniskors uppfattningar och attityder. Detta innebar att bemdtandet fran personalen kan ha
varit korrekt &ven om respondenten & av en annan uppfattning. En sak som jag personligen
tror kan paverka upplevelsen av bemétandet & om klienten i fréga mottagit ndgot
avslagsbesiut. | jalva verket & det da organisationen och riktlinjerna som paverkat

respondentens upplevelse, och alltsd inte den enskilde handldggarens bemétande.

En fraga som kan tyckas beréttigad att stélla &r: Vad &r ett bra alternativt daligt resultat i en
undersokning sasom denna? Framst & detta givetvis upp till forvaltningen Arbete och
Forsorjning att bedoma, utifran de mal de har ur ett bemdtandeperspektiv.
Tvaav fragorna om bemdétandet i denna uppsats hade likheter med tva av Cegrells frégor. For
den som onskar kan det varaintressant att jamfoéra utfallet. Resultaten ser ut som fdljer,
Cegrell frégade:

Tycker Du att Du blir mott med forstéelse for Din situation?

(Svar: 52% Ja, 30% Delvis, 18% Nei).
Frégan i denna uppsats 16d:

Tycker Du att Din socialsekreterare har forstaelse for Din situation? (Fraga nr. 10).

( Svar: 36,7% Ja, 48,3% Till viss del, 15,0% Nej).
Vidare fragade Cegrell:

Tycker Du att handlaggaren behandlar Dig med respekt?

(Svar: 56% Ja, 23% Delvis, 20% Nei).
Frégan i denna uppsats 16d:

Anser Du att Du blir bemdtt med respekt av Din social sekreterare?

(Svar: 28,3% Ja, alltid, 48,3% Ja, for det mesta, 15,0% Nej, sdillan, 6,7% Nej, aldrig).

Min personliga uppfattning &r att det sammanlagda resultatet gladjande nog &r forvanansvart
positivt. Forvanansvart med tanke pa min subjektiva uppfattning d& undersdkningen inleddes:
att det ar ytterst svart att stélla krav pa manniskor t ex. utifran arbetsinjen da de befinner sig i
beroendestallning och en kanslig situation och samtidigt fa dem att uppleva att de beméts pa
ett bra sétt. Att 70,0% av klienterna svarat att de upplever sig ha blivit Mycket bra dternativt
bra bemoétta av sin social sekreterare anser jag vara nagot som socionomerna pa Arbete och
Forsorjning bor tatill sig. Sedan bér man givetvis inte glémma bort de 16,7% som anser sig

ha blivit Daligt dternativt Mycket daligt bemétta, eller de 21,7% av klienterna som svarade
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att de ansdg att deras social sekreterare Sillan €ller Aldrig bemétte dem med respekt. Ovrig
personal pa forvaltningen bor tatill sig det faktum att 80,0% av klienterna uppfattat att de
blivit Mycket bra alternativt Bra bemottai kontakterna med dem.

Personligen anser jag att det faktum att ca. en tredjedel av klienterna svarat att de anser sig ha
fétt for mycket information om sina skyldigheter, samt for lite information om sina réttigheter

ar det resultat som &r att betrakta som intressantast i undersokningen.

Sett ur ett genusperpektiv ar det intressant att notera hur kvinnorna i undersokningsgruppen i
betydligt hogre utstréckning an mannen genomgaende uppfattade bemotandet som mycket
positivt. Innebdr detta att kvinnornas upplevelse av bemdtandet var mycket positivare an
mannens, eller innebér det snarare en konsskillnad som yttrar sig genom valet av hur

kand oladdade uttryck man valjer? Kanske &r det sa att det faktum att social sekreterarna, samt
majoriteten av Ovrig personal, uteslutande & kvinnor resulterat i att kvinnornai
undersokningsgruppen i géalva verket upplevt bemdtande béttre &n méannen? Enligt Bahr/
Eskilsson skulle kvinnor éverlag vara mer kritiska &n man, ett antagande som alltsa inte

verifierats i denna undersokning.

Bahr/ Eskilsson skriver i sin uppsats (s 31) att invandrarna var mer negativa till bemotandet pa
den undersokta Arbetsférmedlingen. Invandrarnai denna undersokning var tvartom mer
positiva till bemdétandet. Det faktum att de respondenter som hade invandrarbakgrund i
mycket |&g utstréckning valt nagot negativt svarsalternativ bekréftar dock troligtvis det som
diskuterades i metoddelen, namligen att de inte litade pa den utlovade anonymiteten och
darfor inte vagade svara arligt. Eventuellt har d& de positiva attityderna till bemétandet
kommit att Gverskattas ndgot i undersdkningen, till hur stor del & oméjligt att saga. A andra
sidan kan ocksa de invandrare som ingick i undersokningsgruppen haft en upplevelse av
bemGtandet som varit positivare &n dvriga gruppers. Nagot som jag dock anser tala emot att
invandrarna inte skulle ha vagat framfora sina asikter ar det faktum att de i hogst utstrackning
svarade att de ansig att de fétt for mycket information om sina skyldigheter (45,0%). A andra
sidan & utfallet pa fragorna om informationen mycket férvanande, namligen att invandrarna
& de som i hogst utstrackning anser att sava den skriftliga som muntliga informationen vara

Mycket ldtt alternativt Liitt att forstd.
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Genomgaende har det aven framkommit att det & de yngre klienterna som i klart hogst
utstréckning uppfattar att bemaétandet brister. Det &r tom. nastan enbart aldersgrupperna 18-25
samt 26-36 som har valt ndgra negativa svarsaternativ. Fragan man kan stélla sig & hur detta
kommer sig. Har de yngre klienterna andra férvantningar pa servicen an de ddre klienterna?
Eller spelar det faktum in att medelddern bland personalen & hogre an medelddern bland

Klienterna, blir det ett kulturméte mellan generationerna?

Ur ett kulturmotesperpektiv anser jag att det varit intressant att notera hur métena mellan
olika dersgrupper samt olika kon i denna undersokning forefaller ha en storre negativ
inverkan pa upplevelsen av bemdtandet an kulturmadtet mellan den svenska

myndighetspersonalen och de klienter som invandrat.
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Bilaga 1
TILL DIG SOM ERHALLER FORSORININGSSTOD FRAN
ARBETE OCH FORSORJINING!

Mitt namn dr Cecilia Stenson och jag studerar till socionom pa Socialhdgskolan i
Lund. Som uppsatsdmne har jag valt att skriva om hur klienter upplever att de
blir bem6tta i samband med handldggning av forsorjningsstaod.

Alla som bescker Arbete och Férseérjning, (bortsett fran forstagdngsbesskare),
under de kommande dagarna kommer att erbjudas att svara pd detta
frageformuldr.

Ditt deltagande i undersokningen ar naturligtvis frivilligt, men det ar viktigt for
undersékningens kvalitet att alla som far frageformuldret besvarar det.
Med andra ord; for att kunna genomféra detta behéver jag Din hjdlp!

Tdnk ocksa pd att detta dr en mgjlighet att framféra Dina dsikter!
Slutresultatet, C-uppsatsen, kommer att publiceras elektroniskt for den som
onskar ta del av den. (www.lub.lu.se)

Dina svar kommer att behandlas anonymt!

Stort tack pa foérhand fér Din medverkan!

Cecilia Stenson
Socionomstuderande
Socialhdgskolan i Lund



Kodnyckel

Kon

Alder

Civilstand

Utbildning

Harkomst

Tidsperiod

Bemott

Respekt

K= Kvinna
M= Man

,00=18-25 ar
1,00= 26-35 ar
2,00= 36-45 ar
3,00=46-55 ar
4,00= 155 &r eller ddre

0= Ensamstéende

1= Ensamstéende med barn
2= Gift/ sambo utan barn
3= Gift/ sambo med barn

,00= Grundskola

1,00= 2-arigt gymnasium

2,00= Mingt 3-&rigt gymnasium
3,00= Universitet/ hogskola
4,00= Annan utbildning

0= Ingen invandrarbakgrund

1= Invandrat fran ett land inom Norden

2= Invandrat fran ett land utom Norden men inom Europa

3= Invandrat fran ett land utom Europa

4= Fodd i Sverige, fordder/ -rar som invandrat fran Norden

5= Fodd i Sverige, foralder/ -rar som invandrat fran ett land utom Norden men
inom Europa

6= Fodd i Sverige, foralder/ -rar som invandrat fran ett land utom Europa

,00= < 3 man.

1,00= Fran 3 man. och upp till 6 man.
2,00= Fran 6 man. och upp till 1 &
3,00= 1 & éller langre

,00= Mycket bra

1,00=Bra

2,00= Varken braeller daligt
3,00= D&ligt

4,00= Mycket daligt

,00=Jg, dltid
1,00= Ja, for det mesta
2,00= Ngj, sdllan
3,00= Ng, adrig

55



Vanlig ,00= Mycket vanlig.
1,00= Vanlig.
2,00= Varken vanlig eller ovénlig.
3,00= Ovanlig.
4,00= Mycket ovanlig.

Forsta ,00=Ja.
1,00= Till viss del.
2,00= Ng.

Lyssnar ,00=Ja, dltid.
1,00= Ja, for det mesta.
2,00= Ibland.
3,00= Ngj, sdllan.
4,00= Ng, aldrig.

Bemdtande ,00= Mycket bra.
1,00= Bra.
2,00= Varken bradller daligt.
3,00= Déligt.
4,00= Mycket daligt.

Réttigheter  ,00= Ja, for mycket.
1,00= Ja, lagom.
2,00= Ng, for lite.

Skyldigheter ,00= Ja, fbr mycket.
1,00= Ja, lagom.
2,00= Ng, for lite.

Skriftlig ,00= Mycket |&tt att forsta.
1,00= Lé&tt att forsta
2,00= Varken l&t eller svar att forsta
3,00= Svar att forsta
4,00= Mycket svar att forsta

Muntlig ,00= Mycket |t att forsta.
1,00= Létt att forsta.
2,00= Varken létt eller svér att forsta
3,00= Svar att forsta.
4,00= Mycket svar att forsta.

Overklagan ,00= 10 dgr.
1,00= 3 dgr.
2,00= 3 manader.

56



Bilaga 3

SPSS

kon alder civilst utbildn harkomst |tidsperi | bemdtt respekt |vanlig
1 M 2,00 3 3,00 3 '00 00 00
2 M 2,00 0 00 0 3,00 1,00 1,00
3 K 2,00 1 1,00 0 00 2,00 1,00
4 M 1,00 0 00 0 00 3,00 2,00
5 K 2,00 3 00 6 3,00 '00 1,00
6 M 1,00 0 00 2 3,00 '00 00
7 K 00 0 1,00 5 3,00 2,00 1,00
8 M 00 0 2,00 0 2,00 00 100
9 M 3,00 0 00 0 00 2,00 1,00
10 M 00 0 2,00 0 1,00 1,00 1,00
11 M 00 0 00 0 1,00 1,00 100
12 M 2,00 1 1,00 0 1,00 1,00 00
13 M 00 0 4,00 0 3,00 3,00 2,00
14 M 1,00 0 1,00 0 3,00 3,00 2,00
15 M 2,00 1 2,00 0 2,00 1,00 1,00
16 M 00 3 1,00 0 00 4,00 3,00
17 M 00 0 00 0 00 1,00 1,00
18 M 100 0 2,00 0 1,00 2,00 1,00
19 M 00 3 00 0 3,00 1,00 00
20 M 1,00 3 1,00 0 3,00 1,00 1,00
21 M 3,00 0 1,00 0 00 1,00 1,00
22 M 2,00 1 00 0 3,00 1,00 1,00
23 M 11,00 0 1,00 0 3,00 3,00 2,00
24 M 3,00 0 4,00 1 1,00 00 1,00
25 M 3,00 0 00 0 2,00 00 00
26 M 00 0 00 0 1,00 2,00 2,00
27 M 00 0 1,00 1 1,00 3,00
28 M 3,00 1 3,00 1 3,00 1,00 1,00
29 M 4,00 3 3,00 2 3,00 1,00 1,00
30 M 00 0 1,00 2 2,00 00 '00
31 M 1,00 3 1,00 3 '00 1,00 2,00
32 M 00 0 1,00 3 00 2,00 1,00
33 M '00 0 2,00 3 00 1,00

Bilaga 3

SPSS

bemotand|rattighe  |skyldigh | skriftl muntlig  |Overklag
1 ,00] 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2 2,00 2,00 1,00 1,00 2,00 1,00
3 1,00 2,00 ,00 2,00 2,00 1,00
4 1,00, 2,00 ,00 2,00 2,00
5 ,00) 1,00 1,00 3,00 2,00
6 ,00) ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
7 2,00 2,00 1,00 4,00 2,00 ,00
8 1,00 ,00 ,00 2,00 ,00
9 2,00 1,00 1,00 2,00 2,00 1,00
10 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 ,00
11 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
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12 1,00 2,00 1,00 2,00 1,00
13 3,00 2,00 1,00 3,00 2,00 1,00
14 2,00 2,00 ,00 2,00 2,00 1,00
15 1,00 2,00 1,00 ,00 ,00 ,00
16 2,00 2,00 2,00 4,00 4,00 1,00
17 1,00 1,00 1,00 2,00 2,00
18 1,00 1,00 1,00 2,00 1,00 900
19 1,00 ,00 ,00 1,00 1,00 1,00
20 1,00 1,00 1,00 1,00 2,00 ,00
21 ,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
22 1,00 2,00 1,00 2,00 1,00 1,00
23 3,00 1,00 1,00 1,00 3,00
24 ,00 2,00 ,00 ,00 ,00
25 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
26 ,00 ,00 1,00 1,00 1,00 ,00
27 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
28 1,00 2,00 ,00 1,00 1,00 2,00
29 1,00 ,00 1,00 1,00 1,00 2,00
30 1,00 ,00 ,00 100 ,00
31 1,00 1,00 ,00 1,00 1,00 ,00
32 1,00 1,00 1 1,00 1,00 2,00
33 1,00 1,00 1,0 1,00 ,00
Bilaga 3

SPSS

kon alder civilst utbildn harkomst |tidsperi  |[bemétt  [respekt  |vanlig
34 M ,00 0 2,00 3 1,00 ,00 1,00 :
35 M ,00 0 ,00 3 1,00 1,00 1,00 :
36 M ,00 0 2,00 6 1,00 3,00 2,00 :
37 M 2,00 3 1,00 3 1,00 1,00 1,00 :
38 M 1,00 3 ,00 6 2,00 1,00 1,00 :
39 M ,00 2 1,00 3 1,00 2,00 3,00
40 M 1,00 0 2,00 5 1,00 1,00 1,00
41 M ,00 0 1,00 5 ,00 4,00 1,00 :
42 K ,00 2 2,00 0 ,00 ,00 ,00
43 K 2,00 1 ,00 0 ,00 1,00 1,00
44 K ,00 2 ,00 0 2,00 1,00 ,00
45 K 1,00 1 ,00 0 3,00 1,00 1,00
46 K ,00 1 4,00 0 3,00 4,00 3,00
47 K ,00 3 4,00 0 3,00 ,00 1,00
48 K 2,00 2 ,00 0 3,00 ,00 1,00
49 K ,00 1 1,00 0 3,00 2,00 2,00 y
50 K ,00 3 ,00 0 2,00 ,00 1,00 :
51 K 1,00 3 1,00 0 1,00 ,00 1,00
52 K 3,00 1 4,00 0 3,00 ,00 ,00
53 K 1,00 3 2,00 0 1,00 3,00 2,00
54 K 3,00 0 4,00 0 1,00 ,00 ,00
55 K 3,00 0 1,00 1 ,00 ,00 ,00
56 K 3,00 1 2,00 1 3,00 1,00 ,00
57 K ,00 1 ,00 2 3,00 3,00 ,00 :
58 K 1,00 0 2,00 2 1,00 1,00 ,00 :
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59 K ,00 0 2,00 2 3,00 ,00 1,00
60 K 3,00 0 3,00 3 ,00 ,00 ,00
Bilaga 3

SPSS

bemdétand |rattighe  [skyldigh | skriftl muntlig | 6verklag
34 1,00 2,00 1,00 2,00 2,00 2,00
35 1,00 1,00 ,00 1,00 1,00 1,00
36 1,00 1,00 1,00 2,00 2,00
37 1,00 1,00 1,00 2,00 2,00 1,00
38 ,00 2,00 ,00 3,00 1,00 1,00
39 2,00 2,00 2,00 3,00 2,00
40 1,00 2,00 1,00 1,00 1,00
41 3,00 2,00 ,00 ,00 ,00
42 ,00 ,00 1,00 ,00 ,00 ,00
43 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00
44 1,00 1,00 1,00 2,00 2,00 2,00
45 2,00 1,00 1,00 2,00 2,00 1,00
46 1,00 2,00 ,00 1,00 2,00
47 ,00 1,00 1,00 1,00 ,00 1,00
48 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
49 3,00 2,00 ,00 2,00
50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 -
51 ,00 2,00 1,00 ,00 1,00 ,00
52 ,00 1,00 1,00 ,00 ,00 1,00
53 1,00 2,00 ,00 3,00 3,00 1,00
54 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 1,00
55 1,00 2,00 2,00 ,00 2,00 1,00
56 ,00 1,00 1,00 ,00 1,00 1,00
57 1,00 ,00 ,00 1,00 1,00
58 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
59 ,00 1,00 ,00 1,00 1,00
60 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
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