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Forord

Det forstajag vill gora & att tacka alla som stéllt upp fér mig och hjalpt till for att denna
studie har kunnat bli av.

Forst och framst vill jag tacka de ungdomar som stéllt upp, vilkas deltagande har varit helt
avgorande. Ett annat stort tack vill jag riktatill Tibro kommun Individ- och familjeomsorgen,
till arbetsledning som l&tit mig kommatill och ta del av aktmaterial och I&tit mig ta deras tid
och resurser i ansprak, men ocksa till handléggarna som stallt upp for intervju.

Ett varmt och innerligt tack vill jag ge till min handledare, Ingrid, som med stor inspiration
och positiv anda peppat och lotsat mig vidare i djungeln av fragor.

Till sist vill jag uppmarksamma min man som med milda suckar och |&tt 6verseende sett
tvattkorgarna svamma over och disken hopas medan hustrun suttit och strétt papper omkring
S0.

Ett stort tack till allal



Abstract

This master thesis has as purpose to answer the question how youths feel about and describe
their contact with the social services. Can we, as socialworkers, claim that they have been

listened to and do the youths, themselves, feel that they have been participating?

The criteriafor being a part of this studie has been youths between 15-18 years old, who have

been part of investigation according to 50 8§ SoL during 2000-2001 in the community Tibro.

The first part of this studie was to find out how socialworkers write and document their
contacts with youths. The next step was to interview socialworkers about their view of
making youths a part in their daily work and their view of social work.

The last part was interviewing six youths about their feelings according to the contact with the
social services.

The analysis shows a big variation in the socialworkers methods and thoughts about making
youths participating and about their daily work. This reflexes in the youths descriptions and
feelings according to the contact with the social services. They who have got continuosly
information about the social services work and plans also feel that they have been

participating and listened to.
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1. Inledning

Sedan lagandringen 1998 har det tydliggjorts och understrukits att barnets egen instalining
skall lyftas fram och klargoras. Har denna intention kunnat efterlevas och har det i
socialtjanstens arbete visat resultat? Viktigt ar att socialtjanstlagens och socialtjanstens egen

intention inte bara blir "tomma ord”.

Upplever barn/ungdomar i kontakt med sociatjansten att deras rost verkligen hors och lyssnas
pa?
Hur kan man i dokumentationen utldsa att den unges egna uppfattningar och upplevel ser

kommit fram?

Dessa frégor och fler dartill & de som ligger till grunden for denna studie. Forhoppningen &r
att visa pa bade att ett gott arbete inom sociatjansten i dag gors for att 1ata barn och ungdomar
kommatill tals och vara delaktiga i planering och insatser, men ocksa lyfta fram funderingar

pa eventuella forandringar och forbéttringar i detta arbete.

Hur kan dessa frégor besvaras béttre an genom dem som gdlva varit, och kanske annu &, i
kontakt med socialtjansten? Denna studie har darfor utgétt ifran en aktstudie for att fa fram
grundléggande material om ungdomar och deras kontakter med sociatjansten, men det
huvudsakliga malet har varit en kontakt och intervju med ungdomarna sjava for att belysa
deras uppfattning om handelserna som orsakat kontakten med socialtjénsten samt handel serna
under kontakten med sociatjansten. Tyvarr har svarsdeltagandet for intervjustudien av
ungdomarna varit mycket 1agt. For att komplettera denna bild har &ven intervjuer genomforts
med socialsekreterarna gélva for att belysa arbetsmetoder och deras uppfattning kring sitt
arbete och barns/ungdomars del aktighet.

1.1 Vad ér en utredning

Enligt socialtjanstlagen, bade som den 16d fr.o.m. 1982, men dven nuvarande laglydelse fran
2002, stadgas att utredning skall paborjas utan drojsma da uppgifter eller information som

kommit till socialndmndens kannedom kan leda till nagon &tgérd fran namnden, SoL 11:1 §,



Thunved & Nordstrom (2002). Denna definition har jag tagit till vara som underlag for
definiering av de utredningar som &r underlag for denna studie. Forutsittningen & héar ocksa
att denna definition & den som rader och styr vid registrering av &enden inom Individ- och

familjeomsorgen i Tibro.

1.2 Problemformulering

| enlighet med gdllande lagtext skall barns installning klargéras. Ungdomar dver 15 & har rétt
att féra sin egen talan och &ven tadel av allt som berdr en §élv. Detta & ndgot som stérkts vid
senaste lagandring, Socialtjanstlagen 2001:453, som togsi kraft 1/1 2002. Aven vid
lagandringen 1998 forstarktes detta i lagtext och éven foreslagen praxis. Men har det
verkligen nétt anda fram och méarker de som faktiskt berors av socialtjanstens arbete att detta

skavara en naturlig och gélvklar del i bemétandet och arbetet?

Hur kan man utl&sa ungdomars egen uppfattning och pa vilket sétt tas denna med vid
beddémning och planering av insatser? Har social sekreterarna med sig ungdomens egen
uppfattning klart och tydligt genom hela utredningen? Dessa bada fragor géller aven vad som
socialsekreterarna véljer att dokumentera och pa sa sétt lyfta fram i arendet.

1.3 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att soka svar pa frégan huruvida ungdomens egen rost gor sig
gédllande och hord i socialtjanstens arbete. Efterfdljs uppmaningen i portal paragraferna 1:1
och 1:2 88 SoL att "barnets installning skall klargoras’. Barn som fyllt 15 ar har rétt att fora
sin egen talan. Vidare stadgas att barnets basta sarskilt ska beaktas. Det framhavs ocksa att
den som bertérs av en utredning ska underréttas om detta. Finns detta verkligen att utlésa och
efterfoljes dennaintention? Den stora frégan i detta arbete & ocksa foljdfragan: upplever den

enskilde, den berdrde ungdomen, att denna intention efterlevs?



Det jag Onskar uppnai undersbkningen &r att understka och beskriva uppfattningen, fran
savé socia sekreterarna som ungdomarna, av de handelser som lett till att ungdomar kommit i
kontakt med socialtjansten och att utredning jml. , davarande, 50 § SoL. Gppnats.

1.4 Frigestillningar

En av mina huvudsakliga fragestallningar & huruvida ungdomarna gors, och sjalva upplever
sig, delaktigai de beslut och insatser som planeras och vidtas for dem. For att kunna belysa
dessa vida frégestallningar har jag fordjupat och utokat fragestallningen for att forsoka belysa
och ge en stérre helhetshild.

Jag har for detta delat in min studie i tre huvuddelar. For det forsta, aktstudien, dér aktuella
drenden rorande de ungdomar som blivit féremal for utredning jml. davarande 50 § SoL
undersokts. Har har tagits tillvara uppgifter om antal ungdomar, kénsfordelning, orsak till
utredning, vad som dokumenterats av ungdomens egen uppfattning av handelser och orsaker i
samband med kontakten med socialtjansten resp. handlaggarnas uppfattning enl.
dokumentationen. Avsikten hér var att se vad som gér att utldsa ur dokumentationen. Vidare
har handlingarna studerats for att ta fram hur man pa annat sétt kan har tagit till sig
ungdomens sociala situation, t.ex. information fran andra. Finns det skillnader att utlasa i
dokumentationen beroende pa ungdomens kon, och till sist finns det skillnader i

dokumentation beroende pa orsaken till utredningen?

Den andra delen innebér en intervjustudie med aktuella handléggare, ansvariga och delaktiga i
de genomgangna utredningarna. Hur har de uppfattat att man tillvaratagit ungdomens egen
uppfattning? Hur brukar man gatill vaga for att fa fram den unges egna uppfattningar och hur
dokumenteras detta? Har NN getts utrymme for att kunna formedla sin egen uppfattning eller
har NN begrénsats, t.ex. genom metoden, tidsbrist, nérvaro av nérstaende som kan verka
hammande etc. Till sist har jag avdutat intervjudelen med fréga om vad som & brainom

Individ- och familjeomsorgens arbete resp. vad som &r ddligt/kan goras béttre.

Den tredje och sistadelen i studien var en intervjudel med ungdomarna géva. Intervjuerna

inleddes med fragor om kontakten, bemétande och given information om orsaken till



kontakten. Vidare fragestélning var huruvida den unge upplevde det som om man lyssnat pa
denne och tagit till sig och tillvaratagit detta. Ungdomens egen uppfattning om orsaken till
kontakten och lika sa den egna uppfattningen om huruvida man erbjudit stéd och hjalp som
uppfattats som relevant och onskvart. Har den enskilde blivit informerad om innehdllet i
dokumentationen kring den egna personen? Har de egna asikterna och uppgifterna kommit
fram i dokumentationen? Har det blivit forandringar i det som var orsaken till kontakten med
socialtjansten sedan NN kom i kontakt med sociatjansten, och i safall pavilket sitt?

2. Metod och avgransningar

Som metod for att fa fram eftersokta uppgifter och materia till studien har jag valt att utga
ifran en aktstudie och darefter fordjupa med intervjustudier. Intervjuerna har planerats for att
genomfdras som en form av tvarintervju dér socialsekreteraren som genomfort utredningen
och den gdlande ungdomen intervjuas for att kunna gora en jdmforande studie kring

uppgifter, information och uppfattningar.

Kontakten mellan socialtjansten och ungdomarna har jag valt att definiera utifran att en
utredning jml. (davarande) 50 § SoL skall ha 6ppnats. Detta for att kontakten med
sociatjansten skall kunna anses som mer an tillfallig samt att dokumentationen ska kunna ge

en bild av kontakten mellan den unge och socialtjansten.

Min forsta avgransning &r att rikta mig mot ungdomar som en grupp, ungdomar mellan 15-18
ar. | nya Socialtjanstlagen fran 2002 definieras alla ménniskor under 18 & som barn. Detta
kan leda till en viss begreppsforvirring i texten, men da sprakbruket & ungdom for personer i
adersgruppen 15-18 & har jag valt att anvanda denna term dven fortsattningsvis.

Valet av ddersgruppen 15-18 & motiverar jag med att ungdomar i den aldern som regel gava
kan och vill formulera sin egen uppfattning i olika frégor i hogre utstréckning an yngre barn

och att det darfor bor kunna finnas tydliga uttryck for dettai utredningarna.

Jag vill poangtera att aldersgruppen ar fran 15 ar till 18 ar. Efter fyllda 18 ar kan personer i

vissa fall fortfarande omfattas i lagstiftning for atgarder gallande barn, t.ex. fortsatt vard och



tvangdagsstiftning enl. LVU, men i detta syfte géller att dessa stigit in i vuxenvérlden och
darmed alltid skall vara den som &r delaktig och kommunicerad. Denna aldersgrupp har darfor
inte setts som intressant i denna undersobkning.

For att undvika ytterligare urvalskriterier med forhoppning att undvika of érutsebar
snedférdelning eller diskussion kring partiskhet eller subjektivitet har tidsintervall ftt styra.
Oforutsedd snedfordelning jag pa detta sétt forsokt undvika ar exempelvis vid
sndbollsmodellen, Robson (1993), dér det t.ex. kan vara en viss grupp som véljer att delta
eller som man fér kontakt med som riskerar att ge en missvisande bild. Med diskussion kring
ev. partiskhet avser jag om t.ex. handléggarna §ava ombetts att valja ut ett antal &enden med
foljdfragan: vilka valjer man att ta med och varfér? Genom anvandandet av tidsintervall
hoppas jag pa att undvika, i mojligaste man, att dylika fragestaliningar om skeva urval som
beskrivs av Thurén (1996) kommer upp.

Tidsintervallet for studien & bestamt till att omfatta alla utredningar 6ppnade 2000-01-01 till
2001-12-31 gallande ungdomar mellan 15-18 &r. Dessa har alaingétt i studien.

Pa grund av urvalsmetoden kan en ungdom férekomma mer an en gang. Detta férekommer i
de fal utredning dppnats tv, eller fler, ganger under aktuell period. Detta har inte setts som

ett hinder eller problem da det &r utredningens genomférande som &r det intressanta.

For genomforandet av studien har bade dokumentationen studerats och intervjuer genomforts.
Detta betecknas som en form av metodtriangulering enligt Svensson & Starrin (1996). For
hoppningen &r att med detta fa en mer Gvergripande bild med kompletterande synvinklar.
Genom metodtriangulering kan man ocksa fa bort eventuella hdl och missar som kan
uppkomma om man bara anvander sig av en metod och pa sa hér sétt forhoppningsvis fa ett
sdkrare resultat.

2.1 Tibro kommun

Jag har valt Tibro kommun individ- och familjeomsorg som platsen for att inhémta uppgifter.
Tibro & en mindre kommun med ca 11700 invanare uppbyggd kring och beroende av i

huvudsak tr& och mdébelindustri. Kommunen utmarker sig inte pa nagot sétt statistiskt vad
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gdller forhdjd arbets Gshet, bostadsbrist, drogproblematik etc. Ur denna synvinkel bor
resultatet inte behdva hanvisas som icke representativt vad gdler &rendetyper eller anta
barn/ungdomar i kontakt med sociatjansten.

Att valet foll pa Tibro var just storleken, antalet drenden beraknades till méjligt att Gverskada
utan att gora for manga urvalskriterier som kunnat orsaka en snedférdelning. Att
arbetdedningen var villig att stélla upp med tid och material, samt nérheten for egen del att
kunna genomftra studien var andra orsaker. Kénnedom om kommunen, arbetsplatsen data-

och arkivsystem sedan tidigare anstallning underl étade givetvis ocksa mitt arbete.

Vad géller personal finns inte heller nagon orsak till att anse att Tibro kommun skulle vara
icke representativt i ndgot avseende. Alla socialsekreterare ar socionomer med ett undantag
som & socialpedagog. Detta &r idag inget ovanligt.

Personalomflyttning i hogre omfattning har forekommit de senaste aren, men det &r inte heller
nagot exceptionelIt for just Tibro kommun utan snarare ett utfall av efterfragan och brist pa
socionomer och socialarbetare som gjort arbetsmarknaden god for att sdka nyajobb och

karriarvagar, vilket &terspeglas pa manga platser for nérvarande.

2.2 Metod intervjustudie, socialsekreterarna

Tid for enskilt samtal har bokats med respektive intervjuperson.

Frégor for intervjuerna har i forhand stédllts upp. Dessa fragor har foljts men foljdfrégor har
givits spontant utifran de svar handlaggaren givit. Detta for att inte vara styrande eller ga
miste om nyanser och funderingar. Intervjuerna kan darfor varierai tid och innehall beroende
pa fordjupade funderingar och sidospér. Alla har dock fatt och svarat pa dei forvag
formulerade fragorna. Ingen har tagit del av fragornai forvag utan endast getts Gvergripande

information om studiens syfte och innehall.

Intervjuerna har varierat i tid mellan 35 min — 1 timme 15 min. Detta beroende pa ovan

beskrivna variationer.
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Intervjuerna har spelats in pa band och dérefter nedtecknats. Handlaggarnas svar har sedan
kategoriserats utifran de olika, i forhand formulerade, fragestallningarna och under olika

huvud rubriker.
Allt material har avidentifierats, bade med anledning av att kansliga uppgifter i klientarenden,

men ocksa for att den enskilde handlaggaren skall kunna uttrycka sin egen uppfattning och
asikt kring arbetsmodeller och utveckling utan att kdnna sig begransad.

2.3 Metod intervjustudie, ungdomar

Alla utredningar gjorda av handléggare som fortfarande & anstéllda av Tibro kommun har
lamnats vidare till beddomning om ev. forfrégan om deltagande i intervju for denna studie.
Detta av etiska ska for att |amna utrymme for att inte gain i kansliga situationer for den
enskilde ungdomen. Denna beddmning och urval har IFO-chef tillsammans med handlaggare
tagit stallning till. Ingen ungdom har valts bort for forfragan om intervju pa grund av detta.
Att de dér handldggaren inte léngre arbetar kvar i Tibro kommun valts bort & med anledning
av att det i dessafall inte & majligt eller praktiskt svart att genomfora intervju med bade
ungdomen och handl&ggaren, vilket varit min intention. Det &rende dér utredning annu pagar
har jag valt att inte foresla for intervju med anledning av att handlaggning pagér och i detta
skede av insamlandet av uppgifter nyligen uppréttat relation med handléggare och Individ och
familjeomsorgen. En annan utredning & under gallande tidsperiod utlagd for handl&ggning av

annan kommun med anledning av kéndliga interna relationer och bedémning om risk for jav.

Att endast 15 ungdomar tillfrégats om deltagande i intervju, da det &r 23 gjorda utredningar
som ligger till grund for studien, beror pa dels att 3 inte tillfragats da handlaggaren inte langre
ar tillganglig for motsvarande och jamforande intervju. | ytterligare ett fall var utredning
pagaende och for att inte paverka processen valdes denna ungdom bort. Resterande bortfall
beror pa att en del ungdomar varit foremal for utredning under ett flertal tillfallen under
tidsintervallet 2000-2001.



Forfragan har skett forst genom att ett brev séants ut till ungdomarna, bilaga 1. Dérefter togs
kontakt per telefon med dem som gick att na pa sa sétt. De dvriga fick ytterligare ett brev med
forfragan om deltagande i intervju, bilaga 2.

Manga av ungdomarna & idag vuxna och har flyttat hemifran. Flera av dessa har inte egen
telefon. Min erfarenhet frén mina forfrégningar om intervjudeltagande &r att de som kunnat
nas med forfrégan viatelefon haft mycket storre benagenhet att vilja stélla upp én de som
endast gatt att na via brev. Endast en har svarat och deltagit i intervju efter enbart brevutskick.

Den 1&ga svarsfrekvensen kan bero pa flera olika saker. Allt fran att man vill |amna en jobbig
period av livet bakom sig, till att man inte vill att nagon utomstéende skata del av ens privata
problem. Det kan ocksa vara en osakerhet och oro kring vad som ska goras med uppgifterna
och vart de kommer att |amnas ut. Jag har i min forfragan forsokt eliminera si manga
tveksamheter och dylika fragor sa mycket som méjligt, men savklart kan mycket tveksamhet
finnas kvar. Inte minst hos dem som enbart gétt att nd via brev. De som jag nétt via telefon
efter det forsta brevet, har kanske fatt en mer personlig bild och kunnat stélla ev. fragor om
sin tveksamhet direkt och darfor varit mer positivatill att deltaga.

Vad kan da den |&ga svarsfrekvensen for deltagande i intervju bero pd? Borde det inte vara
lockande att fa lov att helt fritt fa uttrycka vad man upplevt och att man &r en viktig pusselbit
dar man blir helt uppmérksammad och far egen tid och utrymme? Negj, jag skulle snarare tro
att det & ganska naturligt att tveksamheten &r stor till att inte vilja delta. Att vara eller ha varit
i kontakt med sociatjansten av olika anledningar &r i sig nagot som inte gemene man Gppet
pratar om. En jobbig tid eller handelse kan ocksa innebéra en naturlig reaktion att man vill
lagga handel serna omkring bakom sig och darfér inte vill delta. Ytterligare orsaker kan vara
rédsla och osékerhet for vad som ska handa, att en okénd skata del av en orolig och jobbig

del av ensliv etc.

Efter ungdomens eget énskemad har intervjuerna genomforts bade genom personliga méten
och samtal, men ocksa via telefonintervju. Tva ungdomar har stallt upp pa personligt samtal

och de 6vriga fyra har intervjuats per telefon.

Vid behandling av materialet har alaintervjuer skrivits ut och darefter kategoriserats for att
gora det mer 6verskadligt vid bearbetning av materiaet. Endast de som tréffats personligen
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for intervju har kunnat spelas in. De andra intervjuerna har skrivits ut sa detaljerat och

noggrant som majligt efter telefonintervjun.

Jag har i intervjuerna anvant mig av olika, i forvag bestamda, del fragor samt under intervjun
kompletterat med foljdfragor utifran det enskilda samtalet och innehdllet i svaren. Alla har
darmed fatt samma overgripande fragor men intervjuerna har kunnat fa ganska individuella

variationer utifran de olika foljdfragorna.

3. Vad siger tidigare forskning?

En hel del studier har gjorts angaende pa vilket sétt barn och ungdomar aterspeglasi

sociatjanstens arbete. Hur gors detta och hur bér det goras?

3.1 Hur skriver vi utredningar?

| Humleg 6 (1997) tas upp att i flera undersokningar under —90 talet framkommer att det finns
stora brister i utredningarna. De tar |ang tid, barnen kontaktas inte alltid och det finns brister
vad géller opartiskhet, saklighet och objektivitet. Till viss del kan val hévdas att |agstiftarna
forsokt gora patagliga forandringar for just dessa problem genom att i revideringen av
socialtjanstlagen 1998 forain 4 manaders gréans vad géller utredningstid samt trycka pa
barnens rétt att kommatill tals. Man har ocksdi lagtexten fort in behovet av kvalitet och rétt
kompetens pa personal, vilket kan vara ett sétt att fa utredningar och socialt arbete i Gvrigt att

utforas sa sakligt och professionellt som majligt.

En utredning ska vara saklig och innehdlla en helhetssyn, en allsidig bild av situationen som
utreds, allt for att gora en adekvat grund for att kunna fatta ett beslut. Ar det d& en avklarhet
att dokumentera s att denna bild ges tydligt? Vad som ocksa framkommit i tidigare studier &r
att vid utredning galande LVU, Lag med séarskilda bestammelser om vard av unga, har
dokumentationen genomforts pa ett tydligare och mer noggrant sétt, vilket tas upp av Nygren
& Thulin (1984). | en studie av Wahlander (1994) framkommer dessutom att man i hogre
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utstrackning tog kontakt med barnet/ungdomen vid LV U-utredning jamfért vid utredning
enligt Socialtjanstlagen. Detta kan vara en direkt foljd av kravet som stéllsi
tvangd agstiftningen om bedémning och olika tidigare insatser och forsok till frivilligt stod.

Det som rent faktiskt gors da vi sociaarbetare skriver en utredning &r att vi sétter ord pa
manniskors liv, upplevelser och dven i viss man deras beteenden och maende. Att tillskriva
individer olika egenskaper eller symptom kan pa manga olika sétt paverka. Det kan vara ett
sétt att tydliggora och lyfta fram ett problem som darmed kanske ocksa gér |attare att
bearbeta. Det kan ocksa bli ett sétt att etikettera ménniskor, att séttain i olika fack som
darefter & svart att forandra. Om detta dubbeltydiga problem beskriver Stig-Arne Berglund
(2000). Han beskriver vidare att bemétande och forvantningar blir efter vad den etikett sagt
som man tillskrivit personen. | véarstafall kan det bli svérare for den enskilde att tasig vidare,
att det kan uppsta en sa kallad sjdvuppfyllande profetia. Stig-Arne Berglund beskriver vidare
hur en ungdom, som han kommit i kontakt med i samband med sin studie, standigt haft i
bakhuvudet hur han skulle vara éller i varje fall hur han uppfattades efter att ha blivit
benamnd som "identitets 6S’ och " schizoparanoid” i utredningen fran socialtjansten.
Forhoppningen & val dock att det vi sociaarbetare beskriver och benamner i exempelvis
utredningarna ska vara till gagn och nytta for att kunna hjélpa vidare de som kommit i kontakt
med oss pa olika sétt och av olika anledningar. Att vart sprakbruk och véra benamningar kan
uppfattas och tolkas pa olika sitt av de vi arbetar med, & dock nagot som &r viktigt att ha med
ossi arbetet. Det & darfor ocksa som relationen och bemétandet & av stor vikt for att
komplettera det skrivna. Detta for att kunna diskutera och forklara vad som menas och avses
med det skrivna eftersom allt som skrivs och hdnder omkring oss upplevs och tolkas av alla

pa sinaegnaolika sitt.

3.2 Upplevelse och tolkningar

Aven da man kan siga att ungdomens egen uppfattning dokumenterats & det 4nda s att
socialsekreteraren formulerar anteckningarna och ska &ven ha uppfattat ungdomen pa sa sét
som ungdomen avsett for att ungdomens egen uppfattning och asikt verkligen kan anses ha
kommit fram. S dven i de fall dokumentationen och arbetet gjorts med de alra basta

intentioner kan det trots det belysas utifran social arbetarperspektiv.
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Tillvaratagandet av barn och ungdomars egen syn och uppfattning paverkas genom
socialsekreterarens tolkning och egen uppfattning av situationen. Det kan givetvis ocksa
paverkas av kunskapen att samtala med barn samt tolkning och vérdering av barns beréttel ser.
Denna fréga diskuteras bl.a. i ”Barndom pagar”, Barnombudsmannen 2000, dar behovet av
utbildning av socialsekreterarna, for att pa basta sétt samtala med och tatill vara barns egen
uppfattning, tas upp. Vidare papekas att dokumentationen och utredningarna blivit klart béttre

i denna fraga under 90-talet men att stora brister fortfarande finns.

Aven om socialarbetare & val s kunniga och professionella &r upplevelser och beskrivningar
altid individuella. Olika sociaarbetare kan uppfatta en situation pa olika sétt, och lika sa kan
klienter, andra utomstéende etc. uppfatta vad vi gor och uttrycker pa olika satt.

Att det faktiskt handlar om en tolkning av uppgifter av socialsekreterarna kommer fram i en
intervju med en kvinna som varit i kontakt med socialtjansten som refererastill i Nygren &
Thulin (1984) s. 167: ”...Det forsvinner och silas information pavigen. Ofta forvanskades
det jag sa ndr det kom ner papapper...”. Kvinnan upplevde att hennes uppgifter
forvanskades. Dock kan det lika gérna innebéra en fraga om tolkning och uppfattning av ord
och beréttelsen (men detta & svart att fa ndgon uppfattning om utan att jamfora

sociaarbetarens egen beskrivning med klienten).

| dag finns i manga kommuner rutiner for hur barns egen instéllning skall klargoras i
utredningen. | allt storre utstrackning halls enskilda samtal med barn i utredningsforfarandet
just i syfte att klargora den unges egen uppfattning. Det har gjort framsteg inom samtal med
barn samt utvecklade och béttre kunskaper om att beskriva och analysera barns situation och
beréttelser de senaste aren, vilket tas upp i SoS-rapport 1998:4. Dock finns har fortfarande
stora brister bade kunskapsmassigt och i rutiner. | samband med denna studie har jag
efterfrégat skriftliga rutiner fran Tibro. Dessa & under utveckling men idag finns inga uttalade

och skriftliga, gemensamma rutiner och metoder.

En undersdkning som refererastill i Sundell & Egelund (2000) & av Shireman, Grossindale,
Hinsdey och White (1990). Dessa intervjuade 57 fordldrar om deras upplevelser av kontakten
med sociatjansten. Detta jAmfordes sedan med vad som stod i aktmaterialet. Av resultatet
framkom att i 91 % av fallen dverensstamde uppfattningen vad géllde orsaken till att familjen
blev aktuell. Overensstammelse vad gallde uppfattningen om beteende och ev. skador hos

barn var dock lagre. Forfattarna drog slutsatsen att vissa uppgifter i akterna var mer
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tillforlitliga &n andra. Man ansag att socialarbetarna paverkades av tolkningar och vérderingar
samt beddmningar av vad som ansdgs som relevant att dokumentera. Thurén (1996) skriver
ocksd om dessa svarigheter. Pas. 61 skriver han: " Att ber<itta dir att vilja. Det dr omojligt att
ge en fullstindig beskrivning av nggonting”. Sundell & Egelund (2000) upp svarigheten att
avgora med aktdata om all information som faktiskt paverkat bedutet verkligen finns med i
dokumentationen eller om viss information utelamnats. Just denna fragestalining & ocksa
nagot som jag haft som avsikt att ta upp med socialsekreterarnai min studie. Jag tycker ocksa
att det & intressanta synpunkter kring att det & tolkningar, varderingar och bedémning av vad
som & relevant eller g som kan vara avgorande i vad som tas upp i dokumentationen.
Kommer detta ocksa att aterspeglas i denna studie efter genomgang av akter och i intervjuerna

med social sekreterarna?

En intressant aspekt pa ungdomars kontra social arbetares uppfattning kring en social kritisk
situation, tar Sundell & Egelund (2000) ocksa upp. De refererar till en kanadensisk studie som
omfattade 160 ungdomar. Det visade sig att socialarbetare och forskare i htg grad var eniga
om att ungdomarna for illa. Ungdomarna gélva hade dock inte denna uppfattning i lika htg
grad. Det var vanligare att socialarbetarna ansdg att det férekommit ndgon form av Gvergrepp
eller brister i omsorgen an ungdomarna.

Aven vad galler resultat och vad som &r uppnétt med kontakterna uppfattas |14t pd olika sétt
utifran vilka olika perspektiv personerna som tolkar uppgifterna har. | den
utvéardering/understkning av familjevard som redogors for av Eriksson (1998), framkommer
att klientens egen uppfattning om sin sociala situation &r att den ses som klart férbéttrad. De
ar mer positiva och ser en storre forandring — forbéttring — efter genomford
behandlingskontakt &n t.ex. uppdragsgivarna. Uppdragsgivarna kunde har vara savé
socialtjanst som kriminalvard. Familjevardarna, som utfort behandlingskontakten, var an mer
positiva till resultatet &n bade uppdragsgivaren som klienten. De olika uppfattningarna
forklarades har med att socialsekreterarna just har ett annat perspektiv an klienten. Vad ar da
den korrekta bilden och uppfattningen? Finns det ndgon sadan? Det kan nog vara viktigt att
acceptera att det altid kommer att finnas olika nyanser av uppfattningar och upplevelser, det

viktiga & dock att de inte &r alltfor motsagel sefulla for att kunna anses som nyanseringar.

Det finns t.ex. inget vetenskapligt som explicit sager nér och var granserna gar for vad som &r

skadligt for barn. Detta gor att det blir tolkningar och uppfattningar som styr. Tolkningen och
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uppfattningen kommer fran socialarbetaren sjalv. En viktig diskussion har ar vilka och hur
stora variationer och skillnader som &r acceptabla. Varfor ser vi pa saker paolika sitt? Man
skainte forringa det faktum att &ven s sma geografiska omraden som mellan kommuner och
landsandar skiljer sig arbetssitt, synsétt och samhallsnorm. | vinjettstudien av Ostberg,
Wahlander & Milton (2000) visades ocksa tydligt pa skillnader i utredningsforfarande,
beddmning om situationen och erbjudna insatser mellan de olika kommunerna. For klienter
innebér ju detta konkreta skillnader i stéd och hjap samt bedomningar beroende pa var man
bor. Ett liknande och intressant papekande i frégan om vad som paverkar vara tolkningar och
upplevelser tas upp av Sundell & Egelund (2000) s. 24. De skriver mycket beskrivande:
“Den sociala barnavarden dr ocksden avspegling av vad var
moral och av vad var socialpolitik anser kdnneteckna en god
uppvdixt och ett gott fordldraskap. Det finns maiga paagliga
exempel pahur gaigna tiders moral och socialpolitik har

resulterat i en social barnavard som idag kdnns mycket avldigsen”

Sett pa detta sétt ser vi ju alla vikten av information och réttssakerhet for klienterna. | varje
fall har min uppfattning kring vikten av dokumentation, delaktighet och information starks.
Oavsett individuella tolkningar och uppfattningar bor den enskilde tillférsakras en mojlighet
att fa saken prévad och sedd Gver ett mer Gvergripande perspektiv. Vi kan kanske inte annars
hévda att vi ens forsokt vara sa objektiva som majligt. En annan fraga som jag stédller mig i
och med denna diskussion & huruvida ensamarbete for socialarbetarna kan anses som riktigt
brai str@van mot objektivitet och for att undvika altfor individuella tolkningar gentemot
klienten. Denna arbetsmetodfraga valjer jag dock att lamna vid denna fundering da den i sig

kan utvecklas till mindre studie i sig.

3.3 Riitten att vara delaktig men ej ansvarig

Barns rétt att fa sin mening hord och lyssnad pa &r en réttighet som inte nog kan betonas och
som &r av storsta vikt. Ett tankvért resonemang kring denna fraga fors av Barnombudsmannen
(2000) s. 90:
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” Barns egna onskningar och synpunkter i frggor som ror dem dr
kanske den viktigaste delen av ett underlag for ett beslut. Men
principen om barnets rdtt att komma till tals mdte ytterst vara
understdlld principen om barnets bésta. Bedomningen om vad som
kan vara ett barns eller en grupp barns bdsta i en viss situation skall
alltid géras av de vuxna som han ansvaret for beslutet. Om vuxna
avsdger sig ansvaret for att fatta ett beslut och istdllet ldgger over
ansvaret pabarnet, blir barnkonventionens intentioner missbrukade.
Rdtten for barn och unga att uttrycka sina éikter ska ses just som en

rdttighet men inte som en skyldighet.”

Detta &r en viktig synpunkt att ha med sig i resonemanget. Barn och ungdomars rost skall
tydligt gora sig hord och lyssnas pa, men vuxna far i och med detta inte lagga Gver ansvaret pa
den unge. Detta kan ocksa ses ur den andra synvinkeln att &ven om den unges egen viljainte
helt Gverensstammer med det fattade beslutet, sd innebér detta inte med sjavklarhet att man
&sidosatt och inte uppméarksammat och lyssnat pa den unges vilja. Det kan vara sa att
beddmningen & en annan utifran barnets basta. Onskvart &r att det dock i dessa lagen att det
tydligt framgar att denna bedémning och att ett stallningstagande &r gjort.

Att vara delaktig och inforstadd med vad som hander kan ocksa hatill stor grund i resultatet
av samarbetet med klienten och i att forstka na fram till uppsatta mal. Antonovsky (1998) och
hans begrepp KASAM, kansla av sammanhang, tar fram detta som en viktig komponent. Om
det som hander &r forstaeligt, att det finns resurser tillgangliga for att bemota detta och att

man har nagon form av meningsfullhet bakom det som hander i livet & viktiga aspekter.

Om man forstar och & delaktig i vad som hander omkring en sjav, kan vara det som gor att
man & mottaglig for forandring och dven mar béttre under den pagaende processen. For vem
vet inte hur jobbigt det & med forandringar i livet? Aven sma forandringar som man kanske
gdv valt och velat s som att byta arbete, skaffa barn etc. & manga ganger vadigt jobbigt.

Tank da vad en icke vald situation och dito forandring i livet kan gora.
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3.4 Kontakt och bemotande

Hur kan vi vuxna fa ungdomars fortroende och deras beréttelser? Hur ska vi kunna formedla
deras uppfattning och bild av olika handelser och upplevelser?

Davi frén sociatjansten kommer i kontakt med ungdomar i ett utredningsskede upplevs det
troligen inte alltid som ett positivt inslag. Hur skavi i dessa légen kunna na fram och ge bade
oss och ungdomen en réttvis bild och skapa ett ingangslage till ev. fortsatt samarbete?

| Sundell & Colbiérnsson (1996) framkommer att studier har visat att fortroendet for vuxna
framst riktas mot klassforestandare, skolsyster och fritidspersonal. Dessa finns naturligt
tillgangliga i ungdomars omgivning och & samtidigt "lagom” neutrala men anda vakanda.
Man har kanske redan en relation till ndgon av dem som ocksa underlttar kontakten. Vad
som ocksa kan pavisas &r att ju ddre barn/ungdomar &r, desto mindre anfortror man sig at
vuxna. Detta later ju verkligen som om vi seglar i motvind da jag tycker mig ha upplevt att
socialtjansten ofta upplevs som otillganglig, okand och lite skrammande. Pa ndgot sitt maste
vi motverka detta s att det inte paverkar relationer och vart arbete. Bemétandet kan darfor bli

avgorande.

Alla som arbetar inom socialt arbete kan nog halla med om att kontakten och bemétandet &r
de grundl&ggande stéttepelarnai vart arbete. Pa vilket sétt kan vi uppna fortroende och en
relation dér vi kan samarbeta med klienten och familjen for att uppnd, det i manga fall,

gemensamma malet?

| en situation dér en anmaan inkommit till sociatjansten, vilken ofta & grunden till en
kontakt, kan misstdnksamhet och oviljatill kontakt vara adekvata kanglor. | detta l&ge &r det
kanske inte heller sa |tt att efterdt fa positiv respons pa det som faktiskt eventuellt varit bra
da hela situationen som sadan upplevts som negativ. Oavsett intentionernai de forsta
kontakterna kan det uppfattas helt annorlunda av familjen. Detta & viktigt att hai atanke vid
kontakt med manniskor som pa sa satt kommit i kontakt med socialtjansten.

Ett exempel pa detta kan vara den information som ges till familjer och personer vid den
forsta kontakten. | Humles 6 (1997) beskrivs hur personer som varit i kontakt med
sociatjansten ofta uppfattat kontakten som god och att fortroende byggts upp och blivit gott.
Trots det har det kommit fram synpunkter pa att information om lagliga grunder och

réttigheter inte kommit fram. Aven synpunkter pd att man inte blivit tillrackligt lyssnad pa



eller kant sig delaktig har kommit fram. | denna undersotkning, gjord av intervjuer med
foréldrar till barn som varit aktuella inom socialtjansten, framkommer att 68 % av fordldrarna
inte kande till att de hade rétt att 6verklaga bedut, 82 % upplevde att de inte blivit
informerade om gangen under utredningen. Vidare visste inte 72 % att de hade rétt att ta del
av materialet i sin personakt.

En orsak till detta kan vara att information om socialtjanstens dokumentationsskyldighet,
innehdll i en utredning och utredningsforfarande samt information om att ta del i personakt
etc. som regel gesi ett inledande eller de inledande samtalen. | detta |age kan det varaen sa

pass jobbig situation for familjen och personen sa att dennainformation inte & sa l&tt att tatill
s0.

Med andra ord & vi langt ifrén anda framme vad géller att na fram med grundléggande
information. Hur & det d& nér det gdller att informera den berérde om den berérde dessutom
ar barn? | vinjettstudien av Ostberg, Wahlander & Milton (2000) har man kunnat se ur
resultatet att socialarbetarnainformerar féréldrarna (alla mammorna och de flesta papporna).
Men ingen stans framgar det att de skulle hainformerat barnet om att utredning ppnats.
Déaremot skulle manga ta kontakt med barnet under utredningens gang for att lyssna pa och

samlaen bild av barnet.

Uppfattningen fran den berérde om kontakten och relationen kan ocksa séttas i relation med
uppnétt resultat. | en studie av Trisdliotis, Borland, Hill & Lambert (1995) gallande ungdomar
i kontakt med socidtjansten, framkommer att de ungdomar som efter avslutad kontakt med
socialtjansten ansag att de fatt hjalp med sina problem, ansdg ocksa att deras kontakt med
socialarbetaren varit bra. | denna studie beskrev ungdomarna vidare en del egenskaper som
gjorde att det uppfattat deras socialarbetare som bra. De olika kriterierna for att beskrivas som
en bra sociaarbetare var: ung, av samma kon som den unge galv, lyssnar, inte vara krévande
eller kritisk, forstaende, tycker om att gora samma saker som den unge sjav gor, snall och

" med béda fotterna pa jorden”.

Det &r intressanta synpunkter och dnskemdl pa socialarbetarkaren som ungdomarna beskriver.
Visst & det manga av oss som bade skulle behdva skaffa nya fritidsintressen och gora
ansiktslyftning eller manipulera med vara personbevis, men nagon stans far man va ocksa
hoppas att vi kan kompensera vara " brister” pa annat sétt? Det som ungdomarna tagit upp som
negativa egenskaper ar tack och lov inte aderdom och folkdanslaget utan oregelbunden

kontakt, brutna |6ften, uppfattat ointresse och att man upplever som att man inte blir lyssnad
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pa, att socialarbetaren bryter mot givet fortroende och att sociaarbetaren kollar upp och

lagger g i.

Flera studier visar ocksa pa att relationen och bemétandet & det som kan vara det avgorande
for att fa ett lyckat och uppnétt resultat inom socialt arbete. Berglund (2000) beskriver hur
ungdomar upplever sig har blivit sedda och genom intresse, engagemang och den personliga
relationen fatt hjalp att ta sig vidare. Han anser att man inte kan férklara genom olika metoder
eller ideologier hur man kan klara sig ur sociala problem utan det maste finnas en trygg

relation bakom. Detta framkom ju ocksa ur studien av Eriksson (1998).

Med andra ord &r relationen och bemétandet det som manga anser varaen stor del i
avgorandet om man ska lyckas med ett positivt férandringsarbete och att &ven klienten ska
anse att det blivit en positiv férandring. Hur jobbar vi socidlarbetare da rent faktiskt for att
kunna uppna detta? Har vi uttalade tankar och idéer for att uppna detta? Ja, kanske nagot svar

pa detta kan ges vid redovisningen av min studie.

4. Resultat av aktstudien

Som utgangdage for studien har varit Tibro kommun Individ- och familjeomsorgen. Under
tidsperioden 2000-2001 har individ- och familjeomsorgen anvant datastéd i form av Enators
Procapita. Harur har grundmaterial hamtats. Vid framtagande av antalet aktuella personer och
utredningar under perioden framkom att ar 2000 har 12 ungdomar varit aktuella for utredning
jml. 50 & SoL.. Under & 2001 har motsvarande siffra varit 11 ungdomar varav en utredning
vid akt genomgang annu pagar. Totalt innefattar darmed denna studie 23 utredningar. Enligt
dataregistret finns dock 14 utredningar & 2000 och 24 utredningar & 2001. Ett bortfall blir pa
grund av att begdran om yttrande fran &klagare, LuL (Lagen om unga lagovertradare), av
misstag lagts in som utredning jml. 50 8§ SoL, vilket inte & brukligt i vanligafall i Tibro
kommun, samt att pa grund av dataproblem utredning 6ppnats pa nytt for att den tidigare lasts
utan att kunna ga vidare att verkstélla erbjuden insats. Dessa dubbletter och felaktigt inlagda
har darmed inte tagits med i studien.



4.1 Antal ungdomar aktuella for utredning jml. 50 § SoL

Ar 2000 Ar 2001
Pojke 7 6
Flicka 5 5
Sa 12 11
Tot. S;a 23
N= 23

| enlighet med ovan tabell kan ingen namnvard snedfordelning av utredningar dver aren eller

mellan kénen anses finnas.

Vilka ungdomar som dérefter fragats om deltagande i intervju har bedomts av |FO-chef
tillsammans med handléggare. Déarefter har aktuell handlaggare tagit kontakt med ungdomen
med forfrégan om deltagande i intervju genom éverlamnande av brev, se bilaga 1.

4.2 Orsaker till utredning

En av fragestallningarna vid genomgangen av material & orsaken till utredning. Vad har man
i dokumentationen uppgett som orsak? Detta for att sedan jamféra dessa uppgifter med vad
den unge galv uppfattat som orsak och likasa vad handlaggare beskriver vid intervju.

4.2.1 Fran vem kommer uppaiften

Frac | Anhorig | Skola Sjukvard | Internt Soc. | Klienten Sa
Anméan 3 5 5 2 0 15
Ansokan 5 0 0 0 3 8

Som orsaker har anvéants de beskrivningar som handlaggarna skrivit in i datasystemet. |

redovisningen har uppdelning gjorts mellan anmalan och anstkan, samt fran vem uppgiften
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inkommit. Dérefter har uppdelning gjorts mellan orsak till anmaan resp. ansokan. Detta for

att ge en mer 6verskadlig bild.

4.2.2 Orsak till anméalan

Eget beteende | Relations Misstankta Sjukdom i Annat hem-
problem overgrepp familjen forhdlande
5 2 2 3 3

S.alb

Som eget beteende har ansetts utagerande ungdom, ungdom med begynnande eller pagaende
missbruk etc. Relationsproblem definieras som stora svarigheter i kontakten och relationen
mellan de vuxna i hemmet och den unge. Detta kan vara mellan férddrar och den unge men
ocksa mellan styv-foraldrar. Misstankta 6vergrepp kan vara sava av sexuell art som fysiska
handgripligheter, misshandel mot den unge. De fall gukdom i familjen varit orsak till
utredning har det grundatsi att vardnadshavare inguknat sa kraftigt att oro funnits for att
denne inte kunnat tillgodose barnens grundldggande behov och att stod i familjen setts som ett
ev. behov. Annat hemférhallande kan vara missbruk i familjen eller vald mellan vuxna dér

den unge befaras farailla av hemforhalandena.

4.2.3 Orsak till ansbkan

Eget boende Annan Avlastning
ekonomiskt bist.
3 4 1
Sa
8

De ansokningar som handlat om eget boende &r gjorda av den unge galv.
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Generellt kan sagas att utredningar med orsak i ansbkan &r inte lika férdjupat skrivna som de
utredningar som foranletts av anmdan. | tre fall har inga uppgifter als inhdmtats, enligt vad
som kan utl&sas av dokumentationen, och utredningsdokument som grund for beslut har inte
gjorts. Som motpol till detta kan det i tre andra &enden mycket tydligt utl&sas hur ungdomens
egna 6nskemal och synpunkter legat till grund for den kommande insatsen. | dessa arenden
har ungdomen ocksa varit delaktig i att bestamma innehdllet i insatsen och aven i ett fall

bestémma néar den skulle upphotra

Vad gdller skillnad i dokumentationen med hansyn till olika anmaningsorsaker kan jag inte
saga att det finns nagra distinkta skillnader. En tendens kan dock skonjas; dokumentationen &ar
mer detaljerad och utredningen tydligare och mer detaljerad vid kandiga fragestéliningar s
som t.ex. misstankta 6vergrepp. Motsvarande & ocksa vad som framkommit i andra
undersokningar. | SoS-rapport 1998:4 framkommer, som tidigare beskrivits, att t.ex. LVU-

utredningar tenderar att vara béttre och tydligare i dokumentationen an andra utredningar.

Inga skillnader i dokumentationen kan utl&sas beroende pa ungdomens kén. De skillnader

som finns kan mer hérledas till pojkars och flickors olika fritidsintressen och uttryckssétt.

Viktigt i socialtjanstens arbete ar tydlighet och information till den enskilde om sina
réttigheter i samband med kontakten med sociatjansten. Att informations getts om orsak till
utredningen, utredningens forfarande och réttigheter i samband med detta gér bara att utldsa
ur dokumentationen i nagra fa arenden. Forhoppningsvis har anda denna information getts till
saval vardnadshavare som den unge men att detta inte dokumenterats ned. Daremot har man i
de alraflestafal tydligt dokumenterat att kommunicering av sammanstélld utredning gjorts,
samt eventuella synpunkter och kommentarer som tagits upp av den enskilde. Att det
forekommer brister i informationen till berérda parter har pa liknande sétt ocksa framkommit i
undersokningen av Humleg 6 (1997) dér det tas upp att det klienterna varit missntjda med vad
gdller kontakten med socialtjansten ocksa &r brister i informationen om lagliga grunder och
réttigheter.

| utredningsforfarandet har utredarnai de allra flesta fall inhamtat uppgifter frén andra for att
belysa ungdomens situation, sa som skola, foralder eller annan narstéende. Detta har anvants
som ett komplement till den unges egen beréttel se vid sammanstélning och bedémning. Som

framgér av tabellen nedan sd har man i 16 fal av 23 inhémtat ndgon information i
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utredningssituationen fran skolan. Barn och ungdomar tillbringar mycket av sin tid i skolan.
L &rare och andra vuxnai skolan torde darfor vara nagra som tydligt kan uppmérksamma om
ungdomen bdrjar bete sig annorlunda. Det & ocksa dessa vuxna som finns néra till hands for

ungdomar och barn att ta kontakt med. Skolpersona borde déarfér vara en viktig kéllartill

information, precis som de faktiskt tycks vara enligt framtagna uppgifter. Undersokningen av

Sundell & Colbidrnsson (1996) visar pa motsvarande siffror som sesi Tibro kommun,

namligen att kontakt med skolan har tagitsi ungefér hélften av fallen.

4.3 Frin vem/var har uppgifter inhimtats?

Ungdomen | Forélder Annan nar- | Skolkurator | Sukvard Klassfore- | Annat
stéende standare
X X - X X - X
X X - X - - -
X X - X - X X
X X - - - - -
X X X - X - -
X X - - - - X
X X - - - - -
X X - - X -
X X - - - - -
X X - X - X -
(nekat) X - X - X -
X X - - - X X
- X - - - - -
X - X - X - -
X X - X - X -
X X - - - X -
X X X - - X -
X X - X - - -
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- X - - - - -
X X X X - X X
Sa 17 S.al9 Sa 4 Sa 8 Sa 4 Sa 8 Sa4

* utredningen pagéar vid aktgenomgang

Dér det endast &r ifyllt streck, har information inte inhémtats fran den informanten. Som da
framgar har det i tre fall inte inhamtats uppgifter frén nagon av framtagna informanter. | dessa
fall & det s att utredning inte genomforts. Ingen dokumentation finns. Endast uppgift i datorn
att ansbkan/anmalan inkommit och beslut om utredning fattats déarefter har man emellertid
inte fullfdljt utredning, inga kontakter finns redovisade, utan avdutat/|agt ner efter varierande
tid. Ej heller orsaker till detta har dokumenterats.

| tre av de utredningar dar ungdomen inte kommit till tals har grundats i en ansokan fran
modern som beviljats.

Vid ett tillfalle har, som framgar, den unge nekat till kontakten trots upprepade forsok till
kontakt. Man har har istéllet, eller som komplement, inhdmtat uppgifter fran skolan genom
tva olika informanter for att belysa ungdomens situation.

Tva utredningar & 6ppnade efter ansdkan fran den unge utan att de genomforts med nagon
form av dokumentation. Trots det har en av dem lett till insatsi form av kontaktfamilj. Den

andra resulterade till ytterligare en utredning, négot senare, som mycket val dokumenterats.

Dokumentationen & ganska varierande i de olika érendena. Det vaxlar fran att inte finnas
nagot dokumenterat i journalanteckning eller utredning, till att vara mycket tydliga och
detaljerade bade anteckningar och genomforda utredningar. Kvalitetsvariationerna & mycket
stora.

Det gar inte att uppfatta en allméan uttalad utredningsmodell hos de olika handlaggarna som

gemensam arbetsmodell.

Som utomstaende som tar del av aktmaterial blir vikten av att dokumentera olika
stéallningstagande allt tydligare. Att kontakt inte tagits med den unge i en viss fraga eller
arende kan ju vara ett stéllningstagande och en beddmning som gjorts, som kan vara helt

relevant for tillfalet, men kan framsta som att man helt glomt bort eller struntat i kontakten
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om inget stdllningstagande &r nedskrivet. Men har kan man da ocksa stélla sig fragan vad

syftet & med dokumentationen, ndgot som jag aterkommer till i slutdiskussionen.

4.4 Analys av dokumentation

Av uppgifternai akterna framgar att de vanligaste anméarna & skolan och sjukvarden. De
vanligaste anmélarna enligt Sundell & Egelund (2000) &r skola och polis och dérefter
siukvarden. Att polisen inte kommer med i denna studie kan bero pa att dessa anmalningar
inte lett till utredning utan stannat vid sa kallad férhandsbedémning

| denna studie & det ca hélften av utredningarna som grundar sig i en anstkan fran antingen
fordlder eller den unge gélv.

| en dansk undersokning av Hestbaeck (1997) som ocksa refereras till i Sundell & Egelund
(2000), visas pa liknande resultat, namligen att drygt var tredje utredning grundades i en

ansokan.

Som jag aven tidigare pdpekat kan inga skillnader i dokumentationen eller tagna kontakter
utlasas utifran ungdomens kon. Detta 6verensstammer med vad som framkommit i en studie
av Wéhlander (1994).

Nagot som jag vill pdpeka, men inte uppehdla mig vid da jag inte har for avsikt att titta och
granska utredningarna utifran detta perspektiv, & det faktum att i tre fall har utredning faktiskt
inte genomforts trots att beslut fattats att s ska goras. Av datamaterialet och utifran
pappersakterna finns inget material att hdmta. Handldggare i de olika &rendena har inte dltid
gatt att terfinna. Tva av dessa g genomforda utredningar grundades i ansokningar fran den
unge salv. Har detta haft nagon betydelse for hur man hanterat fragan? Négot svar pa den
fragan kommer jag inte kunna ge, da det inte finns nagon som kan svara pa fragestallningen,
men det & svart att undga att fundera Gver det och vad det i safall skulle siga om vilken

hansyn och stdllningstagande som gors till ungdomars egna 6nskemal och uppfattningar.

Intressant &r att se att det i SA pass hog utstrackning, i 17 av 23 utredningar, har samtal forts,

och uppgifter om situationen, inhamtats fran ungdomen salvt. Dar kontakt inte tagits & i de
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tre fall da utredning inte alls genomférts och i tva utredningar dér endast kontakt med foralder
forekommit. Darutover & det ocksa en utredning dér den unge tillfragats men nekat kontakt.
Vid granskningen av dokumentationen framkommer att man i detta fall har pa flera olika sétt
och vid upprepade tillfallen sokt kontakt med den unge men utan framgang. Den stora
variationen och kvalitetsskillnaden gor att helhetshilden blir lite "naggad” i kanten. Pa det
hela taget tycker jag mig anda se att man verkligen strévar efter att |ata ungdomar kommattill
tals och uppfylla alakrav och intentioner pa detta omréade. Men de stora missar som gjorts
ger en tydlig markering att det finns mycket arbete kvar innan man kan saga att ungdomar
lyssnas pa och kommer till talsi fragor som berér dem sj@va och deras framtid och liv.

Det &r ju langt ifran alla ungdomar som kommit till tals. | intervju med social sekreterarna

kommer jag att aterkommatill de tva utredningar dar enbart kontakt med foralder tagits.

5. Resultat av intervjustudien: Fvra socialsekreterares

synpunkter

Efter insamlandet av aktmaterial och genomgangna akter ombads fyra social sekreterare att
deltai intervjuer. Dessa fyra har genomfort utredningar som ingar i studien.

De fyra socia sekreterarna har olika bakgrund och yrkeslivserfarenhet. Tre & socionomer och
en & socialpedagog. Alla har jobbat mer an 5 & inom sociat arbete men inom olika former sa
som socialsekreterare, flyktingsekreterare etc.

De fyra handléggare som funnits med som handlaggare i de arenden som blivit aktuella
beskriver sitt arbete och syn pa sociat arbete engagerat och nyfiket och ingen har tvekat att
deltai dessaintervjuer. Jag har valt att i redovisningen sétta ihop svaren pa mina fragor i en
mer sammanhéangande bild och inte helt separerade utifran de olika fragestéllningarna da
diskussionen ofta gick ihop med varandra. Jag har darfor valt att sdtta storre samlingsrubriker

och dérefter beskriva mer de olika svaren och synvinklarna



5.1 Inging i irenden, ansokan/anméilan

Allafyra socia sekreterare beskriver hur kontakten tasi ett inledningsskede. Hur detta kan se
ut och laggas upp beror pa drendets och frégans beskaffenhet, tidsutrymme (t.ex. brédskande
anmdan) och huruvida det rér sig om en anmalan eller ansokan.

Vad géler skillnad i forfaringssétt da det har kommer frén en ansokan eller anméalan tar alla
utom en upp att vid ansokan ska alltid utredning paborjas for att bedéma behovet, till skillnad
fran anmaan da en forhandsbeddmning gors for att bedéma huruvida utredning ska 6ppnas
eler g.

Vid intervjuerna kommer det tydligt fram individuella skillnader mellan handléggarnas olika
forfaringssatt. Tvatar upp att utredningsplan gors upp, ibland tillsammans med bertrda parter,
och & en metod de ofta forsoker arbeta efter, medan de andra tvainte tar upp nagra dylika
metoder.

Aven synen pa vem som ska delta vid forsta samtalet och informationen om vad som kommit
till socialtjansten skiljer sig. Aven héar & det tva som tar upp barn/ungdom som en sjéavklar
part som skata del, medan tvatar upp att det beror pa situation och barns dder. Alla
handl&ggare & eniga om att sma barn inte far samma information och ibland tas stallning till
att helt halla mindre barn utanfér. Intressant har & dock att aldersperspektivet pa vilka barn
som & s.a.s. for sma for att tadel och ges information och goras delaktiga fran borjan
varierar. Detta tillsammans med skillnad i uppfattning om vad som innebér att goras delaktig
och ge information, gor att det inte tycks finnas en sa tydlig och gemensam bild av arbetssitt i
forvaltningen. Att goras delaktig beskrivs som allt ifran att tréffa barnet tillsammans med
forddern i ndgot sammanhang till att samtala med barnet i den aktuella fragan och att se det
som att aven barnet ska informeras om varfor man & dér och vad det handlar om. Har finns
ingen samordnad uppfattning mellan handlaggarna, men tva av dem &r tydliga med att lite
storre barn ska goras delaktiga, i den bemérkelse att de ska fa utrymme att sjélva berétta om
sin uppfattning i den specifika fragan, samt att ungdomar 12-14 & och uppét ska ges &ven mer
information om sammanhanget, varfor sociatjansten ar dar och vad som kommer att handa
framat med anledning av det. En annan kommentar var att det inte altid var nddvandigt eller
ens bra att ge exakt samma information som till vuxna och féraldrar, da barn kan behtvas
hallas utanfor och inte drasin i situationer som &r for svara eller for jobbiga eller att de kanske

inte behdver hora och forsta ala; “konstigheter som kontakt med socialtjiinsten innebdr” . Tre



av de fyra handlaggarna har i detta sammanhang papekat avsaknaden av rutiner pa

forvaltningen, men papekar att dessa & under sammanstallning.

Tva handlaggare har tagit upp fordelen med att kunna tréffa de berorda parterna, foraldrar och
ungdom, tillsammans med anmé&lande instans, i forekommande fall. Detta for att kunna ge
information, underlétta fortsatt samarbete och relationer mellan ala parter et.c. Men man
papekar ocksa att det inte fungerar alltid i allaformer av &renden, t.ex. missténkta dvergrepp

mot den unge.

5.2 Hur lyfts den enskildes uppfattning fram?

Alla har pa denna fragestallning kommit fram till att det ska vara utifran vad den unge éav
gett uttryck for. Utifran en allman beskrivning pa utredningsforfaranden kan detta fas fram pa
flera olika sétt, samtal med den unge, samtal med forddrar, inhamtande av uppgifter fran
referenter t.ex. skola menar handlaggarna. Ibland kan den enskilde sdvalamna forslag pa for
dem viktiga personer och referenter, pdpekade en handlaggare. Aven har gors skillnad pa
barns alder, ju mindre barn desto viktigare ter sig inhamtandet av utomstéende referenser
géllande barnets situation. En handl&ggare anser att hon ibland missat att samtala med
barnet/ungdomen sjav &ven om hon egentligen haft mgjlighet till det. Sarskilt patagligt
uppfattar hon det da det gélt adre ungdomar i nagra érenden. Hon beskriver att det getts sa
tydlig bild av foraldrar och andra referenter om situationen sa att samtal med ungdomen och

dennes rétt att horas glémts bort.

En handl&ggare tog upp skillnaden i synséttet pa barns del aktighet och samtal med barn i
utredningar Over tid. Hon menade att det & vanligare nu &n forr att man tar med och forsoker
lyssna pa barn i fragor som rér barn och inte ser s mycket utifran ford drarnas situation och
behov. Hon har uppfattat det som att skarpningen i lagstiftning samt barnkonventionen & stor
grund for detta. Hon séger:

...alltsadet har funnits med tidigare ocksq det tycker jag, att man har utrett barnens

situation och barnets behov, men det har inte blivit satydligt. Tror jag.”
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5.3 For studien aktuella direnden

Alla handlaggare utom en uppfattar att de gjort, fér denna studie, aktuella ungdomar delaktiga
och inhdmtat deras syn och askadliggjort den i utredning och dokumentation. En handléggare
har, som tidigare hanvisats till, papekat att hon inte alltid tagit in ungdomens egen uppgift
utan hanvisat till den beskrivning foréldrar och andra referenter gett.

Att tain och askadliggora ungdomens egen uppfattning har gjorts genom samtal, ibland
enskilda och ibland tillsammans med foréder. Detta har dokumenterats bade i 16pande
journalanteckningar och i utredningen. En handlaggare tog upp att hon skriver det som referat.
De andra tva beréttar att de forsoker aterberatta och beskriva s noggrant som majligt vad den
unge har sagt och hur han/hon uttryckt sig. Sammanstallning och egen bedémning av vad som
sagts har kommit i ett senare skede.

En handlaggare har &ven lyft upp vikten av att dterféra det man som handléggare uppfattat
och dokumenterat fran tidigare samtal och méten till den unge under utredningsprocessen och
att aven pa sa sétt gora den unge delaktig. Hon papekar dock att det &r svart att alltid vara helt
konsekvent i handlaggningen da kontakten ser olika ut och likasa orsaker och ingang i

drendet.

Alla handldggare anser att de har gett ungdomen utrymme och mgjlighet att uttrycka sin
uppfattning. Med reservation for den handléggare som sa sig ha missat att ta med ungdomen
som delaktig i utredningen i vissafall. Ingen anser att ungdomen blivit begransad i att
uttrycka sin mening eller uppfattning i ndgot fal, i varje fal inte fran socialtjanstens sida, utan
i safal majligen fran familjen/foraldrar som kan ha funnits med vid samtalet. Ingen tror dock

det eller har uppfattat situationerna som sa.

5.4 Vilka uppgifter tas med i utredningen?

Att ta med det som frégan galler var ala fyra handlaggares intention. Hur man ska uppna
detta hade tva klara uppfattningar om en viss metodform som de nyttjade medan tva andra
mer beskrev det som ndgot man véaljer och som man efter hand och Gver tid blir bra pa att

sortera och finna en rod tréd i.
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Som metod beskrev de tva handlaggarna att i inledningsskedet av utredningen bor/ska
utredningsplan med fragestallningar goras upp, antingen skriftligen for underréttel se till
familjen for information och delaktighet, men som alternativ fér egen del som arbetsredskap.
Nar sedan frégestallningarna och planeringen & uppfylld har man ett bra underlag. Bada
papekade att det under en utrednings gang kan dyka upp andra saker som helt kullkastar och
kréver annan syn och ingang men att det kan vara en bra utgangspunkt att arbeta efter.

Den andra beskrivningen fran de 6vriga tva handléggarna innehdll ingen konkret metod. Den
ena beskrev det sa har:

“Ja, helst ska man ju vilja det som har betydelse och ta bort det andra.”

Foljdfraga. "Hur gor man det?’

“Ja, det dr ju...ju...en konst antagligen. Det ddr fa man ju arbeta pahela tiden. Man kanske

ldr sig det, va?”

5.5 Analys av interviju med socialsekreterarna

De tva &renden som i genomgang av akterna visat att endast foraldern haft kontakt med
sociatjansten togs upp av den socialsekreterare som upplevde att hon i vissa fall missat att ta
kontakt med ungdomen gélv. Trots detta forbiseende & hon, liksom de andra
socialsekreterarna helt eniga om vikten att ta och ha kontakt med den unge som berérs av

fragan.

Vad som & sldende vid genom gang av intervjuerna & de stora skillnader i beskrivning av
arbetssétt, metoder och uppfattning kring arbetsrutiner. Att det saknas metoder, riktlinjer och
rutiner & tydligt utifran de olika uppfattningarna om hur man arbetar. Att detta saknas &r
ocksa ndgot som tagit upp och lyfts fram av social sekreterarna sjava som ett problem och
nagot som efterfragas.

Vid en intervju svarade en socialsekreterare pa fragan om vad som tas med i utredningen och
vad som sorteras bort, att det & det som & av betydelse skatas med. Vem och vad bestdmmer
vad som & av betydelse? Detta blir ju nagot valdigt subjektivt och en tolkningsfraga upp till

var och en av de olika sociaarbetarna om man utgar ifran att valja uppgifter pa detta satt.



Detta kan dels ses som ett resultat av den brist pa rutiner och metoder som tidigare tagits upp,
men kan &ven dels vara ett resultat av brist pa kunskap och vidare utvecklig som
socialsekreterare, att man darmed saknar en av de fa arbetsredskap som vi faktiskt har,
namligen metoder och medvetenhet som férhoppningsvis kan leda oss sa nara en objektivitet
som méjligt i arbetet. Det som har kommer fram &r just det som padpekatsi studien i Sundell &
Egelund (2000) och som jag tidigare hanvisat till under rubriken Upplevelser och tolkningar,

namligen att varderingar och tolkningar avgor vad som tas med i dokumentationen.

6. Resultat av intervjustudie: sex ungdomar berattar

Ungdomarnas egna tankar och upplevelse av sin situation, bemétande samt vad som kommit
fram och ut ur kontakten med socialtjansten & den del som vackt mest inspiration hos mig.
Emellertid har det varit ett 13gt intervjudeltagande. Endast sex ungdomar av 15 tillfrégade har
stallt upp for intervju. Endast en ungdom som jag nétt per telefon har valt att tacka ngj. Av de
sex som stalt upp for intervju har endast tva velat tréffa mig for samtal medan resterande har
deltagit i intervju viatelefon. Vidare diskussion kring ev. orsaker till det 1aga deltagandet

aerfinnes i metodbeskrivningen.

Jag har valt att redovisa resultatet genom en beskrivande text. Jag upplever namligen att en
uppfattning eller en beskrivning fran ungdomen & mer malande an konkretiserade frégor och

svar.

Over lag skulle jag vilja kommentera att svarsinnehdllet varit mycket varierande. Nagra
ungdomar har haft tydliga uppfattningar kring de olika fragorna medan andra inte alls kan
svara da de t.ex. inte varit medvetna om att de varit forema for utredning eller ens aktuella pa
socialtjansten och inte heller fatt nagon information kring det vid kontakt med socialtjansten

varvid mina fragestéllningar uppfattas som helt frammande.



6.1 Orsaker till kontakten med socialtjansten.

Hur har ungdomarna géva uppfattat orsaken till kontakten med socialtjansten? Hur har man

uppfattat situationen och hur beskriver man den galv?

Beskrivningen av orsakerna har varierat. Problemet har varit i de tva fall dar ungdomarnainte
alls uppfattat att de skulle ha eller haft nagon kontakt med socialtjansten. Dessa har inte alls
kunnat svara. En ungdom hade inte alls samma uppfattning om orsaken till kontakten utan
beskrev den helt utifran strafforelaggande enligt dom. Att annan utredning forekommit kande
ungdomen inte till eller kandes inte vid.

De som svarat och haft en uppfattning har inte altid benamnt det intraffade pa samma sétt
som i dokumentation och av handléggarna &ven om man egentligen menar samma sak.
Exempelvis kan det genom dokumentation och beskrivning utifran socialarbetartermer
benamnas som en anméan " extern kommande” fran anhdrig eller myndighet om att barn far
illaeller & i behov av stéd och hjalp frén socialtjansten (sprakbruk fran socialtjansten som
anvands bl.a. i dokumentationen och databehandling). Fran den unge har samma sak istéllet
beskrivits som att " det dr genom mamma” eler " sjukhuset och likarna tyckte det” .
Sprakbruket och benamningen ar helt olika.

Uppfattningen att det & mamma som haft kontakt med sociatjéansten och inte ungdomen gav
gor att fortsatt beskrivning och analys om ungdomens uppfattning i dessa fall kring kontakten
med socialtjansten, blir nast intill ogenomforbar. Det intressanta & dock i sig att ungdomar
faktiskt inte gors delaktigai fragor som rér dem sjalva pa det sétt som kan tyckas onskvart
utifran lagstiftning och gallande praxis och inte minst utifran ungdomens egen 6nskan.

6.2 Information och upplevelse av kontakt och bemotande.

Att varadelaktig i fragor som rér en sav &r det grundldggande temat i denna studie.
Uppfattningen fran manga av ungdomarna & att bemotandet och kontakten som helhet varit
bra. De ungdomar som inte upplevt sig ha haft ndgon kontakt har inte kommenterat och en

tendens &r att ju mindre kontakt desto mindre positiva uttryck har getts.



Hur bemdtandet varit och upplevts har emellertid varierat dver tid. Aven om ungdomen
sammanfattningsvis tycker att det var braeller " helt OK” sa skiljer sig uppfattningarna om hur
forsta motet varit och over tid kan det ha férekommit problem och oenigheter mellan den
unge och handléggaren. En ungdom beskriver forsta motet sa hér: “Jag ville inte trdiffa dem
men mamma tyckte det. Jag trodde att det bara skulle bli fosterhem. Efter forsta gagen var
det helt OK att gadit.”

En annan beréttar: ”De (social sekreteraren samt ytterligare en repr. fran socialtjansten) var
med pdett mote.” Ungdomen fick ingen information for egen del om vad som skulle ske eller
goras. Detta har fortsatt genom hela tiden som kontakten med socidtjansten pagatt. “ingen
har pratat direkt med mig” kommenteras vidare vid intervjun. Samma person har dock svarat
att kontakten i ovrigt varit bra, i varje fall till en borjan d& ungdomen kande att de brydde sig
och ville ge hjdp.

Ytterligare en kommentar kring svarigheter i den fortsatta kontakten, var att ungdomen inte
riktigt litade pa handlaggaren langre da man uppfattade att man aldrig fick ndgra raka besked
och svar utan att handlaggaren " slingrar sig” och sager inget forran efter ett tag och da man
staller rétt fragor pa ratt Sétt.

Kontrasterna & stora vad géller information om dokumentation. Som ovanstéende beskriver
fick ungdomen ingen information. D& jag tog upp fragan stdllde ungdomen sig mycket
undrande da denne inte visste att det fors journalanteckningar eller att en utredning
genomforts. Aven de som inte uppfattat sig ha ndgon kontakt med socialtjansten har stéllt sig
fragandetill detta.

Den andra sidan & de som sagt att man tror att man fatt veta. En ungdom sa att han fatt hora
att socialtjansten journalfor, men han har inte velat |&sa ndgot som finns skrivet om sig géalv.
En ungdom svarade pa min fraga lite undrande vad en utredning var for nagot, men de hade
skickat hem ett 1angt brev om honom som han skulle l&sa igenom, men han tyckte att det var
for jobbigt. Det langa brevet uppfattar jag som utredningen som delgivits utifran ungdomens
beskrivning av det vid intervjun.

Tva ungdomar beréttade att en skriftlig planering pa kommande kontakter och vad som skulle
goras hade gjorts upp och det kéndes bra att hela tiden veta vad som var pa gang.

Vid intervjuerna har det &ven kommit fram kommentarer kring eventuell forforstaelse om
socialtjansten, vad det & och innebér. Detta har i en del fall &terspeglatsi den forsta
kontakten. En ungdom beskrev att han tyckte valdigt illa om sociatjénsten innan han hade



traffat négon dérifran. Han fortsatte med att forklara” gd- man aldrig dit, fa man aldrig veta
vad det dr”. Ytterligare en ungdom beskrev ungeféar sasmma sak d.v.s. att han inte tidigare
visste vad det var eller innebar med en kontakt med socialtjansten, men att han tycker att han
Vet det nu.

6.3 Upplever Du att man tagit tillvara paDina &ikter och upplevelser?

Aven detta & en omfangsrik fréga och av stor vikt for analys av resultatet av denna studie.
Formulerad som ovan sa ar fragestallningen lite for abstrakt for att enkelt svara pa
Foljdfragan har i manga fall varit: Har man lyssnat pa Dig, vad Du har velat fa sagt och vad
Du tycker?

Aven har har svaren varierat kraftigt till att ha uppfattningen att man sjav har fatt aktivt
formaoch i vissafall aven bestamma hur de ska ga vidare, till ytterligheten att ungdomen
adrig tréffat ndgon fran sociatjansten. En ungdom som inte varit medveten om att utredning
inom socialtjansten gjorts ansag vidare att ndgon hjap eler stod inte getts (helt i enlighet med
ovissheten om kontakten med socialtjansten) férran nu som vuxen da ungdomen erhallit
ekonomiskt bistand.

Y tterligare en ungdom, som dock under Iang tid och vid fleratillfallen tréffat
socialsekreteraren, beskriver trots det att ingen fran socialtjansten har pratat med henne.
Ungdomen fortsétter med en uttdmmande kommentar, att &ven om de inte kan géra och
genomfora precis som man sav vill sdskadei alafall lyssna och prata med en. Detta kan
|&ta som en savklarhet i socialt arbete men det tycks inte altid goras. | varje fall upplevs det
som om det inte gors, och det &r val den uppfattningen som vi i safal far tatill oss.

Tydligheten i vara handlingar kan inte nog éverdrivas.
En annan kommentar var att den egna uppfattningen har fétt ges uttryck for till viss del. Ofta
har man gétt genom fordldern och den unge alv har inte tagits med i diskussionen men suttit

med och lyssnat.

En ungdom beskriver dock mycket utforligt sina positiva upplevelser. " Ibland har jag mdrkt

att de tyckt att jag ska gora andra saker dr jag vill, men dahar de Id&it mig bestimma”
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Ungdomen beskriver till exempel uppmaningen att slappna av och sldppa pa kontrollbehovet
”...inte vara polis @ min mamma...” men att "ta det lugnt” var enligt denna ungdoms
uppfattning att vara aktiv och koncentrera sig pa ndgot annat " ...inte som de ville, prata ut och

ldsa en bok.”

6.4 Analys av intervju med ungdomarna

Den forsta s dende reflexionen som jag gor &r givetvis den stora variationen mellan att inte ha
fétt veta ndgot eller ens varit medveten om att man forekommer som klient inom

socialtjansten, till den stora medvetenheten och del aktigheten som nagra beskriver.

D& intervjudeltagandet varit sa pass |8gt anser jag det vanskligt att dra alt for tydliga
slutsatser av resultatet, men de intervjuer som har gjorts och de ungdomar som de facto valt
att delta talar sitt tydliga sprék. De ungdomar som gjorts delaktiga och fatt tydlig information,
har ocksd en mycket mer positiv syn pa kontakten. De som inte uppfattat sig ha haft ndgon
kontakt med socialtjansten har ju ocksa rimligtvis svart att uttrycka nagon uppfattning om
kontakten och insatserna pa annat sétt &n genom férvaning och ifrégasittande av de uppgifter

som jag som intervjuare légger fram.

For att jamfora resultaten, som del av svaren pa mina fragestalIningar, vill jag borja med
orsaken till kontakten. Dokumentationen och handldggaren har samstdamd uppfattning och
aven samma begreppshantering. Detta har dock inte alltid ungdomen beskrivit pa samma sétt.
| huvudsak har de som uppfattat sig ha kontakt med socialtjansten samma uppfattning som
dokumentation och handl&ggare om orsaken till kontakten, &ven om ordvalet och

formuleringen inte Overensstdmmer med socialarbetarens terminologi.

Néagot som genomgaende framkommit vid intervjuerna & att man fore kontakten med
sociatjansten haft en mycket diffus och ofta negativ bild av socialtjansten och dess arbete
med utsatta familjer och barn. En mycket malande beskrivning av detta gav en ungdom: ” I
skolan har jag nog hért om... vi har nog pratat om att socialen ska forséka hjdilpa dem som

’

har det svat, har det sva't hemma och sq men jag forstod ju aldrig att jag var en av dem.’



Uppfattningarna om bemdtande har ju tydligt varierat, men en reflexion jag gor dver att man
uppfattar att man inte far nagra raka svar och besked forréan man fragar pa rétt sétt, kan vara
ett resultat av att handléggaren inte gjort situationen begriplig och personen inte gjorts
delaktig i vad som hander omkring.

Att nd en forandring och &ven att upplevelsen fran den enskilde ska vara att man nétt en
positiv forandring, har jag tidigare ocksa hanvisat till utifran Antonovsky (1998) och hans
KASAM, Kansla Av Sammanhang. Jag tycker mig tydlig se dettai ungdomarnas svar under
intervjuerna. De som kant sig delaktiga har ocksa beskrivit att de fatt information och dven ser
och sett positivt pa kontakten och hjalpen fran socialtjansten. De som inte fatt motsvarande
delaktighet och information har beskrivit sina kontakter ur mycket mer negativa ordalag och

ser inte hjdlpen heller som fullgod.

En fundering jag far kring metod och bemétande & varfor utredningar inte altid gas igenom
med den unge. Att ga igenom gjord utredning tillsammans med ungdomen kan vara ett viktigt
sétt att med tydlighet och 6ppenhet géra ungdomen fortsatt delaktig och inte minst grunda for
ett fortsatt bra bemdtande. Enligt uppgifter frén ungdomarna har man hér pa olika sétt delgivit
utredningarna, genom att skicka, ga igenom tillsammans och att inte delge alls. En tydlighet
kring det formella ser jag som en grogrund for ett bra bemdétande och relation.

De valdigt skilda uppfattningarna om kontakt och given information fran socialtjansten ser jag
som en brist pa tydlighet och att man inte alltid natt fram med sitt budskap till den unge. Detta
kan vara ett tecken pa att kvalitetssakran inom arbetet & av stor vikt. En kvalitetssakran inom
detta omréde kan vara att arbeta fram gemensamma metoder och riktlinjer och en gemensam
samsyn for genomférandet av arbetet och utredningar detta for att undvika just dessa olikheter
i genomfdrande och bemétande. Inom kvalitetssakran ser jag ocksa som forthildning och
vidareutbildning som en viktig del och att inte minst tillse och stréva efter att

socialsekreterarna star pa en likvéardig kunskapsbas.



7. Sammanfattande diskussion

Har jag kunnat ge ndgra svar pa mina fragor som var min intention med studien? Utifran de
uppgifter som jag har maste jag tycka att de kan ge ett svar. Med anledning av studiens storlek
och det |1aga deltagandet av ungdomar i intervjudelen vill jag dock reservera mig for att dra
négra |angtgdende slutsatser eller anse att det ga att dra nagra alltfor stora generella slutsatser.
Men jag vill inte havda att de bade goda och daliga exempel pa handlaggning, dokumentation
och bemétande endast ska begransas till hur det ar och fungerar i Tibro kommun. Jag tror inte
att detta resultat pa ndgot sétt ar exceptionellt eller utmérkande for Tibro, utan att
motsvarande missar och otydlighet skulle &erfinnas varhelst studien genomfaorts. Detta tycker
jag ocksa ar tydligt da manga paralleller kan drastill liknande tidigare studier som jag tidigare
hanvisat till.

De stora skillnaderna mellan utredningarnas innehdll och genomfdrande samt mellan
intervjupersonernas svar och uppfattningar anser jag vara en viktig del dels som svar pa en del
fragestdlIningar i denna studie men &ven dels for Tibro kommun att kanske ta med det i sitt
pagaende arbete om metod och riktlinjer, som ett tecken pa vikten av att det finns och att det
anvands en utarbetad metod och modell till stod for handléggarna fér att kanske kunna
begransa att dessa stora glapp i utredningsmetod forekommer. Att en variation och olikhet
forekommer & véal enbart odelat positivt bade ur det individuella perspektivet men dven
utifran att variation och olika arbetsmetoder kan utveckla och forbéttra socialarbetarens
arbete, men det ska inte forekomma obehandlade anstkningar och utredningar och att de
berdrda inte & eller har varit medvetna om att de varit berérda

Det ungdomarna beskriver och beréttar om &r just en &terspegling pa denna variation av
genomforandet. De utredningar som varit tunna pa kontakter och i vissa fall saknat kontakter,
da har aven ungdomen saknat denna kontakt, information och inte kant sig delaktig eller haft
en uppfattning om situationen. Det motsatta terspeglas ocksd, d.v.s. dér utredningarna och
dokumentationen varit uttbmmande har &en ungdomen beskrivit ett gott bemdétande och téatt
samarbete och relation.

Att en person uttrycker att den inte varit medveten om att den varit aktuell for utredning eller
annan kontakt inom sociatjansten kan anses ha i varje fall tva orsaker. A ena sidan kan en
grov miss ha gjorts vad galler informationsskyldighet och handl&ggningsforfarande, a andra
sidan kan det vara att den enskilde inte vill uppge att kontakten férekommit eller att kontakten



forekommit av en, i den personens 6gon, mer acceptabel orsak. Bada dessa alternativ kan ha

framkommit i denna studie.

Vilket ansvar har organisationen och arbetsledning for att det finns en trygghet i arbetet bade
for socialarbetarna som klienterna? Den olikhet i arbetssétt och uppfattning kring arbetet som
tydligt dterspeglasi intervjuerna och i granskningen av akterna ger en tydlig hanvisning till att
kvalitén och aven réttssakerheten starkt kan skilja och paverkas av vem man kommer i
kontakt med och utifrén vilken frégestalining. Det jag tanker pa ar bl.a. att nagon

social sekreterare papekade vikten av att det alltid skall 6ppnas och genomforas utredning efter
inkommen anstkan, men vid anmélan kan stallningstagande goéras om man ska ga vidare med
utredning fran sociatjanstens sida. Detta blir tvetydigt da det framkommer att det faktiskt inte
genomforts utredningar i allafall da det inkommit en anstkan. Intentionen finns men anda
brister det i genomférandet. Vilket ansvar har arbetsledning och organisation att tillse att
dylikt inte uppkommer? Jo, alt ansvar vilar ytterst hér. Bade nér det galler att tillse att ndgon
individ eller ndgon frégainte hamnar s.a.s. mellan stolarna, men ocksa att tillse att alla
socialsekreterare ges och har likvéardiga majligheter och kunskaper for att utfora arbetet. Dels
maste socialarbetaren ges majligheter att utfora sitt arbete och del's méaste aven rétt kunskap
och kvalitet utkrévas av socialarbetaren. Detta & ju gavklart en delikat situation for en
arbetsgivare. Vad & det som brister? Ar det bristande kompetens hos socialarbetaren som kan
ledatill dylika situationer eller & det bristande mdjligheter for sociaarbetaren att utféra sitt

arbete och aven fa vidare utbilda och vidareutveckla sig?

Jag vill pdpeka att dettainte &r eller ska uppfattas som en granskning av kommunens eller
handl&ggarnas arbete. Syftet &r att studera och jamfdra synséttet, det faktiska handlandet och
hur det uppfattas for att sitta det i en sammanfattande diskussion med radande lagstiftning i

mer generell synvinkel.

Det & ocksa svart att inte ta upp en diskussion kring vikten av korrekt och saklig information
och dokumentation. Detta anser jag inte nog kan poangteras om ett stod och skydd for alla
parter, sava klient som socialarbetare. Sundell & Egelund (2000) tar upp denna diskussion pa
ett mycket tydligt sdtt och som jag inte annat kan an instdmmai. De anser att en av flera
risker/konsekvenser av bristfallig dokumentation &r att motivet och grunderna for ett beslut
inte alltid gér att utlasa. Darmed kan besluten inte varderas i efterhand och barn och foraldrar

inte fa juridisk sakerhet. Ett barn kan kanske inte heller i vuxen ader fa tillracklig information
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och forstéelse Gver att det placeratsi ett annat hem. De tar ocksa upp det viktiga faktum att
sociadarbetarna gava gar miste om méjligheten att folja upp och utvérdera sitt eget arbete,
bade vad gdller det specifika drendet men ocksa for rent generell metodutveckling.

| enlighet med ovan vill jag komma in pa fragan: for vem gors dokumentationen?
Dokumenterar vi for att det & var skyldighet enligt lag, & det for att fa materialet samlat infor
nedskrivande av utredningen, & det for att klienten ska harétt att ta del och se vad som skett,
ar det for att vi galva skakommaihdg eller &r det for att vart arbete ska vara granskningsbart
och/éller métbart? Vad & syftet med vad vi skriver ner och hur vi gor det? Ett vanligt svar pa
detta & val att det & en kombination av alla dessa. Den viktigaste av dem & va dock
réttssakerheten for klienten och aven oss galva. | detta kan ocksa ligga att nedteckna

stdlningstagande till de saker som inte gors.

Den forskning som tidigare gjorts har visat pa en hel del brister inom denna studies
fragestalining. Mycket av denna tidigare forskning har gett resultat i en tydligare och mer
bestdmd lagstiftning. Man kan ibland se tendenser att praxis och samhallets " vindar”
foregriper andringar i lagstiftningen. Ar det s3i detta fall ocksd? Eller & det s att
lagstiftningen maste stéarkas for att forma oss socialarbetare att vakna och sl vakt om
klienters och inte minst barnens réttigheter. Nu har ju lagstiftningen betydligt skérpts, men
anda fungerar det inte fullt ut. Kanske vi aldrig kan komma ifran missar och den manskliga
faktorn, men vi kan alltid bli béttre. Ser vi kanske anda en férandring och forbéttring i
enlighet med vad en av de intervjuade social sekreterarna uttryckte, namligen att man idag mer
ser ur barns och ungdomars perspektiv och faktiskt utreder barnens situation, istéllet for att se

ur ett mer fora draperspektiv och utreda utifran foraldrarnas situation.

Ett sétt som anammats pa vissa hdll for att kunna ge den enskilda klienten och familjen mer
mojlighet att i hog grad vara delaktiga och gélva styra kommande beslut och insatser, &
genom familjeraddag. Just familjerédslag som ett exempel pa en arbetsmetod inom socialt
arbete som avser att 6ka den enskildes delaktighet, tar Sundell & Egelund (2000) ocksa upp.

Stodet for socialarbetaren i form av t.ex. arbetsmiljon och inte minst organisationens
uppbyggnad och arbetsledningen &r viktiga delar av kvalitén pa det arbete som gors. En
trygghet och stabilitet i organisationen och en arbetsdedning som stédjer och foljer upp arbetet
ger en tydlighet i arbetet. Min uppfattning &r att om nagot ar tydligt for oss sociaarbetare kan

vi ocksa pa ett béttre sitt vara tydliga gentemot vara klienter.
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Sundell & Egelund (2000) tar upp diskussionen i sin bok och hanvisar till en tidigare studie av
Sundell tillsammans med Humleg 0 (1996). | denna studie framkom att utredningarna var av
hogre kvalitet i de fall socialarbetarna ansett att arbetsledningen var god. Man ansdg i studien
att det var kortare utredningstid, utredningarna var léttlasta, informativa och klienterna hade i
hogre grad 1ast utredningen och instémde med det skrivna pa de arbetsplatser dar
arbetsledningen ansags som god.

Olika studier havdar att positiva férandringar for klienten och for forandringsarbetet i olika
situationer i mangt och mycket handlar om métet mellan socialarbetaren och klienten. Att det
ar relationen som &r grunden till férandringen och att relationen ar det som &r det avgérande
om man nar varandra och kan uppna det gemensamma malet. Samtidigt framhévs vikten av
formellt korrekta utredningar och dokumentation samt att klienten ska informeras och goéras
delaktig om sina juridiska réttigheter och om den formella arbetsgangen enligt
sociatjanstlagen. Varfor fokuserar vi inte bara pa métet och arbetar fram metoder eller
utvecklar oss sjdlva som socialarbetare for att bli sa bra som méjligt inom detta omrade
eftersom det & det som & det avgorande om vi nar malet? Jag tror att en stor
diskussionspunkt &r just denna fréga: Varfor lagga sa mycket tid och energi pa det
administrativa om det & motet och relationen som & det avgorande?

Jag tror att det ena & avhangigt det andra. Dels utifran att min uppfattning ar att ett korrekt
bemotande aven i juridisk bemarkelse bygger upp och starker relationen med klienten da det
skapar fortroende och dels utifran att jag ser en tendensi denna studie att det &r just det som
efterfrégas och uppskattas i det fall det varit s mellan handlaggare och ungdom och det som
saknasi de fall dar ungdomen uttryckt att det varit mindre brai matet och arbetet fran

sociatjanstens sida.

Jag skulle vilja citera min chef, Roland Bertilsson, som brukar papeka att som utgangspunkt i
denna fraga ska vi arbeta for att: " om vi viicker klienten mitt i natten ska denne kunna
redogora for att denne har kontakt med oss (Barn- och familjeavdel ningen Skévde kommun),
vilken handldggare och varfor man har denna kontakt”. Detta ska inte vara ett resultat av
maktutspel eller "paragrafrytteri” utan att man pa ett avklart och naturligt sétt & medveten
och informerad om vad som man berors av. Relationen ska vara sa gavklar mellan den
enskilde klienten och socialarbetaren att man & val medveten om vad som hander omkring en
sav och att den nara relationen, som behdvs for att na forandringen och det gemensamma

malet, & uppbyggd pa denna tydlighet.
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9. Bilagor

Bilaga 1

He!

Jag heter Louise Samuelsson, & socionom och studerar for nérvarande pa
magisterutbildningen vid Lunds Universitet. | samband med mina studier har jag for avsikt att
genomfdéra en forskningsforberedande studie. Jag hoppas pa Din medverkan.

Studien syftar till att lyfta fram huruvida ungdomars egen uppfattning tas tillvara och om man
gors delaktig i samband med kontakter med socialtjansten, och i safall pa vilket sitt. Jag
skulle ocksa viljata del av Din uppfattning om socialtjansten och kontakterna harmed. Har Du
fatt tillfalle att uttrycka Din mening och uppfattning, har man lyssnat o.s.v.

Jag riktar mig till ungdomar mellan 15 och 18 & som varit i kontakt med sociatjansten i
Tibro kommun under aren 2000 och 2001.

Jag hoppas att Du vill medverka och tréffa mig for en intervju. | sifall ber jag Dig skriva Ditt
namn och var jag kan n& Dig s& kommer jag sa snart som majligt att ta kontakt med Dig.

Sekretess: Dina uppgifter kommer att avidentifieras och inte pa ndgot sétt ga att harledatill
Dig. Alla personuppgifter kommer att forstoras efter genomford studie.

Fraga garna om Du & tveksam eller undrar ndgot.

Med vanliga halsningar

L ouise Samuelsson

Jag &r positiv till att bli kontaktad for medverkan i ovanstéende studie.

Datum



Bilaga 2

He!

Jag heter Louise Samuelsson och skriver till Dig med en forfragan om att deltagai en intervju.
Jag & socionom och laser nu vid socialhdgskolan, Lunds universitet magisterutbildning i
sociat arbete. Genom min utbildning gor jag en studie kring ungdomar som kommit i kontakt
med socialtjansten och deras upplevelse av kontakten, orsaken till kontakten och hur
ungdomarna gjorts delaktiga och informerats om socialtjansten. | min studie utgéar jag fran
Tibro kommun Individ- och familjeomsorgen. Genom de aktstudier jag gjort har det
framkommit att Du varit i kontakt med socialtjansten i Tibro kommun under & 2000 eller
2001 och jag hoppas dérfor att Du vill dela med Dig av Dina erfarenheter.

All information och uppgifter kring Dig kommer att behandlas med sekretess och inget
kommer att kunna hérledastill Dig eller att just Du deltagit. 1nga personuppgifter finns med i
studien. Alla uppgifter som jag fatt fram kommer att avidentifieras och personuppgifter
kommer att makuleras efter att uppgifterna gétts igenom.

Jag har tidigare under varen skickat en liknande forfragan genom férmedling av Din tidigare
handlaggare.

Om Du har négra fragor eler vill stélla upp paintervju sa & Du vakommen att kontakta mig.
Jag nas lattast pa mitt arbete tel. 0500-46 83 69.

Med vanliga halsningar

L ouise Samuelsson
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