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Abstract

The purpose of this paper was to examine how the intervention “ Conversational -contact with
the social services’ actualy looks and how it is experienced by the youths who attend it and
the social workers who are providing it.

The research was based on a qualitative method consisting of individual interviews.

Main issues of the paper:
- Theyouths and social workers' experience of the intervention
The youths' experience of being able to be open with the social worker
The youths' and social workers experience of changes, as a result of the intervention
The youths and socia workers ideas of improving the intervention
Content of the meetings that constitutes the intervention
For the purpose, functiona theories and methods that the social workers use according
to themselves

The youths were more positive to the intervention than the social workers and believed that
they are less likely to commit crime again, mainly because of the conversational -contact. The
social workers believed that they lack competence, but the results indicates that they include
severa relevant factors in the intervention. The intervention is more supported by theory and
method than what could be expected from previous research.
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Foérord

Jag vill passa paatt tacka alla som hjédpt mig att fardigstalla detta arbete. Dessa & (utan
inbordes ordning) de ungdomar och socialarbetare som stéllde upp paintervjuerna, min
sambo Annika, samt min handledare Gunilla Lindén. Alla har ni bidragit paolika sétt, men

utan tvekan med essentiella delar av uppsatsens tillkomst.

Det omrale jag har undersokt &r ett som jag finner mycket spannande och det har varit bale
roligt och givande att fordjupa sig i amnet. Forhoppningsvis kommer resultaten dven najon
till godo. Om &ninte i storre skala sai vart fall @minstone i den stadsdel dér undersokningen

ar gjord.

Pontus Pettersson
Lund, 2004



1. Inledning

1.1. Bakgrund

Daen person mellan 15 och 18 & bega ett brott och detta inte anses vara av ringa karaktar,
skall &lagaren inhamta ett yttrande frén socialnamnden i den kommun som har ansvaret for
den unge. Yttrandet skall innehdla en plan pade dgarder som namnden nu kan tanka sig
vidta avseende den unge, exempelvis forsag om deltagande i p&verkansprogram,
familjesamtal eller placering jml. LVU dler SoL (Lul, 118). Det & sedan domstolens uppgift
att ta stallning till om de foreslagna agarderna ar tillrackligai forhdlande till det begangna
brottets straffvérde och art, samt den unges tidigare kriminalitet. Om domstolen anser detta
och g& pasociatjanstens linje, ddms den ungetill att deltagai de insatser som socialndmnden

foreslagit och dverlamnas darmed till vad inom socialtjansten.

Ar 1999 tradde andringar gallande p&oljdssystemet for unga lagdvertradare i kraft. Syftet
med andringarna var att forstarka och tydliggora pdoljden ” Overlamnande till v&d inom
socialtjansten”. PAuppdrag av regeringen har BRA utvarderat reformen och publicerat
resultaten i en serie rapporter. | en av rapporterna (BRA, 2002:19) redovisas statistik pavilka
insatser socialtjansten foredagit i sina yttranden under 1999. Har framga det att insatsen

” Samtal skontakt med sociadtjansten” foredagits i néra en tredjeddl (31%) av yttrandena till
&lagaren. Ser man till antalet ungdomar som blev domda till vad inom socialtjansten under
detta, & innebar det att 677 ungdomar domdes till insatsen ” Samtal skontakt med
sociatjansten” under 1999 (www.bra.se). | rapporten framga det vidare att samtal skontakten
i de flesta kommuner inte baseras panayon speciell metod eller teori utan att den som
bedriver kontakten ”...vagleds av sin utbildning och sin erfarenhet.” (BRA, 2002:19:26). Vad
gdller innehdlet i samtalen visar svaren fran kommunerna att de ofta kretsar kring likartade
teman. ”Man samtalar vanligen kring det aktuella brottet och dess konsekvenser, familje- och

skolsituationen, relationer till kompisar, etik och moral samt droger” (ibid.).

Né&r en ungdom blir domd till ” Samtal skontakt med socialtjansten” &r detta alltsaen pdoljd
for ett brott som den unge begat. Denna pddljd bor sannolikt syftatill att ungdomen inte
skall begéfler brott framdver — att den behandling som bedrivs inom ramen for kontakten
resulterar i (@minstone bl.a.) minskade derfall i kriminalitet. Vid tiden for utvarderingen
ovan (BRA, 2002:19) anges att insatsen i de flesta fall inte f6ljde n&yon speciell metod eller



hade ngyon specifik teoretisk forankring. Detta betyder inte automatiskt att den & ddig, men
om man inte medvetet har kopplat en insats till forskning om vad som fungerar for just den
magrupp som man riktar sig till, bor det rimligen vara svaare att forutsparesultatet én vad
som annars hade varit fallet. Till detta kan l14ggas att BRA i en undersdkning (1/2004) visar pa
hog andel derfall for de ungdomar som éverlamnats till vad inom sociatjansten under &en
1996-1998. Av dessa derfoll 71% inom tre &. Det & € angivet hur stor del av dessa
ungdomar som blivit domdatill just ” Samtal skontakt med socialtjansten”, men det visar dock
pasvéigheten att ndbra behandlingsresultat med denna magrupp.

Savad vi i storadrag har & en insats, som méanga ungdomar blir démdatill och som samtidigt
for det mesta verkar vara ddigt teoretiskt och metodologiskt férankrad. Men vad ar det da
egentligen som dessa ungdomar blir domdatill och vad tycker och téanker de inblandade

ungdomarna och socialarbetarna om insatsen ” Samtal skontakt med sociatjansten”?

1.2. Syfte och frayestalIningar
Syftet med detta arbete & att inom en stadsdel i Mamo, undersoka hur insatsen
” Samtal skontakt med socialtjansten” ser ut och hur den upplevs av de ungdomar som blir

forema for den samt av de sociaarbetare som formedlar den.

De centraa fragestallningarna i arbetet ar:
Hur upplevs insatsen ” Samtal skontakt med socialtjansten” av ungdomarna och
socia arbetarna?
Hur & ungdomarnas upplevelse av att kunnatala fritt och 6ppet med sociaarbetaren?
Vilka foréndringar upplever ungdomarna och socialarbetarnatill f6ljd av insatsen
" Samtal skontakt med socialtjansten”?
Hur skulle insatsen ” Samtal skontakt med sociatjansten” kunna utvecklas, enligt
ungdomarna och socia arbetarna?
Vad gor man i tréffarna som utgor insatsen ” Samtal skontakt med socialtjansten”?
Vilkafor andamdet funktionella teorier och metoder anser socialarbetarna att de

anvander sig av i insatsen ” Samtal skontakt med socialtjansten”?



2. Metod och urval

2.1. Val av metod

Upplevelser av insatsen ” Samtal skontakt med socialtjansten” & nggot som mig veterligen g
tidigare har varit forema for nayon direkt undersokning. Jag har darfor inte paférhand kunnat
forutse vilka svar jag skulle erhdla har och har foljdaktligen inte heller vetat vilka specifika
fragor jag skulle stélla. Jag har istéllet stravat efter att bygga upp en bild av hur insatsen ser ut
samt hur den upplevs av de ungdomar som blir férema for den och av de socialarbetare som
formedlar den. Paomralen dar det annu inte finns mycket forskning gjord, & det enligt
Johannessen & Tufte (2003) att foredra att man anvénder sig av kvalitativ metod framfor
kvantitativ. Jag har sdedes valt att samlain data till detta arbete med hjalp av tvaolika typer
av intervjuer. Intervjuerna med ungdomarna och socialarbetarna utifrén frageformuléren
(bilaga 3 och 4) & genomfdrda som semistrukturerade intervjuer (Denscombe, 2000). Detta
valde jag, dajag ville kunna l&a intervjupersonerna vid behov utveckla sina svar och dajag
ville ha majlighet att kunna stélla foljdfrayor. Intervjuerna med socialarbetarna utifrén
checklistan (bilaga 5) genomfordes som strukturerade intervjuer (ibid.). | dettafall var min
avsikt inte att erhdla beskrivningar, utan att faveta vilka specifika komponenter man ansdy
sig anvanda i insatsen ” Samtal skontakt med sociatjansten”. Jag l&ste upp komponenternaen i
taget och instruerade socialarbetarna att sagatill om de ansdy sig anvanda den jag for tillfallet
|aste upp. FOr de komponenter som socialarbetarna sade sig anvanda, noterade jag detta pa

listan och kunde efter ala tre intervjuerna med sociaarbetarna, sammanstélla dessa svar.

Den kritik som kan framféras gentemot valet av metod, & vad Denscombe (2000) benamner
som intervjuareffekten. Vad man riskerar i intervjusituationen &r att informanten, beroende pa
intervjuarens egenskaper, svarar annorlunda &n vad han/hon annars skulle ha gjort.
Egenskaper som kan paverka informanten & enligt Denscombe framfor allt kén, dder och
etniskt ursprung. En annan kallatill fel borde vara forskarens eventuella paverkan pa
analysarbetet. Dadet i en kvalitativ analys handlar om att tolka det insamlade materialet,
riskerar man naturligtvis att gora olika tolkningar och fokusera paolika saker, beroende pa
vem man & . Risken finns att man lyfter fram olika saker och tonar ned andra och att detta kan
skilja sig & mellan tvapersoner. Jag menar hér att man maste vara vaksam padetta, men
samtidigt rékna med att det & en mgjlig kdlatill férvrangning av data



2.2. Urval och avgransningar

For att inforskaffa, for detta arbete relevant, information om ” Samtal skontakt med
socidtjansten” har jag genomfort intervjuer med bale ungdomar och socialarbetare. Baa
intervjugrupperna & vad som i Johannessen & Tufte (2003) bendmns ” Strategiskt val —
Typiska fall”.

Urvalskriterierna for socialarbetarna ér:
1. De skall varaanstdldainom Individ- och familjeomsorgen i den aktuella stadsdelen.
2. De skall formedla eller under de senaste sex manaderna ha formedlat insatsen
” Samtal skontakt med socialtjansten” inom den aktuella stadsdelen.

De ungdomar med vilka jag har genomfort intervjuer, har jag valt ut pafdljande kriterier:
3. Ungomarna skall genom dom blivit férema for insatsen ” Samtal skontakt med
sociatjansten”.
4. |Insatsen skall vara p&dnde eller ha varit pagdnde under de senaste sex méanaderna.
5. Insatsen skall formedias eller ha férmedlats av en eller flera av de socialarbetare som
blivit intervjuade i detta arbete.

Kriterium nr. 1 och 3 anser jag inte behdver forklaras narmre, dadessa utgor delar av grunden
for uppsatsen. Kriterium nr. 2 och 4 har jag tagit fram med hansyn till att personlig kunskap
forandras over tid. Fortbildning och erfarenhet kan resulterai att personer &ndrar sitt
arbetssétt. Vad detta mdjligen innebér for insatsen ” Samtal skontakt med socialtjansten” ar att
en och samma socialarbetare kanske utformar och genomfoér insatsen paett annorlunda sétt
idag an t.ex. for ett & sedan. Né&r jag genomfor intervjuerna med sociaarbetarna, utga jag
frén att de svar som jag f& ar utifrén hur dessa arbetar idag. For att ungdomarnas intervjusvar
skall vararelevanta ar det sdedes viktigt att &ven dessa syftar padet arbetssitt som de
intervjuade sociaarbetarna beskriver. Darfor menar jag att det &r viktigt att insatsen skall vara
p&ydende eller ha varit paydende under de senaste sex ménaderna. Kriterium nr 5 har jag
utformat daomséttningen av socialarbetare & ganska hog i den stadsdel dér jag valt att gora
min undersbkning. For att ungdomarnas intervjusvar skall vara relevanta, & det nbdvandigt

att dessa syftar pakontakter med socialarbetare som blivit intervjuade i detta arbete.
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De sociaarbetare som jag intervjuat, tog jag kontakt med personligen. Dessa utgér samtliga
av de socialarbetare som formedlar insatsen ” Samtal skontakt med socialtjansten” inom den
bertrda stadsdelen. For att naungdomar som passade urval skriterierna, frajade jag namnda
socialarbetare om de kunde hjalpatill med att kontakta och fraya relevanta ungdomar som de
haft kontakt med. Socialarbetarna var alla behjapliga med detta och jag fick pasasétt kontakt
med de ungdomar jag intervjuat i detta arbete.

Att 1&a socialarbetarna formedla kontakten med de aktuella ungdomarna, innebér att urvalet
riskerar att styras av socialarbetarna. De kan t.ex. vélja ut intervjupersoner som de tror
kommer att beromma deras insats, €ller de kan vélja ut sidana som de vet bekréftar nayot de
vill forafram. | det har fallet & dock risken for dennatyp av styrda urval inte stor, dade
ungdomar jag har intervjuat, faktiskt utgér majoriteten av samtliga inom den urvalsram som
jag har definierat. Det &r skillnad dade man intervjuar utgor en liten méangd av samtliga i
urvalet. | sadant fall riskerar man ett resultat som &r styrt av de som valt ut dessa
intervjupersoner. | mitt fall blir socialarbetarnas pdverkan liten, &ven om de skulle forsoka
styra urvalet. Av denna anledning anser jag att de ungdomar jag varit i kontakt med,

representerar ett tillforlitligt urval och att intervjusvaren ar relevanta.

2.3. Analys av det empiriska materia et

Jag valde att spelain intervjuerna paband, och skrev i efterhand ned dem medan jag lyssnade
painspelningarna. Jag stravade efter att producera en ordagrann transkribering och
upptagningen pabanden var sapass bra att praktiskt taget alt var horbart. Efter att detta var
klart delade jag in varje intervju i de stéllda fragorna med tillhérande svar, och kopplade dessa
till de olika teman (mina frégestalIningar) som presentationen ar gjord utifrén. Hela denna
process var mycket tidskrévande, men jag tror samtidigt att den har medfort att jag fat en
béttre dverblick dver det insamlade materialet an vad jag hade innan. Checklistan var mycket
|&ttare att sammanstalla, dasvaren padenna fanns direkt papapper. Sdedes behtvde jag inte

gora ndyot tidsddande forarbete utan kunde stélla upp detta material omgéende.
| galva analysarbetet, har jag stravat efter att bibehdla den struktur som det totalainsamlade

materialet inordnats i. Dock har jag i viss omfattning vavt ihop ndyra delar som legat mycket
ndra varandra. Jag har forsokt att i det empiriska materialet, gora kopplingar till de teorier jag
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gjort analysen utifrén. Detta har varit bale spannande och arbetsamt, och flera kopplingar har
g varit gavklara vid forsta anblicken. Emellertid sdhar resultatet blivit till en 16pande

redogorelse, i vilken jag hoppas att mina resonemang upplevs som tydliga.

2.4. Tillvagagangssétt

For att komma i kontakt med relevant personal som formedlar insatsen ” Samtal skontakt med
sociatjansten” i den aktuella stadsdelen, tog jag forst kontakt med dessa personers ndrmsta
chef. Efter att ha fat klartecken frén denne, pratade jag med de berdrda social arbetarna och
frayade dessa om de ville medverka i undersokningen, vilket samtliga tre stéllde upp pa Jag
fragade d&ven om dessa kunde hjalpa mig att komma i kontakt med ungdomar som jag kunde
intervjua. Aven detta stéllde samtliga upp pd och vi kom dverens om att jag skulle maila éver
det brev (bilaga 2) som jag skrivit, sdatt socialarbetarna skulle kunna anvéanda detta dade
frégade de tilltankta ungdomarna. Vi bestdmde &ven att socialarbetarna skulle underrétta
ungdomarnas fordldrar. Ett kort tag efter att jag skickat brevet, meddel ade socialarbetarna att
de hade pratat med ungdomar som var intresserade av att stélla upp. En av ungdomarna
kontaktade jag darefter galv per telefon och bokade tid med. De andra ungdomarna bokade

socialarbetarna in & mig.

Allaintervjuer genomfordes under tvadagar, i samtalsrum paden arbetsplats dér
socidarbetarna jobbar. Detta & aven det stélle dér samtal skontakten med ungdomarna
bedrivs. Jag anser att valet av lokal inte bor ha pdverkat intervjusvaren, eftersom det ar
ungdomarnas och sociaarbetarnas upplevelse av insatsen jag vill undersbka och denna
upplevelse handlar om den kontakt som bedrivitsi just dessa lokaler. Jag beréttade vid
intervjuerna att jag ville anvanda en bandspelare for att spelain samtalet och att detta endast
var for att jag inte skulle gldmma ndot av det som sades. Jag beréttade aven att banden inte
kommer att sparas utan att jag skall forstora dessa efter att arbetet ar klart. Ingen av
ungdomarna sade sig ha ngjot emot att jag spelade in samtalet. Jag gjorde vidare klart att
intervjun var frivillig och att de kunde avbryta den om de ville, samt talade om att de inte
behovde svara pafragor som de ansdy var av kanslig natur eller dylikt. Slutligen meddelade
jag att alt som sades skulle behandlas konfidentiellt.
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Intervjuerna med socialarbetarna gick till paett likartat stt. Inte heller dessa sade sig ha najot
emot att jag anvande bandspelare i samtalen. Samtliga intervjuer tog mellan 40 och 60

minuter att genomfora.

2.5. Resultatens tillforlitlighet

Jag antar att personer som arbetar med en viss sak, kan vara mer vinklade i synen pasitt
arbete an vad andra skulle ha varit. Detta skulle kunna slaa béda hdlen, dvs. béde att man
framhdler det som mer positivt men &en som mer negativt an vad som &r objektivt riktigt.
Dessa personer vill kanske framhdla det de arbetar med som najot positivt, eller &ven naot
ddigt dar de kan sétta fingret pabristerna och foreslaférbattringar. Hur personen valjer
(medvetet eller omedvetet) att meddela sina &ikter &r ju dels en produkt av hur de uppfattar
en viss situation, och hur de véljer bor vara svat for mig som forskare att veta. Vad
intervjupersonerna lder mig veta, & aven hur de vill att jag ska uppfatta deras subjektiva
upplevelse av verkligheten. Detta géller aven for de ungdomar som jag har intervjuat. Aven
hos dessa beror svaren pavilken bild de &r intresserade av att formedla. Vill de vara tuffa sa
kanske de sager en sak. Om de 6nskar framstasom laglydiga kan de sdga ngot annat.
Samtidigt f& man ju inte gldmma att undersokningen handlar om personers individuella
upplevelser och vem kan svara pavad som stammer och inte stdmmer nér det handlar om just
en subjektiv upplevelse? Jag tycker for dvrigt att de flesta svar jag erhdlit har motiverats av
béle ungdomarna och socialarbetarna paett sdpass utforligt st att jag inte tror att svaren
bara & gripna ur luften. Jag utga frén att de &r, @minstone, tillrackligt ”arliga” och

"objektiva’ for att undersokningens resultat skall bli réttvisande.

En annan, och kanske den storsta potentiella felkéllan, & det faktum att de socialarbetare jag
har intervjuat & mina arbetskolleger. Jag & medveten om att detta kan pdverka intervjusvaren
pamanga sitt men det & samtidigt svat att veta hur. Jag kan tanka mig ett flertal méjliga
scenarion jamfort med om jag inte hade ként socialarbetarna; jag & "sndlare’ i intervjuerna,
jag pressar dem mer i intervjuerna, de vill vara hjadlpsamma och ger mig darfor mer utforliga
svar, jag antas veta en del redan och f& darfér mindre utférliga svar. Detta & bara ndgra
enstaka forslag pavad som skulle kunna intréffai intervjusituationen och pdverka svaren. Det
0& garanterat att komma paen mangd ytterligare paverkansfaktorer, men det & som sagt
svat att faststalla vad det faktiskt har inneburit for resultatet. Jag & dock inforstald med att
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det sakert har pdverkat resultatet panayot sétt och menar att denna kunskap méaste tas med i
berékningen. Jag var tjanstledig medan jag skrev uppsatsen och vistades sdedes inte pa
arbetsplatsen under denna period, mer &n under de tvadagar daintervjuerna genomfordes. Jag
var vidare g delaktig i valet av intervjupersoner, utan ldmnade helt Gver dettatill
sociaarbetarna. Férhoppningsvis medfor detta att min inverkan paresultatet har reducerats
n&ot, men som jag namnde innan sakommer jag inte ifran att min koppling till den

undersokta arbetsplatsen, med stor sannolikhet, har pdverkat resultatet pAndyot sétt.

Slutligen vill jag kommentera checklistan, daanvandandet av denna & behaftat med vissa
betankligheter. Socialarbetarna & medvetna om att komponenterna padenna & salana som
Okar chanserna for ett positivt behandlingsresultat. Sdedes har de en stor mdjlighet att styra
sina svar och dérigenom vélja vilken bild de vill férmedla, avseende den samtalskontakt de
bedriver (resonemanget harom & detsamma som i kapitlets forsta stycke). Skillnaden i detta
fallet, & att jag uttryckligen anger vad som &r brai behandlingen. Darmed behdver
socialarbetaren inte ens kanna till vad komponenten &r, men kan andasvarai linje med den
bild hon vill ge. Jag tror nu inte att socia arbetarna har férvrangt sanningen, utan étt de
verkligen har svarat arligt pachecklistan. Men jag kan inte veta sakert och kanske har
nggon/ngra omedvetet strévat efter att formedla en viss bild. Detta skulle ddkunna p&verka

resultatet i bada riktningarna, néyot som bale jag och lasaren méste vara medveten om.

2.6. Kdlkritik

Litteraturtillgéngen géllande " Vad inom sociadtjansten” och " Samtal skontakt med
socialtjansten” i synnerhet, & an salange skral. Det material jag har funnit och anvant mig av
ar till storsta delen producerat av BRA, samt olika myndigheter. Fordelen med detta &r att
kallan blir mycket tillforlitlig och jag kan utgafran att de uppgifter de redovisar stdmmer vél
overens med verkligheten. Jag har &ven i dvrigt anvant mig av litteratur i tryckt form och har

endast i mycket liten omfattning anvant mig av texter fran internet.

Forfattarna till de bocker jag baserat forskningsavsnittet om behandling pg &r till stérsta delen
valkanda inom omréalet. Detta & naturligtvis ingen garanti for att de skulle vara felfria och
inte kunna manipulera sin forskning, men det ger en bra mycket stérre sékerhet &nh om de

skulle vara helt okénda. Det som jag géalv & mest kritisk till & inte kalornas tillforlitlighet,
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utan snarare gava det forskningsmaterial som jag anvant mig av i behandlingsavsnittet. Allt
detta & namligen baserat pautlandska studier, framst fran USA. Inget kommer fran Sverige
eller ens Norden! Det ser ut som om den nordiska forskning som finns inom omrélet & fran
70-talet och mycket har hant sedan dess. Detta, att forskningen handlar om situationen i andra
lander, skulle kunnainnebéra att den inte sjalvklart ga att applicera pasvenska forhdlanden.
Jag kan inte med sdkerhet siga att den gor det heller, men de resultat som framkommit verkar
bale samstdmmiga och sapass grundl&ggande att jag har svat att se varfor de inte skulle
gdlai Sverige svdl som i USA.

2.7. Etiska 6vervaganden

Daintervjuarbetet med ungdomarna fokuserar paen grupp som befinner sig i en kandig
situation — de & domda for ett brott samt de & unga— var det mycket viktigt att fora fram att
intervjuerna bygger pafrivilligt deltagande samt att all information de lamnar behandlas
konfidentiellt. Inledningsvis talade jag om att de kunde avbryta intervjun n&r som helst och att
det inte fanns n&yot krav att svara paalla fréagor om de inte ville. Jag beréttade att deras svar
skulle presenteras anonymt i uppsatsen, samt att de band jag spelade in samtalen paskulle
forstoras efter arbetets slutforande. Daungdomarna var under 18 & vid intervjutillfallet

underréttades aven deras forddrar om intervjuerna.

Intervjuerna med social arbetarna byggde dven dessa paett frivilligt deltagande. Aven har
garanterades anonymitet och att informationen som de |dmnade skulle behandlas
konfidentiellt. Precis som med ungdomarna, lovade jag ocksahar att forstéra samtliga
inspelade band efter arbetets slutforande.

2.8. Begreppsdiskussion

Med borjan i kapitel 3.2.3. namner jag olikatyper av behandlingsinriktningar. | bilaga 1 finns
beskrivet hur dessa skall tolkas enligt detta arbete. Det kan finnas invandningar mot de
definitioner jag valt, men de &r tagna ur den litteratur som ligger till grund for
behandlingskapitlet och jag anser dem vara tydliga och relevanta. Jag har dessutom valt att
inte skriva om definitionstexterna, utan citerar dem fréan kallan for att minimera felrisken. Jag

vill dock kommentera ett i texten &erkommande begrepp, namligen ” beteende-". Begreppet
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"beteende-” kan stéllatill det, dadet dels anvands for att beskriva en specifik teoririktning
(behavioristiska skolan), men aven for att bendmna det flertal metoder och teorier (framst
kognitiva) vilka syftar till att paverka beteendet hos en individ. For att varatydlig med var jag
syftar pade behavioristiskt orienterade teorierna och metoderna, skriver jag darfor hadanefter
beteendeteori dar just denna riktning &yftas. Vad gdller de stéllen i texten dér jag anvant mig
av uttrycket beteendeorienterad, & detta ett samlingsnamn for det flertal metoder och teorier

som syftar till att pdverka beteendet hos individen.

| uppsatsen anvander jag tvauttryck for att beskriva samma sak, namligen ” Overlamnande till
sociatjansten” och ” Overlamnande till v&d inom socialtjansten”. Dessa skiljer sig inte &
avseende innebord, utan syftar pasamma foreteel se. Anledningen till att jag har anvant bada
uttrycken &r att dels att viss litteratur som jag anvant foredrar det ena och annan litteratur har

foredragit det andra, men aven helt enkelt att jag onskat varieramig i texten.

For att gora lasningen smidigare, har jag i de flesta fall valt att anvanda mig av "han” dajag
syftar paungdomen och "hon” dajag syftar pasocialarbetaren. Alternativet hade varit att
skriva han/hon, honom/henne, etc. |6pande, men detta skulle enligt min mening goéra texten
jobbigare att |&sa. Dadet dessutom faktiskt ser ut sdatt samtliga ungdomar jag intervjuat &
pojkar och socialarbetarna & kvinnor, tycker jag att det kanns naturligt att skriva padet
forenklade sittet.

2.9. Disposition

| kapitel 3 kommer jag att redogora for pdoljden ” Overlamnande till socialtjansten” samt
fordjupa mig i insatsen ” Samtal skontakt med socialtjansten”. Dessutom diskuterar jag fragan
om varfor ngon blir kriminell och vad som fungerar i behandling med kriminella ungdomar.
Huvudsyftet med dessa avsnitt &r att visa att manga ungdomar blir domdatill ” Samtal skontakt
med socialtjansten” och att dennainsats for det mesta & oklar avseende innehdl och effekt.
Vidare vill jag &en visa vad som anses vara funktionella teorier och metoder i

behandlingsarbete med unga lagovertradare.

| kapitel 4 redogor jag for de tvateorier vilka jag valt att analysera det insamlade materialet
utifrén. Dabehandlingsarbetet som bedrivs inom ramen for insatsen ” Samtal skontakt med
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socidtjansten” bor syftatill att den domde ungdomen skall genomganayon slags forandring i
riktning mot att upphdra med kriminalitet, har jag valt att anvanda mig av en férandringsteori.
Dessutom & insatsen av en speciell karaktér, daden inte &r frivillig utan mer eller mindre
padvingad. Sdedes & det inte savklart att den unge sjalvmant onskar deltagai behandlingen,
och av denna anledning tyckte jag att det skulle vara intressant att &ven anvanda mig av en
teori om motivation.

| kapitel 5 redovisar jag det insamlade materialet under sex huvudrubriker, vilka motsvarar

mina fragestélIningar, och i andlutning till detta analyserar jag materialet i kapitel 6.
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3. Bakgrund och tidigare forskning

3.1. Unga lagovertridare och socialtjinsten i stéillet for kriminalviarden

| detta kapitel redogor jag for pdoljden ” Overlamnande till socialtjansten” samt fordjupar mig
I insatsen ” Samtalskontakt med socialtjansten”. Kapitlets huvudsyfte &r att visa att en stor
andel av de ungdomar som genom dom blir Gverlamnade till socialtjansten, blir forema for
insatsen ” Samtal skontakt med socialtjansten” och att denna insats oftast & oklar avseende
innehdl och effekt.

3.1.1. Unga lagOvertrédare och socialtjansten

Pgoljdssystemet for unga lagévertrddare bygger pdprincipen att barn och
ungdomar som har begdt brott i forsta hand skall bli foremd for insatser inom
socialtjinsten. De bor salagt det dr mojligt hdlas utanfor kriminalvarden i
allmdnhet och fingelserna i synnerhet (JD, DS 1997:32:9).

| Lul (118) anges att daen person som & mellan 15 och 18 & bega ett brott och dettainte
anses vara av ringa karaktar, skall &lagaren vanda sig till socialndmnden i den kommun som
har ansvaret for den unge. Namnden skall avliamna ett yttrande till &lagaren, i vilket skall
vara angivet en plan pade &garder som ndmnden kan tanka sig att vidta avseende den unge,
exempelvis forslag om deltagande i paverkansprogram, familjesamtal eller placering jml.
LVU eller SoL. Det & sedan domstolens uppgift att ta stéllning till om de féreslagna
dgéarderna ar tillrackligai forhdlande till det begéngna brottets straffvarde och art samt den
unges tidigare kriminalitet. Om domstolen anser detta, ddms den unge till att deltagai de
insatser som socia ndmnden angivit i yttrandet och dverlamnas darmed till vad inom

sociatjansten.

De regler som sociatjansten maste folja i utformandet av sitt yttrande till &lagaren, borjade
gédlla den forsta januari 1999. Startskottet for det arbete som ligger till grund for dessa regler,
kan ségas vara beténkande SOU 1993:35, i vilket Ungdomsbrottskommittén foreslog att
pdoljden ” Overlamnande till socialtjansten” skulle avskaffas och att andra straffréttsliga
pddljder borde anvandas mot unga lagovertradare istéllet. Efter att betéankandet behandlats,
beslutade dock riksdagen att inte avskaffa pdoljden utan istéllet i enlighet med proposition
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1997/98:96 " ...att dverlamnandepddljden skulle forstarkas saatt straffvardesprincipen béattre
kan tillgodoses’ (BRA, 2002:19:10). Vid tiden fér denna férandring hade p&oljden

” Overlamnande till socialtjansten” varit utformad papraktiskt taget samma sitt sedan 1965 d&
brottsbalken infordes, trots att bale socialrétten och straffrétten hade genomgét betydande
forandringar sedan dess (JD, Ds 1997:32). Med de nya dndringarna skulle p&oljden

” Overlamnande till sociatjansten” bli tydligare och de straffrattsliga kraven pa

forutsigbarhet, proportionalitet och konsekvens skulle faett stérre utrymme (BRA, 2002:19).

Med forutsdgbarhet enligt ovan avsesi det hér fallet, att socialnamnden i yttrandet skall ge
ett tydligt besked om vilka insatser man planerar for den unge samt redovisa en vadplan (JD,
Ds 1997:32). Kravet pakonsekvens innebér att socialtjansten blir skyldig att informera
&lagaren, om den planerade vaden inte pébdrjas eller om den avbryts. Pasasatt kan
&lagaren begéra att den unge démstill en annan p&6ljd (BRA, 2002:19). Med
proportionalitet avser man att domstolen skall préva om de insatser som socialndmnden
angivit i sitt yttrande, &r tillrackligt ingripande i forhdlande till brottets straffvarde, art samt
den unges tidigare kriminalitet. Domstolen ges aven majlighet att forena 6verlamnandet till

socialtjansten med tillaggsp&oljd i form av dagsboter eller ungdomstjanst? (ibid.).

Sedan andringarna inforts har andelen unga som démsttill ett dverlamnande till socialtjansten,
Okat ndyot (se tabellen nedan). Om dkningen beror padessa éndringar & oklart, men det &r
intressant att den intréffar precis efter inforandet av lagandringarna. Det kan ju vara saatt
domstolarna tycker att dverlamnande-pdoljden &r béttre efter att dessa andringar inforts och
darfor vdjer att i stérre utstrackning att anvanda sig av den. Detta & dock bara mina egna
spekulationer och jag kan inte séga med sékerhet varfor det har skett en 6kning. Siffrornai
tabellen & bersknade utifrén BRAs statistik (www.bra.se).

Ar 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Overlimnande till

socialtjinsten, andel av 8 9 8 9 10 11 11 11
samtliga domar 15-20 ar

(%)

Tabell 1. Overlamnande till socialtjansten, 1995-2002

1 Ungdomstjanst “...innebar att den unge daggs att utfora oavlonat arbete eller att deltai sarskilt anordnad
verksamhet under ett visst antal timmar. Ungdomstjansten skall administreras av sociatjansten.” (JD, Ds
1997:32:10).
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3.1.2. Overlamnande till socialtjansten

Ett 6verlamnande till socialtjansten innebér alltsi stort, att den unge domstill av

socia ndmnden utsedda vadinsatser istéllet for att dverlamnas till kriminalvaden. Tanken
bakom detta &r att barn och ungdomar som bega kriminella handlingar ofta & socialt utsatta
och behover stod och hjdp. Av denna anledning bor samhéllet hjélpa dessa unga saatt de
slutar begabrott, ett ansvar som speciellt digger socidtjansten (JD, Ds 1997:32). Dessutom
menar man att en placering inom kriminalvaden kan ledatill att den unge f& bekréftat bilden
av sig galv som kriminell. Detta hoppas man kunna forhindra genom att anvanda sig av
sociatjansten som pdoljd istallet for kriminalv&den (BRA, 2002:19).

| begreppet ” Overlamnande till socialtjansten” ryms ett flertal olikainsatser. BRA har i sin
rapport (2002:19) sammanstallt de insatser som foredagits i 199 socialndmndsyttranden till
&lagare. Nedan redovisar jag en omarbetad tabell fran denna rapport (s 25), i vilken ar
angivet de insatser som socialndmnderna foredagit. | flerafall har némnden féredagit en
kombination av olika insatser, dock &r i rapporten inte angivet vilka kombinationer man
foredagit. Tabellen visar vilka insatser som socialndmnderna foreslagit, dels i procentuell
andel av samtliga yttranden, men &en den procentuella andelen av samtliga &enden dar

insatsen var den enda foredlagna.

Foreslagen insats Andeli % av Andeli % av
samtliga yttranden samtliga yttranden

dér detta var enda
foreslagen insats

Samtalskontakt med socialtjansten 31 17

Kontaktperson, kontaktfamil 21 8

Programverksamhet 19 10,5

Placering enl. LVU 16 14

Placering enl. SoL 11 7

Samtal skontakt utanfor socialtjansten 9 2,5

Medling 6 1

Provtagning narkotika 5 05

Mellanvadsinsats 4 15

Familjeraslag 2 1

Boendestdd 1 0,5

Ej kategoriserade 3 05

Tabell 2. Av socialtjansten foreslagen insats, 1999
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Jag skall kort forklara de insatser i tabellen som jag anser behtver fortydligas. Insatsen
" Samtalskontakt med socialtjansten” redogor jag dock for i nasta kapitel och av den
anledningen kommer jag inte att ta upp den hér. Forklaringarna & hamtade frén BRA
(2002:19).

Programverksamhet: Olikatyper av pderkansprogram, ofta besténde av flera delmoment
sasom samtal, filmvisning, studiebesok paakutmottagningar och dylikt.

Samtalskontakt utanfor socialtjansten: Samtal med kurator eller psykolog, t.ex. hos BUP.
Mellanvardsinsats: Aven kallad strukturerad 6ppenvad, vilket i praktiken innebar att den

unge & inskriven i n&yon form av schemalagd dagverksamhet.

Som vi kan utldsa av tabellen sdar ” Samtal skontakt med socialtjansten” den vanligast
forekommande insatsen. Som enda foreslagna insats derfinns den i 17% av samtliga
yttranden och totalt finns den med i 31% av samtliga yttranden. | siffror innebér detta att 371
ungdomar blev domdatill enbart samtalskontakt och 677 blev domdatill ” Samtal skontakt
med socialtjansten” i kombination med annan av socialndmnden féreslagen insats under 19992

(www.bra.se).

3.1.3. Samtalskontakt med sociatjansten

” Samtal skontakt med socialtjansten” &r ingen officiell benamning paen specifik insats utan
snarare en kategori innehdlande ett flertal likartade insatstyper som socialtjansten
tillhandahdler. Namnet & konstruerat av BRA och definitionen lyder:

Samtalskontakt med socialtjiinsten: I denna kategori inga- alla insatstyper
innehdlande olika former av samtal med socialtjdnstpersonal. Exempel pd
sddana dr samtal med socialsekretare”, “samtalskontakt med
ungdomsgruppen”, "jagstodjande enskilda samtal”, "motivationssamtal” etc.

(BRA, 2002:19:56).

Innehdlet i en samtalskontakt kan sdedes skilja sig mycket & och den enda gemensamma
namnaren &r att insatsen utgors av samtal med personal inom socialtjansten. ” Sociatjansten i

de flesta kommuner arbetar inte efter néyon speciell samtalsmetod eller teori, utan den som

2 Domstolen kan &ven ha beslutat att ddma ungdomen till béter eller ungdomstjanst i kombination med en eller
fleraav de angivnainsatserna.
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bedriver samtalskontakten véagleds av sin utbildning och sin erfarenhet” (BRA, 2002:19:26).
"Man samtalar vanligen kring det aktuella brottet och dess konsekvenser, familje- och

skolsituationen, relationer till kompisar, etik och moral samt droger” (ibid.).

BRA menar i sin rapport (2002:19) att socialtjansten saknar en tradition att forskningsbasera
och utvardera de insatser man tillhandahdler for unga lagovertradare. De insatser man
anvander sig av i detta arbete har for det mesta vuxit fram fran beprévad erfarenhet, och det
raer ingen enighet om vilkainsatser som skall anvandas vid olika problem. De flesta av

dessa insatser & dessutom inte utvarderade avseende deras derfallspreventiva effekt.

3.1.4. Ungdomar och derfal i kriminalitet

Det & svat att veta hur stor nytta en specifik insats gor, svida man inte utvérderar dess
effekt. Dadetta enligt BRA (2002:19) inte gérs i namnvérd omfattning, kan vi inte veta hur
pass bra insatsen ” Samtal skontakt med socialtjansten” faktiskt fungerar avseende dess
férméya att forindra vidare kriminalitet. VVad vi vet &, att BRA i en undersdkning (1/2004)
kan visa paen stor andel derfall for de ungdomar som 6verlamnats till vad inom
socialtjansten under &en 1996-1998. Av dessa derfoll 71% inom tre &. Bara for att jamfora,
kan vi se paden totala andelen derfall inom tre & for samtliga lagférda ungdomar i ddern 15-
17 &°. Enligt BRA (2002:19) &erfoll 43% av undomarnai denna ddersgrupp inom tre &. Det
ga naturligtvis inte att dra ndgra slutsatser i jamforelsen mellan dessa siffror, daskillnaden
kan bero paflerafaktorer. Det kan t.ex. vara saatt de ungdomar som blev domdatill ett
overlamnande till socialtjansten, var de som & svaast att forandra, och att detta &r helt
oberoende av pdoljd. Det kan dven vara sdatt de som inte blev domdatill ett Gverlamnande,
var ungdomar som i stor utstrackning inte hade &erfallit i kriminalitet oavsett pdoljd. Oavsett
anledningen, &r det tydligt att derfallsandelen for de som domts till ett Gverlamnande till

sociatjansten & hog.

3 Det material som finns att tillgagaller tyvarr inte for perioden 1996-1998 utan for 1990-1997. Jag antar dock
att siffrorna ar tillrackligt jamforbara &ven om de kanske inte stadmmer helt Gverens.
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3.2. Kriminalitet — Hur uppkommer det och hur fungerar behandling?

| detta kapitel diskuterar jag fragan om varfoér nagon blir kriminell och om det g& att
behandla detta. Jag redogor aven for vad som fungerar och inte fungerar avseende att
forhindra en vidare kriminell utveckling hos ungdomar. Kapitlets huvudsyfte r att visa vad

som enligt forskningen fungerar i behandlingsarbete med unga lagévertradare.

3.2.1. Hur uppkommer kriminalitet?

Att forklara uppkomsten av avvikande beteende har intresserat manniskor i allatider. Tidiga
teorier géllande kriminalitet kan hérledas till 1600-talets filosofiska stromningar och det
hedonistiska perspektivet. Enligt detta synsétt stravar manniskan alltid efter att maximera sin
njutning i livet och med detta &ven att minimera smartan. Sdedes menade man att individen
helt enkelt bega kriminella handlingar sdlange han/hon tjanar padet, dvsi situationer dar det
& vart att stdut med en viss smarta eller olust pga att lustupplevelserna av handlingen &r
tillrackligt stora. Pa1700-talet borjade man mer ingdende beskriva kriminalitet som en
produkt av individens fria vilja men att denna vilja var pderkad av miljon och det biologiska
arvet — med speciell fokus pajust det biologiska. En del havdade t.ex. att vissa kranietyper var
forknippade med en kriminell personlighet (Bergstrom, 2003).

Idag talar man om tvastromningar; en klassisk och en positivistisk syn pakriminalitet. Den
klassiska synen utga frén att manniskan har ett fritt val som inte p&verkas speciellt mycket av
uppvaxtmiljo, omgivning och andra villkor. Den positivistiska synen menar istéllet att den
kriminelle &r ett offer for den omgivande miljon och uppvaxtforhdlandena. Det & denna
sistnamnda syn pakriminalitet som har varit den dominerande under de senaste ationdena
(ibid.). Bergstrom (2003) sager att for bada synsétten finns stod i forskning, samtidigt som de
& behaftade med pdagliga brister. Han menar vidare att de tycks vara ofrenliga och &r
ofullstéandiga men innehdler bala fragment av sanningen. Detta ligger i linje med den
amerikanske psykologen Glenn Walters uppfattning att ingen enskild teori ar heltéckande
(ibid.) och Bergstrom gor gélv en jamforelse av 8 teorier om kriminalitet och konstaterar att
det av dessa”...inte finns ndyon teori som ar komplett och ingen & alldeles vardel6s. Alla ger
fragment av sanningen, men ingen ger den hela och kompletta bilden.” (s 66). Det verkar

sdedes ofruktbart att ge sig ut pajakt efter den enda, rétta teorin avseende uppkomst av
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kriminalitet. Snarare verkar det som om en syntes av flerateorier &r det enda séttet pavilket

man kan komma sanningen nara.

Jag tanker inte fordjupa mig ytterligare i teorier om kriminalitet utan har istéllet for avaikt att
redogtra for vad man idag vet om uppkomst av kriminalitet. Denna forskningsbaserade
kunskap kanske inte kan forklara varfor en person bega en kriminell handling, men den kan
bidra med konkreta resultat som kan anvandas i det praktiska arbetet.

Forskningen visar att ungdomskriminalitet ofta utgér en del av en vidare
problematik som tar sig olika uttryck fran barndom till vuxen dder.
/---/Dessa barn kommer ofta fran hem ddr fordldrarna sviktar i sin
omsorgsformaga (FoU, 2000:1:9).

Forskningen stodjer uppfattningen att utveckling av kriminellt beteende
dr en del i ett bredare monster med avvikande utveckling, som vanligen
bérjar med mindre problem (Andreassen, 2003:30).

Utifran dessa citat kan man dra slutsatsen att det finns en koppling mellan uppvéxtfaktorer
och kriminellt beteende, men samtidigt sager forskningen att det inte g& att visa pangra
klara samband mellan svaa uppvaxtforhdlanden och att sjalv faproblem som vuxen. Istéllet
talar man idag om risk- och skyddsfaktorer, dar de forra kar sannolikheten for en negativ
utveckling och de senare kan férhindra problem, trots nérvaron av riskfaktorer. Ekvationen &
att ju fler riskfaktorer och samtidigt ju féarre skyddsfaktorer ndrvarande, desto sémre prognos
(FoU, 2000:1). Risk- och skyddsfaktorer delas upp i fem olika nivéer, de som berdr:
individen, familjen, kamratgruppen, skolan samt samhéllet. Exemplen pafaktorer &r tagna
frén Bergstrom (2003) och ror ddrarna 7-12 samt 13-18 & (dder inom parantes). Flera av
faktorerna finns i bala ddersgrupperna, men Bergstroms uppdelning visar exempel pade

mest tongivande i respektive grupp.

1. Individniva

Riskfaktorer: Aggressivitet, hyperaktivitet, neurologiska symtom (7-12). Ddig verbal
formaga, positiv till antisocialt beteende, tendens att gora fientliga antaganden om andra (13-
18).

Skyddsfaktorer: Empati, ansvarskansla, fortrolig relation till nggon utanfor familjen (7-12).
Begd/ning, probleml&sningsforméya, sociala varderingar (13-18).
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2. Familjeniva

Riskfaktorer: Farelationsaktiviteter inom familjen, barnmisshandel, foradrakonflikter (7-12).
Bristande tillsyn, ineffektiv gransséttning, lite varme (13-18).

Skyddsfaktorer: Det finns minst en positiv vadare, forddrar kan |6sa konflikter,
uppfostringsstil med béle stéd och granser (7-12). Stodjande familj, akteskaplig harmoni (13-
18).

3. Kamratgruppsniva

Riskfaktorer: Avvisade barn, huvudsakligen relationer med andra barn med problem, ddigt
fungerande relationer (7-12). Kontakt med kriminella kamrater eller missbrukare, svat med
relationer (13-18).

Skyddsfaktorer: Vanliga kamrater (7-12). Kontakt med sociala kamrater (13-18).

4. SKkolniva

Riskfaktorer: ” Problemskola’, favuxna (7-12). Ddiga resultat, skola med problem, skolk (13-
18).

Skyddsfaktorer: Reaktion paskolk, uppmuntran, gransséttning (7-12). Motiverad att studera
(13-18).

5. Samhiillsniva

Riskfaktorer: Arbetsloshet, fattigdom (7-12). Oroligt omrale, ddigt stod, kriminell subkultur
(13-18).

Skyddsfaktorer: Grannkontakter, fritidsaktiviteter, religion/andlighet (7-12).
Aktivitetsmgjligheter, foreningsaktiviteter, ndtverk som stoder (13-18).

Aven om vi altsdinte klart kan siga vad som f& en individ att begabrott, kan vi peka pa
faktorer som okar respektive minskar risken for en kriminell utveckling hos individen. Vad
detta har for praktisk betydelse ar att man vet vilka faktorer man skall uppmarksamma och
jobba paatt forsoka eliminera. Dessutom kan man kontinuerligt arbeta med att 6ka
skyddsfaktorerna generellt, men &ven mer koncentrerat kring de barn och ungdomar som

riskerar att utséttas for faktorer hemmahdrande i riskgruppen.
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3.2.2. Behandlingsarbete med kriminella ungdomar — fungerar det?

1974 publicerade den amerikanska tidsskriften The public interest en artikel med rubriken
"What works? — Questions and answers about prison reform”, och som sammanfattade en
undersokning gjord av sociologen Robert Martinson. Martinson (1974) hade undersokt
resultat vid rehabilitering av lagbvertradare och kunde konstatera att ”...utbildning néar den ar
som bast, eller psykoterapi nér den & som bést, kan inte fabukt med, eller ens markbart
reducera, lagovertradarens starka tendens att fortsétta med kriminellt beteende” (s 49,
oversittning fran engelska). Det vasentliga budskapet i artikeln var att det inte fanns
ndgonting som fungerade nar det galler rehabilitering av lagévertradare (McMurran & Hollin,
1995). Om detta p&téende fick ménga att vilja frangdidén om behandlingsalternativ vid
kriminalitet, ledde det samtidigt till att en liten grupp personer forsokte finna nya vagar for att
hitta argument for rehabiliteringstankandet. Denna strvan resulterade i en metod for att
statistiskt granska stora mangder undersokningsmaterial. Metoden bendmns metaanalys och
Mark Lipsey (1995) menar att det centralai metaanays-tekniken &r ”...sammanslagningen av
de statistiska resultaten frén ett antal studier till en enda databas som mojliggor en gemensam
analys av resultaten istéllet for individuella./---/Overgripande behandlingsresultat, om salana
existerar, blir pAsasétt mer uppenbara’ (s 67, 6versittning frén engelska). Med hjép av
denna metod kunde man ta fram material och visa paden positiva effekten av rehabilitering.
"Uppfattningen 'inget fungerar’ &r helt enkelt fel: rehabiliteringsprogram har en positiv effekt
gdllande att minska derfall” (McMurran & Hollin, 1995:1X, dverséttning frén engelska).

3.2.3. Behandlingsarbete med kriminella ungdomar — vad fungerar?

Lipsey (1995) visade i en undersokning att behandling av ungdomsbrottslingar har en tydlig
positiv effekt. Understkningsmaterialet innefattade 40000 ungdomar mellan 12-21 & och
Lipsey kunde p&isa en minskning av derfall i kriminalitet paA10% hos de som genomgat
behandling, jamfort med kontrollgrupper. Det minskade derfallet gallde genomsnittet av
samtliga behandlingsmetoder och nésta steg har blir daatt kunna sérskilja vad det & som
maximerar effekten fran vad som inte gor det. Lipsey menar att individuella skillnader som
dder, enticitet och tidigare kriminell belastning skulle kunna vara betydande for
behandlingsresultatet, men studien visar att denna p&verkan &r férsumbar. Han séager att "
stort sett verkar behandling ge samma genomsnittliga resultat oberoende av de behandlade

ungdomarnas karaktarsdrag.” (s 73, 6verséttning fran engelska). Det som har storst inverkan

26



pabehandlingsresultatet &r enligt Lipsey framst tre faktorer: Typ av behandling, Graden av

forskarinblandning samt Behandlingsméangd.

1. Typ av behandling

Det ga inte att séga vilken eller vilka enskilda behandlingstyper som &r béast, men man kan se
vissa tendenser. De behandlingsformer, jamte mutimodala®, som har stérre positiv effekt & de
som & av ”...en mer konkret, beteende- eller fardighets-orienterad natur” (Lipsey, 1995:74,
oversittning frén engelska). De som har mindre positiv eller rentav negativ effekt & de som
”...&r mer orienterade mot psykologiska processer, t.ex. de ménga olika formerna av
régivning” (ibid., 6versattning frén engelska).

Aven andra forskare har undersokt vilka komponenter som & verksammai effektiv
behandling av ungdomsbrottslighet och derfall i kriminalitet och &ven andra har likt Lipsey
funnit att de béasta resultaten uppna med behandlingmetoder av en mer beteendeorienterad
typ. Exempelvis har man kunnat p&visa att behandlingsprogram med en kognitiv komponent
producerar ett Iangt béttre resultat géllande minskade derfall i kriminalitet, &n de program
som inte innehdler en salan (McGuire & Priestly, 1995).

2. Graden av forskarinblandning
Den andra faktorn som pdverkar resultatet & i vilken utstréckning, forskare har varit
involverade i design och implementering av behandlingsmodellen. Man kan i stort séga att de

behandlingar som har forskare knutnatill sig, uppvisar béttre resultat (Lipsey, 1995).

3. Behandlingsmingd

Den tredje faktorn som p&verkar behandlingsresultatet &r det antal timmar och frekvens som
behandlingskontakten utgors av. Lipsey delar upp behandlingskontakternai |&y dos och hog
dos. L& dos innebar kontakter dar behandlingstiden ar 26 veckor eller kortare, mindre &n tva
klientkontakter per vecka och/eller mindre &n totalt 100 timmars kontakt. H6g dos innebéar
kontakter dar behandlingstiden &r langre an 26 veckor, tvadler fler klientkontakter per vecka
och/eller mer &n totalt 100 timmars kontakt. Det centrala hér &r att kontakter med hdg dos
behandling uppvisar ett béttre resultat an de med |y dos (ibid.).

* Definition finnsi bilaga 1.
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Vad Lipsey kunde peka pavar den stora betydelse dessa tre faktorer verkade ha for
behandlingsresultatet. Det & val i och for sig inte & saenkelt som att bara inkludera dessa i
en behandling och férvanta sig underverk, men det ger dock en bild av vad som verkar
fungera och mot vad man borde stréva. Tabellen nedan (Lipsey, 1995:77) visar hur
procentuel It mycket béttre resultat man uppmétt i behandling av ungdomsbrottslighet (de tre

faktorerna i samtliga kombinationer), jamfort med undersdkningens kontrollgrupper.

Forskar Hdag dos |
Biista hevakad Lag dos ‘
typen av
behandling | Ejforskar Hég dos |
hevakad Lag dos —‘
Forskar- Higios ‘
Simsta bhevakad Lag dos —‘
typen av
hehandling Ej forskar- Hig dos —‘
hevakad Lag dos —‘ | | | | |
Tabell 3. 0 > 0 2 » ” *

Komponenternas p&erkan pabehandlingsresultatet ~ Procentuell firbiittring

Vad man kan se av diagramet &, att &ven om alatre faktorerna spelar roll for
behandlingsresultatet, skiljer de sig dock frén varandra rérande den betydelse de har for detta
resultat. Den faktor som &r avgjort mest betydelsefull & Typ av behandling, foljt av Graden
av forskarinblandning och sist Behandlingsméangd. Aven om man anvander en hégdos-insats
som & forskarbevakad, uppvisar denna generellt sett samre resultat an en |gydos-insats utan
forskarbevakning, om man i den férra anvant sig av sdmsta typen av behandling och i den

senare, basta typen av behandling.

McGuire & Priestly (1995) har sasmmanfattat resultat frén ett flertal forskare och kan peka ut
fem ytterligare faktorer som visat sig funktionellai behandlingsarbete med kriminella
ungdomar. De har bendmnt dessa: Risk-klassificering, Kriminogena behov, Mottaglighet,

Oppenvéadsverksamhet samt Programintegritet.

1. Risk-klassificering
Med risk-klassificering menas att ungdomen f& behandling i forhdlande till den riskniva
han/hon befinner sig pd ju hogre risk desto storre behandlingsintervention. Risknivan syftar

hér paden risk ungdomen |6per att beganya brott, beréknat utifran hans/hennes
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kriminalhistoria (McGuire & Priestly, 1995). Pasamma sétt fungerar det omvant, dvs. ju lagre
risk, desto mindre (eller till och med ingen) behandlingsintervention krévs. Man har kunna se
att daman bedrivit stora behandlingsinterventioner med layrisk-ungdomar, har detta inte haft
najon positiv effekt. | vissafall har det till och med resulterat i en 6kning av derfall (Murray,
2002).

2. Kriminogena behov

Andreassen (2003) definierar kriminogena behov som ”...dynamiska riskfaktorer som, nér de
forandras, associeras med reducerad nivaav kriminell eller antisocial aktivitet” (s 392-393).
Vad géller de icke-kriminogena behoven menar han att dessa”...ar ocksadynamiska men
forandringar 1 dessa &r inte associerade med en motsvarande minskning av kriminellt
beteende” (s 393). Vad detta praktiskt innebar &r, att vill man uppnabra resultat och syftet
med behandlingen & att minska derfall i kriminalitet, ar det de kriminogena behoven man
méste fokusera paoch jobba med. Aven om klienten skulle behtva en behandling som
fokuserar pade icke-kriminogena behoven, & den mindre funktionell i ett sammanhang dar

avsikten &r att reducera fortsatt kriminalitet.

Exempel pakriminogena behov: Forandra antisociala attityder och Forandra antisociala
kanslor (Andrews, 1995).

Exempel paicke-kriminogena behov: Reducera angest och Hoja galvfortroendet (Murray,
2002).

3. Mottaglighet

Manniskor anvander sig av olika sétt for inlarning. Vissa har exempelvis léttast for att 1ara
genom att lyssna, medan andra har |&ttast for att 1&sa sig till information. | effektiv behandling
har man lyckats matcha klient och behandlingspersonal, sdatt dessa anvander sig av samma
typ av modell for larande (McGuire & Priestly, 1995; Murray, 2002). Vajer man att inte gora
en matchning av klient och inlérningsmodell, utan beslutar sig for att anvanda en och samma
modell for allaklienter, sdger McGuire & Priestly (1995) att de flesta lagovertrédare i
behandling svarar béttre pAmodeller som bygger paett aktivt deltagande, an de modeller som
bygger paett didaktiskt inlarningssétt aena sidan eller ett 10st ostrukturerat inlarningssétt a

andra sidan.
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4. Oppenvirdsverksamhet

De mest effektiva behandlingsinsatserna bedrivs i dppenvad (McGuire & Priestly, 1995).

Vad som dock &r viktigt att kannatill nér man ska bedriva dppenvadsbehandling med
ungdomar, &r att forskning talar for att man bor vara forsiktig med att sammanfora kriminella
ungdomar i grupper. "Risken &r att man hjé per dem att knyta nya kriminella band och att man
altsgor ont varre” (Bergstrom, 2003:186). Andreassen (2003) menar dven att beteende kan
"smitta’. Han séger att ddman samlar ungdomar med allvarliga beteendeproblem med
ungdomar utan allvarliga beteendeproblem kan detta innebéra att beteendet hos ungdomar i
den forra gruppen forbéttras. Samtidigt riskerar man att ungdomar i den senare gruppen

utvecklar problembeteende.

5. Programintegritet

Jag upplever att denna punkt visserligen & densamma som Lipsey benamnde ” Graden av
forskarinblandning”, men McGuire & Priestly (1995) utvecklar den ytterligare i texten. De
sager att i effektiva program har man kopplat behandlingsmetoderna till de md som &r satta.
Personalen har fat rétt utbildning for detta andama samt f& stéd/handledning. Dessutom &r

programmen Overvakade och blir utvarderade.

3.2.4. Behandlingsarbete med kriminella ungdomar — vad fungerar inte?

Nér vi nu gat igenom vad som tycks vara funktionella komponenter i behandling med
kriminella ungdomar, tycker jag éven att det & av intresse att beréra det som undersokningar
visat inte fungerar. | forskningen med att ta fram de funktionella delarna, har man aven fat
information om vad som tycks ha minst verkan. McGuire & Priestly (1995) delar in det som
tydligast inte fungerar i tre grupper: Psykoterapeutiska modeller, Medicinska modeller och
Streff.

1. Psykoterapeutiska modeller

McGuire & Priestly (1995) menar att det finns mycket lite material som talar for att
psykoterapeutiska behandlingsmodel ler skulle vara funktionellai behandlingsarbete med
lagovertradare. Detta inbegriper aven individuell ralgivning och McGuire & Priestly (1995)
konstaterar att ”...|0st definierade, ostrukturerade former av individuell r&lgivning, vilket &r

den behandlingsformen som anvandsi ett stort antal kriminalvadsverksamheter, hade en
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effekt paderfall, vilken visserligen var positiv, men praktiskt taget forsumbar.” (s 16,
oversattning fran engelska).

2. Medicinska modeller

”...interventioner baserade pamedicinska modeller, inkluderande inte endast medicinering i
sig galvt men dven nyaidéer som andringar i dieten, r, i franvaron av psykosociala
komponenter, foga troliga att ha en besténde inverkan paen minskning av aerfall i
kriminalitet” (McGuire & Priestly, 1995:10, 6versittning frén engelska).

3. Straff

Straff i olika former &r, enligt metaanalytiska resultat, ingen bra behandlingsform. Resultaten
visar till och med att straff i stort har en negativ effekt i det att straffet resulterar i en 6kning
av derfall (ibid.). Aven Lipsey (1995) anger straff som en metod med negativt resultat.

3.2.5. Sammanfattning — vad fungerar?
Jag skall hér forsdka gora en sammanfattning av vad som sagts om vad som fungerar och inte
fungerar i behandling med kriminella ungdomar. Det som utmérker behandlingar med bra

resultat &r (utan inbdrdes ordning):

1. Beteendeteoretiska, fardighets- eller kognitivt inriktade behandlingsmodeller, samt
multimodala behandlingsformer.

2. De metoder personalen anvander sig av & kopplade till de md som behandlingen
syftar till att uppndoch behandlingen fokuserar paindividens kriminogena behov.
Personalen har erforderlig utbildning for detta och f& handledning.

3. Behandlingsmodellen implementeras, Overvakas och utvérderas av forskare.

4. En bedémning &r gjord, avseende hur stor risk ungdomen I6per att beganya brott.
Behandlingsinsatsens intensitet & anpassad efter detta

5. Klient och behandlare traffas minst tvaganger i veckan under mer &n 26 veckor
och/eller mer &n totalt 100 timmar. (Dock mdte dven detta anpassas efter risk-

bedomningen i punkt 4)

31



6. Behandlaren anvander sig av den inldrningsmodell som passar klienten bast. Om
modellen inte matchas till klienten, anvander sig behandlaren av en inlarningsmodell
som bygger paaktivt deltagande fran klientens sida.

7. Behandlingsinsatsen bedrivs i dppenvad och saléngt det g&, g i grupp med andra

ungdomar.

Punkt 5 & ngot forbryllande dadet har anges att klient och behandlare méste tréffas mycket
for att behandlingen skall fabra resultat, samtidigt som det i punkt 4 pdpekas att man méate
anpassa insatsen efter ungdomens riskbedémning. Hur g& detta daihop med de ungdomar dar
riskbedomningen forordar en l&intensiv insats? 2 ganger i veckan under 26 veckor &r
knappast 1aintensivt, daAndrews (1995) till och med sager att man ibland inte bor séttain
ndon insats alls! Det ar svat att hitta ndggon egentlig forklaring pahur man f& ihop dessa
tva till synes motstridiga faktorer. Den tolkning jag gor, & dock att riskanpasningen ga fore
behandlingsmangden. Om man ser paLipseys tabell (sidan 27) & det tydligt att av de tre
faktorernai denna, & behandlingsméangden den minst avgdrande faktorn avseende
behandlingsresultatets utgang. Kunskapen om detta, tillsammans med vikten av att inte ge
mer behandling an nédvandigt, gor att jag ser riskanpassning som av storre betydelse an
behandlingsmangd. Detta & dock min egen tolkning, men i avsaknad av andra uppgifter utga

jag frén denna.

Jag vill avdluta detta avsnitt med en behandlingsfaktor som &r vérd att understryka och som
inte tillr&ckligt betonats separat, namligen vikten av struktur. Scott, Utting & Vennard (2002)
har tagit upp fem punkter som finns i behandlingsprogram med positiva resultat. Av dessa
fem &r tvadirekt kopplade till strukturbehovet (de dvrigatre har jag redan gat igenom).
Behandlingsprogrammen &r "V astrukturerade” samt "Haler fast vid verenskomnama och
dverenskomna sétt att uppnadessa pd . Jag tror att det ar viktigt att beakta behovet av
struktur, aven om mycket av det funktionella behandlingsarbetet forutséiter detta. Det kanske

till och med kan visa sig vara den faktor som avgor om en behandling lyckas eller g.
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4. Teoretiska perspektiv
Syftet med det behandlingsarbete som bedrivs inom ramen for insatsen ” Samtal skontakt med

sociatjansten” bor vara att forandra den unge i riktning mot att upphéra med kriminalitet. |
det forra kapitlet redogjorde jag for teorier och metoder, vilka enligt forskning okar
m&jligheten for ett positivt behandlingsresultat. Detta &r alltsdsadant som vi vet fungerar,
men jamte denna faktiska kunskap existerar det dessutom olika teorier om vad som behévs
for att en forandring skall kunna &ga rum. Bland dessa derfinns teorier som betonar
nodvandigheten av att olika faktorer & ndrvarande i en behandlingsrelation. For att undersoka
om det i samtalskontakten g& att urskilja dylika faktorer, har jag valt att anvanda mig av
Rogers teori for personlighetsforandring. Dakontakten inte bygger pafrivillighet utan faktiskt
& en pavingad insats, har jag dven anvant mig av Revstedts motivationsteori som ett

komplement.

4.1. Forutsdttningar for personlighetsforandring enligt Carl Rogers

Carl Rogers, forgrundgestalt for den Humanistiska skolan inom psykologin, formulerade sex
krav som han ansdy var viktiga att uppfyllai en behandlingskontakt, for att denna skulle
kunna resulterai en personlighetsforandring hos klienten. Kraven &r inte unika utan derfinnsi
flera andra behandlingsinriktningar samt i ménga vanliga relationer mellan manniskor. De
krav som Rogers angav handlar om kontakten mellan behandlare och klient, klientens
motivation, behandlarens empatiska (medkannande) forstéel se och obetingade accepterande

av klienten samt klientens upplevelse av situationen. (Lennéer-Axelsson & Thylefors, 1996)

1. Behandlaren och klienten maste na kontakt
Att behandlaren och klienten n& en psykologisk kontakt & en forutsattning for att ett
fruktbart behandlingsarbete skall kunna &ga rum.

2. Klienten méste uppleva disharmoni och otillfredsstillelse

Rogers menar att dennatyp av kanslor f& klienten att vilja éndra pasig och sin situation. Kort
sagt kan man saga att krav nummer tvainnebar att klienten sjalv méte vara motiverad for
behandling om forandring skall kunna ske.

3. Behandlaren maste vara trygg, drlig och harmonisk
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Behandlaren, ”...aminstone i behandlingssituationen skall vara en vél fungerande manniska, i

stort sett utan angest och forsvar” (Lennéer-Axelsson & Thylefors, 1996:80).

4. Behandlaren méste obetingat acceptera klienten

Behandlaren maste kunna formedla, att hon accepterar klienten och inte férdomer eller
varderar denne. Detta betyder inte att behandlaren méste tycka om vad klienten gor — dennes
handlingar beh6ver inte accepteras — men klienten mdste kénna att han som person ar

accepterad av behandlaren.

5. Behandlaren maste visa en empatisk forstielse

Behandlaren mdte kunnalevasig in i klientens referensram och kénna med honom. " Ju storre
skillnad det finns mellan behandlarens och klientens erfarenheter, desto svaare &r det att nd
och formedla medkanda.” (Lennéer-Axelsson& Thylefors, 1996:81).

6. Klienten maste uppleva kontakten, accepterandet och forstielsen
Sist, men kanske viktigast, sakravs det att klienten kan kanna att behandlaren forsta och
accepterar honom fullt ut. Om klienten av n&yon anledning inte har formaya att kanna detta,

spelar det ingen roll hur duktig behandlaren &r paatt uppfylla de krav som digger henne.

4.2. Motivationsteori

Per Revstedt hdvdar i boken Motivationsarbete (2003) att det inte existerar omotiverade
manniskor. Istéllet menar han att det finns tvaolika typer av motivation; latent och manifest.
Revstedt (2003) definierar motivation som ”...en strévan hos ménniskan att leva ett sa
meningsfullt och galvforverkligat liv som mgjligt. Denna strévan & sammanfattningen av
manniskans innersta natur: att vara konstruktiv, mainriktad, social och aktiv” (s 39). Detta
betyder, sdger Revstedt, att alla manniskor & motiverade innerst inne: ”...strévan att leva ett

meningsfullt liv finns hos dla’ (s 43).

Revstedt sager att skillnaden mellan en manifest och en latent motiverad person inte beror pa
vilken typ av problem de har, utan hur konstruktivt eller destruktivt de handskas med dessa.
Vidare menar han att olika personer & mer eller mindre latent eller manifest motiverade och

att detta beror pastyrkeforhdlandet mellan det konstruktiva och det destruktiva hos personen



ifrdja. Revstedt sager att en viktig vandpunkt & nar det konstruktiva har fat 6vertaget dver
det destruktiva. Denna férandring innebar namligen att personen skiftar fran latent till

manifest motivation.

De ménniskor som Revstedt benamner manifest motiverade, & de som i dagligt tal helt enkelt
skulle kallas motiverade. Att vara manifest motiverad innebér att ens konstruktiva krafter ar
starkare an de destruktiva. " En manifest motiverad person har sdmycket kontakt med sin inre
kérna att han upplever sig ha valmgjligheter” (Revstedt, 2003:45).

Aven hos latent motiverade personer finns en motivation men den mérks eller synsintei
handlingar utd. Att vara latent motiverad innebér att ens destruktiva krafter har Gvertaget 6ver
de konstruktiva. Detta resulterar i att personen inte upplever att konstruktiva alternativ ar

tillgangliga fér honom/henne.

Att vara latent motiverad betyder att man antingen upplever sig ha ett
mycket begrdnsat antal destruktiva alternativ att vdlja paeller att man inte
har ngra valmdjligheter alls. Det innebdr att man inte har tillrdcklig
kontakt med sin positiva kdrna, sdatt den kan vigleda i att se mojligheter

och gora val (Revstedt, 2003:44).

M anniskan fods manifest motiverad — detta & det ursprungliga tillstandet. Vad som leder till
att en manniska 6verga till att vara latent motiverad, & att han/hon upplever en psykisk
smaérta (t.ex. angest, radsla, menings 6shet, skuldkanslior) som han/hon inte kan handskas med
paett konstruktivt satt. Samtidigt sdméste han/hon hantera smartan for att kunna 6verleva,
och det enda som dasta till buds & aternativ av destruktiv karaktar. Den sméarta som
personen upplever kan harstamma béde frén det forgdgna samt komma ur en situation i nuet.
Nér Revstedt talar om latent motiverade ungdomar, anvander han sig av en forklaring dér den
psykiska smértan kan kopplas till uppvaxten och har blivit en del av personligheten. Revstedts
idé & att om ”...barnet inte fa de kénsloméssiga attityderna att bry sig om, hopp och tilltro
formedlat till sig, leder det till en psykisk smérta som gor barnet latent motiverat. Denna
psykiska smérta kommer att finnas med i personens fortsatta liv” (Revstedt, 2003:51). Han
sager vidare att det &r vanligt att det latent motiverade barnet uppvisar ett beteende och en
livssituation som leder till negativa bekraftelser. ” Alla dess negativa bekréftel ser i

35



livssituationen forstérker den negativa galvbilden, som i sin tur gor att livssituationen blir
annu mer destruktiv” (ibid.).

| tonden gor det latent motiverade barnet en sista ansats till att forsoka faveta om foraldrarna
bryr sig om honom/henne. Alla ungdomar som missbrukar, lever ett krimingllt liv, prostituerar
sig, eller ymmer hemifrén, stéller enligt Revstedt denna fraga. Dessa ungdomar vill att
foraldrarna skall visa att de bryr sig om honom/henne, bale i kénsla och handling. " Det kan
innebéra att de skall vara ute och soka efter sina barn i knarkarkvartar, att sétta
utegangsforbud, att hjalpatill med skolarbetet, etc” (ibid.).

For att en person skall skifta fran att varalatent till manifest motiverad, behovs det att
hans/hennes positiva kérna blir starkare och att han/hon genom detta blir mindre destruktiv i
sitt beteende. Det & sdedes “...en inre kinslomdissig omdaning som motivationsarbetaren
efterstrivar” (Revstedt, 2003:39) snarare @n en yttre féréndring av beteendet. Eftersom
personens handlingar &r resultatet av en inre destruktivitet, kommer forandringen inte vara

besténde om man enbart fokuserar paatt férandra det synliga beteendet.
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S. Presentation av det empiriska materialet

| presentationen av de svar jag fat i intervjuerna, har jag valt att redovisa materialet i form av
olika teman. Dessa indelningar & de samma som mina fragestalIningar. | kapitel 5.6.
redovisar jag intervjusvaren, dels pasamma sétt som i kapitlen innan, men éven i form av en
tabell. Detta har jag valt att gora for att det skall bli |&ttare att Gverblicka de svar som jag fat
pachecklistan. Jag tanker endast presentera intervjupersonerna kort, daen utforligare
redovisning av dessa inte & relevant nér det galler att fasvar pade frégor jag stéllt i syftet.
Jag har darfor inte heller namngett intervjupersonerna utan kallar ungdomarna for U1, U2, U3
och U4 samt sociaarbetarna for S1, S2 och S3.

Ul: Pojke, 15 &. Domd for skadegorelse. Ej tidigare kand for socialtjansten.

U2: Pojke, 17 &. DOmd for skadegorelse. Ej tidigare kand for socialtjansten.

U3: Pojke, 17 & DOmd foér misshandel. Ej tidigare kand for sociatjansten.

U4: Pojke, 16 &. Domd for rén och haleri. Ej tidigare kand for socialtjansten.

I

S1: Kvinna, socionom och psykolog. Har arbetat sammanlagt 20 & med sociat arbete varav 7
& i nuvarande verksamhet.

S2: Kvinna, socionom, uthildning i pdverkansprogrammet Vagvalet. Har arbetat sammanlagt
ett & med socialt arbete varav 9 manader i nuvarande verksamhet.

S3: Kvinna, socionom, uthildning i pdverkansprogrammet Véagvalet. Har arbetat sammanlagt

7 & med sociat arbete varav 5 & i nuvarande verksamhet.

5.1. Hur upplevsinsatsen ” Samtal skontakt med socialtjansten” av ungdomarna

och socialarbetarna?

Allaungdomarnatycker att det & bra att man kan bli domd till ” Samtal skontakt med
sociatjansten”. De skiljer sig dock & i argumenten till varfor pdoljden skulle vara bra. En av
ungdomarna anser att en samtalskontakt kan faen att tanka mer pavad man har gjort, medan
en annan sager att det & bra for att man f& prata ut om det som har hant. En tredje ungdom
tycker att en samtal skontakt ar bra for att den kan hjalpa en att se saker frén andra vinklar an
vad man annars hade gjort. Tvaav ungdomarna uttrycker dock tydligt att samtal skontakten &r
en bra p&oljd, endast om personen som blir forema for den, sav vill andra pasig. En av

dessa uttrycker sig sahar:
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"Vill du sdklarar du det, med andras hjdlp. Alltsq jag kan ldtt sitta och bara nicka mig
igenom hela va- kontakt/.../Men om jag engagerar mig istdllet for att slosa bort min tid, sd

kan jag klara mig igenom det kriminella.” (U4)

Sociaarbetarnas dikter ar inbordes olika avseende om det & en bra pdoljd eller inte. En
tycker inte att det ar en tillracklig insats dadet & konsekvenser som behovs, och att sitta och
prata en gang i veckan inte fyller detta behov.

“Det dr inte tillrdckligt pangot sdtt.” (S1)

En annan tror att insatsen kan fungera med vissa ungdomar, men att dessa daméste ha en
verbal formaga for att den skall gora ndgon nytta. Hon upplever dven att uppdraget som ryms
i insatsen ar luddigt. Den tredje socialarbetaren tycker att det ar en bra pddljd om man har
nggot att erbjudainom ramen for kontakten och det &r utrett att det & en dylik samtal skontakt

ungdomen behdver.

Alla ungdomarna ar néjda med den samtalskontakt de erhdlit. Samtliga ser den som nayot
positivt och tvaav ungdomarna uttrycker direkt att den har varit till hjalp for dem. En av

dessa uttrycker sig sdhar:

“Jag tycker den dr bra. Jag tinker mer pdasaker jag har gjort. Sdatt jag inte gor fel.” (U1)

En av ungdomarna sager att kontakten kandes langtrkig men att det samtidigt var roligt att
tréffa socialarbetaren. En av socidarbetarna tycker att den samtal skontakt hon formedlar
kanns otydlig.

"Att den dr vag och otydlig. Och att varken jag eller ungdomarna forsta vad den syftar till
ibland.” (S2)

Hon séger vidare att &ven om syftet i och fér sig kan varatydligt — att stvja det kriminella
beteendet — sahandlar otydligheten ofta om hur man skall uppnadet. En av de tvaandra
socialarbetarna sager att hon & néjd med vissa av de kontakter hon férmedlat, men inte med
andra. Hon menar att det &r viktigt att personkemin stdmmer, att klienten och behandlaren

fungerar tillsammans. Den tredje socia arbetaren séger att insatsen fungerar med de ungdomar
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som har begdt impulsgéarningar men inte & kriminellai egentlig mening. Hon sager att den

kontakt hon formedlar inte skulle fungera med mer kriminella ungdomar.

“Jag tror inte att vi inom socialtjinsten kan arbeta med de ungdomarna.” (S1)

Tre av de fyra ungdomarna anser att samtal skontakten syftar till att ledatill en férandring av
deras beteende. De uttrycker &ven att forandringen handlar om det beteende som medfort att
de blev domda till en kontakt (exempelvis misshandel, rén, etc.). En av dessa svarar pafrajan
om syftet med:

"Att prata om vad man har gjort, saatt man aldrig mer gér om det.” (U1)

En annan av dessa menar att kontakten dessutom syftar till att man ska kunna bygga upp en
béttre relation till sin familj. Den fjarde ungdomen menar istéllet att kontakten ga ut paatt
man skall lara kanna sig gav och forstahur man sjalv tanker. Samtliga socialarbetare sager
att syftet med kontakten &r att ungdomarnainte skall derfallai kriminalitet.

)

"Att forhindra den kriminella utvecklingen, och att pandgot sdtt normalisera klienterna.’

(S2)

En av socialarbetarna siger att det viktiga for att uppnadetta &r att 1ara ungdomarna att se
vilka konsekvenser som kan komma av deras handlande. En av de andra tvamenar att véagen
for att uppnasyftet kan se olika ut beroende paungdomens vadbehov. Hon menar att
kriminaliteten & en del i en storre bild och vaden inte nddvandigtvis ar en reaktion paendast
det kriminella beteendet.

Tvaav ungdomarna sager att de inte ser samtalskontakten som ett straff. De skulle istéllet
benamna kontakten som “ndgonting positivt” (U1) respektive “en hjilp ” (U4). De andra tva

beréttar att det kandes som ett straff i bdrjan men att denna kénsla forandrats med tiden.

”Ndr de sade liksom sa— Du dr domd till bla bla bla — ddkdndes det som ett straff. Men

sedan har det bara gdt 6ver mer till att bara komma hit och samtala.” (U2)

39



“Det kdndes som ett straff ndr jag var tvungen att komma hit. Men ndr jag pratade med henne

savar det mer som att prata med en kompis.” (U3)

Den sigt citerade ungdomen menar hér att det var viktigt att socialarbetaren pratade med
honom pakompisniva Han séger:

”Om hon skulle prata som att hon dr socionom, sdskulle jag bara — Ja, ok, skit samma!”
(U3)

Tvaav de tre socialarbetarna skulle beskriva kontakten som ett straff.

“Det dr ett straff, det mdaste jag sdga, for sdafort man tar bort frivillighetsbiten i nggonting sa
kan man ju jamstdlla det som ett straff om det dr i kombination med att man blivit domd till

det, av en tingsridtt eller sa” (S3)
“Fast det kdnns som ett tamligen lojligt straff.” (S2)

Den tredje socialarbetaren sager att hon inte beskriver kontakten som ett straff, utan att den
handlar om intellektuell utveckling.

“Jag vill kalla den for ett steg mot vuxenlivet.” (S1)

5.2. Hur & ungdomarnas upplevelse av att kunnatala fritt och oppet med

socialarbetaren?

Samtliga ungdomar kanner att de har kunnat tala dppet med socialarbetaren. Tvaav dem
menar att detta beror paatt de galva (ungdomarna) & 6ppna och brukar séga vad de tycker.
De tvaandra ungdomarna menar istéllet att de kan tala 6ppet med socialarbetaren pga att de

litar paatt hon kan hantera informationen.

"Det kiinns tryggt. Man vet att det inte ska komma ut till andra.” (U2)
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“Jag litar fullstindigt pahenne./---/Socialen, de dr nog de enda vuxna mdnniskorna jag kan

snacka helt oppet och drligt till. ” (U4)

Tvaav socialarbetarna tycker att ungdomarnas ” 6ppenhet” varierar mellan olika ungdomar.

En av dem menar att ungdomarna kan pdverkas av att hon foretrader en myndighet.

Vi ska inte glomma att de hamnar hos oss efter att de har talat med polisen, med tingsrditten,

med dlagaren kanske...” (S1)

Den andra socialarbetaren sager att det varierar precis som i alarelationer och samarbete.

”Som i alla relationer saberor ju det pdom man kdnner tillit for mig som socialarbetare da

eller inte och jag tror, vilka erfarenheter man har av socialtjdinsten.” (S2)

Den tredje sociaarbetaren upplever att de ungdomar hon tréffat har talat 6ppet med henne.
Hon menar att detta kan handla om att den unge &r fortrogen men att hon kan hantera den

information de lamnar och att detta fortroende bygger pavissa faktorer:

“Jag tror att det har att gora med att ungdomen kdnner sig lyssnad pd att den blir tagen pa
allvar, att den blir behandlad pddet sdttet som den vill bli behandlad pq alltsaett respektfullt
sdtt.” (S3)

Vad som kandes viktigt att faprata om i samtalskontakten skiljer sig & mellan samtliga
ungdomar. Det & dock bara en av dem som inte kan ange ndyot sérskilt som han tycker har
kants viktigt att faprata om. De andra tre kan specificera vad de tycker. En av dessa tycker
det kanns viktigt att prata om hur han haft det under veckan, medan en annan tycker att det &ar
viktigt att faprata om det brott han begat. Den tredje menar att det som kanns viktigt att fa

prata om beror pavad man g& omkring och tanker pafor tillfallet. Han sager:

”Det beros pd Ar t.ex. hemsituationen sva sddr det viktigt for mig att kunna prata om den

och kinna att jag har stod fran dit jag kommer.” (U4)

En av sociaarbetarna séger att det vissa ungdomar verkar tycka &r viktigt att framhala, &r att
de & kriminella. Samtidigt, séger hon, & det for andra ungdomar viktigt, att forsdkra
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socialarbetaren om det motsatta. Det beror helt pavilken identitet de vill ha och denna ar,
enligt henne viktig att framhdla. En av de andra tvasocia arbetarna menar att ungdomarna
ofta vill minimera hela situationen och samtidigt berétta hur oréttvist behandlade de blev i

ratten

“De vill ju prata om att de inte har nggon kriminalitet, att det var en engaigsforeteelse, och

att det var dumt och det kommer formodligen inte att hinda igen.” (S2)

Den tredje socialarbetaren sager att det inte handlar om vad ungdomen vill prata om, dahan
formodligen inte ens vill varadar i samtalet. Hon menar att vad ungdomen vill & att fa

feedback paatt de & varda nggonting och att de kan.

Tvaav ungdomarna menar att béde de och socialarbetaren styr samtalet. Béda tycker att detta

& ngyot positivt och att det & bra att kunna paverka vad de ska prata om. En av dem sager:

“Det dr bra sq for dablir det en diskussion. Det hade blivit tjatigt annars.” (UL)

De tvaandra ungdomarna upplever att det & sociaarbetaren som ensam styr samtalet och att
det & bra. Bala menar att hon stéller en fraga som ungdomen besvarar och genom detta

bestammer samtalets rikting.

“Hon stdller en fraga och jag besvarar den. Sedan pratar vi om vad jag har svarat. Det dr

helt OK.” (U2)

Den ene av dessa ungdomar anser dock att socialarbetaren [amnar mycket utrymme for
ungdomens egna tankegéngar, sddven om hon visserligen styr samtalet & ungdomen delaktig
i vad de pratar om. Alla socialarbetarna sger att de & de som styr samtalen. En av dem
menar andaatt ungdomen ibland kan vara med och styra, men att detta dock inte innebéar att

han kan prata om vad som helst.
"Vi har ju ett uppdrag i vardplanen och det maste vi folja. Star det att vi ska prata om

kriminalitet, safa vi ju se till att prata om kriminalitet. Och pratar ungdomen om nggonting

annat saikommer jag formodligen behova styra det saatt vi kommer in pakriminalitet.” (S3)
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5.3. Vilkaférandringar for den unge upplever ungdomarna och sociaarbetarna
till fOljd av insatsen ” Samtal skontakt med sociatjansten”?

Tvaav ungdomarna sager att kontakten har fat dem att téanka innan de gor saker. En av dessa

sager:
“Jag tinker mycket pakonsekvenserna, vad som kan héinda.” (U2)

En av de andra tvasager att d&ven han tanker annorlunda nu, men paett mer konkret satt:

"Ndr jag ga ut sddr det faktiskt bara en sak jag tinker pdoch det dr faktiskt att ha kul och
slippa brdc./---/Jag kan tdnka paandra saker. Om det intrdffar ett brd sdkan jag stoppa det

eller bara gaddrifran. Det dr det som jag gor nu.” (U3)

Den fjarde ungdomen menar att den skillnad kontakten har gjort, ar att den har fat honom att
se vad han holl pamed och vad detta orsakade. Han sager vidare att han inte langre hamnar i
situationer dér han anvander narkotika eller bega brott.

“Kontakten har satt mig i en bra situation, och ddsnackar jag inte bara kriminalitet utan

dven hemsituation och moraliskt tinkande.” (U4)

Tvaav socialarbetarna sager att samtal skontakten medfor att ungdomen 1ar sig att tanka innan

man handlar, se konsekvenserna av sitt handlande och kunna gora aktiva val istéllet.

“Man kan vilja bort den kriminella handlingen och vilja ngonting annat istdllet.” (S2)

Den tredje socialarbetaren sager att hon inte vet vad kontakten gor for skillnad, men att hon
tror att den har en effekt pavissa.

“Jag vet inte, men jag kan tro att vissa ungdomar fa insikter kring det egna beteendet, och
kan ddgora aktiva val och inte lda saker och ting bara styra dem. Och det dr det vi hoppas

pdju. Att genom insikten kunna gora ett val och veta varfor man gor det valet.” (S3)



Hon séger aven att skillnaden for en annan ungdom kan vara att han har nérmat sig
sociatjansten och sett att det inte var safarligt, och kan av denna anledning vanda sig dit for

att fahjalp den dagen han & mogen for detta.

Tvaav ungdomarna kénner sig hjélpta av att de har 1art sig att ténka efter sdatt de inte hamnar
i problematiska situationer. En av de andra tvatycker att det &r till hjap, att kunna diskutera
saker med sociaarbetaren och den fjarde ungdomen tycker att han fat moraliskt stéd och
kunnat borjatatag i saker. Ngjot som gjorde att han kande sig hjalpt var att:

"Ndr jag kom till kontakten savar det alltid positivt tinkande som gdllde. De var alltid lide
glada ndr jag kom dit, dven om jag var nere. Sadet gjorde mig jivligt uppd ocksa Och nér
jag blir uppd, det dr ddjag tar tag i saker. Och sen allt stod. Du vet, de trodde alltid pa

mig/.../Det var aldrig som ett forhér. Det var mer som att de lyssnade.” (U4)

Alla sociaarbetarna har olika idéer om pavilka sétt insatsen kan varartill hjalp for den unge.
En av dem s&ger att ungdomarna genom samtalskontakten, kan lara sig att ténka innan de
handlar. En annan sager att reaktionen pabrottet kan resulterai att de avsta frén kriminalitet i

fortsattningen, samt att socialarbetaren kan fungera som en vuxen forebild for den unge. Hon

tillégger:

“Ja, sdtill vida att man kan fahjdlp om man behover hjdlp. Alltsddet finns nggon som

faktiskt lyssnar pden./---/De kanske aldrig skulle gatill en skolkurator till exempel.” (S2)

Den tredje sociaarbetaren sager att den unge kan fundera 6ver sin situation och gora nayot &
den, samt att den unge kan fahjdp i att faen annan relation till sinaforadrar. Uppfattningen
om vad som &r verksamt i kontakten, skiljer sig &ven detta & mellan de tre socialarbetarna. En
av dem menar att det viktigaste &r att ge bekréftelse och berom till ungdomen. En av de tva
andra sager att grundforutséttningarna ar dmsesidig respekt och krav paatt passatider. Hon
menar &ven att det & verksamt att socialarbetaren kan fungera som en "neutral” vuxen for

ungdomen.

“Att du har en vuxen att bolla dina idéer och tankar med, en som dr utanfor. Det dr inte en

fordlder eller en polare, du behéver inte spela en roll. Du kan vara seriés och om du



verkligen awgrar ditt brott sakan du sdga det, och du tjdanar pdatt sdga det eftersom att det

dr socialtjinsten.” (S2)

Den tredje menar att det verksamma i kontakten &r att skapa en reaktion i motet — att faden
unge att tain det som ségs bale intellektuellt och kansloméassigt.

Tvaav ungdomarna séger att, det i kontakten som gjort att de inte kommer att begafler brott,

& att de nu tanker efter innan de gor n&ot. En av dessa sager:

“Jag tinker innan jag gor saker nu. Kanske om man nu skulle géra ett brott, ddhade jag

tankt innan vad som kunde héinda och sahade jag inte gjort det.” (U1)

En av de andra tvatycker att det med kontakten som mest kommer att hdla honom frén att
begafler brott, & att han inte vill gaigenom allting igen. Han upplever kontakten med polisen
och allt tid kring detta som jobbig. Han sager:

"Man vill ju inte gdigenom det igen, liksom allt som har héint. Och sdfa man ju gatill

socialen och saddr. Man vill ju inte gaigenom det igen liksom.” (U2)

Den fjarde ungdomen skiljer sig fran de andra dahan inte tror att han kommer att kunna vara
helt fri frén kriminalitet. Han menar dock att kontakten har medfért att han har kunnat minska
padet.

"Brd, det kommer jag att hamna i, géra kriminella saker. Nggon gang. Det dr jag séker pa”
(U3)

Tvaav socialarbetarna menar att insatsen kan medfdra att den unge g begé fler brott, genom
att man okar konsekvenstdnkandet — att den unge 1&r sig att tanka efter innan han handlar och

l&r sig att kunna vélja bort ett handlande.

“Inte bara konsekvenserna for en sjdlv, for det dr mest det de reflekterar over ndr de dr sd

unga, utan dven konsekvenserna for andra.” (S2)
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Den tredje socialarbetaren menar att det &r viktigt att hainvolverat fordldrarna sdatt de kan ta
vid efter kontaktens avslut.

“Det dr de som ska fortsdtta arbetet, for en ungdom behover alltid vigledning. Det dr inte

bara det héir halvaret eller tre maaderna som den har kontakt med oss.” (S3)

5.4. Hur skulle insatsen ” Samtal skontakt med sociatjansten” kunna utvecklas,
enligt ungdomarna och socia arbetarna?

Tvaav ungdomarna har inga férslag pahur insatsen kan bli béttre

“Jag tycker redan att den dr sabra som mdjligt.” (UL)

En av de andra sager att man borde ta bort den text i dvningar/tester som anger att dessa &
avsedda for kriminella. Han sager att det kéndes negativt att detta stod skrivet padet test han
gjorde och att han inte kunde identifiera sig med det. Den fjarde ungdomen foresla att man
istallet for att ordna en kontaktperson, gor saatt den eller de socialarbetare som formedlar
samtal skontakten, hittar panayot med ungdomen n&yon gang i méanaden. Detta skulle kunna

innebéra att de faen béttre relation vilket gynnar kontakten.

”Sen kommer han kinna dig som en kompis du vet, och kan éppna sig.” (U4)

En av sociaarbetarna tycker att insatsen skulle kunna forbéttras genom att man jobbade mer

med foréldrarna til den démde ungdomen.

"Bdttre skulle den bli genom att ta fordldrarna, alla fordldrarna som har domda ungdomar,

och sdtta dem i utbildning parallellt med ungdomarna.” (S1)

En av de andra tvasocialarbetarna anser att vadplanerna maste bli tydligare och kompetensen
paden personal som jobbar med insatsen skulle hdjas. Hon tror dven att det skulle vara en
vinst i att anstélla personal som ungdomarna hade |&ttare att identifiera sig med, och som

delade deras bakgrund i hdgre grad &n vad den nuvarande personalen gor. Den tredje
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sociaarbetaren sager att man borde utvardera de insatser man har, 6ka strukturen och 6ka

kvaliteten pade utredningar som ligger till grund for insatsen.

“Det mdste finnas mer struktur. Det fa inte vara upp till den enskilde socialarbetaren som
hdler i samtalet, att utforma en sadan hdr pdéljd./---/Dablir det vildigt godtyckligt. Ddablir
det vildigt mycket upp till den enskilde.” (S3)

Hon tillagger dven att det & viktigt att fakonkreta svar paatt det man gor inom ramen for

insatsen, verkligen fungerar.

"Vi mdaste kvalitetssdkra det vi gor, och inte bara gapdvad vi tror dr bra. Men vi far akta oss
for att bli for inprogrammerade och bara kéra program, for damissar vi det héir med

relationen, reaktionen och personkemin som jag ocksatycker dr viktigt.” (S3)

5.5. Vad gor man under tréffarna som utgor insatsen ” Samtal skontakt med
sociatjansten”?

Samtliga av de tillfréggade ungdomarna sager att det man framfor allt gor under tréffarna &r att
prata.

Vi bara pratade och pratade.” (U3)

Tvaav ungdomarna anger d&ven 6vningar som en del i tréffarna. Det man pratar om &r framst
hemforhdlandena, skolan och fritiden. En av ungdomarna beréttar att dei tréffarna éven
brukar prata om hur man kan ténka innan man gor saker. Tvaav socialarbetarna anger att man
exempelvis pratar om kriminalitet, det aktuella brottet, hemférhdlanden, fritid,
kamratrelationer och skolan. En av dessa socialarbetare anvander sig dven av ett strukturerat
p&verkansprogram (Vagvalet) for vissa klienter. Den andre har &ven hon utblidning i
p&verkansprogrammet, men dahon just lart sig det har hon annu g annu borjat anvanda det.
Den tredje socialarbetaren séger att hon inte brukar prata om vad ungdomen gjort for dumt
och hur ddigt han betett sig utan instéllet fokusera padet positiva.

“Jag forsoker uppmuntra och ta fram deras goda sidor, det som fungerar och dr bra.” (S1)
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5.6. Vilka for andamdaet funktionella teorier och metoder anser socialarbetarna
at de anvander sig av i insatsen ” Samtal skontakt med socialtjansten”?

Samtliga socialarbetare anger i sina svar pafragornai checklistan, att de arbetar efter en
kognitivt inriktad behandlingsmodell. En av dem séger att hon &ven arbetar mulimodalt vid
vissatillfalen och ndmner M1° som en influens i arbetet. Hon beréttar vidare att hon anvander
ett psykodynamiskt perspektiv for att tdnka och resonera kring klienten. Samtliga anger att de
arbetar i Oppenvad, och att insatsen g bedrivsi grupp med andra ungdomar. Ingen av
sociaarbetarna har angivit att den behandlingsmodell de anvander sig av har implementerats
av ngon som g deltar i det direkta behandlingsarbetet. Inte heller séger de att den Gvervakas

dler utvarderas.

Samtliga socialarbetare sager att de behandlingsmetoder de anvander sig av ar adekvata for att
uppnade ma som behandlingen syftar till. Dock &r det bara en av dem som anser att hon har
en tillracklig utbildning for att kunna bedriva denna behandling. Tvaav socialarbetarna menar
att den behandling de bedriver har fokus paungdomens kriminogena behov. Endast en av

socialarbetarna séger att hon f& handledning pabehandlingsarbetet.

Tvaav sociaarbetarna sager att man gor en riskbedomning avseende sannolikheten att
ungdomen skall beganya brott samt anpassar insatsens intensitet efter denna bedomning.
Endast en av socialarbetarna menar att insatsens intensitet vid bedomning av hégre risk ar
minst 2 tréffar per vecka under mer an 26 veckor och/eller kontaktlangden & mer an totalt
100 timmar. Tvaav socialarbetarna anvéander sig av en inlarningsmodell som bygger paaktivt
deltagande fréan klientens sida. Den tredje anvander sig istédllet av en inlarningsmetod som &r

anpassad efter ungdomen.

® MI st& for Motiverande Intervju och beskrivs av Steve Rollnick (en av grundarna), som”...en terapeutstyrd,
mdinriktad, klientcentrerad ré&givningsstil som har som ma att hjalpaklienter att utforska och |6sa ambivalensi
forhdlande till forandring.” (Barth, 2003)
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Funktionella komponenter Antal soc.arb.

Behandlingsmodell

Kognitiv

Multimodal

I mplementeras

Overvakas

Utvérderas

Bedrivsi Oppenvéad

Bedrivs g i grupp med andra ungdomar

Wwoookr w

Behandlingsmetoder

Adekvata for att uppnade mad som behandlingen syftar till

Fokuserar paungdomens kriminogena behov

Personalen har erforderlig utbildning for den behandling som bedrivs
Personalen for handledning

P PN W

Klientanpassad
Riskbeddmning

Insatsens intensitet
Anpassad inlarningsmetod
Aktivt deltagande inlérningsmodel | 2

B RN

Tabell 4. Funktionella komponenter, som social arbetarna anser sig anvandai behandlingsarbetet
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6. Analys

Jag har valt att delain analyskapitlet i tvaavsnitt, dels ett dar jag fokuserar paungdomarnas
och socialarbetarnas upplevelser av insatsen ” Samtal skontakt med socialtjansten”, dels ett

som handlar om innehdlet i densamma.

6.1. Upplevel ser

Samtliga intervjuade ungdomar tycker att insatsen ” Samtal skontakt med sociatjansten” ar en
bra pdoljd. Alla & néjda med just den samtalskontakt de erhdlit och tvdav dem séger
dessutom spontant att den har varit till hjap for dem. Tvaav ungdomarna pépekar dock att
den som blir férema for samtal skontakten mdste vara motiverad for detta, annars ar insatsen
inte verksam. Detta & just ett av de krav som Rogers stéller bland sina forutséttningar for
personlighetsforandring, dvs. att en klient méste uppleva disharmoni och ofillfredsstéllel se for
att en forandring skall kunna dga rum (Lennéer-Axelsson & Thylefors, 1996). Enligt Revstedt
(2003) skulle detta dainnebara att klienten & manifest motiverad och darmed upplever sig ha
vamajligheter. Pasasétt kan ungdomen valja konstruktiva sétt att handskas med de problem
som & anledningen till att han blivit domd, istéllet for att fortséttai det spa som fort honom
till kontakten.

Sociaarbetarna ar inte lika positiva som ungdomarna avseende om samtal skontakten & en bra
pdoljd eller inte. Sammantaget sakanns det som om de tror mindre painsatsens positiva
funktion an vad ungdomarna gor; bale generellt som pdoljd och just den insats de sjava
formedlar. Mitt intryck &r att socialarbetarna i stor utstréckning saknar tilltro till sin egen
forméaga att kunna ge de ungdomar som blir domdatill en samtalskontakt, den typ av
behandling som behdvs. Det kan verkligen vara saatt man saknar de verktyg som behovs for
att kunna bedriva bra behandling, men om man bér painstalIningen att man inte & kompetent
nog att utfora det arbete som man dagts, finns det en méjlighet att detta kommer att paverka
behandlingsresultatet negativt. Risken skulle kunnaliggai att socialarbetaren inte kan vara sa
arlig och trygg som krévs, enligt Rogers (Lennéer-Axelsson & Thylefors, 1996). Kanske kan
avsaknaden av tilltro till egen kompetens p&verka socialarbetaren pasasétt att hon blir osaker
och inte kan uppfylla det krav patrygghet i behandlingssituationen som forutsétts. Dessutom
bor det rimligtvis vara svat att vara érlig om man inte tror padet man gor.
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Ingen av ungdomarna sager sig uppleva samtal skontakten som ett straff och tvaav dem véljer
tvartemot en positiv bendmning for insatsen. Endast en av socialarbetarna tycker som
ungdomarna, medan de andra tvasocialarbetarna skiljer sig fran samtliga dvriga och istéllet
véljer att beskriva samtalskontakten som ett straff. Det &r svat att dra ndggon generell slutsats
av detta, men daforskningen visar att straff ar en icke-funktionell pdoljd vid brott (McGuire
& Priestly, 1995; Lipsey, 1995), borde behandlaren kanske strava mot att betrakta insatsen
som nd@ot annat &n just detta. M6jligtvis kan socialarbetarnas instéllning avseende att betrakta
insatsen som ett straff pdverka behandlingen i negativ riktning.

Det finns ingen enhetlig linje avseende vad ungdomarna tycker kanns viktigt att faprata om i
samtalen. Detta verkar enligt samtliga intervjuade vara helt individuellt och variera beroende
paungdomen. Ungdomarna sager att de har kant att de har kunnat vara 6ppna mot
sociaarbetaren och tvaav dem menar, att det varit sapagrund av att de kant ett fortroende for
den sociaarbetare de haft kontakt med. Ocksaenligt socialarbetarna verkar det vara
fortroendet som & den framtradande orsaken till att en ungdom véljer att 6ppna sig. Rogers
menar att detta fortroende &r ett krav i en fungerande behandlingskontakt. Han talar dels om
att behandlaren méste vara trygg och &rlig men aven att behandlaren obetingat méste
acceptera klienten. Han havdar att klienten inte kommer véga ta fram och tala om det som
kréavs for en fruktbar behandling, svida behandlaren inte accepterar klienten utan férbehal
(Lennéer-Axelsson & Thylefors, 1996). De tvakvarvarande ungdomarna menar istédllet att
Oppenheten inte varit ett resultat av kvaliteter hos den socialarbetare de tréffat, utan snarare
hos dem (ungdomarna) sdlva. Likvéal blir resultatet &ven hér att kommunikationen & dppen

och inte begransas.

Det finns olika meningar om vem det & som styr samtalen. Socialarbetarna anser att det &r de
som styr och de f& medhdl av tvdav ungdomarna. De andra tvaungdomarna &r av en annan
&kt dadessa tycker att socialarbetaren och den unge styr samtalet tillsammans. Oavsett hur
det faktiskt ser ut, sAverkar det som om samtliga ungdomar & nojda med att det fungerar sa
som de uppfattar det. Det verkar alltsdegentligen inte spela nggon roll om socialarbetarna och
ungdomarna & Gverens om vem som styr i samtalet har, ddungdomarna likval har skapat sig
en bild av situationen som de trivs med. Vad de intervjuade personerna formedlar, &r att
samtalen inte &r rigida och alltfor strukturerade. Det verkar finnas en flexibilitet som bale

socialarbetarna och ungdomarna & medvetna om och tycker ar positiv.
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Samtliga intervjuade (forutom en av ungdomarna) har samma &ikt om vad syftet med
kontakten &r, ndmligen att den skall ledatill en forandring avseende ungdomens kriminella
beteende. Som diskuterats innan & motivation ett krav for att en forandring skall kunna dga
rum, och jag forutsétter att det daar av vikt att veta vilken férandring som ar aktuell. Om jag
t.ex. inte & inforstald med vart en behandling syftar, blir det svat att ta stéllning till om jag
vill deltagai den. Sdedes bor det vara mycket viktigt, att den som skall genomgaen
forandringsprocess har klart for sig dess syfte, vilket verkar vara fallet for de flesta har. Alla
ungdomarna sager att samtal skontakten, pandyot stt, har andrat deras sétt att ténka och flera
av dem derkommer till att deras konsekvenstankande har okat; att dei storre omfattning &@n
tidigare tanker efter, innan de handlar. Detta & i stort &ven socialarbetarnas idé om vad
samtal skontakten kan medfora. For att en dylik férandring skall kunna dga rum méste dessa
ungdomar vid en viss tidpunkt blivit manifest motiverade. Om inte, skulle de fortfarande vara
latent motiverade och annu inte ben&gna att &ndra sitt beteende. Enligt Revstedt (2003) har
altsaungdomarnas konstruktiva krafter fat Gvertaget dver de destruktiva, och den unge kan
nu se, att han har valmajligheter for hur han skall agera. Tvaav ungdomarna sager dessutom

att de upplever denna forandring positiv, dade nu dipper hamnai problematiska situationer.

Alla sociaarbetarna har olika tankar om pavilket sétt samtalskontakten &r till hjap for den
unge, men det sammantagna intrycket ar att hja pen framst handlar om att ungdomen upphor
med kriminalitet. Det verkar som om detta &ven & ungdomarnas bild av hur kontakten kan
hjalpa dem. Det positivai den har situationen, & att om den unge betraktar detta (som &r
snarlikt syftet enligt ovan) som ngot som &r till hjalp fér honom/henne, bor det vara léttare

att uppnaen manifest motivation an annars.

Tre av ungdomarna sager att de inte kommer att begabrott igen. En av dessa siger att detta
dock inte beror pasamtal skontakten utan paatt han g igen vill gadigenom allt som kontakten
med polisen innebér. De tvaandra menar dock att deras laglydighet framover &r ett resultat av
den samtalskontakt som de varit féremad for, daderas konsekvenstéankande nu har 6kat. Har
kan man se att alla dessa tre ungdomar har blivit manifest motiverade inom ramen for
reaktionen padet begdyna brottet, men inte nédvandigtvis inom samtal skontakten i sig. Hos
tvaav ungdomarna kan man utl&sa att det varit i samtalskontakten som de gt fran att vara
latent till manifest motiverade, men hos den tredje skall denna férandring istéllet tillskrivas
andra faktorer. Revstedt (2003) beréttar om en klient vars motivation 6kar varje gang han

sitter hdktad och det verkar vara denna typ av motivationsfaktor som aven kan urskiljas hos
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den aktuella ungdomen. Sdedes kan andra faktorer an endast de behandlingsméssiga fyllaen

viktig funktion, och nér det galler vissa ungdomar, kanske en rent av avgérande funktion.

Tvaav sociaarbetarna tror att insatsen kan ledatill en reduktion av derfall i brott genom att
konsekvenstankandet hos den unge dkar. Den tredje socia arbetaren sager dock istéllet att det
viktiga for att ungdomen inte skall derfallai kriminalitet, & att man har involverat dennes
foradrar sdatt de kan tavid efter samtal skontaktens dut. Just att involvera den unges
fordldrar skulle kunna fylla en mycket viktig funktion i behandlingen. Revstedt (2003) menar
att latent motiverade tondingar soker ett svar pafragan om hans/hennes foréldrar verkligen
bryr sig om honom/henne. Han siger att ungdomen vill ha ett svar padettai form av bale
kanda och handling fran foraldrarna, och kanske &r det just detta engagemang fran foraldrarna
man skall stréva efter att faigang.

Den fjarde ungdomen skiljer sig frén alla de Gvriga intervjuade, dahan séger att han inte helt
kommer att kunna sluta begabrott. Han menar dock att samtalskontakten har fyllt den
funktionen att han har kunnat minska padet. Detta tolkar jag som att han &nu inte &r
tillrackligt manifest motiverad, och i ett sidant 1&ge &r det svat for en behandlare att lyckas fa
klienten att &ndra sig. Samtidigt sdger han dock att han har forandrats i rétt riktning, om &n
inte helt och hdlet. Han har minskat pasitt kriminella beteende jamfort med tidigare, och
detta tordes vara resultatet av att det konstruktivai honom vunnit mark pabekostnad av det
destruktiva. Annu verkar det som om det destruktiva har Gvertaget, men i mina 6gon visar det
att insatsen kan leda till forbéttringar aven om dessa kanske inte kommer att synasi den
kortsiktiga derfallsstatistiken.

Socidarbetarna har olika idéer om vad i kontakten som & det verksamma, dvs vad som &r
grundforutséttningen for att insatsen skall fungera. En av dem anger " bekréftel se och beréom
till ungdomen’ som det viktigaste, medan en av de andra tvasiger att ' dmsesidig respekt och
krav paatt passatider’ samt att socialarbetaren kan fungera som en neutral vuxen for
ungdomen &r det viktigaste. Den tredje socialarbetaren anger att man mdste ' skapa en reaktion
i motet’” som den viktigaste faktorn. Bale bekraftelse och respekt ar basala faktorer enligt den
teori som Rogers utformat, och darmed aven forutsdttningar for att en forandring skall kunna
aga rum. Idén om att skapa en reaktion, kan harledas till Revstedts motivationsteorier. Genom
att just faklienten att 'reagera pasin situation, kan han/hon bli mer manifest motiverad och

darmed vilja forandra sig. Aterigen kan ett exempel hamtas frén Revstedts (2003) klient, vars
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motivation okar vid hdktningar, och vars manifesta motivation 6kar som ett resultat av att han

mer och mer blir medveten om sin livssituation och reagerar.

Nér det géller att forbéttra insatsen ” Samtal skontakt med socialtjansten” & ungdomarna av
olika &ikter. Medan tvdav dem anser att insatsen redan &r tillrackligt bra, har de andra nagra
forslag. Den ena av dessa sistnamnda skulle vilja att man strok sdlan text i Gvningar och tester
som betonar att dessa & avsedda for kriminella personer. Vad jag kan se att detta skulle kunna
gora for skillnad, &r att identifikationsfaktorn 6kar. FOr en ungdom som inte ser pasig §av
som kriminell, kan det vara svat att se sin egen roll i Gvningar/tester som uttryckligen ror
kriminella personer. Precis som nar Rogers menar att behandlaren méte kunnalevasigini
klientens referensram (Lennéer-Axelsson & Thylefors, 1996), sakanske det &r lika viktigt att
klienten kan se sig gélv i det sammanhang som han/hon ber6r i évningen/testet. Av denna
anledning kan det eventuellt vara en idé att ha tvaolika uppséttningar av olika 6vningar/tester;

en version som innehdler den kriminella identifikationskomponenten och en som inte gor det.

Den andra ungdomen féresla att den eller de socialarbetare som férmediar samtal skontakten,
l&r kénna den unge béttre genom att fungera som kontaktperson/er. Detta skulle enligt honom
dakunna innebéra att man nalde béttre resultat med insatsen. Jag tror att &ven detta forslag
kan ha en poang. Om behandlaren och ungdomen larde kénna varandra béttre och paett mer
"oprofessionelIt” plan, skulle relationen eventuellt kunna bli mer naturlig an annars. Rogers
menar att de forutsattningar som mdste existerai en situation som skall ledatill en
personlighetsforandring, aven derfinns i manga " vanliga® méanskliga relationer. Kanske kan
just dessa forutsdttningar darfor uppfyllas léttare och mer naturligt om personernai relationen

har lart kdnna varandra béttre.

Samtliga socialarbetare tycker att det ga att forbattra insatsen. Tvaav dem foresl & dels att
man skall satsa pakvalitetshtjande dgarder genom kompetenshdjning och utvéardering, men
aven att kvaliteten paforarbetet méste 6ka med béttre utredningar och tydligare vadplaner.
En av dessa har &ven som forslag att man skulle nalangre genom att i hogre grad anstédlla
sociaarbetare som delar ungdomarnas bakgrund. Detta skulle enligt henne kunna redlultera i
att den unge léttare kan hitta identifikationsfaktorer hos den socialarbetare som formedlar
samtal skontakten. Rogers krav paempatisk formaya, involverar just detta element. Enligt
honom &r det |&ttare att kdnna med en person om man kan levasig in i personens referensram.

Han menar &ven har att ju storre likheter som finns mellan behandlarens och klientens



erfarenheter, desto |&ttare & det att formedla medkénsla (Lennéer-Axelsson & Thylefors,
1996). Den tredje socialarbetaren skiljer sig fran de andrai fragan, dahennes forslag handlar
om att man borde involvera forddrarna i storre utstrackning. Hon menar att man skulle
bedriva nggon typ av foraldrarutbildning med ungdomens foréldrar parallellt med att denne
genomga samtalskontakten. Som tidigare lyfts vikten av att involvera forddrar i
behandlingsarbetet fram. Aven har kan man hanvisa till Revstedt (2003) och understryka

forddrarna potentiella vikt for ett bra resultat.

6.2. Innehdl
Den huvudsakliga ingrediensen i insatsen ” Samtalskontakt med socialtjansten” ar just

samtalet. Kontakten utgors av att ungdomen och sociaarbetaren tréffas och pratar, och i en
del fall aven gor olika 6vningar. Samtalen kretsar framst kring ungdomens hemforhdlanden,
skola och fritid men ocksakriminalitet och det aktuella brottet & derkommande teman. Detta
stammer val verens med vad BRA (2002:19) har rapporterat, och man kan har endast

konstatera att stadsdelen inte avviker frén majoriteten vad géller samtalens inriktning.

Till skillnad mot vad BRA i sin rapport 2002:19 angivit — att socidarbetarnai de flesta
kommuner g baserar insatsen ” Samtal skontakt med socialtjansten” panayon specifik teori
eller metod — framkommer det att de intervjuade sociaarbetarnai detta arbete anvander sig av
ett flertal komponenter som anses vara funktionellai arbete med unga lagGvertrédare (enligt
vad som redogjorts for i kapitel 3.2.3). Det gemensamma for social arbetarna avseende dessa
komponenter, ar att samtliga anvander sig av en kognitivt inriktad arbetsmodell, att insatsen
bedrivs i dppenvad och g i grupp med andra ungdomar. Dessutom uppges arbetsmetoderna
vara adekvata for att uppnade ma som behandlingen &r avsedd att resulterai och
inl&rningsmodellen som anvands i behandlingen &r antingen anpassad efter klienten eller
bygger paett aktivt deltagande fran denne.

Det forekommer dessutom ytterligare funktionella komponenter i den behandling
sociaarbetarna bedriver, men de ovan ndmnda & de som anvands av samtliga. Vad det
insamlade materialet sager, &r att insatsen (i den undersokta stadsdelen) inte alls & saddigt
férankrad i teorier och metoder som man kan tro utifrén BRAs rapport 2002:19. Faktum &r att
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den insats som ungdomarna hér blir domda till har en hel del stdd i modern forskning och
borde i flerafall kunnaledatill ett positivt behandlingsresultat.
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7. Slutdiskussion

Den undersokning som jag har gjort kan inte redogora for hur det ser ut i hela landet, eller ens
i hela Skéne. Den & genomford i endast en stadsdel, med ett begransat antal intervjupersoner
och under en kortare tidsperiod. Jag kan inte utgafréan att resultaten skulle bli desamma om
studien gjordes nggon annanstans och/eller paen annan tidpunkt, utan vad de visar ar helt
enkelt hur det ser ut hér och nu. Jag tycker att man skulle kunna anvanda denna undersotkning
som en pilotstudie, och att man nu hérifran kan undersoka andra stéder/stadsdelar for att se
om resultaten hdler i sig. Jag tanker mig dven att man kan gora en longitudinell undersdkning
paden i studien undersokta stadsdelen och pasasett fasvar paom resultaten kvarsta eller

forandras Over tid.

| de rapporter som BRA har producerat i anslutning till foréandringarnai p&oljdssystemet for
unga lagovertradare, har det framkommit att pddljden ” Samtal skontakt med socialtjansten”
varit en oklar insats avseende innehdl och effekt. Den faktiska effekten paderfall i
kriminalitet vet jag egentligen inget om, men man kan konstatera att insatsen i den stadsdel
som jag har undersokt verkar vara langt mer teori- och metodférankrad &n vad BRA anger
varafallet for den genomsnittliga kommunen. Det visar sig att sociaarbetarna anvander sig av
ett flertal for andamdet funktionella metoder och teorier, och d&ven om det inte kan garanteras
saborde detta innebara en storre mojlighet for ett positvt behandlingsresultat. Dessutom ser
det ut som om flera teoretiska forutsattningar for forandring (enl. kapitel 4) & néarvarande i
behandlingsarbetet, och tillsasmmans med de funktionella komponenterna borde detta kunna

utgora ett bra underlag for insatsen.

De ungdomar som blir domda till insatsen ” Samtal skontakt med socialtjansten” & néjda med
den kontakt de erhdlit. Visst skulle det kunna vara sdatt de & néjda med den for att det kanns
som ett |&tt straff eller en enkel utvég, men det verkar som om de faktiskt genuint upplever att
de fat hjalp och att denna hjalp framfor allt handlar om att de lart sig att ténka annorlunda.
Ungdomarna tror att de inte kommer att begafler brott eller &minstone minska padetta, och

majoriteten sager att det &r just samtal skontakten som & orsaken till denna férandring.
De socialarbetare som formedlar insatsen ” Samtal skontakt med socialtjénsten” &r inte lika

positiva till denna som ungdomarna ar; varken som generell pd6ljd eller just den insats de

gdvaformedlar. Man tror inte att den kompetens man har &r tillracklig och & 6verhuvudtaget
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osaker paom det g& att gora insatsen bra och meningsfull. Socialarbetarna & mycket
fokuserade pahur insatsen skall kunna bli béttre och anser att detta framst uppnd genom mer

utbildning och tydligare mad och ramar for behandlingen.

Vad jag tycker mig sei ungdomarnas svar &r, att &ven om konkreta teorier och metoder kan
anvandas for att 6ka kvalitén i behandlingsarbetet f& vi inte stirra oss blinda padenna typ av
komponenter och gldmma bort relationens betydel se. 1dag talas det ofta om att socialtjansten
médste bli béttre paatt forankra sin verksamhet i forskning och jag kan téanka mig att i denna
stravan efter fungerande metoder och arbetsmodeller, riskerar vi att sortera bort andra
vardefulla faktorer. Nggot som jag upplever blir tydligt i detta arbete, & att de inblandade
sociaarbetarna verkar vara ovetande om vad de uppna med den insats de formedlar och vad
de faktiskt kan avseende att arbeta med mdgruppen. Ungdomarna uttrycker att de fat hjalp
med att andra pasig i en positiv riktning, men socialarbetarna tror inte att deras insats &r bra
nog och efterlyser mer utbildning, béttre utredningar och tydligare behandlingsdirektiv. Men
man anvander sig redan av ett flertal metoder och teorier och dessutom salana som &r
andamdsenligal Kanske &r det sdatt problemet inte ligger i vad man goér och inte gor, utan
snarare i det att socialarbetarna har svat att séitta ord padet. Kanske handlar det ocksaom att
mdagruppen & sapass sva att jobba med att socialarbetaren ofta kanner sig otillracklig. |
sadant fall spelar det kanske inte nggon roll hur mycket tydligare uppdraget blir och hur
mycket mer utbildning man f&, dadet likval kommer att vara svat att nade resultat man
skulle 6nska. Det & dock en hoppfull bild som ungdomarna férmedlar och jag skulle vilja
avsluta med ett svar som en av ungdomarna lamnade pafragan om vad han tyckte var det
viktigaste att faprata om. Hans svar & ingen garanti for laglydighet, men det & en bra
indikation paatt kontakten har pdverkat honom i en positiv riktning. Han tankte efter ett tag
pafréagan och svarade sedan:

Socialarbetaren fick mig att inse att det jag gjort hade varit fel, du vet. Det jag
gjorde var fel. Sadet var nog ganska viktigt. (U3)
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Bilagal
Definitioner - behandlingsmodel ler

Kognitiva behandlingsmodeller

" Kognitiv terapi finnsi olika former och med olika inriktningar. De utga alai najon mening
frén att 'kognitioner’, i enkelt tal tankar och forestallningar som vi har, styr oss och till och
med vaa kanslor” (Bergstrom, 2003:192). ” Det speciella med kognitiv terapi ar att den
forsoker identifiera och modifiera dysfunktionella tankeménster och ersdtta dem med mer
adaptiva’ (Andreassen, 2003:196).

Beteendeteoretiska behandlingsmodeller

Beteendeteori ”...betonar betydelsen av externa omgivningsfaktorer for hur beteendet
utformas. Exempel pasdlana forstarkare kan vara uppmaningar frén kamrater och/eller att
auktoritetspersoner inte reagerar paungdomens beteende. | béda fallen kan det kriminella
beteendet forstarkas’ (Andreassen, 2003:195). " Beteendemodifikation forsoker forstérka ett
socialt accepterat beteende genom tekniker som kontingenskontrakt, dar ungdomen méaste
upptrada paett sarskilt satt och belonas for detta. Beteendeterapi bygger ocksapabetingad
inlarning som arbetar paatt minska oonskade beteende- och tankemonster” (Andreassen
2003:196).

Firdighetstrining

Social fardighetstraning syftar till att 6ka féardigheten i att samarbeta med andra. Sociala
fardigheter kan definieras som ”...formdya att samarbeta med andra paett sitt som ger
positiva effekter for samarbetet och som &r lika fordelaktigt for alla parter som &r inblandade i
samarbetet” (Andreassen, 2003:196).

Multimodala behandlingsmodeller

”Multimodala program: Beteckningen anvands pabehandlingsprogram som disponerar flera
specifika metoder riktade mot flera omrélen hos ungdomarna. Det handlar till exempel om
program som anvander flera metoder inom kognitiv beteendeterapi
(aggressionskontrolltraning, fardighetstraning, moraldiskussionsgrupper osv.) i motsats till
program som bara anvander en enda metod, till exempel fardighetstraning” (Andreassen,
2003:393).
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Bilaga2
He!
Jag heter Pontus Pettersson och studerar paSocialhogskolan i Lund. | anslutning till
utbildningens g étte termin, skriver jag en C-uppsats om ungdomar som blivit démdatill en
samtal skontakt med socialtjansten och som var mellan 15 och 17 & nar det aktuella brottet
begicks.
Jag vander mig nu till ungdomar som har eller har haft en sadan kontakt under de senaste 6
ménaderna och hoppas att du skulle vilja vara med paen intervju som tar ungefar en timme.,
Alla uppgifter som du lamnar & anonyma och i uppsatsen kommer det inte att framgavem

som har lamnat informationen.

Fragorna jag stéller kommer inte att handla om det brott du blev domd for, utan vad jag &
intresserad av & hur du upplevde samtal skontakten.

Om du skulle vilja stélla upp paen intervju, ar jag tacksam om du kontaktar mig eller
meddelar dettatill den socialarbetare som du har eller hade kontakt med. | s&dant fall ringer

jag dig darefter, sdatt vi kan bestammatid for intervjun.

Handledare for uppsatsarbetet & Gunilla Lindén, lérare vid Socialhdgskolan, tel XXX-XXXXXX

Om du har fragor f& du gérna kontakta mig patelefonnummer XXXX-XXXXXX

Mvh

Pontus Pettersson
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Bilaga3

Fraor till ungdomarna

8.

0.

Vad tycker du om ” Samtalskontakt med socialtjansten” som pdoljd nar man har
begét ett brott?

Hur upplever/upplevde du den samtalskontakt som du &r/var domd till?

Vad upplever/upplevde du att syftet med samtalskontakten ar/var?

Vad brukar/brukade ni gora under tréffarna? Vad brukar/brukade ni prata om?
Vem &r/var det som styr/styrde vad ni gor/gjorde och pratar/pratade om?

Vad kanns/kandes viktigt for dig att faprata om i samtalskontakten?

Kénner/kande du att du kan/kunde tala 6ppet med sociaarbetaren om vad du
ténker/tankte och kanner/kénde?

Vilka skillnader har samtal skontakten gjort for dig?

Hur kan samtalskontakten varatill hjap for dig?

10. Hur tror du att samtalskontakten kan ledatill att du inte bega fler brott?

11. Skulle du vilja beskriva samtalskontakten som ett straff eller ndgot annat? Vad?

12. Hur kan insatsen ” Samtal skontakt med socialtjansten” bli béttre? Pavilket sitt skulle

den vara béttre d&

13. Ar det nggot du skulle viljatillagga?

63



Bilaga4

Fragor till socialarbetarna

0.

10.

11.

12.

13.

14.

Vad tycker du om ” Samtalskontakt med socialtjansten” som pdoljd nar man har
begét ett brott?

Hur upplever du den samtal skontakt som du férmediar?

Vad & syftet med den samtalskontakt du formedlar?

Vad brukar ni gora under tréffarna? Vad brukar ni prata om?

Vem & det som styr vad ni gor och pratar om?

Vilken/vilka teori/er och/eller metod/er baserar du samtal skontakten pa?

Vad upplever du att den unge tycker kénns viktigt att faprata om i samtal skontakten?
Upplever du att den unge kan tala 6ppet med dig om vad han/hon téanker och kanner?
Vilka skillnader upplever du att samtalskontakten goér for den unge?

Hur upplever du att samtalskontakten kan varatill hjdlp fér den unge? Vad tror du det
& som & verksamt i samtal skontakten?

Hur tror du att samtal skontakten kan ledartill att den unge inte bega fler brott?
Skulle du vilja beskriva samtal skontakten som ett straff eller ngot annat? Vad?

Hur kan insatsen ” Samtal skontakt med socialtjansten” bli battre? Pavilket sétt skulle
den vara béttre d&

Ar det n&yot du skulle viljatillagga?



Bilaga5
Checklista for funktionella komponenter och strategier i behandlingsarbete med

kriminella ungdomar

Behandlingsmodell:
o Kognitivt inriktad eller
0 Beteendeteoretiskt inriktad  eller
o Fardighetsinriktad  eller
o Multimodal

0 Implementeras av nggon som inte deltar i det direkta behandlingsarbetet
o Overvakas for att kunna sikra stabiliteten/strukturen i modellen

o Utvéarderas

0 Bedrivsi 6ppenvad

o Bedrivs g i grupp med andra ungdomar

Behandlingsmetoder:
o Ar adekvata for att uppnade mad som behandlingen syftar till
o Fokuserar paungdomens kriminogena behov
o Personalen har eforderlig uthbildning fér den behandling som bedrivs
0 Personalen f& handledning

Klientanpassad:
0 Riskbeddmning avseende sannolikheten att ungdomen skall beganya brott, samt
anpassning av insatsens intensitet efter detta

o Insatsens intensitet vid beddmning av hogre risk
- minimum 2 tr&ffar per vecka
- kontaktléangd & mer &r 26 veckor och/eller
- mer &n totalt 100 timar

o Inlarningsmetoden anpassad efter klienten eller

0 Inlarningsmodell som bygger paaktivt deltagande fran klientens sida
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