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Abstract

The purpose of this essay is to find some answers about different aspects of 1998'’s legislation of
paragraph 6 b (férsorjningsstdd) and 6 g (bistind i andra fall) in Socialtjanstlagen (1980:620). The
Swedish government both strengthened and weakend the claims of individual rights by limiting
the local governments freedom of self-ruling while extending its obligations. In my point of view,
these changes break the major intentions from 1980.

My investigation was made in a descriptive way based on official papers. The findings showed
that the Swedish government had decided to strengthen the individuals’ right of a basic standard
of living, officially named as riksnormen. With the new regulation, there was really no intention by
the government to limit the individuals’ rights in other areas of social assistance. However, 1998’s
regulation removed the possibility to apply to the administrative court of justice due to unfair
treatment at the local governments. With the new legislation, the Swedish government argued
that the local governments now had an obligation by law (Socialtjanstiagen) to help needing
individuals’ with any applicable special need of social support, and therefore the major intentions
of the law from 1980 could still be regarded as valid.
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handledare Hakan Johansson. Utan Hakans engagemang och goda handledarskap, skulle
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haft stor forstaelse for mitt asociala liv. Men ocksa for att ni ala har backat upp mig
med uppmuntran och stéd. Tack mor och far for ert stod. Jag vet att ni var sarskilt
oroliga for min fysiska och psykiska hélsa och att det héangde samman med min
uppsatsskrivning. Nu behover ni inte vara oroliga langre!

Sist men inte minst vill jag tacka min bror Sonny Johansson samt Carolina Gunnarsson,
Jeanette Gunnarsson och Maria Holm som har hjalpt mig med de praktiska detaljerna.

Malmo 2002-03-14

Dan Johansson



1 Problemformulering

Det har pagétt en livlig samhéllsdebatt sedan mitten av 1980-talet om socialbidragen.
(SoS 1999:3, sidan 22). Inte minst har det géllt sociabidragens snabba utveckling. En
stark bidragande faktor till den kraftiga socialbidragsutvecklingen har varit pa grund av
den samhaéllsekonomiska krisen i borjan av 1990-talet. (SOU 2000:3, sidan 20). Mellan
1990 och 1993 steg arbetsl dsheten fran cirka 2 procent till drygt 8 procent av den totala
arbetskraften. Fram till 1997 var arbetslOsheten i stort sett oftréndrad. Inte forran i
borjan av 1998 véande den negativa trenden. (SOU 2000:3, sidan 18). Bland annat hade
kombinationen av hdg arbetsldshet och forandringar i socialforsakringssystemen lett till
att socialbidraget blivit mer eller mindre allmén inkomstgaranti for manga méanniskor
och under dlt langre tid. (SoS 1999:3, sidan 15). Antalet hushall som uppbar social-
bidrag 1990 steg fran cirka 270 000 till 6ver 400 000 hushdl 1996. Samhdllets
kostnader for socialbidrag Okades kraftigt under motsvarande period till det dubbla.
(Johansson, 2001:10). Socialbidragens expansion under 1990-talet var av en sddan
omfattning att i stort sett alla grupper i samhéllet tkade sitt bidragstagande. (SOU
2000:3, sidan 24-25). Utredarna for SOU 2000:3 menade att 6kningen av antal bidrags-
tagare, bidragstiden och den totala kostnaden for samhdllet i utbetalda socialbidrag,
saknade motstycke i modern tid. (SOU 2000:3, sidan 24-25). Fér kommunernas del blev
de Okade och hoga kostnaderna for socialbidragen och inte minst kommunernas
forsamrade ekonomi en av karnfrgorna i sociabidragsdebatten. En annan viktig
karnfraga utifran kommunernas perspektiv var kommunernas majligheter att paverka
socialbidragsnormerna med dess innehdll och niva efter lokala forutsattningar. Utifran
bidragstagarnas perspektiv géllde debatten mojligheterna att klara sig pa den social-
bidragsnorm som kommunerna s&lva hade faststéllt. (SoS 1999:3, sidan 22).

Av h&r ovannamnda beskrivning var ett av skdlen for att se 6ver den enskildes rétt till
bistand. Ett annat skd var att den gallande bistandsrétten var alltfor oklar och
svartolkad, bade for kommuner och enskilda. Det fanns darfor ett starkt behov att i lag
precisera den enskildes obligatoriska réttigheter, inte minst gédllde det rétten till
forsorjningsstod som i lagens mening skulle motsvara en skalig levnadsniva. Pardldllt
med l3gkonjunkturen tillsattes 1991 en parlamentarisk kommitté for att se Gver
tilldmpningen av socidtjanstlagen (1980:620). (Holgersson, 1998:317). Kommittén
skulle &ven inrikta sig pa vissa huvudomraden daribland socialtjanstens regler om rétten
till bistand, kommunernas socialbidragsnormer och Overklagande av beslut inom
socialtjansten. (Johansson, 2001:179). Kommittén blev fardig med sin utredning 1994.
(Astrém, 2000:27). Kommittén foreslog att réttighetskonstruktionen inom rétten till
bistand skulle bibehdllas, det vill siga att den enskilde skulle ha fortsatta méjligheter att
overklaga med forvaltningsbesvar i besut som gallde rétt till bistand. Vidare foreslog



kommittén att de materiella reglerna skulle preciseras, bland annat genom att i lag ange
en slags riksnorm p& forsorjningsstodet. (Astrom, 2000:27). Mot bakgrunden av
regeringens varproposition 1996/97:124 om andringar i socidtjanstlagen infordes nya
bestammelser inom rétten till bistand den 1 januari 1998. (Astrém, 2000:27).

Det som &r intressant med de nya bestdmmelserna &r att regeringen valde en annan
[6sning a@n det som kommittén tidigare hade foredagit. Kommitténs tidigare fordag
innebar enbart réattsforstérkande bestammelser for den enskilde, men regeringen valde
att bade forstarka och forsvaga den enskildes réttigheter, men ocksad kommunernas
position i forhallande till staten. Inte minst géller det regleringen av riksnormen enligt
6 b § och regleringen av bistand i andra fall enligt 6 g 8. (Astrém, 2000:27-28). Astrém
(2000:28) beskriver det som att andringarna tangerade atskillnaden mellan obligatoriskt
socialt bistand och frivilligt som kannetecknades av bade 1956 ars socialhjalpslag och
1871 a&rs fattigvardsforordning. Riksnormen & ett tvingat nationellt riktmarke for
kommunerna om socialbidragets innehal och niva, vilket skall forstds i den mening att
kommunerna inte far underskrida den lagstadgade normen. (Norstrom och Thunved,
2001:50-51). Staten har darmed faststdllt en miniminivA pa det grundldggande
forsorjningsstodet fastan det kan leda till ekonomiska konsekvenser for kommunerna. |
fragan om bistand i andra fall har den enskildes réttigheter forsvagats betydligt, vilket
kan ses som en motpol till riksnormen. (Astrém, 2000:27-28). Denna reglering har gett
kommunerna stérre utrymme for lokalt kommunalt inflytande an tidigare. (SoS 1999:3,
sidan 15). Det innebdr att kommunerna inte har lagstadgade skyldigheter att ge ut
bistand till enskilda. | stéllet far kommunerna ge ut bistand i form av frivilliga insatser
varfor den enskilde inte langre har rétt att dverklaga sociatjanstens beslut genom
forvaltningsbesvér utan endast genom kommunalbesvér. (Astrém, 2000:27-28).

1.1 Syfte och centrala frigestéllningar

Sammanfattningsvis innebar 1998 &rs lagandringar inom rétten till bistand ett klart
trendbrott utifran de ursprungliga tankarna och férvantningarna som fanns inom rétten
till bistand i samband med 1980 &rs socidtjanstreform. (Se ndrmare Johansson, 2001,
sidan 15 och 69-79). Detta trendbrott vill jag nédrmare belysa i min uppsats, sarskilt i
fragan om riksnormen och inskrénkt besvarsrétt fér 6 g § eftersom bestdmmel serna star
i motsatsforhallande till varandra.

Syftet med min uppsats & darfor att ta reda pa vilka argument, motiv och alternativa
[Gsningar som kom till uttryck i det utredningsarbete som féregick propositionen, samt i
regeringens fordag. Det i relation till grundtankarna som fanns inom rétten till bistand i
samband med 1980 &rs sociatjanstreform. Mina centraa fragestallningar &r:



- Vilka motiv hade kommittén for att inféra en riksnorm?

- Varfor valde kommittén att bibehdla rittighetskonstruktionen?

- Vilka motiv hade regeringen for att inféra en riksnorm och inskrinkt besvirsritt?

- Vilka andra uppfattningar frin andra intressenter framkom i utredningsarbetet i samband med

kommitténs utredning och regeringens proposition?

2 Metodavsnitt

2.1 Avgréansningar

Jag valde att skriva min uppsats i deskriptiv form baserad pa sekundardata, det vill siga
material skrivna av andra @&n mig sav. Datainsamlingen har skett pa traditionellt sétt
(skning via bibliotek). Jag avgransade datainsamlingen genom att vélja Statens
Offentliga Utredningar (SOU) och Riksdagstryck. Jag & medveten om att det fanns fler
sétt att soka upp svaren pa mina fragor. Intervjuer med personer som hade anknytning
till uppsatsamnet skulle vara ett sétt att besvara mina fragor. Ett annat sétt skulle kunna
vara ait leta upp svaren i andra kdlmaterial som behandlar mitt val av uppsatsamne.
Mina avgrénsningar av datainsamlingen innebar klara begransningar av andra ténkbara
och mojliga betraktelsesétt for att fa svar pa mina fragor. Ett stort skal till detta har varit
pa grund av tidsméssiga och omfattningsméssiga aspekter.

Att jag valde bort intervjumetoden har ocksa att gora med att det skulle vala stora
své&righeter att bade valja och fa tag i rétt personer. | sadana fal skulle jag behdva
intervjua till exempel ndgon representant fran de olika partierna, men vem? Hur skulle
jag kunna fa tag i intervjupersonen? Hur skulle intervjun genomforas? Skulle det vara
per telefon, brev, e-mail eller genom personligt mote? Skulle jag kunna fa tag i rétt
person? Vilka andra intressenter skulle jag behdva ta kontakt med? Det var ndgra av de
manga fragor som jag skulle stdlas infor, vilket jag fann bli altfor komplicerat att
genomfora. Jag gick igenom andra kalmaterial samt via Internet for att finna svar pa
mina frégor. Mina slutsatser var att det fanns mer eller mindre svar pa mina frégor, men
intei tillracklig omfattning sa att det motsvarade det svar som jag var ute efter. Det kan
sammanhénga med att en utredning hade tillsatts for att utvardera lagandringarna,
liksom att regeringen var pa véag att 1agga fram en proposition om ny socialtjanstlag. Det
kan vara ett ska till att det saknades en mer ingdende debatt om exempelvis den
inskrankta besvérsrétten. Det mesta av materialen handlade i stort sett om géva
lagandringarna och betydelsen for dessa, grundade sig pa offentliga tryck. Av den
anledningen ville jag enbart anvanda mig av offentliga tryck. Vidare sag jag SOU och
Riksdagstryck som viktiga och centrala dokument for att finna svaren pa mina fragor.
Det & i dessa material som jag anser finns mer ingdende behandling av forarbetet till
1998 &rs lagandringar inom ratten till bistand.



Utéver det material som jag namnt i det ovanstdende stycket, har jag valt ut andra
relevanta material som jag hittat pa bibliotek och via Internet. Detta som underlag for
min problemformulering, samt for att beskriva nagra anvandbara begrepp som jag ville
relatera till i min analysdiskussion. Jag har inte gjort nagon kritisk analys Gver
materialet, vilket innebdr att jag inte tagit ndgon stélning till innehalet i materiaen. |
stéllet har jag valt att fora en kortare diskussion av de material som omfattas i min
undersokning.

2.2 Dokumentanalys

Aven om min understkning bygger pa SOU och Riksdagstryck s& menar till exempel
Denscombe (2000:194) att man skall se upp med sidana material. Vad Denscombe
anser & att statspublikationer anses som auktoritativa eftersom data har producerats av
staten. Det finns darfor risk att sddana material som & producerade av tjansteman kan
bli betraktade som opartiska. Darfér menar Denscombe (2000:198) att det &r viktigt att
man utvéarderar dokumenten och inte bara accepterar det skrivna materialet utan nagra
vidare reflektioner. Vidare anser Denscombe (2000:194) att den man statspublikationer
kan upplevas som auktoritativa och objektivatill stor del beror pa de data som framgar i
det skrivna materialen. Det som Denscombe har velat uppmarksamma vid genomgang
av statspublikationer har jag haft i beaktande né&r jag skrivit min uppsats. Inte minst
beror det pa att materialen som jag valt ut &r politiskt fargade. Det har varit |&tt att bland
annat bli paverkad av de politiska varderingarna som har framkommit i dessa material.
Sarskilt har det gjorts gédllande i fragan om forhdllandet mellan staten och kommunerna,
dar det har funnits olika politiska uppfattningar. Till exempel om hur |angtgaende den
statliga styrningen ska vara inom rétten till bistand, det utifran partipolitiska upp-
fattningar. Eller vilken manniskosyn som har framgédtt hos olika intressenter och
politiska partier utifran de fragor som jag har behandlat.

Jag har hela tiden under uppsatsskrivningen varit medveten om denna problematik som
beskrivits i det ovanndmnda stycket. Som en 16sning pa detta problem, har jag forsokt
ha ett objektivt forhdlningssdtt vid genomlasningen av materialen och genom att
beskriva de uttryck som har framgatt i materialen i min uppsats pa ett s objektivt sitt
som mgjligt. Har har jag bland annat forsokt undvika att anvanda véardeladdande ord i
min uppsats. Denscombe (2000:198) diskuterar aven om dokumentet &r representativt,
det vill sdga om dokumentet &r fullstandigt eller om det har redigerats. Det kan darfor
adrig uteslutas att ndgot material ar helt tillforlitligt och/eller fullstandigt. Till stor del
kan det bero pa vem materiaet riktar sig till, liksom hur forfattaren eller forfatarna
gélva valt att framstdla materialen som. Genom att till exempel uteldmna vissa
uppgifter sa & det inte omajligt att en felaktig bild i materialframstaliningen ges om hur



det i verkligheten forhdller sig. Det géller aven statspublikationer som i stort sett ar
baserade pa olika sammandrag av till exempel tidigare utredningar, forfattarnas egna
utredningar andras synpunkter och fordag eller liknande. Jag utesluter darfor inte att i
min framstalining kan vara missvisande och/eller forvranga tillforlitligheten av det ur-
sprungliga materialen av samma skal. Men ocksa beroende pa hur jag sav har tolkat
materialen.

Denscombe (2000:199) diskuterar innehdllsanalys. Denscombe menar att en innehdlls-
analys & en metod som hjéper forskaren att analysera innehdlet i ett dokument. Det
kan anvandas pa vilken text som helst. Men att det & viktigt att forskaren maste ha en
klar forestéallning om vilka typer av kategorier, fragor eller idéer som intresserar honom
eller henne. Jag valde darfor att anvanda mig av en enkel analysmetod som gér ut pa att
utarbeta relevanta kategorier for att analysera det som jag ville undersoka. Jag utgick
darfor fran uppsatsamnets huvudsakliga syfte for att besvara mina centrala frage-
stéllningar. Det innebér att jag forsokte (1) identifiera vad som s3gs vara problemet. (2)
Vilka argument och motiv som fanns for att |6sa problemet. (3) Vilka férdag eller
aternativa losningar som presenterades for att 10sa problemet, samt (4) att kategorisera
dem i dess rétta kontext. Under till exempel den forsta kategorin stédlde jag en rad
fragor till mig galv, av typen; vem éller vilka ansdg att det fanns problem? Vari bestod
problemet? Pa vilket eller vilka sitt presenterades problemet? Jag stéllde dven andra
lampliga frégor under de andra kategorierna for att fa svar pa mina fragor. Jag kunde
inte anvanda mig av denna analysmetod utifran ala punkter i alla sammanhang i min
undersokning. Skalen till detta berodde pa att pa det fanns for lite underlag i vissa
material som beskrev till exempel andras intressenters synpunkter och férslag. Men
ocksa for att Denscombes (2000:199-201) analysmetod var for avancerad i forhallande
till vad min uppsats huvudsakligen syftade till. Det var inte mina ambitioner att gain pa
djupet mer @n vad som var nodvandigt for att fa svar pa mina fragor. Snarare var jag
intresserad av en mer Overgripande forstdelse for vad som egentligen framgick i
samband med forarbetet till 1998 &rs lagandringar gélande for riksnormen och den
inskrankta besvéarsrétten géllande for 6 g 8. Det & sa hela min uppsats skall forstas.

2.3 Fortsatt framstillning

Jag har valt att inleda varje kapitel med en kort beskrivning om det som jag behandlat
narmare. Vissa kapitel & indelade i kapitelavsnitt for Overskadlighetens skull (se
narmare i innehdllsforteckningen). Rubrikerna pa kapitlen och kapitelavsnitten ger
darfor en viss vagledning for det som huvudsakligen berdrs.



3 Begreppsbeskrivning

| detta kapitel beskrivsi korthet nagra begrepp som jag ville relatera till i samband med
anaysdiskussionen. De begrepp som jag har velat lyfta fram &r: staten, den kommunala
galvstyrelsen, ramlagsstiftningen samt forvaltningsbesvér och kommunalbesvar. Dessa
begrepp kan &ven ses som centrala begrepp for denna uppsats.

3.1 Staten kontra den kommunala sjilvstyrelsen

Enligt Petersson (1998:23) & begreppet offentlig sektor starkt forknippat med begreppet
stat. Staten betecknas som en organisation pa riksniva (Promemoria® — Detta dir Social-
tjidnstutredningen; Www.socialtjanst.gov.se/pm.html). Riksdagen har den lagstiftande
makten (normgivningsmakten). Verkstalanden av makten utOvas av regeringen och den
underlydande férvaltningen. Aven om den politiska majoritetsuppfattningen for
samhéllsstyrningen och forvaltningsstyrningen kan skifta, sa har den regering som styr
riket en formell makt vars legalitet grundas pa regeringsformen. Det & med stod av
riksdagen som regeringen kan utdva sin makt for att realisera sin politiska vilja. Staten
har bland annat ansvaret for férdelningspolitiken, det vill séga att en viss samhéllelig
standard garanteras ala medborgare oavsett var i landet man bor. Kombinationen av
olika styrmedel (normgivningsmakten, beskattningsmakten och informationsmakten)
anger statens roll i forhallande till medborgarna och samhallsintressena. (Promemoria —
Detta dr Socialtjdnstutredningen; www.socialtjanst.gov.se/pm.html).

Enligt Petersson (1998:84) anger riksdagen genom regeringsformen, kommunallagen
och specidlagar de réttdiga ramarna for kommunernas verksamhet. Vidare menar
Petersson (1998:83) att kommunernas verksamhet baseras pa den kommunala
gavstyrelsens principer som grund for att skota vissa offentliga dtaganden under eget
ansvar. Kommunernas gavbestammanderétt kan emellertid i praktiken bli begransad
eftersom staten kan sétta granser och ange ramar for den kommunala handlingsfriheten.
Petersson menar har att staten har flera maktmedel gentemot kommunerna. Staten kan
darfor bestémma frihetsgraden fér den kommunala gdlvbestdmmanderéiten eftersom
det ur ett kondtitutionellt perspektiv inte finns négra hinder genom att i lag andra
forutséttningarna for kommunernas verksamhet. (Promemoria — Detta dr Socialtjdnst-
utredningen; Www.sociatjanst.gov.se/pm.html). Petersson (1998:86) refererar till en
tidigare utredning SOU 1996:129 som fick till uppgift att klargéra begreppet och
innebdrden av den kommunala s dlvstyrel sen. Utredarna konstaterade att grundlagen var
for otydlig och att forarbetena var svartolkade. Sa lange frégan ar olost, menar Petersson
att staten alltjamt kan bibehalla makten och félla det avgorande utslaget vid kompetens-
konflikter mellan staten och kommunerna. (Petersson, 1998:86).

Y Promemorian - Detta iir Socialtjcinstutredningen (1998) &r skriven av Anne Rundqvist.
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3.2 Ramlagsstiftning

Socidtjanstlagen (1980:620) &r till sin konstruktion utformad som en malinriktad
ramlag. (Holgersson, 1997:174). Lagen infordes den 1 januari 1982. (Holgersson,
1998:293). En ramlag & att betrakta som en lag innehdlande allméant hdllna ma och
riktlinjer. Det innebar att riksdagen endast anger allmanna principer for vad lagen méaste
uppfylla. Ramlagstekniken innebér ocksa att riksdagen kan komplettera lagen med mer
preciserade tillaggsbestammelser genom regler, forordningar, foreskrifter eller avtal.
(Petersson, 2000:157-158). Lagdtiftaren har gett kommunerna stor frihet att anpassa
allménna insatser och individuellt bistand utifran foreliggande behov och lokala forut-
séttningar. (Westerhéll, 1990:229).

Socialtjanstlagen kan darfor aven ses som en kombination av réttighetslagstiftning och
skyldighetsslagstiftning i en och samma lag. (Svensson, 1999:11-15). Réttighets-
lagstiftningen reglerar direkt den enskildes réttdiga status i forhalande till kommun-
erna. Om den enskilde inte erhdller den hjalp som lagen ger dem rétt till, sa kan den
enskilde vécka forvaltningsbesvéar enligt forvaltningslagen (1986:223). | et
forvaltningsbesvar gors bade en laglighetsprovning och lamplighetsprévning av beslutet
(allsidig materiell overprovning). Har kan en férvaltningsdomstol prova bedutets
lamplighet genom att beddma dess innehdl och konsekvenser for den enskilde.
Forvaltningsdomstolen &r hér, inte bunden av kommunens egna regler eller riktlinjer
och kan darfér andra beslutets innehall genom att till exempel ersitta densamma helt
eller delvis, om det finns skal for det. Skyldighetsslagstiftningen reglerar férhallandet
mellan staten och kommunerna, vilket innebér att staten genom skyldighetsregleringen
dlagger kommunerna i uppgift att ansvara for kommunmedborgarnas vafard. For den
enskilde finns det inte lika stark réttdig status eftersom beslut som & fattade pa
grundval av en skyldighetsreglering endast kan bli féremd for laglighetsprovning
(kommunalbesvér). Har kan en forvaltningsdomstol enligt kommunallagens (1991:900)
bestdmmelser endast upphava ett beslut om bedutet inte har tagits pa ett korrekt sétt
eller om det strider mot lag eller annan férfattning. (Svensson, 1999:11-15, se narmare
SOU 1993:30, sidan 297-319). Réttsprocedurerna for de bada besvéarsformerna sker
enligt forvaltningsprocesslagens (1971:291) bestammelser. (SFST 1971:291).

4 Den ideologiska forhoppningen
| detta kapitel beskrivs pa ett dvergripande sétt lagstiftarens syn pa statens roll i

forhdlande till kommunernai fragan om regleringen av bistandsrétten.

En borgerlig minoritetsregering lade fram socialtjénstpropositionen 1979/80:1 efter ett
mangarigt forarbete. (Johansson, 2001, sidan 15 och 73). Socialtjanstens Gvergripande
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mdl skulle ses som politiska riktmarken. (Riksdagstryck 1979/80:SoU44, sidan 22).
Enligt socialtjanstlagens portal paragraf stadgades det f6ljande att:

1 § Samhdllets socialtjanst skall p& demokratins och solidaritetens grund framja méanniskors ekonomiska
och sociala trygghet, jamlikhet i levnadsvillkor och aktiva deltagande i samhallslivet. Socialtjansten skall
under hansynstagande till manniskans ansvar for sin och andras sociala situation inriktas pa att frigéra och
utveckla enskildas och gruppers egna resurser. Verksamheten skall bygga pa respekt for manniskornas
sjdlvbestammanderétt och integritet. (Proposition 1979/80:1A, sidan 6).

En av de viktigaste utgangspunkterna som fanns i samband med socialtjanstreformen
var att kommunerna skulle ha det yttersta ansvaret for den enskildes sociala situation.
Mot denna skyldighet skulle det finnas en rétt for den enskilde att fa det bistand som
skulle svara for att den enskilde kunde klara sin dagliga livsforing. (Riksdagstryck
1979/80:SoU44, sidan 18). Darfor var det viktigt att socialtjansten skulle lamna bistand
i den meningen att enskilda som behdvde det blev tillforsdkrade resurser. (Proposition
1979/80:1A, sidan 133-134). Rétten till bistand forutsatte dock att den enskilde saknade
egenformaga att tillgodose det foreliggande behovet utan att det skulle vara helt
kravlost. (Proposition 1979/80:1A, sidan 183-184). Den rétt hade foljande lydel se:

6 § Den enskilde har rétt till bistand av socialnamnden for sin forsorjning och sin livsforing i 6vrigt, om
hans behov inte kan tillgodoses pa annat sétt. Den enskilde skall genom bistandet tillforsakras en skalig
levnadsnivad. Bistandet skall utformas sd att det starker hans resurser att leva ett sjdvstandigt liv.
(Proposition 1979/80:1A, sidan 6).

Det fanns dock vitt skilda synpunkter p& den opreciserade bistandsrétten i kombination
med begreppen skalig levnadsniva och livsforing i Gvrigt. (Proposition 1979/80:1B-C,
sidan 123-129). Kommunforbundet ansdg att begreppet skalig levnadsniva var altfor
diffust formulerat, och menade att bistandets innebdrd behovdes tydliggoras. Det
vagdes dock upp av att kommunerna fick garantier att utforma och nérmare konkretisera
innehallet i bistandet. (Riksdagstryck 1979/80:1B-C, sidan 126-127). Foreningen
Sveriges Sociachefer ansag att utformningen av bistandsrétten gav kommunerna storre
friheter att variera insatserna utifran det behov som kunde finnas. (Proposition
1979/80:1B-C, sidan 121). Flera remissinstanser kritiserade dock bistandsréttens vaga
formulering eftersom den var altfor oklar da den enskilde inte kunde fa nagon
uppfattning om sina réttigheter. Aven ménga kommuner och besvarsmyndigheter
menade att det saknades tillrackligt underlag for att bedoma omfattningen av bistands-
rétten. Manga remissinstanser framholl darfor att réatten till bistand borde utformas sa att
det gav en viss garanti av minimistandard eller liknande. (Proposition 1979/80:1B-C,
sidan 123).
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| frégan om socialbidraget, hade Socialutredningen tidigare Gvervagt mojligheterna att
regeringens skulle fa faststélla vissa miniminormer, men Socialutskottet menade a andra
sidan att Gvervagande skl talade emot en sadan 16sning. | stéllet 16ste regeringen det
genom att Socialstyrelsen i samréd med Kommunférbundet skulle utarbeta allméanna rad
om socidtjanstens tillampning, sa att det skulle motverka altfor stora skillnader i
normnivaerna. (Proposition 1979/80:1A, sidan 204). Dessutom menade regeringen att
Kommunforbundets lansavdelningar redan fére lagens tillkomst arbetat med mer
enhetligare normer bland kommunerna i respektive 1an. (Proposition 1979/80:1A, sidan
204).

Regeringen menade att det kunde motiveras med vissa strukturella olikheter och
standardskillnader mellan kommunerna. Det eftersom kommunerna hade getts stora
friheter att anpassa bistandet efter skiftande behov och nskemal. Det innebar emellertid
enligt regeringen inte att man skulle ge avkall pa standardkraven. Inte heller bortsag
regeringen ifran att det kunde leda till vissa oacceptabla standardskillnader mellan
kommunerna. Regeringen menade dock att den enskildes rétt att dverklaga beslut med
forvaltningsbesvar och satlig tillsyn var viktiga instrument for att den enskildes
réttssakerhet kunde garanteras pa ett betryggande sétt. (Proposition 1979/80:1A, sidan
140-142).

Kommunforbundet hade andra synpunkter och ansdg att besvérsprovningen skulle
kunna innebéra styrande ingrepp i den kommunpolitiska beslutsprocessen. Kommun-
forbundet menade att det var viktigt att |ansrétten skulle beakta besvarsprovningen i takt
med kommunernas uppbyggnad av resurser och att det endast skulle gélla for det
ekonomiska bistandet. (Proposition 1979/80:1B-C, sidan 257). Men Socialutredningen
hade andra synpunkter och menade att det var viktigt for den enskildes rattssakerhet att
ala bedut som gélde rétt till bistand skulle kunna 6verklagas med forvaltningsbesvar.
Det var forst nar besvarsmyndigheten kunde ta ett annat bedut i det Overklagande
bedutets stdlle som besvarsrétten kunde ges ett redlt innehdll for den enskilde.
Kommunalbesvar sags darfor som mindre lampligt och av mindre véarde for den
enskildes réttssakerhet. (Proposition 1979/80:1A, sidan 467). Aven Socialutskottet hade
samma uppfattning som Sociautredningen varfor den enskilde skulle fa majlighet att
overklaga alla bedut, fattade pa grundval av 6 § genom forvaltningsbesvér. Social-
utskottet betonade dock att besvarsmyndighetens prévning anda skulle ske med
beaktande av vad som var mgjligt och rimligt med hansyn till kommunens resurser.
Samtidigt ansdg de att den réttstillampande myndighetens insyn och prévning i
praktiken skulle komma att stalla vissa minimikrav pa sociala tjanster bade kvalitativt
och kvantitativt. (Riksdagstryck 1979/80:SoU44, sidan 20 och 113).
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5 Problemidentifikation

| detta kapitel beskriver jag vad som framgick i kommittédirektiven (1991:50) och som
anfordes av statsradet Bengt Lindgvist. Jag beskriver pa ett Gvergripande sitt de
problem som fanns inom rétten till bistand, men ocksa det férslag som Lindgvist hade
for att 16sa problemet som bistandsrétten gav uttryck for, och som kommittén fick i
uppgift att arbeta vidare med.

Det hade fran olika utgangspunkter framforts krav om Oversyn av hela eller delar av
sociatjanstlagen. (SOU 1993:30, sidan 367-368). Bland annat refererade Lindqvist till
Socialutskottets betdnkande 1990/91:SoU6 som hade behandlat ett 40-tal motioner som
rorde olika socialtjanstfragor. Socialutskottet kom fram till att tiden var mogen for en
allmén oversyn av socialtjanstlagen. Socialutskottet foreslog darfor att en parlament-
arisk kommitté skulle tillséttas for detta andamal. (SOU 1993:30, sidan 367-368).

Det fanns ett behov av att precisera bistandsrétten vars problematik d&ven samman-
hangde med den enskildes réit till forvatningsbesvar. Fran olika utgangspunkter hade
denna ordning blivit kritiserad i den allménna debatten. Inte minst for att
sociatjanstlagen som ramlag innebar att den enskilde riskerade réttsforluster. (SOU
1993:30, sidan 379). Enligt Lindgvist hade kombinationen av socialtjanstlagen som
utpréglad ramlag och den enskildes rétt till forvaltningsbesvér lett till odnskade
konsekvenser. Men Lindqgvist avvisade helt den ibland framforda diskussionen om att
avskaffa rétten till forvaltningsbesvar i bistandsdrenden. | stéllet menade Lindqvist att
réttstillampningsproblemet kunde 16sas genom att det i lagstiftningen i majligaste man
preciserades. (SOU 1993:30, sidan 379-380). Raéttstillampningsproblemet géllde bland
annat att det kunde vara svart att avgora nar den enskildes framstélning skulle
behandlas som rétt till bistand enligt 6 §, eller kommunens egna regler for tillhanda-
hallandet av sociala tjanster. Framst berodde det pa hur den enskilde formulerade sin
framstallning. Det kunde ha en avgdrande betydelse for hur socialtjansten behandlade
drendet och darmed i vilken form Gverklagande kunde ske i samband med bedutet. Pa
grund av rédande oklarhet om vilket réttsmedel som skulle tillampas, kunde den
enskilde ga miste om majligheten att fa sin sak Gverprovad genom forvaltningsbesvar.
Det var darfor enligt Lindqvist viktigt, liksom av principiell och praktisk betydelse, att
finna en 16sning for problemet med de tva skilda besvéarsvégarna i socialtjanstarenden.
(SOU 1993:30, sidan 382).

| frégan om forsorjningsstodet, déar den enskilde genom bistandet skulle bli tillforsakrad

en skalig levnadsniva fanns det problem vid tillampningen av lagen. Det fanns inte i
lagtexten eller en narmare beskrivning i forarbetet till lagen av dess innehdll som skulle
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motsvara en skalig levnadsniva. Enligt Lindgvist hade davarande departementschef
motiverat det som att det skulle vdlla stora svarigheter att i lagtexten férsoka nérmare
ange, vad som skulle anses som skalig levnadsniva. | stdllet skulle den skdliga
levnadsnivan bedomas med utgangspunkten for den tid och i de foérhdlanden som
hjalpbehdvanden levde under. (SOU 1993:30, sidan 378-379). Lindgvist menade darfér
att lagstiftaren hade gett kommunerna stora friheter att utifran skiftande lokala
forutséttningar utforma bistandet likasa faststélla vilken levnadsniva som i socialtjanst-
lagens mening skulle motsvara kravet pa skalighet. Men for att garantera att det inte
skulle finnas alltfoér stora skillnader fick den enskilde mdjligheter att dverklaga social-
tjanstens beslut genom forvaltningsbesvéar. Genom statlig tillsyn och réttspraxis skulle
det stéllas vissa minimikrav pa sociaa tjansters kvalitet och kvantitet. (SOU 1993:30,
sidan 379).

Trots radande réttspraxis sedan 1984 och Socialstyrelsens alménna rad (1985) om
socialbidraget, hade bidragit till en viss utveckling av stérre enhetlighet mellan
kommunerna om en l&gsta miniminiva pa socialbidraget, sd fanns det enligt Lindqvist
fortfarande variationsskillnader. (SOU 1993:30, sidan 383). Lindqvist refererade bland
annat till Statistiska Centralbyrans statistik for februari manad 1991, att drygt 80
procent av kommunerna tillampade normer som 1&g under Sociastyrelsens
rekommendation. (SOU 1993:30, sidan 384). Lindgvist menade ocksa att manga
kommuner |8g strax under eller 6ver Riksskatteverkets normalbelopp for bestammandet
av forbehdllsbeloppet (vid inkomsttaxering). Samt att det var vanligare med hogre
normer i norra delen av landet an i sodra. (SOU 1993:30, sidan 384). Det var enligt
Lindgvist darfor svart att gora en jamforelse liksom att fa en dverblick av den materiella
standarden for socialbidragstagarna eftersom det bland kommunerna forekom olika
normsystem. (SOU 1993:30, sidan 383). Lindqvist ansdg dock att det inte fanns skal att
Overge socidtjanstlagens princip, det vill séga att kommunerna géva fick bestdmma
normerna pa socialbidragen, med vissa begrénsningar. Daremot skulle kommittén se
over mojligheterna att astadkomma en storre enhetlighet for normernas innehall och
konstruktion sa att det skulle finnas en grundlidggande Gverrensstammelse mellan
kommunerna. (SOU 1993:30, sidan och 384).

6 De forvantade lagandringarna

| detta kapitel beskriver jag vad som framgick i samband med kommitténs? utrednings-
arbete enligt SOU (1993:30). Jag belyser har ndgra intressenters synpunkter; vad
kommittén sav kom fram till, nagra delade meningar inom kommittén samt nagra av

2 Ordférande for kommittén var Sture Korpi (s) samt riksdagsledaméterna Maj Inger Klingvall (s),
Rinaldo Karlsson (s), Ingegerd Troedsson (m), Ingrid Ronne-Bjorkvist (fp), Roland Larsson (c), Ragnhild
Pohanka (mp) och Alec Carlberg (v). Med flera andra personer. (Se nérmare SOU 1993:30, sidan 3).
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de remissvar som hade yttrat sig 6ver kommitténs forslag om en riksnorm. Jag vill har
papeka att remissvaren aterfinns i proposition (1996/97:124). Jag har dock &ven valt att
beskriva dem hér i samband med kommitténs lagférdag.

6.1 Positioner

| de sammankomster som kommittén hade arrangerat, fanns det olika representanter fran
frivilliga organisationer, foretradare for sociatjansten daribland fértroendevalda
politiker, chefer och tjansteman, de menade hér att en riksnorm var att foredra i stéllet
for kommunalt faststallda socialbidragsnormer. (SOU 1993:30, sidan 173). Mot bak-
grunden av att antalet besvarsmd kraftigt okat mellan aren 1991-1992, menade
representanter fran olika forvaltningsdomstolar att det fanns behov av en slags riks-
norm eftersom manga av besvarsmden gallde kommunernas socialbidragsnormer.
Nagra konkreta idéer om vad riksnormen skulle técka framférdes dock inte fran deras
sida. (SOU 1993:30, sidan 176-177). Flera socialnamndspolitiker tog upp det oklara
réttslaget om begreppet skalig levnadsniva som grund for socialbidraget. Bland annat
ansdg de att kommunerna knappast kunde leva upp till Riksskatteverkets forbehdlls-
belopp (120 % av basbeloppet for ensamstédende). Denna niva hade tidigare fastdagits i
nagra skilda kammarrattsdomar. (SOU 1993:30, sidan 175).

Flera politiker var kritiska till att forvaltningsdomstolarna lade fast standardnivan for
rétten till bistand. Det enklaste séttet for att 16sa detta problem, var enligt dem, att man i
lagtexten preciserade den enskildes obligatoriska réttigheter. Nagra konkreta forslag
fran deras sida om vilka obligatoriska réttigheter som skulle finnas med i lagtexten
presenterade de dock inte. (SOU 1993:30, sidan 176). Det Svenska Kommunfdrbundet,
menade i frégan om bistandsrétten i réttspraxis att det opreciserade uttrycket skélig
levnadsniva, hade foranlett till att domstolarna inte utgétt fran lagstiftarens synsétt. Det
Svenska Kommunfdrbundet menade att forvaltningsdomstolarna i det nérmaste hade
Overtagit den politiska rollen for bestéammandet av ambitionsnivaerna for samhéllets
ansvar i bistandsfragor. (SOU 1993:30, sidan 173-174).

Genom flera uppropslistor som kommittén hade tagit del av, framfordes dnskemal om
att stérka den enskildes rétt till bistand genom en precisering av lagen, men inga egna
fordag framfordes. (SOU, 1993:30 sidan 173). Bland tjansteméannen vid de samman-
komster som kommittén arrangerat fanns det foresprékare for en riksnorm for
sociabidraget, men man betonade att riksnormen skulle vara inom ramen for det
generella sociaforsakringssystemet. Det skulle enligt dem, ge kommunerna majligheter
att komplettera riksnormen med tillaggsbelopp for olika andamdl. | och for sig hade de
géava invandningar pa deras egna fordag. Kostnadskrisen i kommunerna kunde enligt
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dem inbjuda till att nettonormerna blev till nackdel for den enskilde. A andra sidan
menade de samtidigt att det ur ekonomiska aspekter kunde leda till nackdel fér
kommunerna eftersom den enskilde kunde fa samre majligheter till ett savstandigt liv,
vilket kunde forléanga hj&lpbehovet. (SOU 1993:30, sidan 175). Det Svenska Kommun-
forbundet hade i en skrivelse till regeringen framfért och foredagit att de kommunala
resurserna skulle vagas in vid bistandsprévningar och att det skulle framga tydligt i
lagtexten att det skulle finnas utrymme fér lokala beddmningar. (SOU 1993:30, sidan
174).

6.2 Kommitténs problemidentifikation

Kommittén tog del av domstolsverkets uppgifter som gallde besvarsma rérande olika
socialtjanstbeslut. Dessa uppgifter avsdg perioden 1987 till 1992. Som ett exempel hade
lansrétterna tillsammans 12 583 besvarsmal 1991. 1992 var antalet besvarsma 20 600.
Det kan jamforas med att |ansrétterna 1987 tillsammans hade 7 089 besvarsmal. Aven
kammarréatterna och regeringsrétten hade under motsvarande period (1991-1992) haft en
kraftig 6kning av antalet besvarsma som gallde nivan pa kommunernas socialbidrags-
normer. (SOU 1993:30, sidan 176-178). Uppgifterna bekrdftade det som flera
representanter fran olika forvaltningsdomstolar tidigare uppmérksammat kommittén
om.

| fragan om skalig levnadsniva for bistand till forsorjningsstod, s saknades det
vagledning genom réttspraxis fram till & 1984. Forvatningsdomstolarna hade i stérre
utstréckning accepterat den av kommunernas egna antagna socialbidragsnormer som
ansdgs motsvara en skalig levnadsnivd. (SOU 1993:30, sidan 170). Kommittén
forklarade det som att det endast var regeringsréttens utslag som utgjorde prejudikat
inom det forvaltningsréttsliga omradet. (SOU 1993:30, sidan 185). Kommittén
refererade till tva skilda regeringsréttsutsiag frén 1984 (RA84 2:13 och RA84 2:76). De
bada réttsfallen hade i praktiken fatt en stor betydelse och végledning fér kommunerna
att bestémma en viss minimistandard for socialbidraget. (SOU 1993:30, sidan 170).

Trots att regeringsrétten klargjorde sin mening om vad som skulle anses vara lagsta
godtagbara minimistandard for socialbidraget, sa fanns det problem vid rétts
tilldmpningen. (SOU 1993:30, sidan 184-185). Det fanns flera skal enligt kommittén.
Ett av dem var att det inte fanns nagra formella skyldigheter for kommunerna att folja
prejudikatsbildningen. Ett annat skal var att det kunde vara svart att utan juridiska
kunskaper, tolka och dra allmdnna slutsatser av réttsfallen som hade behandlats av
regeringsrétten. Slutligen ocksa for att det inom rétten fanns skilda uppfattningar, eller
att réttens utslag gick mot en forvantad riktning. (SOU 1993:30, sidan 184-185).
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Kommittén hade fétt i uppdrag att gora en kartlaggning 6ver kommunernas social-
bidrag. (SOU 1993:30, sidan 18). Denna utredning gjordes separat i SOU 1992:98, vars
sammanfattning aerfinnsi SOU 1993:30. (SOU 1993:30, sidan 209-217).

Kartlaggningen av kommunernas socialbidragsnormer baserades pa enkétundersokning
som skickades ut i borjan av 1992. De utskickade enkéterna besvarades av samtliga
kommuner i landet. Syftet med enkatundersokningen var att beskriva bidragsnormernas
konstruktion och niva utifran de uppgifter som kommunerna lamnat till kommittén.
(SOU 1993:30, sidan 210). Trots att Socialstyrelsen givit ut allmanna rad om
socialbidraget, sa visade det sig i den kartlaggning som kommittén gjorde, att kommun-
erna bland annat tillampade flera olika normsystem. | dessa normer fanns det olika
innehdll och antalet poster beroende pa den enskildes behov av korttidshjélp eller
langtidshjalp eller dylikt, vilket var tvartom s som det var tankt. Manga kommuner 13g
dartill under den av Socia styrel sens rekommenderade social bidragsnormer gallande for
1992. Det visade sig ocksa enligt kommittén, att vissa kommuner hade socialbidrags-
normer, vars nivaer inte tillmétte en skalig levnadsniva. Det hade dessutom blivit allt
vanligare att kommunerna dvergav ett system med faststalld bidragsnorm till att Gverga
till olika normsystem. Kommittén konstaterade i sin kartldggning att det fanns
betydande skillnader i socialbidragsnormerna med dess konstruktion, innehdl och
nivéer mellan kommunerna. (SOU 1993:30, sidan 209-217). Kommittén gjorde sa att
séga en grundligare utredning av kommunernas socialbidragsnormer &én vad statsrédet
Lindqvist gélv tidigare hade gjort, slutsatserna var emellertid detsamma

6.3 Kommitténs motivering och forslag till 16sning paproblemet

Kommittén tog bland annat hansyn till det som Kommunalekonomiska kommittén
framholl 1 deras betdnkande i SOU 1991:98. (SOU, 1993:30, sidan 166). Enligt
Kommunalekonomiska kommittén var den kommunala salvstyrelsen idémassigt en
grundldggande, normativ idé och princip om relationen mellan staten och kommunen
samt kommunens férhallande till medborgarna. For dem var det savklart att kommun-
en gav skulle fa bestdmma 6ver sin egen verksamhet, sina inkomster och utgifter.
Kommittén invande sig i frdgan om den kommunala sjévstyrelsens idéméssiga grunder,
eftersom den i sin natur, var begransad genom vissa restriktioner som fanns stadgade i
regeringsformen. Dessutom menade kommittén att en viss statlig styrning krévdes, ett
exempel pa det var bistandsrétten som var ett uttryck for statlig styrning. Har hade
lagstiftaren angett styrkeforhdllandet mellan staten och den kommunada géav-
bestdmmanderéatten. (SOU, 1993:30, sidan 166). Som en konsekvens for denna ordning,
fanns det enligt kommittén, i socialtjanstlagen ett inbyggt spanningsforhallande mellan
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statens styrning och den kommunala gévbestammanderétten. (SOU 1993:30, sidan
184).

Kommittén pdpekade att regeringsréttens prejudicerande utslag inte fatt den
genomslagskraft i kommunerna som lagstiftaren férvantat sig. (SOU 1993:30, sidan 28-
29). Kommittén menade ocksa att det hade utvecklats en praxis hos forvatnings-
domstolarna och kommunerna. Om den enskilde 6verklagade ett belopp som var lagre
an det som Socialstyrelsen rekommenderade, fick denne inte séllan beloppet justerat till
denna niva. Om ett beslut gynnade den enskilde, 6verklagade kommunernai sin tur till
kammarrétten. En av effekterna av denna ordning var att det kunde leda till att en och
samma person, manad efter manad, tvingades 6verklaga: det for att fa ut det hogre
beloppet fastdn dennes situation var oforandrad. Detta ansdg kommittén oacceptabelt.
(SOU 1993:30, sidan 188). Det utgjorde ett starkt skal for kommittén att faststélla lagsta
godtagbara niva pa forsorjningsstodet. (SOU 1993:30, sidan 29).

Kommittén papekade att det var riksdagen som bestamde om villkoren och nivaerna for
andra trygghetssystem sasom sjukforsakring och pensioner. Kommittén menade att det
var viktigt att det fanns en liknande ordning inom rétten till bistand sérskilt i den delen
som avsag forsorjningsstodet. Enligt kommittén var det endast riksdagen som kunde
stadfasta denna réttighet genom lag. Det var bara riksdagen som kunde garantera vilken
substans denna rétt skulle innehdlla. Darfor ansdg kommittén att det skulle vara rimligt
att riksdagen beslutade om principerna for forsorjningsstodets utformning. Kommittén
var medveten om att det skulle innebdra storre statligt inflytande genom ingrepp och
begransning dver kommunernas egna sociabidragsnormer. (SOU 1993:30, sidan 189).
Dock ansdg kommittén (SOU 1993:30, sidan 189) att: ”...staten har — och maste ha — ett
ansvar for att den service som erbjuds medborgarna inte understiger en viss grundniva.
Déarutéver bor inte finnas nagra begransningar for kommunerna att bestdmma
ambitionsnivaer.”

Kommitténs forslag om precisering av bistandsrétten baserades pa de skrivelser, de
sammankomster dér flera intressenter hade framfort sina synpunkter samt vad som
framgick i deras egna undersokningar. (SOU 1993:30, sidan 172).

| samband med att kommittén fatt till uppgift att precisera bistandsrétten utover
forsorjningsstodet uttryckte Lindgvist sig klart att forvaltningsbesvéaret inom rétten till
bistand inte skulle tas bort. (SOU 1993:30, sidan 164). Av den anledningen valde
kommittén att réttighetskonstruktionen inom rétten till bistdnd skulle bibehdlas.
Kommittén ville att rétten till bistand fortsattningsvis skulle regleras enligt 6 §, men att
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denna paragraf skulle kompletteras med till &ggsbestammelser for bistand till férsorjning
respektive livsforing i dvrigt. (Se né&rmare kommitténs lagtextfordag i bilaga 1). |
korthet kan det beskrivas att bistand for forsorjningsstédet och livsforing for ovrigt
(annat bistand) skulle delas upp i tva galvstandiga paragrafer. Varom 6 a § dels skulle
innehalla den schabloniserade riksnormen och dels en schabloniserad norm som skulle
provas sarskilt i varje enskilt fall. Enligt 6 b 8 skulle riksnormen faststéllas i procent av
det arligt faststéllda basbeloppet, och med hénsyn till vilken hushdlstyp det rorde sig
om. Utbver regleringen av forsorjningsstodet foreslog kommittén att bistand for livs-
foring i 6vrigt skulle regleras enligt 6 ¢ 8. Denna reglering angav mer preciserade och
obligatoriska réttigheter, det vill siga altifran ekonomiskt stéd som inte omfattades
enligt 6 a §, till vard och behandling. (SOU 1993:30, sidan 27-33 och 187-188).
Kommitténs fordag innebar att man i méjligaste maén genom lagstiftning preciserade
bistandsrétten.

6.4 Oenig kommitté
Inom kommittén var man inte helt enig i frgan om riksnormen. Det fanns skilda
meningar 6ver majoritetens forslag om att detaljreglera forsorjningsstodet.

Representanterna for det Svenska Kommunforbundet, sektionschefen Karl-Axel
Johansson och forbundguristen Leif Petersén hade skilda uppfattningar én vad
kommittén kommit fram till. (SOU 1993:30, sidan 4-5 och 359-362). Att regeringen
skulle faststélla miniminormer for socialbidraget var tvartemot intentionerna om att
kommunerna sjdva skulle kunna gora egna lokala bedomningar for bistandsrétten. En
detaljstyrning genom statlig reglerad socialbidragsnorm var ett sddant typexempel ansag
Johansson och Petersén. Vidare menade Johansson och Petersén att kommittén inte dver
huvudtaget hade tagit upp fragan om finansieringen av riksnormen. (SOU 1993:30,
sidan 359-362).

Nagra politiska ledaméter daribland Anders Andersson, Johan Brohult, Géte Jonsson
och Roland Larsson reserverade sig mot majoritetens forslag pa en rad punkter. (SOU
1993:30, sidan 349-351). Daremot delade de majoritetens fordag i den delen som géllde
uppdelning och precisering av forsorjningsstodet och livsforing i Ovrigt. Majoritetens
forslag om att detaljreglera forsorjningsstodet ansags allvarligt undergréva principerna
om att det politiska ansvaret skulle ligga pa olika nivaer. Ledaméterna foreslog istéllet
att kommunfullméaktige skulle fa faststélla normnivaerna. (SOU 1993:30, sidan 349-
351). Ledaméternas fordag var i stort sett lik den som kommittén foreslog, men de lyfte
fram den enskildes ansvarstagande i forhdllande till socialtjansten och de ansag att det
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var kommunfullmaktige som skulle faststélla nivan pa forsorjningsstodet. (SOU
1993:30, sidan 353).

6.5 Remissyttranden éver kommitténs forslag om riksnormen

Méanga kommuner daribland Bords, Haninge, Jonkopings, Réttviks, Varbergs, Astorps
och Odeshigs kommuner stéllde sig positiva till kommitténs lagforslag att inféra en
riksnorm (Proposition 1996/97:124, sidan 79). Mgjoriteten av de statliga myndigheterna
och forvaltningsdomstolarna som yttrat sig var ocksa positivt instdllda till riksnormen.
Likesa ett flertal intresseorganisationer som pa eget initiativ yttrade sig i fragan.
(Proposition 1996/97:124, sidan 78-79). Landsorganisationen hade inga invandningar
mot att det forekom vissa skillnader i socialbidragsnormerna mellan kommunerna, det
eftersom levnadsomkostnaderna & olika i landet. Men de stora skillnaderna i
socialbidragsnormerna som fanns mellan vissa kommuner, ansag L andsorganisationen,
bottna i de véarderingar och den manniskosyn som bedutsfattarna hade i dessa
kommuner. Landsorgani sationen betonade darfor vikten av att en enhetlig sociabidrags-
norm skulle inféras. (Proposition 1996/97:124, sidan 80). Socialstyrelsen motsatte sig
inte heller forslaget till riksnormen, men ansag dock att kommittén inte hade analyserat
problemet tillrackligt. Emellertid fann Socialstyrelsen danda det som rimligt att staten
lade fast en miniminiva, lika for ala i landet, &ven om fordaget i sig begrénsade
kommunernas inflytande Gver socialbidragets niva. (Proposition 1996/97:124, sidan 79-
80).

Nagra kommuner stdllde sig daremot tveksamma till fordaget, bland dem fanns &ven
vissa kommuner som helt avfardade tanken om en riksnorm. Dessa kommuner menade
att det var béttre att de gélva fick bestdmma Over socialbidragsnormerna. Dessutom
menade de att forslaget skulle leda till problem, dels genom en detaljstyrning av
kommunerna och dels genom risken att forslaget kunde leda till kostnadsokningar.
Déarfor menade dessa kommuner att staten i sddana fall skulle sta for kostnaderna for
bidragsnivan om riksnormen infordes. (Proposition 1996/97:124, sidan 79). Flertalet
kommuner, déribland Ekerd, Gullspdngs, Lunds, Soderkdpings och Osterdkers
kommuner, var negativa till férdaget. (Proposition 1996/97:124, sidan 79). Andra
kommuner, déribland Hoganas, Malmo, Stromsunds och Angelholms kommuner tyckte
att riksnormen skulle innebéra ett steg tillbaka i utvecklingen. De menade att forslaget
stred mot socialtjanstlagens intentioner om manniskors géavbestdmmanderéit, och det
skulle innebdra en atergang till den laggtiftning som fanns fore socialtjanstlagens
tillkomst. | stélet foresprakade de bibehdllandet av Socialstyrelsens rekommenderade
bruttonorm av socialbidraget eftersom den var mer andamalsenlig jamfort med
riksnormen. (Proposition 1996/97:124, sidan 79). Det Svenska Kommunforbundet hade
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trots starka invandningar stor forstaelse for att staten genom riksnormen ville garantera
medborgarna en minimistandard fOor socialbidraget. Men det absoluta kravet som det
Svenska Kommunférbundet framforde var, att staten fullt ut skulle dverta finansieringen
av sociabidraget upp till den lagstadgade miniminormen. | detta sammanhang papekade
det Svenska Kommunforbundet att forvaltningsdomstolarnas rétt till att faststalla nivan
pa bistandet skulle begransas. | stéllet skulle forvaltningsdomstolarna endast fa bedoma
i de fall dar behov av rétt till bistand fanns eller inte, samt att forvaltningsdomstolarna
endast skulle ges rétt att upphéva ett Gverklagat beslut dar bistand inte hade beviljats av
kommunen. (Proposition 1996/97:124, sidan 80).

7 De (o)férvantade lagandringarna

| detta kapitel beskriver jag vad som framgick i samband med regeringens proposition
(1996/97:124). Forst beskrivs regeringens utredning och deras motivering av forslagen
om en riksnorm och inskrénkt besvéarsréit. (Det har visat sig att det var férst i samband
med regeringens framlagda proposition som fragan om den inskrénkta besvérsrétten
aktualiserades) Dérefter beskrivs i korthet olika partiers® stéllningstaganden om
regeringens bada forslag samt Social utskottets beténkande i dessa fragor.

7.1 Regeringens problemidentifikation

Regeringen menade att socialbidragstagandet, mellan dren 1985 och 1993 hade blivit
alt vanligare och omfattade intill alla samhallets hushdlstyper och adersgrupperingar.
(Proposition 1996/97:124, sidan 64). Sarskilt under 1990-talets forsta héft genomlevde
Sverige en kraftig ekonomiskt kris. Regeringen talade da bland annat om att arbets-
I6sheten hade okat i skrammande nivaer varmed det sociala trygghetssystemet blev
utsatt for ett stort tryck. (Proposition 1996/97:124, sidan 66). Regeringen refererade till
Sociastyrelsens undersokningar om social bidragstagare och socialbidragens utveckling
(SoS 1995:4). Socialstyrelsen konstaterade att arbetslGsheten, liksom ménniskor med
sociala eller medicinska problem, hade stor betydelse nér det géllde socialbidrags-
beroende. (Proposition 1996/97:124, sidan 64). Enligt regeringen befann sig manga
manniskor som behdvde ekonomiskt st6d i betydande omfattning i utsatta grupper i
samhéllet. Darfor menade regeringen att socialbidraget skulle vara en social réattighet
och skulle sa forbli. (Proposition 1996/97:124, sidan 31-32 och 81).

Regeringen papekade att bistandsparagrafens vaga lydelse i kombination med enskildas
mojligheter att Gverklaga med forvaltningsbesvér ledde till otnskade konsekvenser.
(Proposition 1996/97:124, sidan 81). Bestammandet av bistandsréttens konkreta

3 Jag har har gjort en mycket kort sammanfattning av olika motioner vackta av: Centerpartiet (So46),
Folkpartiet (So48), Miljopartiet (So49), Moderaterna (So44), Kristdemokraterna (So47) och Vénster-
partiet (So40). (Dessa aterfinnsi Riksdagstryck 1996/97:So och Riksdagstryck 1996/97:SoU18).
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innehdll forskéts i hog grad fran de politiskt vada forsamlingarna till
forvaltningsdomstolarna. Bland annat fastslog regeringsrétten 1993 (RA 1993 referat
nummer 11), som regeringen refererade till, att Socialstyrelsens normer skulle ligga till
grund for bedomandet av skalig levnadsniva. (Proposition 1996/97:124, sidan 70 och
81). Trots det menade regeringen att manga kommuner &g under Sociastyrelsens
rekommenderade sociabidragsnormer. (Proposition 1996/97:124, sidan 81). Det tkade
antalet besvarsmalen talade sitt tydliga sprék menade regeringen eftersom manga
Overklaganden gdllde om kommunernas socialbidragsnormer. Dessutom menade
regeringen att manga manniskor som fick bistand inte i tillrackligt stor utstrackning
begagnade sig dver mojligheterna att dverklaga sociatjanstens beslut till férvaltnings-
domstolarna. S&dant system forsvarade, enligt regeringen, kommunernas ekonomiska
planering pa lang sikt. (Proposition 1996/97:124, sidan 81).

7.2 Regeringens motivering och forslag till 16sning paproblemet

Regeringen vidholl att skdlen for éndringarna i den nuvarande socialtjanstlagen
(1980:620) inte var for att omprova 1980 ars sociatjanstreform med dess grundvérde-
ringar och malinriktningar. (Proposition 1996/97:124, sidan 29-30). Sedan socialtjanst-
lagens infordes, hade de flesta ambitionerna gétt mot 6nskad riktning vid tillampning av
lagen. Emellertid menade regeringen, att ambitionerna fOr vissa andra delar av
sociatjanstlagen inte fétt den genomslagskraft som det var tankt fran borjan, eler till
och med gétt mot en odnskad riktning. (Proposition 1996/97:124, sidan 31).

Socialbidraget var inte enligt regeringen, syfte att vara en langsiktig forsorjningskalla,
utan den skulle endast tréda in tillféligtvis eller vid kortare behov av férsorjnings-
problem. (Proposition 1996/97:124, sidan 80-81). Manniskor som behévde socia bidrag
skulle bemétas med respekt och ha samma réttigheter som andra, utan att de skulle
kénna sig som andra klassens medborgare. (Proposition 1996/97:124, sidan 31-32).
Enligt regeringen var kravet pa fullvérdiga réttigheter inget som stod i strid med eget
ansvar. Manniskor skulle inte heller behtva Gverklaga till forvaltningsdomstolarna, for
att vid varje tillfdle, fa sina réttigheter tillgodosedda. Lagen behdvdes tydliggoras. Det
var ur detta perspektiv som regeringens forslag om precisering av rétten till bistand
skulle ses. (Proposition 1996/97:124, sidan 32).

Enligt regeringen hade en klar mgjoritet av remissinstanserna, det vill siga cirka tva
tredjedelar som yttrat sig 6ver kommitténs forsdlag om att precisera forsorjningsstodet,
tillstyrkt forslaget. (Proposition 1996/97:124, sidan 79). Regeringen menade bland
annat att:
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Utformningen av de ekonomiska trygghetssystemen hor till de faktorer som &r av betydelse for hur manga
manniskor som blir beroende av socialtjanstens bistand. Det &r endast riksdagen som kan samordna och
justera de olika trygghetssystemen inbordes forhallanden till varandra. Regeringen anser att det & rimligt
att riksdagen &ven till viss grad beslutar om nivaerna for det ekonomiska stodet enligt socialtjanstlagen.
(Proposition 1996/97:124, sidan 81).

Eftersom socialbidraget betraktas som det yttersta skyddet mot fattigdom, sa var det
viktigt att den skulle ha karakté&ren som en Overklagningsbar socia réttighet.
(Proposition, 1996/97:124, sidan 33). Regeringens forsdag om precisering av
forsorjningsstodet déribland riksnormen (se bilaga 2) var déarfér i stort sett likt den som
kommittén tidigare hade foredagit. (Proposition 1996/97:124, sidan 79). Enligt
regeringens mening innebar forslaget om riksnormen att den lyfte fram socialtjanst-
lagens portalparagraf. En riksnorm skulle darmed bland annat innebéra att bidrags-
tagaren fick utrymme att planera och fatta beslut inom ramen for det erhdlna bidraget
(gavbestdammanderétt och integritet). Dessutom menade regeringen att socialtjanstens
administrativa overarbete kunde motverkas och utvecklas pa ett mer rationellt Sitt.
(Proposition 1996/97:124, sidan 82).

7.3 Den inskrinkta besvérsrittsfrigan

Kommitténs utredningsarbete 13g &ven till grund for regeringens fordag om en
precisering av bistandsratten utéver forsorjningsstodet. Men regeringen valde, som
tidigare namnts, en annan l6sning an det som kommittén tidigare foredagit. Jag ater-
kommer till det léngre fram.

Enligt regeringen hade den negativa samhallsutvecklingen lett till konsekvenser for
bade enskilda och socialtjansten. Inte minst hade den hdga arbetsl Gsheten, neddragning-
ar i de kommunala resurserna och forandringar i socialforsakringssystemet bland annat
bidragit till 6kade sociala klyftor. Fler manniskor an tidigare hade blivit utsatta for olika
sociala problem, och detta hade enligt regeringen medfort alt starkare krav pa aktiva
insatser fran socidtjanstens sida for att verka for manniskors ekonomiska och sociala
trygghet. Samtidigt menade regeringen att resurserna for att ge stdd och hjdlp hade
blivit mer begransade &n tidigare. (Proposition 1996/97:124, sidan 30-31). Som tidigare
namnts, betonade regeringen att méanniskor inte skulle behtéva ga till forvatnings-
domstolarna; for att vid varje tillfale fa sina behov tillgodosedda. Darfor behdvdes
lagen bli tydligare genom en precisering av bistandsrétten. (Proposition 1996/97:124,
sidan 32).
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Utbver regeringens forslag om riksnormen foéreslog man darfér att stérka aldres och
funktionshindrade réttigheter. Det hade enligt regeringen visat sig att den opreciserade
bistandsrétten inte utgjort tillrackligt stark lagstod for dessa grupper. (Se narmare
Proposition 1996/97:124, sidan 84-89). Regeringens férslag om annat bistand enligt
6 f § Overensstamde delvis med kommitténs egna fordag, men kommittén hade fler
typer av bistand. Den storsta skillnaden var dock regeringens lagforslag enligt 6 g 8.
(Jamfor kommitténs fordag i bilaga 1 med bilaga 2) Den fick foljande lydelse:
" Socialnémnden far ge bistand i annan form &n eler utdver vad som foljer av 6 b och
6f 88, om det finns skél for det.” (Proposition 1996/97:124, sidan 9).

Enligt regeringen behtvde man hitta praktiska l6sningar for att kunna skapa storsta
mojliga effektivitet i det sociala arbetet. (Proposition 1996/97:124, sidan 31). Det var
darfor viktigt att sociatjansten kunde fa mer st6d, genom en béttre samverkan med
andra samhélleliga verksamheter, till exempel med arbetsformedlingen, familjerad-
givningen, den 6ppna psykiatrin och skolan. Med samhéllets samlade resurser kunde
man uppna béttre effektivitet och darigenom tillgodose den enskildes behov av olika
stodétgarder. (Proposition 1996/97:124, sidan 31). Det var regeringens mening att
kommunerna fortsittningsvis skulle ges utrymme och att i samrad med den enskilde,
vdlja de insatser och tillvagagangssétt som var bést &gnade att tillgodose det
foreliggande behovet. (Proposition 1996/97:124, sidan 44). Det var pa den lokala nivan
som kommunerna var bast skickade att utforma insatserna efter enskildas behov och
utifran lokala forutséttningar samt over tid i form av framvéxande kunskaper och
erfarenheter. En detaljlagstiftning var enligt regeringen darfor inte lampligt for att uppna
dessa syften. (Proposition, 1996/97:124, sidan 44). Utformningen av 6 g 8 som innebar
att den enskilde inte skulle fa nagra utkravbara réttigheter i forhallande till socialtjansten
var enligt regeringen inte en forsvagning av den enskildes réttssékerhet. Regeringen
pdpekade bland annat att det enligt sociatjanstlagens 5 och 9-12 8§ reglerade
kommunernas faktiska skyldigheter i forhdllande till enskilda. (Se narmare Proposition
1996/97:124, sidan 90-93). Regeringen menade darfor att:

Behovet av sarskilda 6verklagningsmojligheter nar det galler beslut om har aktuella tgarder blir darmed
mindre framtrédande an tidigare. Det ter sig dessutom ytterst osannolikt att en person som &r i verkligt
behov av stod, vard eller behandling skulle vagras detta av kommunen. Vad den enskilde och kommunen
kan ha olika uppfattningar om &r i forsta hand valet av insats eller utformningen av insatsen. Detta &r
knappast en fraga som lampar sig for juridisk Gverprévning./.../Begreppet skalig levnadsniva ges sin
grundl&ggande betydelse genom portal paragrafen. Malsittningen for socialtjanstens verksamheter ar att
framja manniskors ekonomiska och sociala trygghet, jamlikhet i levnadsvillkor och aktiva deltagande i

samhéllslivet. (Proposition 1996/97:124, sidan 92-93).
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Dessutom betonade regeringen kommunernas stora ansvar liksom ait det numera
efterstravades ett samspel med den enskilde snarare &n ensidiga myndighetsbeslut.
(Proposition 1996/97:124, sidan 93).

7.4 Partipolitiska stillningstaganden om riksnormen

Bade miljopartiet och vansterpartiet var positivt instéllda till regeringens forslag om att
inféra en riksnorm. MiljOpartiets grundsyn & alla manniskors lika varde och att ala
manniskor hade grundlédggande behov. Enligt miljopartiets mening har samhéllet till
uppgift att garantera en ekonomisk bastrygghet fér dem som av olika ské inte kunde
klara av sin egen forsorjning. (Riksdagstryck 1996/97:So, sidan 62). Vansterpartiet
ans3g att det var bra att genom lagstiftning ange en miniminiva for forsorjningsstédet.
(Riksdagstryck 1996/97:SoU18, sidan 29). Det skulle innebéra ett steg bort fran den
stigmatiserade verkan och bort fran rédslan och forodmjukelsen for de enskilda som var
i behov av socialbidrag. (Riksdagstryckt 1996/97:So, sidan 2).

Folkpartiet ansag att begreppet riksnorm ledde tanken fel eftersom riksnormen skulle bli
for hogt satta vid vissa forhdllanden. (Riksdagstryck 1996/97:SoU18, sidan 29). | stéllet
foresprékade de att forslaget om en riksnorm hellre skulle erséttas med en miniminiva
(Riksdagstryck 1996/97:SoU18, sidan 29).

Centerpartiet, Kristdemokraterna och Moderaterna riktade istéllet kritik mot den
foresdlagna riksnormen. Centerpartiet menade att en riksnorm undergrévde principerna
for den kommunala sjéavbestammanderétten for att det politiska ansvaret skulle ligga pa
olika nivaer. Centerpartiet menade ocksa att det inte var en rimlig ordning att regeringen
faststdllde en miniminorm eftersom ett regeringsbeslut i praktiken inte gick att
overklaga. Om regeringen skulle fa bestéamma 6ver bidragsnivaerna sa var det enligt
centerpartiets mening staten som skulle fa sta for hela eller delar av kostnaderna for det
ekonomiska bistandet. (Riksdagstryck 1996/97:So, sidan 38). Kristdemokraterna
menade att fordaget om riksnormen skulle leda till att riksdagen blev en dags
formyndare 6ver kommunpolitikerna i fragan om bestammandet av normnivan. Den
naturliga utgangspunkten var, menade de att besut skulle fattas pa en beslutsniva néra
manniskorna. Den fasta grundinstéliningen skulle vara att socialtjdnsten garanterade
manniskor som var i behov av ekonomiskt bistand en social grundtrygghet.
(Riksdagstryck 1996/97:So, sidan 46). Moderaterna ansdg att riksnormen urholkade
principerna om den kommunala sjdvstyrelsen. | stéllet handlade fragan om inférandet
av en riksnorm eller g, enligt moderaterna, i grund och botten om regeringens bristande
tilltron till det kommunala gélvstyret. Moderaterna menade att det var béttre att
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utgivandet av socialbidragen skulle baseras pa vad som den enskilda kommunen ansags
vararimligt. (Riksdagstryck 1996/97:So, sidan 21 och 27).

Det framgick i Riksdagstryck 1996/97:SoU18, att nagra motionarer reserverade sig mot
regeringens fordag om riksnormen. Reservanternas forslag var i stort sett detsamma
som nagra ledamdéter i kommittén tidigare hade foredagit. Det vill siga att nivan pa
forsorjningsstodet skulle bestémmas av kommunfullméktige och inte av staten. Andra
reservanter foresog till exempel att fler poster skulle inga i forsorjningsstodet. (Se
narmare Riksdagstryck 1996/97:SoU18, sidan 108-113 och 169-171).

7.5 Partipolitiska stillningstaganden om inskrinkt besvérsritt

K ristdemokraterna menade att det var anmérkningsvart att till exempel insatser for vard
och behandling inte langre skulle utgbras som den enskildes réttigheter. Detta stred mot
sociatjanstens grundlaggande intentioner om att socialtjanstens insatser i form av stod,
vard och behandling skulle tas med beaktande av den enskildes bestammanderétt.
(Riksdagstryck 1996/97:So, sidan 47-48). Miljopartiet var mycket kritisk mot den
foredagna inskrankningen pa besvéarsrétten. Regeringen bedomde det s3, att vad
kommunen och den enskilda hade for olika uppfattningar, framst skulle vara en fraga
om valet av insats eler utformning av den. Sadant var enligt regeringens mening inget
som lampade sig for en juridisk 6verprévning. Emellertid ansdg miljopartiet att det var
ndgot som var verklighetsframmande eftersom det hoga antalet 6verklaganden i just
sadana md talade mot en annan riktning. (Riksdagstryck 1996/97:So, sidan 63).
Vansterpartiet ansdg att forsamringarna i prévningsrétten skulle vara ett steg tillbaka i
forhdlande till gallande regler. Det skulle innebéra att det blev socialtjansten som fick
tolkningsforetrdde, och inte den enskilde, vid valet av insatser, varfor regeringens
forsdag om inskrankt besvérsrdtt stred mot socialtjanstlagens portalparagraf om att
verksamheten skulle bygga pa respekt for manniskors sjéavbestammanderdtt och
integritet. Detta enligt vansterpartiets mening. (Riksdagstryck 1996/97:So, sidan 4).

Folkpartiet ansag att det fanns klara brister i lagtexten for 6 g § och att det skulle finnas
en tydligare lagtext for att garantera den enskildes réttssakerhet. (Riksdagstryck
1996/97:S0, sidan 55). Centerpartiet ansdg att den inskrankta besvarsrétten i praktiken
skulle innebdra att kommunerna gavs béttre forutsdttningar att avgéra behovet insatser.
Inte minst var det enligt centerpartiet, av betydelse att kommunerna skulle ges
mojligheter att avgora rétten till bistand for vard och behandlingsinsatser inom
missbrukarvarden. (Riksdagstryck 1996/97:So, sidan 43). Moderaterna menade att
regeringen till trots, lyssnat pa den kritik som fanns rérande socialtjanstlagen, och att
den pa en rad punkter gjort forbattringar som 1&g i linje med moderaternas dnskemal.
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Av den anledningen kunde moderaterna darfor ga med pa flera av de andringar som
regeringen foreslog i sin proposition. (Riksdagstryck 1996/97:So, sidan 25).

7.6 Socialutskottets betiinkande over regeringens forslag

Socialutskottet ansag att det fanns valgrundade skal fran regeringens sida att inféra en
riksnorm. (Riksdagstryck 1996/97:SoU18, sidan 40-41). Inférandet av denna norm
skulle klart begransa kommunernas reella inflytande 6ver socialbidragsnormerna, men
Socialutskottet menade att staten hade ett ansvar for att den enskilde tillforsakrades en
minimistandard for det mest grundldggande behovet. Vidare ansdg Socialutskottet att
regeringens forslag anda innebar att grundtankarna for 1980 ars socialtjanstreform var
alméngiltiga, utan att lagen vidkande nagra avsteg frén dessa principer. (Riksdagstryck
1996/97:SoU18, sidan 40-42).

Socialutskottet hade heller inget att anmarka pa regeringens motivuttalanden om 6 g §,
med dess innebord och funktion for den enskilde och kommunerna. (Riksdagstryck
1996/97:SoU18, sidan 26). Tidigare hade Lagradet angdende den inskrénkta besvars-
rétten, papekat for regeringen att upphdvandegrunderna enligt kommunallagens
(1991:900) bestammelser endast gédllde om bedlutet stred mot lag eller annan for-
fattning. Den enskilde kunde darfor inte dberopa ett vagrat bistand med hanvisning att
bistandet inte motsvarade eller tillforsakrade en skélig levnadsnivd, vilket i sig,
Socialutskottet inte bortsdg fran. (Riksdagstryck 1996/97:SoU18, sidan 26). Social-
utskottet utgick dock anda fran det synsétt som regeringen hade om att kommunerna
fortsattningsvis skulle tillse att den enskilde genom bistandet blev tillforsakrad en skélig
levnadsnivd.  (Riksdagstryck 1996/97:SoU18, sidan 40-42). Sammanfattningsvis
menade Socialutskottet att det i regeringens framlagda forslag i propositionen
1996/97:124 fanns en bra avvéagning mellan den kommunala sévbestammanderatten
och den enskildes behov att fa stéd och hjap. (Riksdagstryck, 1996/97:SoU18, sidan
1-2). Det betyder att Socialutskottet &ven tog hansyn till dvriga forslag som regeringen
la fram i sin proposition utdver fordagsandringarna inom bistandsrétten. (Se narmare
Riksdagstryck 1996/97:SoU18, sidan 1-2).

8 Sammanfattande analysdiskussion

| detta kapitel forsoker jag tolka de svar jag fatt fram i min undersdkning gélande for
kapitlen 5-7. Jag forsoker knyta an till 1980 ars socialtjanstreformsgrundtankar inom
rétten till bistand (kapitel 4), samt relatera det till de olika begrepp jag tagit upp i kapitel
3. Jag redovisar hér det resultat som jag har kommit fram till, i form av en samman-
fattande analysdiskussion.
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8.1 Riksnormen

Forarbetet till 1998 ars lagandringar kom att préglas av liknande delade meningar som
forekom redan i samband med 1980 ars socidtjanstreform. | kommittédirektiven
1991:50 anfort av statsradet Lindgvist, framgick det att socialtjanstlagen som ramlag i
kombination av réatten till forvaltningsbesvdr hade lett till otnskade konsekvenser.
Denna ordning hade blivit starkt kritiserad i den allménna debatten eftersom den
enskilde kunde lida réttsforluster. | ett tidigare uttalande av davarande departementschef
skulle det vdlla stora svarigheter att i lagtexten precisera bistandsrétten, likasa att
faststélla i lag vad som skulle anses vara en skélig levnadsniva. | stédllet dverlamnades
ansvaret till kommunerna att faststélla vilken levnadsniva som skulle anses vara skélig,
men det hade frén flera remissinstanser framforts starka invandningar eftersom den
enskilde inte kunde fa nagon uppfattning om sina réttigheter. Manga remissinstanser
menade att bistdndsrétten @nda borde utformas s att det garanterade en viss
minimistandard eller liknande. Aven manga kommuner och besvarsmyndigheter ansig
att det inte fanns tillrackligt underlag for att bedoma bisténdsréttens omfattning. A andra
sidan menade till exempel Foreningen Sveriges Socialchefer att utformningen av
bistandsrétten givit kommunerna stora friheter att variera insatserna utifran det behov
som kunde finnas. | kommittédirektiven framgick det att Lindqvist ville 16sa problemet
med réttstillampningen genom att i lagstiftningen i majligaste man precisera den. Redan
har avvisade Lindgvist tanken pa att avskaffa rétten till forvaltningsbesvéar i
bistandsarenden. Jag aterkommer med en narmare diskussion om det langre fram (under
avsnitt 8.2). Trots Socialstyrelsens almanna rad om socialbidraget och rédande
réttspraxis sA fanns det stora variationsskillnader i socialbidragsnormerna mellan
kommunerna. Det var enligt Lindqvist darfér angelaget att det skulle finnas en
grundldggande Overensstammelse mellan kommunerna i vad gélande normernas
konstruktion, innehdll och nivd Kommittén fick darfor i uppdrag av Lindgvist &
regeringens véagnar att arbeta vidare med forslagen. Nagot annat alternativ gavs inte fran
Lindqvists sida.

Kommittédirektiven kom enligt min egen tolkning, att ha stor betydelse fér den
instalIning som olika intressenter framférde genom skrivelser, och i de sammankomster
kommittén arrangerat. Likasa i de remissvar som kom till uttryck 6ver kommitténs
forslag om riksnormen samt i olika partipolitiska stéllningstaganden dver forslaget. Det
kan hanga samman med att det tydligt aviserats om att kommittén hade fatt till uppgift
att utarbeta ett fordag som preciserade bistandsrétten, daribland forsorjningsstodet.
Nagot annat alternativ hade inte givits av Lindgvist som tidigare namnts. De synpunkter
som framfordes av olika intressenter utgick snarare ifran att en riksnorm pa
forsorjningsstodet redan var bestamt pd& forhand. Aven om det fanns delade upp-
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fattningar om riksnormen, framgick det att ingen invande sig mot att den enskilde skulle
ha rétt till bistand for sin forsorjning. | stallet kom fragan om riksnormen att handla om
dess omfattning och niva, och framforalt frgan om vem som skulle fa bestdmma
det - staten eller kommunerna. Om staten skulle bestamma nivan pa forsorjningsstodet
sa kom en annan fréga aktualiseras, namligen vem som skulle sta for finansieringen av
densamma. Darfor kom de forsdlag som presenterades, i stort sett framst handla om vem
som skulle finansiera och bestdmma nivan pa forsorjningsstodet.

Bland annat i de sammankomster som kommittén arrangerat var manga intressenter for
en riksnorm. Det fanns ocksa till exempel socialndmndspolitiker som uttryckte stor oro
for att riksnormen skulle bli for hogt uppsatt. Négra tjanstemén hade inget emot
riksnormen, mer an att den skulle vara inom ramen fér det generella socialforsakrings-
systemet. Aven inom kommittén fanns det olika &sikter. Till exempel menade Johansson
och Petersén att kommittén dver huvudtaget inte hade velat diskutera finansieringen av
riksnormen. Dessa liksom |ledaméterna som reserverade sig mot kommitténs forslag,
ansdg att forsaget var tvartemot den kommunaa sjavbestammanderétten. En klar
majoritet av de remissinstanser som yttrat sig i fragan, stéllde sig bakom kommitténs
fordag. Av de statliga myndigheterna och forvaltningsdomstolarna, var de flesta av dem
positivt installda till forslaget om en riksnorm. Likasa ett flertal intresseorganisationer
som hade yttrat sig pa eget initiativ. Det som splittrade remissopinionen var framst
finansieringsfragan. Manga av de remissinstanser framforallt fran kommunernas sida
som avstyrkte eller tillstyrkte forslaget, ansdg dock att staten skulle dverta ansvaret for
finansieringen av forsorjningsstodet. Vissa kommuner ansdg att Sociadstyrelsens
bruttonorm fyllde en mer andamdalsenlig funktion. Socialstyrelsen tyckte det var rimligt
att staten lade fast en miniminiva for socialbidraget. Det Svenska Kommunférbundet
hade, trots starka invandningar stor forstaelse for att staten ville infora en riksnorm.
Men ett absolut krav for att det Svenska Kommunforbundet skulle ga med pa det, var att
staten Gvertog finansieringen upp till den lagstadgade nivan. | de olika partipolitiska
stéllningstaganden var det endast miljOpartiet och vansterpartiet som stéllde sig positiva
till regeringens forslag om riksnormen. For miljdpartiets del ansdg man det som rimligt
att riksnormen uppfyllde kravet pa likabehandling. Vansterpartiet hade liknande synsétt
som regeringen att socialbidraget skulle vara en social réttighet. Bland de partier som
var mot regeringens fordag om riksnormen var det bara folkpartiet som gav ett
tvetydligt budskap. Folkpartiet var emot riksnormen, men samtidigt ville de ha en
miniminiva pa forsorjningsstodet. Centerpartiet, kristdemokraterna och moderaterna
hade i princip samma uppfattningar om riksnormen och finansieringen av densamma.
Framst gallde frégan om att det stred mot principerna for den kommunala sjavstyrelsen,
men de uttryckte det pa olika stt.
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Kommitténs utredningsarbete och forslag kom i princip att betraktas som en formalitet.
Kommitténs dutsatser, var liksom Lindquists, att Sociastyrelsens allmanna rad och
réttspraxis inte hade fatt den avsedda effekten hos kommunerna. Det fanns ocksa brister
i réttstillampningen. Bland annat hade kommunerna inte varit formellt skyldiga att folja
prejudikatsbildningen, det som namnts var nagra av de skdl som Gvertygat majoriteten
inom kommittén att forsdrjningsstodet var en statlig angeléagenhet att faststélla lagsta
godtagbara niva pa socia bidraget. Regeringens forslag om riksnomen var i stort sett likt
den som kommittén hade foreslagit. | frAgan om behovet att precisera forsorjningsstodet
drog regeringen i princip samma slutsatser som kommittén tidigare dragit, liksom att
nivan pa det grundldaggande forsorjningsstodet skulle vara en statlig angeldgenhet.
Socialutskottet ansdg ocksd att den enskildes rétt att bli tillforsskrad det mest
grundlaggande behovet for forsorjningsstodet vagde tyngre &n kommunernas rétt att
bestéamma normerna utifran lokala forhallanden.

8.2 Den inskrinkta besvirsritten

Redan i samband med 1980 &rs socidtjanstreform betonade man vikten for att den
enskilde skulle ha rétt att overklaga med forvaltningsbesvéar i bistandsdrenden. Inte
minst for att den vaga bistandsformuleringen och kommunernas relativt stora tolknings-
mojligheter och tillampningsmojligheter av  bistandsparagrafen kunde leda till
oacceptabla standardskillnader mellan kommunerna. Kommunfoérbundet hade redan da
haft invandningar pa det och menat att besvarsprévningen endast skulle galla for det
ekonomiska bistandet. Bade regeringen, Socialutredningen och Sociautskottet hade
emellertid en annan uppfattning. Det var viktigt att den enskilde skulle kunna éverklaga
med forvaltningsbesvér i bistandsarenden. | detta sammanhang ansags kommunal besvar
olampligt och av mindre vérde for den enskildes réttssakerhet. Bade Sociastyrelsen och
forvaltningsdomstolarna skulle bli en dlags foretrédare som fick till uppgift att bevaka
statens och enskildas intressen.

Regeringens framlagda fordag i propositionen 1996/97:124 om en inskrankning i
besvéarsrétten, kom att bryta det synsétt som den borgerliga regeringen hade vid lagens
tillkomst om den enskildes réttssakerhet. Vad som &r intressant i detta sammanhang &r
att det var en socialdemokratisk regering som brét detta synsétt. Annu intressantare &r
nér det framgick att det fanns socia demokratiska tongangar om att precisera bistands-
rétten utan att ratten till forvaltningsbesvar for bistandsdrenden skulle tas bort. Det var
aldrig tal om att inskrénka pa besvarsrétten inom rétten till bistdnd. Men nér regeringen
lade fram sina forsdag inom rétten till bistand valde man bort kommitténs forslag pa en
rad punkter. Och det var forst nu som den inskrénkta besvarsréttsfragan aktualiserades.
Av den anledningen fanns det inga diskussioner om det i samband med kommitténs
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utredningsarbete, vare sig i skrivelser, i de sammankomster som kommittén arrangerat
eller i de remissyttranden som fanns i samband med kommitténs lagfordag om
riksnormen. Regeringens fordag gick darmed tvartemot intentionerna som fanns i
samband med 1980 ars socialtjanstreform. Men ocksa det synsitt som kommittén hade
for att precisera bistandsrétten vars syfte var att stérka den enskildes réttigheter - inte att
forsvaga det. Mot bakgrunden av vad regeringen tidigare hade uttalat sig om att
manniskor som fick bistand inte i tillrécklig stor utstréckning overklagade social-
tjanstens bedlut, kan forslaget ses som motsagelsefullt. Sarskilt ndr kommunalbesvér &
ett svagare réttsmedel jamfort med det allsidiga forvaltningsbesvéret. Regeringen hade
namligen tidigare betonat att manniskor inte skulle behdva ga till forvaltnings
domstolarna, for att vid varje tillféle, f& sina behov tillgodosedda. Lagradet hade
faktiskt ocksd padpekat for regeringen att kommunalbesvar var ett mycket svagare
maktmedel an forvaltningsbesvéret. Det vill siga att den enskilde inte langre kunde
hanvisa till att bistandet inte motsvarade en skdlig levnadsniva som upphévandegrund
av ett Overklagat beslut.

Fran politiskt hall mottes dessa fordag med blandade kanslor. Har har jag kunnat se
vissa kopplingar utifran respektive partiers stallningstaganden av regeringens forslag.
MiljOpartiet och vansterpartiet som var positiva till riksnormen var de som riktade stark
kritik mot den inskrankta besvéarsrétten. Miljopartiet ansdg att regeringens argumenta-
tion var nagot som var verklighetsframmande eftersom det hoga antalet Gverklagande i
sadana ma talade mot en annan riktning. Vansterpartiet ansag bland annat att for-
samringarna i provningsrétten skulle bli ett steg tillbaka i forhdlande till gallande
regler. Folkpartiet som varken var for eller emot riksnormen uttryckte bara att det fanns
klara brister i lagtexten och framforde krav om tydligare lagtext sa att den enskildes
réttssakerhet kunde garanteras. Bade centerpartiet och moderaterna som var for den
kommunala galvbestdmmanderditen och emot riksnormen hade inga invandningar mot
den inskrankta besvéarsrétten. Centerpartiet menade att fordlaget i praktiken skulle
innebdra att kommunerna gavs storre forutsditningar att avgora behovet av insatser.
Moderaterna menade att regeringen pa en rad punkter gjort forbéttringar i socialtjanst-
lagen som |&g i linje med deras tnskemd och kunde darfor stélla sig bakom vissa
fordag som regeringen tagit fram. Kristdemokraterna hade en helt annan uppfattning i
fragan om den inskréankta besvarsrétten, vilket &r intressant i den meningen att de var
starkt emot riksnormen och fér den kommunala g vstyrelsen. Kristdemokraterna fann
det som anmérkningsvart att till exempel insatser for vard och behandling inte langre
skulle utgdras som den enskildes réttigheter.
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Socialutskottet valde samma linje som regeringen, och utgick fran att kommunerna
fortséttningsvis skulle tillgodose att den enskilde, genom bistandet blev tillforsakrad en
skdlig levnadsnivad. Darmed hade Socialutskottet en helt annat synsétt om den enskildes
réttssakerhet jamfort med vad den tidigare Socialutskottet hade i frégan om besvars-
réttens betydel se.

8.3 Trendbrotten

Sociatjanstpropositionen 1979/80:1 lades fram, som tidigare namnts, av en borgerlig
minoritetsregering. Det var de som da formellt styrde riket tillsammans med den
underlydande forvatningen genom verkstéllande och utdvningen av makten med st6d
av riksdagen. Med stod av riksdagen kunde regeringen realisera sin politiska vilja. Den
borgerliga regeringen valde till exempel att konstruera sociatjanstlagen som en
mdlinriktad ramlag, och som ett styrkeférhdlande som skulle rada mellan staten och
kommunerna. Vidare valde de att kommunerna skulle fa stora friheter att anpassa sin
verksamhet efter lokala onskemd och behov, likasa nar det gélde tolkning och
tillampning av bistandsparagrafen. De socialpolitiska ambitionerna for socialtjanstlagen
stadgades i portalparagrafen som politiska riktmérken. Staten skulle ha en passiv roll. |
stéllet skulle det vara kommunerna, de statliga tillsynsmyndigheterna och férvatnings-
domstolarna som skulle konkretisera lagen. De betonade emellertid starkt att det skulle
finnas en samstammighet for bade den kommunala galvstyrelsen och den enskildes
réttssakerhet.

Grundtankarna for 1980 &s socidtjanstreform har 10pt som en rod trad under hela
forarbetet fram till 1998 ars lagandringar inom rétten till bistand. Det vill siga att
utredarna, flertalet intressenter, regeringen och Socialutskottet i stort sett hade refererat
till de grundvarderingar som fanns i samband med socialtjanstlagens tillkomst. Inte
minst gallde det vilken roll som staten skulle ha i férhdlande till kommunerna och
enskilda. Men anda kom 1998 érs lagandringar, géllande riksnormen och den inskrankta
besvarsrétten, innebéra trendbrott i flera avseenden. De bada regleringarna berérde
fragan om vem som skall ansvara for den enskildes rétt till bistand utifran ett politiskt
perspektiv. Redan i samband med 1980 &s sociatjanstreform var de borgerliga
partiernas klara instdlning att detta ansvarsomrade tillhérde kommunerna, inte minst for
att dessa partier hela tiden hanvisade till den kommunala gélvstyrelsens principer.
Deras instéllning andrades inte 6ver tid, med undantaget for kristdemokraterna. | detta
sammanhang hade kristdemokraterna, med undantaget i frégan om riksnormen, liknande
varderingar som miljopartiet och vansterpartiet rérande andra bistandsfragor utover det
ekonomiska. Bade miljopartiet och vansterpartiet hade samma liknande vérderingar om
att staten hade det yttersta ansvaret for den enskildes rétt till bistand. Bada partierna
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stéllde sig ocksa mycket kritiska till regeringens forslag om inskréankt besvéarsrétt. Den
storsta politiska skiftningen stod dock socialdemokraterna foér. Initiativet for lag-
andringarna togs av socialdemokratisk regering.

Riksdagen har lagstiftningsmakten och kan komplettera lagen genom preciserade
tillggsbestammelser beroende pa vad man vill uppnd med dessa bestdmmelser.
Eftersom regeringen har den politiska majoriteten pa sin sida, kunde de ocksa fa stéd av
riksdagen och darmed realisera sin politiska vilja. Darmed har regeringen genom den
politiska majoritetsuppfattningen angett styrkeforhdllandet mellan staten och kommun-
erna. Trots att den kommunala salvstyrelsen & stadgat i regeringsformen s & det ur ett
konstitutionellt perspektiv inget som hindrar att man genom lag andrar forut-
séttningarna for kommunernas verksamhet. Regeringen har genom lagstiftning &ndrat
forutséttningarna for kommunernas uppgiftsskyldigheter och darmed ocksd andrat
forutsattningarna for den enskildes rétt till bistand.

Genom inforandet av riksnormen har kommunernas géalvbestdmmanderatt minskats
kraftigt. Emellertid har riksnormen ocksa en baksida for enskilda och kommuner. En
sadan ordning ger mindre utrymme for flexibla |6sningar som &r anpassade efter den
enskildes faktiska behov och omkostnader. Sammanfattningsvis kan man dock séga at,
det som lagtiftaren tidigare ansdg skulle valla svarigheter; att i lagtexten ange
preciserade réttigheter, nu & motbevisad. Det géller &ven regleringen av 6 f 8. | detta
sammanhang kan trendbrottet ses som att den tidigare ordningen for att bistandsrétten
inte skulle vara knutna till specifika orsaker eller gadlande for vissa personkretsar nu &r
brutna. FOr kommunernas del innebéar denna reglering en ytterlig markering av 6kad
statlig styrning och inskrankning av den kommunala sjavbestdmmanderétten. Det
eftersom staten nu har bestamt att vissa personkretsar har rétt till vissa insatser, varfor
dessa insatser inte langre utgors som frivilliga insatser fran kommunernas sida. Om vi
inriktar oss enbart for 6 g §, sa finns det nagra likheter och skillnader jamfort med den
tidigare enhetliga bistandsparagrafen. Likheten kan ses som att dess funktion och
utformning har liknande utgangspunkter som fanns i den tidigare ordningen. Den stérsta
skillnaden & dock till nackdel for den enskilde eftersom insatser enligt 6 g § inte langre
utgors som réttigheter utan frivilliga insatser fran kommunernas sida. Det forstéarks
ytterligare genom att enskilda endast kan 6verklaga sadana beslut genom kommunal-
besvér. En annan stor skillnad & att kommunerna har fétt dnnu stérre utrymme for
lokala beddmningar an tidigare. Den statliga styrningen har genom denna reglering med
andra ord kraftigt minskats. Det kan sammanhanga med den grundsyn som regeringen
haft om vad som &r vasentliga réttigheter for den enskilde eller g. Den okade statliga
styrningen har ndmligen berdrt den grundldggande tryggheten gdlande for forsorjnings-



stodet for enskilda. Likasa att tillforsakra sarskilt utsatta personkretsar samhéllets stod. |
motsvarande grad har den statliga styrningen minskat i fragor som inte setts som lika
viktiga vilket kommer till uttryck genom regleringen av 6 g 8.

De socialdemokratiska vérderingarna tar sitt uttryck i regleringen av riksnormen (och
aven for 6 f 8). Déaremot har socialdemokraterna skiftat i sina varderingar om den
enskildes réttigheter i fragor om andra bistandsinsatser och mot borgerlig syn om den
kommunala gévbestammanderétten. Det kan sammanhanga med att socialdemokrater-
na var mana om att i storsta méjliga utstréckning inte ville frangd 1980 &rs
sociatjanstreformsgrundtankar. Samtidigt ville socialdemokraterna inte vika i fragan
om riksnormen. Det skulle bli for svart att genomféra forslaget om en riksnorm utan de
borgerliga partiernas stdd. Regeringens fordag om 6 g 8 med dess inskrankta
besvarsrétt for den enskilde kan emellertid hdr ses som en slags kompromiss mellan den
socialdemokratiska regeringen och de borgerliga partierna. Den enda gemensamma
namnaren for alla partier var att ingen ifrégasatte den enskildes rétt till bistand.
Skillnaden mellan partierna var istéllet uttrycken for det ur politiskt perspektiv.
Kontentan av det hela & att sociadtjanstlagen som ramlag och innebérden av dess
portalparagraf, & ett utméarkt instrument for en (idealistiskt) konkretisering av lagen.
Makten, likasa de socialpolitiska ambitionerna for vad man vill uppnd med socialtjanst-
lagen kan skifta— med riksdagens goda minne, som en konsekvens fér denna ordning.

9 Slutdiskussion

De slutsatser jag dragit, utifran det som har framkommit i min undersokning, beror till
stor del pa att det fanns altfor stor diskrepans mellan teoretiskt forhdllningssétt och
praktisk tillampning. Det har visat sig att den vaga bistandsparagrafen i kombination
med kommunernas sja vbestammanderétt stod i konflikt med varandra och i férhallande
till enskildas intressen. Grundidén var bra, tyckte jag, det vill sdga att det inte fanns
nagra som helst begrénsningar i valet av insatser eller gédllande for vissa personkretsar.
Liksom att kommunerna hade mgjligheter att anpassa och utforma sin verksamhet efter
lokala forhdllanden och utifran enskildas behov av hjdp och stod. Det har dock funnits
for stora brister vid réattstilldmpningen. Det beror till stor del av att kommunerna inte
haft formella skyldigheter att folja prejudikatsbildningen utifran flera olika
regeringsréttsutslag anser jag. Behovet av en precisering av bistandsrétten var anda
oundviklig. Fragan & om det hade varit lika aktuellt med okad statlig styrning? Kanske
hade det rackt med att kommunerna skulle varar formellt skyldiga att folja rédande
réttspraxis utifran Sociastyrelsens allménna rad om tolkningen och tillampningen av
bistandsrétten genom lagstiftning. Den principiella skillnaden skulle i sidana fall bli att
den statliga styrningen inte behdvde vara lika kraftfull och tydlig.
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9.1 Hur gick det efter lagiindringarna?

Det visades sig att riksnormen blev enhetsnorm istéllet for en miniminorm. Det vill sdga
att flertalet kommuner tillampade riksnormens poster striktare an vad som var tankt fran
borjan. Vidare fanns det tendenser att alla landets kommuner forr eller senare skulle ga
over till en strikt riksnorm. (Se narmare SoS 1999:3). | fragan om den inskréankta
besvarsrédtten for 6 g § kom manga kommuner att utveckla en praxis som gick emot
lagstiftarens intentioner. Bland annat inférde hdlften av alla kommuner mer restriktivare
riktlinjer som géllde bistand enligt 6 g §, samt att laglighetsprévningen inte fungerade
som en ersditning for forvatningsbesvéaret. (Se ndrmare SoS 1999:2 och Svensson,
1999).

Med anledning av regeringens proposition 2000/01:80 infordes den 1 januari 2002 en
ny socialtjanstlag (2001:453) och ersatte darmed sociatjanstlagen (1980:620). Grund-
principerna for den nya lagen & detsamma trots vissa partiella foréndringar. En av de
viktigaste andringarna i den nya lagen & att den inskrénkta besvérsrétten tagits bort
inom rétten till bistand. Vad som dédremot &r intressant & att den tidigare generella
réttighetsparagrafen (6 8) inforts igen, men i 1998 ars lydelse enligt 4:1 i den nya lagen.
Regleringen enligt 4:2 motsvarar 1 stort sett den &ldre lydelsen for 6 g 8, samt ait
riksnormen regleras enligt 4:3. (Se narmare Proposition 2000/01:80 och SFST
2001:453). For min del var det inget som var ovantat att aterinfora besvarsrétten inom
rétten till bistand. Till och med den borgerliga minoritetsregeringen, forstod att en sadan
(o)ordning kunde aventyra den enskildes réttssékerhet i samband med socialtjanstlagens
tillkomst. Det blir sakert mycket svart att ta bort den lagstadgade normeringen for
forsorjningsstodet, &en om det skulle bli en borgerlig maktbvertagande i framtiden. |
stallet kommer bestéammandet av normeringen med dess innehdll och niva kanske flyttas
fran staten till kommunerna, beroende pa vem som har makten i framtiden.

Trots forbéttringar i den nya sociatjanstlagen, finns det anyo ett delikat problem att
brottas med, namligen forhdllandet mellan den generella réttighetsparagrafen och den
frivilliga bistandsinsatsen. Det frivilliga bistandet har till sin funktion som komplement
utéver vad som den generella réttighetsparagrafen och riksnormen skall tacka. 1980 ars
socialtjanstreformsgrundtankar aterfinns hér i en ny tappning om vad lagstiftaren efter-
stravar med de "nygamla’ bestdmmelserna. (Se narmare Proposition 2000/01:80). Hur
gar det ihop? Vi vet ju vilka konsekvenser som den opreciserade bistandsparagrafen gav
upphov till! Hur det kommer att ga med kombinationen av den generella bistands-
paragrafen och den frivilliga bistandsinsatsen, det far framtiden utvisa, men vi kanner
igen retoriken om diskrepansen mellan teori och praktik...
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Bilaga 1 (2)
Kommitténs lagforslag:

6 § Den enskilde har rétt till bistdnd av socialnamnden for sin forsorjning (forsorjningsstéd) och sin
livsforing i Gvrigt (annat bistand), om hans behov inte kan tillgodoses pa annat sétt.
Den enskilde skall genom bistandet tillforsakras en skalig levnadsniva Bistandet skall utformas si att
det stérker hans resurser att levaett sjavstandigt liv.
Néarmare foreskrifter om forsorjningsstod meddelasi 6 a-6 b 88 och om annat bistand i 6 ¢ 8.
Socialndmnden far utge forsorjningsstod med hogre belopp an som foljer av 6-6 b §8.
6 a 8§ Forsorjni ngsstdd4 lamnas for
1. livsmedel, klader och skor, lek och fritid, férbrukningsvaror, hélsa och hygien samt dagstidning,
telefon, TV-licens och liknande,
2. boende, hushdllsel, lokala resor, barnomsorg, hemtjanst, hemforsakring, lakarvard, akut tandvard,
glasdgon, medlemskap i fackférening och erkénd arbetsl dshetskassa.
6 b § Forsorjningsstod enligt 6 a § 1 berdknas per & i procent av det basbelopp som enligt 1 kap. 6 §
andra stycket lagen (1962:381) om allméan forsakring har faststallts for aret och utgor for
1. ensamstéende 100,
2. sammanboende 85,
3. barn 0-3 & 50,
4. barn 4-10 &r 60,
5. hemmavarande skolungdom 11-20 &r 70.
Om sérskilda skal foreligger beréknas belopp enligt forsta stycket till annan skalig niva.
Forsorjningsstod enligt 6 a § 2 beréknas till belopp motsvarande den enskildes kostnader for
utgiftsposterna. Om sarskilda skl foreligger far dock stodet minskas med skaligt belopp.
6 ¢ 8§ Med annat bistand avses
1. hemtjanst,
. férdtjanst,
. boendei sérskildafall,
. barnomsorg som avsesi 15 § forsta stycket eller i andra sérskildafall,
. personligt stod,
. vard och behandling som inte &r av halso- och sjukvard enligt halso- och sjukvardslagen (1982:763),

N o oA WODN

. ekonomiskt bistand till andra andamal &n som angesi 1-6 och 6 a§.

Den enskildes ekonomiska forhallanden far beaktas endast vid prévning av bistand som
. utges med stod av forsta stycket 7, eller
. avser fortur till platsinom barnomsorg av ekonomiska skél.

N

Socialnamnden far vagra utge bistand for vard och behandling som den enskilde pabdrjat eller
genomfort innan ndmnden avgjort &rendet.
Killa: SOU (1993:30, sidan 40-43)

* Kommitténs lagférslag om forsorjningsstodet baserades till stor del pd Socialstyrelsens allmanna rdd om
sociabidrag (1992:4). (Se né&rmare SOU, 1993:30, sidan 203-208 och 219-229).
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Bilaga 2 (2)

Regeringens forslag:

6 § Den som inte sjalv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pa annat sétt har rétt till

bisténd av socialndgmnden for forsorjning (forsorjningsstod) och for sin livsforing i Gvrigt (annat bistand)
pade villkor som angesi 6 b-6 f §8.

6 a § Den enskilde skall genom bistandet tillforsakras en skalig levnadsniva. Bistandet skall utformas s
att det stérker hans eller hennes resurser att levaett sjavstandigt liv.

6 b § FOrsorjningsstod |amnas for skéaliga kostnader for

1. livsmedel, klader och skor, lek och fritid, férbrukningsvaror, hélsa och hygien samt dagstidning,
telefon och TV-avgift,

2. boende, hushallsel, arbetsresor, hemforsakring, l1akarvard, akut tandvard, glasdgon samt medlemskap i

fackforening och arbetsl 6shetskassa.

Skaliga kostnader enligt forsta stycket 1 skall i enlighet med vad regeringen narmare féreskriver
beréknas enligt en for hela riket gélande norm (riksnorm) ga grundval av officiella prisundersokningar
rérande olika hushall stypers baskonsumtion.

Om det i ett enskilt fall finns sérskilda skal, skall socialndmnden dock berdkna dessa kostnader till en
hogre nivd. Namnden far ocksd i ett enskilt fall berékna kostnaderna till en lagre niva, om det finns
sérskilda skal for detta.
6C8/---/6e8/---/°
6 f 8 Med annat bistand avses
1. fardtjansthjalp,

2. hjdpi hemmet,

3. sarskilt boende for service och omvérdnad for &dre eller bostad med sarskild service for
funktionshindrade.

6 g 8 Socialnamnden far ge bistand i annan form &n eller utéver vad som foljer av 6 b och 6 f 88, om det
finns skél for det.

6 h § En person som onskar flyttatill en annan kommun, men till f6ljd av 8lderdom, funktionshinder eller
alvarlig sjukdom har ett varaktigt behov av omfattande vérd- och omsorgsinsatser och darfor inte kan
bosétta sig dar utan att inflyttningskommunen erbjuder behtvligainsatser, far hos den kommunen ansoka
om sadana insatser som avses i 6 f § punkterna 2 och 3. En sadan anstkan skall behandlas som om den
enskilde var bosatt i inflyttningskommunen.

Det forhdllandet att stkandes behov &r tillgodosedda i hemkommunen far inte beaktas vid prévning
enligt forsta stycket.

Pa begéran av inflyttningskommunen & hemkommunen skyldig att bist& den férra kommunen med
den utredning som kan behévas for beddmningen av ansokan.

Kiilla: Proposition (1996/97:124, sidan 7 och 9)

® Regeringens forslag enligt 6 c-e §§ innebar vissa skyldighetsregler sarskilt géllande for personer under
25 & for att bli berattigad till forsorjningsstod. (Vid intresse, se ndrmare Proposition 1996/97:124, sidan
8-9 och 74-78).

39



