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Abstract

The purpose of this essay was; to shed light on men’s and women'’s experiences and feelings
being sibling to an abuser of narcotics and to visuaise if these experiences and feelings have
any connection with growth conditions,

Essential questions were;
How are growth conditions described in families where a child is an abuser of narcotics?
How is the relation described between the abuser of narcotics and it’s sibling?
How describe siblings their feelings for the sibling who is an abuser of narcotics?

The method we used in our research were qualitative interviews with six biological siblings to
abusers of narcotics. In the analysis theory and earlier research have been related to the results
of the research.

In our research varied descriptions appeared but we athough found equal signs in our
respondents descriptions. For example described our respondents, that fathers in the families,
in different ways, not had been emotionally available for his children during their growth, and
particularly not for the abuser of narcotics. Our respondents also described that they, in many
ways, had been taken aresponsibility role in relation to the sibling who abuse narcotics.
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1. Inledning

1.1 Problemformulering

Under studietidens gang har amnet missbruk enbart tagits upp till diskussion vid ett faal
tillfallen. N&r vi nu l&ser kursen socialt arbete med drogmissbrukare, fokuseras problematiken
till storsta delen padrogerna och missbrukarna. Likasasatter massmedia och litteratur oftast
missbrukaren i centrum dade framstaller missbrukares problem och de effekter missbruket
ger. De anhtrigas problem, upplevelser och kdndor av att leva i ndrheten av en missbrukare
gloms ménga génger bort. Studier har forvisso gjorts betraffande anhoriga till missbrukare,
men de beskriver oftast problematiken kring att vara anhorig till alkoholmissbrukare. Va

uppfattning ar att anhoriga till narkotikamissbrukare inte f& samma uppméarksamhet.

Samhéllsnormen pdalar att missbruk av bale alkohol och narkotika & forkastlig, men
narkotika- och alkoholmissbruk skiljer sig & i att narkotikan &r illega och darmed i hogre
grad stamplande. Narkotikamissbruk &r trots sin illegalitet ingen ovanlig foreteelse och i vaa
bekantskapskretsar finns en del narkotikamissbrukare och vi har dven erfarenhet frén arbete
inom tvangsvad for missbrukare. Genom dessa kontakter har vi upplevt att anhdriga kan
p&verkas kansomassigt, socialt, ekonomiskt etc. men att deras problematik ofta kommer i
skymundan. SOU-rapporten 1994:29 belyser dock att anhdriga ofta tvingas leva under
omstandigheter som utmarks av skam och skuldkanslor, social isolering, konflikter, och ddig

ekonomi.

Daman talar om anhdriga till narkotikamissbrukare kopplas dessa till hustru, sambo, foraldrar
eller barn. Men vad innebér det att ha ett syskon som & narkotikamissbrukare? Davi sokt
litteratur i amnet har vi inte funnit nara studier gjorda pa syskons upplevelser av att vara
syster eller bror till en narkotikamissbrukare vilket vi finner mérkligt. Vi stéller oss undrande
till om det & ointressant eller ovidkommande hur syskon till narkotikamissbrukare formas av

sin situation.

Enligt CAN:s rapport " Drogutvecklingen i Sverige — Rapport 2002”, berdknades antal et tunga
narkotikamissbrukare, i Sverige & 1998, till ca 26 000 (www.can.se). FoOrvisso kan
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narkotikamissbrukare vara enda barnet i en familj, men va uppfattning & att de flesta
narkotikamissbrukare har syskon. Darmed uppskattar vi att antalet syskon till tunga
narkotikamissbrukare &r lika stort som antalet tunga narkotikamissbrukare, eller férmodligen
storre. Dessa utgor i och for sig inte sAstor del av Sveriges befolkning, men de tillhor trots allt
en grupp anhdriga som inte fat ndyon direkt uppmérksamhet. V& intention ar darfor att

understka vad det kan innebéra att vara syskon till narkotikamissbrukare.

N&r vi i undersdkningen talar om syskon &yftar vi biologiskt syskon som har vaxt upp
tillsammans med sitt narkotikamissbrukande syskon. | va definition av narkotikamissbruk
avser Vi: "... fortsatt drogbruk trots vetskap om bestiende eller dterkommande sociala,
yrkesmdssiga, psykiska eller fysiska problem som orsakas eller utloses av drogbruket. Det dr

ocksa ett daterkommande bruk under omstindigheter ddir det medfor risk att nagon annan kan

komma till skada.”" (Mdin & N&sholm, 1994, s 29-30).

1.2 Syfte

Vat syfte & att belysa méns och kvinnors upplevelser och kandor av att vara syskon till
narkotikamissbrukare samt att dkalliggbra om dessa upplevelser och kanslor har ndjot

samband med uppvaxtforhdlanden.

1.3 Fragestillning

Hur beskrivs uppvaxtforndlanden i familjer dar ett barn & narkotikamissbrukare?
Hur beskrivs relationen mellan narkotikamissbrukare och dennes syskon?

Hur beskriver syskon sina kanslor for det narkotikamissbrukande syskonet?

1.4 Avgriansning

| v& understkning fokuserar vi enbart pasyskon till narkotikamissbrukare och vi utesluter

darmed 6vriga anhoriga fran undersokningen.



2. Metod

2.1 Val av metod

V& undersokning har ett explorativt forhdlningssétt dava intention &r att vidga forstalsen
for de upplevelser och kanslor som syskon till narkotikamissbrukare kan ha. En explorativ
undersokning innebar att man vill upptéacka nya dimensioner hos det &mne som & forema for
undersokningen (Kvae, 1997). Undersokningen har aven en kvalitativ inriktning och vi har
vat att anvanda oss av intervjuunderstkning som priméardata, vilken bygger paintervjuer med
syskon till narkotikamissbrukare. Vi anvander oss &ven av sekundérdata i form av litteratur

och forskningsrapporter.

Inom vetenskaplig forskning finns det olika sétt att inférskaffa data. Detta kan ske med
kvantitativa metoder eler kvalitativa metoder. Kvale (1997) menar att den kvalitativa
intervjun & en hjalp for att bl.a. forstavarlden utifran de intervjuades synvinkel och for att
forstainneborden av deras erfarenheter. Intervjun & en speciell form av samtal med syfte att

samla information. Roos (1984) menar:

En  kvalitativ intervjuundersékning innebdr att man gor
ganska grundliga intervjuer med ett begrdnsat antal individer
i olika situationer for att ddrmed fa en djupare och allsidigare
bild dn vad som dr mdjligt i massundersékningar (a.a., S 1).

Med vaa kvalitativa intervjuer strévar vi inte enbart efter en beskrivning, utan &ven efter en

forstdlse av intervjupersonernas upplevelser och kandor.

2.2 Urval

Vi har anvant oss av ett mdinriktat urval vad géller vaa respondenter dvs. vi har gjort ett
avsiktligt urval av intervjupersoner med definierade kriterier. Kriterierna for att ingd i
undersokningen var; att vara biologiskt syskon till narkotikamissbrukare, att ha véxt upp
tillsammans med narkotikamissbrukaren och att narkotikamissbruket skall ha paerkat bale
narkotikamissbrukaren och dennes syskon psykiskt och socialt.



| vaa bekantskapskretsar finns en del narkotikamissbrukare och syskon till
narkotikamissbrukare, bland dessa har vi sokt vaa respondenter. | inledningsskedet av
uppsatsarbetet var fem respondenter intresserade av att medverka i undersokningen. Dessa
respondenter ansay vi som famen anda som tillrackliga for att genomfora undersokningen.
Ytterligare en respondent tillkom dock nédr vi pdorjat vaa intervjuer, genom att en
respondent féredog en person som gana ville medverka i undersokningen dvs.
snobollseffekten. Denna form anvéands ofta néar forskaren inte sav har tillgang till en
population (DePoy & Gitlin, 1999).

2.3 Vira intervjuer

Enligt Roos (1984) finns det tre typer av kvalitativa intervjuer; samtalsintervju, anvandning av
intervjuguide och standardiserad intervju med Oppna svarsalternativ. Vi har valt att anvanda
oss av en intervjuguide (se Bil.1) med teman som motsvara vat syfte och vaa centrala
frayestéllningar. Att fokusera kring olika teman oOppnar vagar for respondenten att utifran
egna tankar beskriva sin situation vilken samtidigt kan ske under en viss kontroll av den som
intervjuar. Detta beskriver Kvale (1997):

Den kvalitativa forskningsintervjun dr fokuserad pd vissa
teman i den intervjuades livsvirld. Den dr varken strdingt
strukturerad med standardiserade fragor eller icke styrande,
utan fokuserad. /.../ Det kommer sedan an pa den intervjuade
att ta fram de dimensioner som hon finner viktiga inom det
fokuserande omrddet. Intervjuaren leder den intervjuade till
vissa teman, men inte till bestimda uppfattningar om dessa
teman (a.a., s 37).

Likasasager Repstad (1999) att intervjuguiden, eller intervjuhandledningen som han véljer att
kalla den, ska fungera som en minneslista saiman fa med de uppgifter som behovs, inte som
ett formulér att folja daviskt.

For att uppfylla vat syfte och vaa fragestéllningar har vi utgat frén fem teman;
Uppvaxtforhdlanden

Samspel i familjen

Familjens relationer



Tankar och kanslor kring syskonskapet till narkotikamissbrukare
Missbruksbild

Att vi valt de teman som intervjuguiden innehdler har sin grund i att vi vill bilda oss en
uppfattning om huruvida uppvaxtforndlanden och familjemedlemmarnas samspel kan ha
p&verkat vaa respondenters upplevelser och kanslor for sitt narkotikamissbrukande syskon.
Temat Missbruksbild har vi vat for att faen bild av missbrukets omfattning och karaktér.

Intervjuerna med de sex respondenterna, fyra kvinnor och tvaman, genomfordes i borjan av
november ménad 2002 och ala respondenterna fick mgjlighet att sava valja nar och var
intervjun skulle ske. Tvaav intervjuerna &gde rum pa Socialhogskolan i Lund medan de
ovriga intervjuerna genomfordes i respondenternas hem. Varje intervju inleddes med att vi
som intervjuare presenterade oss och klargjorde syftet och vad intervjuerna och materialet
skulle anvandas till. Alla respondenterna hade tidigare blivit tillfrigade om de gav sitt
medgivande till att intervjuerna bandades, men vi valde anda att fraga dem igen och
forklarade varfor vi ville spela in samtalen. Respondenterna fick bale i inlednings- och
slutskedet majlighet att stalla fragor, om ndyot var oklart. Ingen storde oss under intervjuerna,
ala intervjuerna genomfordes enskilt med var och en av respondenterna och intervjuernas
langd varierade mellan 1,5 till 3 timmar. Vi intervjuare genomforde fem av intervjuerna
ensamma medan vi baa deltog vid den sjétte och sista intervjun. Under intervjuns géng
utgick vi frén intervjuguidens teman och stéllde inledande fragor ("kan du beskriva om...”),
under samtalets gang &ven sonderande fragor ("kan du siga nayot mer om det?’) och tolkande
fragor ("du menar alltsdmenar du...?"). Vi forsokte undvika ledande fragor vilket dock &r

najot som kréaver stor medvetenhet och inte alltid ar salétt att hai aminnelse under intervjuns

gang.

2.4 Metodens styrka och svaghet

Anvéandningen av en kvalitativ metod ansd) vi som relevant och intressant for vat syfte. Vi
s&) den kvalitativa metoden som en fordel i v& undersokning och vi instdmmer i vad Kvae
(1997) sager: "Om man vill veta hur mdnniskor uppfattar sin vérld och sitt liv, varfor inte
prata med dem.” (aa., s9). Ett kryssi en enkat varken forklarar, beskriver eller bidrar till

forstdlse for den som ska tolka materialet. Dessutom finns det i ett frageformulér redan klara



svarsalternativ och ldmnar déarmed inget utrymme for egna beskrivningar. Genom intervjuer
styrs visserligen respondenten men har till skillnad fréan den kvantitativa metoden istallet
maojlighet att klargbra, motivera och vidareutveckla sina svar och kan darigenom hjélpa
intervjuaren att fa en bredare syn av personens erfarenheter, d.v.s. oka forstélsen. | en
intervjusituation har aven intervjuaren mojlighet att be om en vidareutveckling av det redan

sagda for att forsékra sig om att ha bildat sig en korrekt uppfattning.

| v& respondentsokning som var mdinriktad med definierade kriterier blev antalet
respondenter inte sAmanga som vi hade 6nskat men vi vill liksom Kvale (1997) framhava
intervjuernas kvalitet istéllet for kvantitet. Repstad (1999) menar att om intervjuerna blir for
ménga riskerar man att gora for ytliga analyser. Det finns inte nggot enhetligt svar pahur
ménga respondenter man bor intervjua, utan det & upp till vars och ens eget omdome. Vi
ansyy att sex respondenter skulle ge oss mycket anvandbart material tillsammans med
sekundérdatan.

2.5 Bearbetning och analys

Vi har bandat vaa intervjuer, for att inte forlora vardefull information vid intervjutillfallet.
Bandupptagningarna har vi sedan skrivit ut ordagrant for att fa en béttre 6verblick av
undersokningsmaterialet. Ur varje utskriven intervju har sedan relevanta delar skiljts ut.
Repstad (1999) menar att man inte har naon forskningsetisk plikt att derge alt som
respondenten har sagt. Det viktigaste & att man utifran syfte och fréagestalining beskriver det
som & véasentligt. Dérefter har vi gjort en spr&lig redigering av vaa intervjuer dér vi 6verfort
talspré till skriftspré utan att ta bort meningsinnehdlet. De forandringar som vi gjort &r att
vi tagit bort en del uttryck som ofta anvandsi talspré t.ex. "ehh”, "liksom”, "va’. | en del fall
har vi &en andrat ordfdljd i utsagorna. De redigeringar vi trots alt gjort & begransade varfor
vi vill pdstaatt det néstan & citat.

| va presentation av respondenternas beskrivningar har vi anvant oss av rikligt med
intervjucitat for att ge lésaren en kdnda av personlig nérhet till damnet. Repstad (1999) menar
att det finns goda argument for att anvanda citat eftersom det kryddar framstallningen och gor
den mer spannande att 14sa och hans mening &r att man hellre skall anvanda fér ménga citat an

for fa Utgangspunkten for presentation och analys av vat understkningsmaterial har varit



vaa fragestallningar vilka &r; uppvaxtforhdlanden, relationer och kanslor. Utifrén dessa har
vi sokt efter monster i intervjuerna som vi lyft fram och anknutit till teori och tidigare
forskning. | analysfasen har vi koncentrerat oss dels pavad som & likartat mellan vaa

respondenters beskrivningar och dels pavad som skiljer dem &.

2.6 Resultatens tillforlitlighet och trovardighet

| vat fall davi intervjuat syskon till narkotikamissbrukare tror vi att samma resultat, i flera
avseenden, formodligen hade uppndts om ngon annan intervjuat under samma
forutséttningar dvs. med samma metod, syfte och fragestdllningar. Men det skulle
formodligen &ven finnas skillnader eftersom undersokningsresultatet formas av samspelet

mellan de som mats vid intervjutillfallet.

Som vi tidigare namnt finns en del narkotikamissbrukare och syskon till dem i vaa
bekantskapskretsar och det &r bland dessa vi sokt vaa respondenter. Néyon av respondenterna
st& vi i en narmre relation till, ndra & vi enbart bekanta med och en respondent var helt
okand for oss. Att stai en nara relation till de respondenter man skall intervjua kan p&verka
resultatet bale i positiv och i negativ riktning. Positivt genom att man redan har en relation
och d& har léttare att prata om kansliga @mnen, men det kan ocksd vara negativt da
respondenten kanske kanner att denne inte vill "blotta sig” kring kansliga dmnen. Repstad
(1999) menar att om relationen mellan intervjuaren och respondenten & for ytlig kan
respondenten undanhala information medan darelationen &r for personlig kan intervjuaren bli
altfor hansynsfull. Nar vi ser till vat undersokningsresultat kan vi inte klart uttyda att den
nara relationen till ndyra respondenter, har haft ndgon paverkan. Detta eftersom vi fat ungefar
samma kvalitet padet materia vi samlat fran de olika respondenterna, oberoende av vilken
relation vi haft till dem. Tvaav vaa respondenter st vi i en néra relation till vilket inneburit
att vi haft en forforst@lse kring deras upplevelser och kéndor av att vara syskon fill
narkotikamissbrukare. Foljden av detta har varit att vi upplevt det som svat att i vissa delar
hdla isar intervjumaterialet och va forforsta@lse. Vi har dock varit uppmérksamma padetta
och pamint oss om att enbart hdla oss till intervjumaterialet. Men vi inser att va forforstéelse
trots allt begrénsat oss till viss del i va analys genom att vi varit alltfor hansynsfulla gentemot

vaa respondenter.
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Av betydelse for va undersokning & om vi stéllt relevanta fragor till vaa respondenter for att
dessa skall dverensstamma med vat syfte och vaa fragestéllningar. Vi ser det som en fordel
att vi vid intervjuerna har anvant oss av en intervjuguide eftersom respondenterna dainte
styrts i sina beskrivningar. De har utifran egna tankar kunnat beskriva sina
uppvaxtforndlanden, sin relation till, och kéndor for sitt narkotikamissbrukande syskon. Det
som & intressant & hur trovardigt vi kunnat derge respondenternas beskrivningar av sina
upplevelser for att ge rétt bild av hur de uppfattar sin uppvaxt och sin relation till, och kanslor
for sitt narkotikamissbrukande syskon.

Som intervjuare kan man aldrig forsékra sig om att respondenten ger fullstandig information
eller ger dl information personen besitter. Trots medvetenheten hos oss intervjuare att
undvika ledande fragor finns dock risken att vi kan ha p&verkat respondenterna paolika sétt
under intervjusituationen t ex genom att respondenten uppfattat frajor paett sitt som vi inte

avsett eller svarat utifrén vad de trott vi ville hora.

2.7 Etiska reflektioner

Samtliga respondenters medverkan bygger pafrivillighet och de har ala blivit informerade
om uppsatsens syfte och huvudsakliga upplagg. Vi valde att forlagga intervjuerna paen plats
som respondenterna sav onskade och vi tréffades sdedes déar de kéande sig bekvama. | slutet
av varje intervju fick respondenten méjlighet att tilldgga sdant som inte tagits upp samt
fortydliga det redan sagda. Detta for att minimera risken for att respondenten skulle gaifran
intervjun med kandan av att ndot blivit otydligt eller osagt. Alla respondenterna har
garanterats anonymitet och materialet har avidentifierats med t.ex. namn, bostadsort och

detaljer som kan upplevas som kansliga for respondenterna.

Som intervjuare befinner man sig oftast i en viss maktposition. Svensson och Starrin (1996)
menar att det kan handla om att man som intervjuare fa tillgang till information som kan vara
kandig och som i det falet gor respondenten sibar. Dessutom har respondenten liten
kontroll, eller snarare ingen kontroll éver hur datan skrivs ut, dokumenteras, tolkas och sprids.
For att motverka detta fick vaa respondenter mojlighet att skriva under en skriftlig
Overenskommelse (se Bil.2).
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2.8 Sondering av &mnesomradet

Vi har gjort en alman stkning av materiatillgangen inom amnesomralet. Material soktes
dels via olika bibliotek men &ven via Internet. Vi fann ingen litteratur direkt riktad till vat
amnesomrale men daremot en del rapporter, utredningar samt artiklar i tidskriften ” Alkohol
och narkotika’, som har sin utgangspunkt utifran barns, foradrars, makars eller sambors
perspektiv, vilket va undersdkning inte ar inriktad pa Men via kéllhénvisningar i det material

vi fann kunde vi soka vidare efter material som béttre anknot till vat &mnesomréde.

For att nd en forst&lse kring de upplevelser och kéndor ett syskonskap till
narkotikamissbrukare kan innebéra har vi som teoretiska utgangspunkter valt att anvanda oss

av symbolisk interaktionism, systemteori och emotionernas sociologi.

Vi har inte funnit nayon tidigare forskning direkt riktad till vat amnesomrae. Vi har darfor
valt att anvanda oss av narliggande forskning s&om forskning kring anhoriga till
alkoholmissbrukare och forskning kring syskonskap i stort men &ven kring syskonskap till
handikappade.

| SOU 1994:29 Barn - Fordldrar - Alkohol har vi valt ut relevanta delar for att belysa hur
anhoriga till missbrukare kan pdverkas av missbruk inom familjen. Efter diskussioner besl 6t
vi att understka hur syskonskap till ett handikappat syskon kan se ut, for att darmed dra en
parallell till syskonskap med narkotikamissbrukare. Anledningen till detta val &r att vi tror oss
se en likhet mellan syskon till handikappade och syskon till narkotikamissbrukare, genom att
dessa syskonskap kan frammana skuld, skamkanslor och att dessa syskon kan ta pasig en
ansvars roll. For detta &ndama har vi anvant oss av Ottar 1991:4 Olika som bér : syskonroller

i barndom och vuxenliv.

2.9 Fortsatt framstéllning

Vi kommer framdver att presentera teorier och tidigare forskning som anknyter till vat
amnesomrdle. Vidare kommer vi att presentera en sammanstélining och analys av vat

undersokningsmaterial som anknyter till vaa fragestaliningar. Vat uppsatsarbete mynnar sa
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smaingom ut i en sammanfattning, som en service for lasaren, och vi avrundar darefter

uppsatsen med en dutdiskussion.

3. Teori

3.1 Symbolisk interaktionism

Den symboliska interaktionismen fokuserar paindividens upplevelse av sin verklighet och
hjalper oss att forstavarfor hon handlar som hon gor i en specifik situation. Teorin fokuserar
painteraktionen mellan manniskor, och varldsbilden tolkas och forandras utifran de individer
man interagerar med. Det & ett realistiskt analysredskap som kan hjalpa oss med forsta sen
av det samhélle vi lever i (Trost & Levin,1996).

3.1.1 George Herbert Mead

Mead & en av de mest betydelsefulla teoretikerna inom symbolisk interaktionism. Enligt
Mead har ménniskan ett medvetande (Mind) och ett sjdlv (Self). Medvetandet & de sociala
relationer som individen & medveten om medan gévet & helheten av relationerna som finns
omkring oss. Vid utvecklingen av medvetandet utvecklas ocksa géavet, det finns inte vid
fodseln (a.a.).

Mead intresserade sig tidigt for hur manniskor samspelar socialt via symboler, dar symbolerna
& gester och spr&k. Mead kallar detta samspel symbolisk interaktionism. Mead menar att
sévet och begreppen om omvarlden utvecklas genom spréket. Utvecklingen sker med hjép
av samspel och & en vaxelverkan med den fysiska miljon (Hilte, 1996). Nér vi samspelar med
andra, letar vi hela tiden efter ledtrdar for att avgora vad som & lampligt beteende i
sammanhanget och for att tolka avsikten bakom det andra gér och sager. Den symboliska
interaktionismen riktar uppméarksamheten padetaljernai samspelet mellan ménniskor och hur
dessa skapar mening i manniskors handlingar (Giddens, 1998). Mead skiljer patvaaspekter
eller faser som "Self” & indelat i dvs. "/ och” Me”. I representerar det spontana i oss. Det
& individens respons pa varseblivningen av andras &ikter och beteenden. Men &ven

kreativitet och nyfikenhet, och individen har ingen formdga att reflektera dver detta. "Me” &
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den del av gélvet som tar till sig omgivningen. Det & en samling av instéliningar och
standpunkter som kommer frén andra individer men som individen Gvertagit som sina egna.

Genom “Me” reflekterar man och bérjar se sig §év genom andras 6gon.

Smabarn utvecklas enligt Meads teori som sociala varelser genom att de imiterar andra
personer i deras omgivning t.ex. harmar barn ofta mamma och pappa i sina lekar. Dessa
personer kallar Mead signifikanta andra. Barns lek utvecklas fran enkel imitation till mera
komplicerade lekar da de omkring fem &s dder agerar i vuxenroller. Mead kallar detta
rolltagande, och padetta sétt 1&r barnet hur det & att befinna sig i en annan persons situation.

Det & i denna fas som barnet utvecklar en jaguppfattning, en bild av sig §av som separat,

dvs. som ett sjilv’ genom att betrakta sig genom andras 6gon. Né&sta steg i ett barns
utveckling & enligt Mead dade omkring dta as dder borjar delta i organiserande lekar och
spel. Det & under denna period barnet borjar forstade generella varderingar och den moral

som allt socialt liv & baserat pa For att de ska forstade organiserande lekarna och spelen
méste de forstalekens regler, de méte utveckla en forstélse av rattvisa och delaktighet pa
lika villkor (Giddens, 1998).

3.2 Systemteori

Grunden till generell systemteori lades pa1940-talet av Ludvig von Bertalanffy genom att han
visade hur olika delar p&verkar varandra 6msesidigt inom system av de mest skilda slag. Det
systemteoretiska synséttet framhdler att enskilda fenomen & delar av storre helheter och att
varje del pderkar Omsesidigt andra delar i systemet och helheten (Lundsbye, Sandell, Ferm,
Wahrborg, Petitt, Fath, 1990).

3.2.1 Familjesystemet

Med psykosociala system avses grupper av individer som g& samman i en bestdmd avsikt och
familjen kan darmed bendmnas som ett system. Syftet med familjesystemet & reproduktion
och att tillfredsstélla kanslomassiga, fysiska och ekonomiska behov hos de olika
medlemmarna. Individerna i systemet pderkar varandra 6msesidigt, men varje system
pderkas dven av andra system. Alltsa integrerar olika system med varandra liksom

individerna inom samma system gor det. Men samtidigt som det sker ett fléde mellan system
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och individernai det, pdgd skeenden inom individen t.ex. kénslor och tankar som p&verkas av
och pderkar andra vilket uttrycks som samspel med andra individer (Burenius & Karlsson,
1984).

3.2.2 Familjesystemets regler och jimvikt

Alla system & relativt stabila och stravar mot ett visst jamviktdége, inom vissa
toleransgranser. Toleransgranserna markeras av de regler som styr familjens interaktion. De
kan vara bale uttalade och outtalade och galla for alla familjemedlemmar eller bara for vissa.
Toleransomréalets vidd, dvs. inom vilka granser familjemedlemmarnas beteende tillds variera
utan korrigerande feedback, varierar mellan olika familjer. Vissa familjer tillder néstan vad
som helst utan att reagera medan andra familjers granser & mycket sndva. En del av
jamviktsmekanismerna inom familjen & konstanta dvs. fungerar hela tiden. Familjemyten &r
en vanlig konstant jamviktsmekanism som & accepterad av hela familjen och aldrig
ifrdgasitts t.ex. "Pappa & altid glad”’. En annan konstant jamviktsmekanism & hemligheter
vilka kan vara salant som ala kanner till men inte pratar om €eller bara vissa inom
familjesystemet pratar om. Forandringar eller beteenden hos en familjemediem beméts dock
ofta av reaktioner de & s.as. reaktiva och trader i funktion for att derstélla jamvikten nar
toleransgranser Gverskrids. De mest uppenbara &r direkta eller indirekta sanktioner till foljd av
regelovertradelser. Direkta sanktioner kan vara formella med t.ex. utegangsforbud medan
informell sanktion kan innebéra t.ex. utskalning. Indirekta sanktioner kan innebéra t.ex.
suckar eller att smélla i dorrar. En annan reaktiv mekanism som styr familjens jamvikt &r
syndabocksprocessen (Lundsbye et al., 1990). Piltz och Gustavsdéttir (1992) beskriver att
bakom syndabocksprocess finns konflikter, problem, férestéllningar och kanslor som
forflyttats till personer dar de inte hor hemma. Barn i familjen fa, enligt Bell (Vogel & Bell,
1968 i Piltz & Gustavsdottir, 1992), lattare rollen som syndabock. Detta beror dels paatt de ar
tillgangligai familjen, och dels paatt det st& mindre paspel for de vuxna om deistéllet for en
jamstalld vuxen familjemedlem "utndmner” ett barn till syndabock (a.a). Om t.ex. ett barn
visar symtom med utagerande beteende, avleds spanningar och konflikter mellan forddrarna.
Inom systemteorin avskiljs inte symtombérarens problem utan man utgd istallet fran att

grundproblemet finns mellan individerna i familjen (Lundsbye et al., 1990).
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3.2.3 Familjens subsystem och roller

Familjesystemet innehdler ett antal mer eller mindre klart avgrénsade subsystem vilka utgors
av individer, parrelationer och andra grupper. |1 en funktionell familjestruktur & granserna
mellan subsystemen klart och tydligt avgransade men andatillrackligt oppna for att tillda
kommunikation och engagemang. Ar granserna mellan subsystemen for suddiga f& familjen
ett insndrjt interaktionsmonster, engagemanget blir for stort och alla blandar sig i allting saatt
den individuella identiteten riskerar att utpldnas. Om granserna tvartom & for stela och
vattentdta saknas engagemang, samhdrighet, lojalitet och omtanke. Familjens signifikanta

subsystem best& av;

Férildrasubsystemet: vars uppgift & att socialisera barnen dvs. vada, végleda och
kontrollerai olika grad under olika perioder av barnens liv.

Make-maka-subsystemet: vars uppgift & att ge makarna néring for att klara av livets
varierande krav och fordrar bl.a. frihet frén inblandning av barnen och sl&kt.
Barnsubsystemet: vars funktion ar att utveckla formédgan att relateratill auktoriteter.
Syskonsubsystemet: vars uppgift & att utveckla férmaa att forhandla med jamnaiga

vilket kraver att forddrarnainte blandar sigi (a.a).

| familjesystemet har individen olika roller vilka kan vara formella familjeroller t.ex. pappa,
storebror, son, lillasyster etc. eler familjeroller som forvarvats genom samspel mellan
individerna i familjesystemet. Exempel pa sddana forvarvade familjeroller kan t.ex. vara

"ansvarstagare”, "trostare”, "avledare’, "iakttagare”, " sanningssagare”. Utover dessa formella
och forvarvade familjeroller kan familjemediemmen ha roller som inte & begrénsade till
familjesystemet t.ex. hockeyspelare, j&gare, kvinnosakskvinna etc. Att ha olika roller kan 6ka
risken for att motstridiga krav medfor svalosta rollkonflikter. Om skillnaden mellan krav och
beteende &r stor mdte man, for att lyckas i sin roll, antingen andra sitt beteende eller andra
omgivningens krav. “All utveckling eller fordndring av roller sker genom kamp, eftersom

omgivningen tenderar att korrigera beteendet sda att rollen stimmer med de gamla

forvintningarna.” (aa., s 76).
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3.2.4 Familjesystemets yttre grans

For att familjesystemet skall kunna fylla sin funktion och utvecklas kravs att dess yttre gréns
& flexibel. Den mdte kunna skydda familjesystemet i vissa situationer men dven kunna
ddppa in naring. Om gransen bestd av en altfor hog mur dor familjesystemet pga
naringsbrist och man talar daom stela system. Nér grénsen &r alltfor otydlig och svag riskerar
familjesystemet att drunkna i stimuli utifrén och man talar ddom konturlésa system. Alla
familjesystem ligger paen skala mellan stelhet och konturlshet men det & nar man néarmar
sig ytterligheterna som familjen fungerar sdmre som system [Burenius & Karlsson, 1984).
Oppna familjesystem, som kan ses som idealiska, kdnnetecknas av: ... familjer som har en
oppen kommunikation, flexibla och realitetsanpassade regler och férmaga att anpassa sig till

de krav pa fordndring som stdlls inifrdn eller utifran systemet” (Lundsbye et a., 1990, s 76).

3.3 Emotionernas sociologi

Skuldkénslor skapas av raddan for att dvertrada normer och vérderingar (Giddens, 1991 |
Lindberg, 1998). Kandlor av skuld utvecklas ur individens tankar kring de handlingar denne
utfor, vilka inte stdmmer 6verens med omgivningens normativa férvantningar. Skuldkénslior
rér ssg om saker som individen gjort eller inte gjort och reaktionen blir att gottgora eller sopa

igen spaen efter sina handlingar (Retzinger, 1991 i Lindberg, 1998).

Skuld skapas genom kanslan eller tanken av att ha handlat fel, medan skam méte forstd i
relation till jagets integritet. Skamkanslor kommer ur kdnsan av individuel ofillrécklighet
och upplevelser av misslyckanden (Lindberg, 1998). Giddens (1991 i Lindberg, 1998) menar
att skammen har en mer fratande inverkan patillitens grund &@n vad skuld har. Skam och tillit
ar kopplade till varandra eftersom skamkanslor kan hota eller férstora tilliten. Om andras
uppfattning inte stAmmer 6verens med de uppfattningar som individen tror att andra har, kan
tillitsfulla relationer som tidigare byggts upp riskeras. Skammens karaktar innebédr att den
alltid involverar jaget i relation till en annan person eller andra personer, vilket aven sker om
skammen kommer fran vaa fantasier. Vi kan t.ex. inbilla oss att andra & avvisande mot oss
trots att sdinte ar fallet. Resultatet kan andabli att vi upplever skamkanslor (Lindberg, 1998).
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Begreppet sociala band anger nggot som hander mellan individer, dvs. nayot relationellt. Det
finns tva system i mellanménskliga relationer som & betydelsefulla for hur det sociaa
samspelet utvecklas, vilka & kommunikationssystemet och emotionssystemet. Framforallt ar
det verbala symboler och relationens kansoméssiga betydelse som avgér hur de socida
banden utvecklas mellan individer och grupper. N&r det géller att skapa eller bevara sociaa
band spelar kdndan av stolthet en viktig roll. Stabila sociala band kan som regel férklaras
med 6msesidigt fortroende och tillit som vuxit fram mellan manniskor. Kénslor av skam och
stolthet reglerar de sociala bandens tillstand. Skamkanslor & ett hot mot de sociala banden
och stolthet signalerar stabila sociala band (Scheff,1997 i Lindberg, 1998).

4. Tidigare forskning

4.1 Familjens betydelse i frigor om alkohol och droger

Detta avsnitt bygger paen SOU-rapport (SOU 1994:29) som beskriver tvahuvudinriktningar
vilka handlar om hur alkoholvanor kan grundléggas i familjen och hur familjen berdrs nér en

familjemedlem utvecklar ett missbruk.

Alkoholpolitiska kommissionen fick, i december1991, i uppdrag att gora en bred dversyn av
den svenska alkoholpolitiken. | uppdraget ingick att: ... kartldgga och analysera missbrukets
konsekvenser for missbrukarnas familjer och bedoma vilka insatser som behover géras for att
mota anhdrigas, sdrskilt barnens, behov av stod” (SOU 1994:29, s 11). Som skd till detta
direktiv gav B. Westerberg, ddarande chef for socialdepartementet, bl.a  att:
”Alkoholmissbrukets ekonomiska, sociala och psykologiska foljder for missbrukarens familj

har bara i mycket begrinsad utstrdckning varit foremdl for forskningens intresse...” (a.a., S
152).

Familjen beskrivs ha stor paerkan och inflytande paindividens sociala utveckling liksom pa
alkoholdebuten. "Det dr troligt att det dr i familjen som barnen forst kommer i kontakt med
alkohol (a.a., s42). Enligt Goodwin (1984) och Schuckit (1987) &r det flera génger vanligare
att alkoholism utvecklas hos barn till alkoholister, jamfort med andra barn. Det paalas att det

finns starka bevis for hur viktig familjens forddrar/barn-relation och sociaisation &r, ndr det
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gdller att utveckla alkoholmissbruk, droganvandning och brottslighet. Detta kan ses som ett
samspel mellan kandighet for att utveckla vissa typer av akoholism och familjens
forhdlningssétt till och forvantningar kring alkohol. Det framhdls att de vuxna blir
rollmodeller for olika typer av dryckesmonster. En viktig roll spelar aven foradrar/barn-
relationen nar det géller val av vanner och kamrater i uppvaxtaen och i vuxenlivet (Maccoby
& Martini SOU 1994:29).

Det beskrivs att bale foraldra- och ungdomsdrickande kan ha sitt grund i ett flertal olika
faktorer som innefattar kvaliteten i familjekontakten och kritiska familjelivshandelser, i lika
hog grad som socialisation, ddre syskon, umgange och kamratgrupper. | SOU 1994:29 menar
Barber (1987) att kvaliteten pa forddrarnas relation har en direkt verkan pa ungdomars
galvkanda och en indirekt verkan nér det gdler forddrasttd. Andra forskare betonar faktorer
som samhorighet, flexibilitet och en klar kommunikation som vasentliga och att det i familjen
inte finns Gverdriven inblandning, insnarjning och/eller bristande engagemang. Det pdpekas
att de resurser familjen har nér det géller att forandra roller och rituaer i forhdlande till olika
situationer, stress och utvecklingsforandringar ses som andra viktiga paverkansfaktorer
(Olson et al, 19831 SOU 1994:29).

Det framhdls att familjemedlemmarnas hdlsa ofta paerkas i lika stor utstréackning som
missbrukarens genom att de tillhor riskgrupper for psykosomatiska sjukdomar, angest och
andra psykologiska problem (Orford, 1984 i SOU 1994:29).

Hos familjemedlemmarna i missbruksfamiljer beskrivs att det ofta sker en anpassning till
missbruket pga. att de i mojligaste ma vill undvika negativa konsekvenser. Genom
anpassningen tenderar alkoholistfamiljer att bli isolerade eftersom familjen ofta upplever sig
som annorlunda, skams 6ver missbruket, & radda for katastrofer t.ex. att alkoholisten skall
skada sig galv eller fororsaka skada pahemmet (SOU 1994:29).

4.2 Syskonroller i barndom och vuxenliv

Detta avsnitt bygger pa tidskriften Ottar - debattskrift i sexualpolitiska och andra
samlevnadsfragor - dér forskning kring syskonskap i stort men &dven syskonskap till
handikappade diskuteras.
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Att barn som vaxer upp med samma mor och far i samma familj, har haft samma
uppvaxtvillkor, & en myt anser redaktionskommittén for Ottar. De framhdler att ett barns
upplevelser i en familj har mycket att gora med i vilken turordning han/hon kom till vérlden.
De anser att foraldrar relaterar olika till sina barn, vilket i sin tur leder till att syskonen f& en
olikartad uppvaxt. | vissa familjer ga ett barn genom skolan med goda resultat och anpassar
sig i de flesta sammanhang, medan nayot av syskonen stokar till det och f& en mangd
svaigheter. Redaktionskommittén beskriver att barnen har véxt upp i samma familj, men att
de sdkert inte har haft samma roller i familjen. Lennéer-Axelson (a.a.) anser att ett skal till
skillnaderna &r att forddrar inte & de samma som person vid varje barns fodelse. Dessutom
varierar foréldrarnas arbetdiv under olika livsskeden, med alt vad det kan innebéra for
barnen. Barn kommer ocksatill under olika livsskeden, vissa ar efterlangtade medan vissa &
oplanerade. Deras likheter och olikheter med féréldrarna och de kanslor detta vacker skapar
sin speciella familjedynamik. Redaktionskommittén pdalar att i ménga familjer &r
syskonskaran stor och daér det ofta syskonen som uppfostrar och préaglar varandra i lika hog
grad som féréldrarna gor det. Syskon &r inte bara viktiga fér varandra i barndomen och under

tonden de kan senarei livet ha mycket gemensamt och hjédpa varandra (a.a.).

Nestius (1991) menar att friska syskon till barn med handikapp betalar ett hogt pris. Han
pdalar att samspelet i dessa familjer i hogre grad préglas av skuldkdndor @n hos andra
familjer. Man relaterar till varandra, till barnet med handikapp och till omvéarlden utifran en
kansla av att vara den som skall gottgora nayot som blivit fel. Ménga syskon orkar inte med
den tunga familjesituationen utan flyr istallet ifrén den, safort de klarar sig paegen hand. De
kanner bale ilska och stark lojalitet mot forddrarna och |6ser denna konflikt genom att fly

(aa).

Ménga syskon beskrivs ha svat att méta sin svaa situation, méta den medvetna sorgen Gver
att ha ett syskon som &r handikappat. Salana kanslor vacker den egna sorgen, tankar om livets
mening och funderingar om varfor det drabbat just va familj. For det icke handikappade
syskonet beskrivs det som viktigt att fordldrarna gor detta syskon delaktigt i syskonets
handikapp och ger det en chans att uttrycka sina kandor for sin situation. Det récker inte

enbart med fakta om syskonets handikapp (a.a.).

Ménga undersokningar visar att systrar tar storre ansvar och visar storre intresse @n broder.

Broder med stort engagemang mdéter man oftast i familjer utan systrar eller dar systern i
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familjen tagit distans av ndon anledning. Undersokningar har visat att ddre systrar till
handikappade i sena tonden oftare an jamnaiga syskon i sin ddersgrupp uppvisar symtom
som angest och depression. Dessa systrar har under hela sin uppvaxt forsokt hjdpa och stétta
det handikappade syskonet och hela familjen. Genom att rikta uppméarksamhet pa andra,
upplever de inte sina egna problem och deras egna behov beskrivs bli bortglomda (a.a.).

Manga syskon beskriver att de kanner skuld och skam 6ver varfor min syster/bror drabbades
och inte jag? Likasa ger tankar om Onskan att syskonet inte hade funnits skuldkanslor.
Skuldkanslor utvecklas nar man gjort, ként eller dnskat nggot ont eller otilldet. Manga syskon
beskriver att de skams nér det handikappade syskonet beter sig annorlunda infor allmanheten

och f& senare skuldkanslor for att de kant sa(a.a.).

Fornekel se beskrivs vara vanligt hos syskon till handikappade vilket innebér att de stanger ute
ndgot obehagligt eller oonskat. Hos vuxna syskon till handikappade kan detta forsvar yttrar
som sig ett fornekande av syskonets handikapp. Det beskrivs att det positiva och normala hos
den handikappade istéllet framhévs. Syskonen tillder sig inte att kdnna sig sorgsna, de kénner
att de inte f& vara arga, ledsna eller besvikna pajust detta syskon (a.a.).

5. Resultatredovisning och analys

5.1 Inledning

| detta avsnitt presenterar och analyserar vi vaa respondenters beskrivningar av sina
uppvaxtforhdlanden samt deras relation till och sina kandor for sitt narkotikamissbrukande
syskon, under rubriker som anknyter till vaa fragestaliningar vilka &ar; uppvaxtforhdlanden,
relationer och kandor. | analysen har vi stéllt respondenternas beskrivningar i relation till de
tidigare namnda teorierna och forskningen. Respondenterna presenterar vi i den tidsféljd som
intervjuerna utforts. For att ge en 6verskallig bild av vaa respondenters ursprungsfamiljer har

vi valt att presentera dessai en enkel tabell (se Bil. 3).

V& uppsatsarbete mynnar efter va resultatredovisning och analys ut i en sammanfattning,

som en service for l&saren och vi avrundar dérefter uppsatsen med en dutdiskussion.
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5.2 Uppvixtforhallanden

5.2.1 Elsa

Elsa & 53 & och hon har tre syskon varav en storasyster, en lillasyster samt en lillebror. Elsa
beréttar att hon och hennes syskon & uppvaxtai en karnfamilj (mamma, pappa och barn) och
att det syskon som &r narkotikamissbrukare & hennes 13 & yngre bror. Broderns huvuddroger

har vaxlat mellan hasch och amfetamin.

Elsa beskriver att familjen under barnens uppvaxt umgicks med déakten och foréadrarnas
ungdomsvanner och att det var manga slaktmiddagar, speciellt hos farmodern. Kusinerna
fanns pasamma ort och de hade mycket skoj tillsammans. Elsa siger: "Dd fanns det inga

problem, man tinker ofta tillbaka pd den tiden.”

Elsa beréttar att hennes lillebrors missbruk upptécktesi tidiga tond. Elsa sager att forddrarna:
... mddde daligt av det men de pratade aldrig om det, inte ens med honom. De ldtsades som
ingenting och hoppades att han skulle sluta”. Men hon beskriver att systrarna var @dre an
honom sdde led inte sAmycket av det d§ men Elsa menar att det systrarna tyckte var varst
var at foréldrarna inte pratade med dem om det. Elsa menar att hon och hennes syskon inte
hade n&yon dppen kontakt med sina foraldrar, daforaldrarna aldrig pratat Gppet om tankar och
kdndor med dem under uppvéxten. Men Elsa och systrarna kunde prata med varandra om

sadant som de inte pratade oppet med foraldrarna om. Elsa sager:

Far han var glad for oss barn, men vi hade vdl ingen vidare
kontakt forrdn vi blev vuxna, dd hade far mer tid ndr han blev
fortidspensiondr. Likasd har mor varit ganska tillkndppt, inte
pratade man med mor precis.

5.2.2 Bengt

Bengt & 46 & och han har tre syskon, en storasyster, som dog nar Bengt var ca tvad, en
lillebror samt en lillasyster. Bengt berdttar att han och hans syskon véxte upp i en kérnfamilj
och att det syskon som varit narkotikamissbrukare & hans tre & yngre bror. Broderns

huvuddrog under missbrukstiden var amfetamin.
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Bengt beréttar att familjen under barnens uppvaxt inte hade nayot direkt umgange med andra
familjer men att de regelbundet tréffade dakten i Danmark. Han menar dock att hans mor och
far hade vanner som de umgicks med salva, genom sitt intresse for gammaldans. De var pa
gammaldans i stort sétt varje |0rdag och Bengt siger: ... var det inte dans var ddr folk
hemma och da festade de. Far har aldrig ’spottat i glaset’ och det var mycket kaffegok ndr det

kom nagon.”

Bengt beskriver att dafordldrarna palordagarna var pAgammaldans, passade nggon ungdom
barnen. Vidare beskriver han att familjen flyttade nér han var ca 11 & och davar det han som

fick se efter sina sméyskon, nggon annan barnpassning ordnades inte. Han sager:

Sd fort det var helg fanns de inte hemma, vi fick ta hand om
oss sjdlva. Jag tog hem kompisar, det blev kint och dldre
ungdomar kom som anvinde alla sorters droger, mest
alkohol, men ocksa tyngre narkomaner. Min lillebror bérjade
dricka tidigt, jag tror han var 11 ar. Jag vet att jag var 14 dar
ndr jag var kanonberusad hemma med kompisar ndr mina
fordldrar var borta... sprit fran fars barskdp.

Bengt berdttar vidare att "'vi fick helt enkelt fel sorts kompisar ndr vi flyttade” och hela huset
kunde vara fullt av ké&nda och okénda ungdomar. Han beskriver att hans far ibland kom hem
oanmald for att t.ex. hamta mer dricka for att ta med till danskvallen och han visade daingen

reaktion Gver att det helt uppenbart bale dracks alkohol och roktes hasch i hemmet.

Bengt pdpekar att hans fordldrar aldrig gick pandyra foraldramdten och att de inte forhorde
sig om barnen hade |&xor eler hur det gick i skolan. Bengt sager: “Jag skolkade mycket frdan

och med 7: an och genom hela hégstadiet, det sa de inget om hemma. De visste nog inte.”

Bengt menar att det inom familjen inte var nayot direkt dppet klimat. For bada féraldrarna var
vissa dmnen tabubelagda t.ex. pratades det aldrig nagonsin om storasystern som hade dott da
Bengt var ca tva &. Bengt tycker sig minnas att fordldrarna inte pratade si mycket med
varandra och blev de ovanner beskriver Bengt att hans far blev tyst och inte pratade med hans
mor. Bengt anser att barnen hade en béttre kontakt med sin mor 8&h med sin far. Bengt sager:
"Av far fick jag reda pd varje negativ sak som hade hdnt, hinde och kunde komma att hédnda.

Om man t.ex. berdttade om ndgot positivt man hade gjort hittade han alltid ndagot negativt for
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att platta till en.” Bengt anser sig dock ha fat en nayot béttre kontakt med sin far nar han
flyttade hemifrén i 17 &sddern.

Bengt berdttar att han aldrig har fat stryk av sin far till skillnad fran hans lillebror. Bengt
s&ger: “Han fick alltid stryk av min far, vad jag minns redan ndr han var 4 ar, stryk for allt
som de (forddrarna) tyckte han gjorde fel.” Na Bengts lillebror var 11-12 & blev han
familjehemsplacerad pga. inbrott, stdld av mopeder etc. och Bengt beskriver att hans mor var
ledsen 6ver det som hant och pratade mycket med honom om det. Han séger:

Jag blev arg pa bade mor och far och ndr jag ville prata om
det ville inte far, det var redan bestiamt, punkt slut. Mor var
emot det men far hade bestimt over hennes huvud, hon hade
inget att sdga till om.

Bengts beréttar att hans mor blev suk och genomgick ménga undersokningar néar han var
mellan 15 — 20 &. Hon var damycket orolig och pratade ofta med Bengt om sin sukdom.

Bengt séger: ... jag var den som fick ta emot all oro...”. Efter periodvisa §ukhusvistelser
dog hon nar Bengt var 20 &.

5.2.3 Siv

Siv & 38 & och hon har tvayngre broder. Siv beréttar att hon och hennes syskon har véxt upp
i en familj dar fordldrarna skilde sig da hon var 15 & Det syskon som varit
narkotikamissbrukare & hennes yngsta bror som & nio & yngre dn Siv. Broderns

huvuddroger véxlade mellan hasch och amfetamin.

Familjens sociala ndtverk bestod under barnens uppvéxt, enligt Siv, i princip av hennes
farmors familj. Siv beskriver att familjen dominerades helt av farmodern. Hon sager: Vi
fungerade ju inte som familj sjiilva.” Siv paalar att hennes pappa beréttat for henne att han
skilde sig fr&n mamman for att bryta upp frén farmoderns dominans. Siv beskriver att familjen

umgicks med slékten pAmammans sida enbart vid fodel sedagar och dylikt. Siv sager:

Farmor var alkoholist hon dominerade var familj helt,
mamma sa ingenting. Hon (farmor) styrde oss allihop. Ville
mamma ndgonting, att umgds med mormor och morfar eller
med hennes systrar och sddant, sa blev det ett himla liv och
hon (farmor) motsatte sig det.
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Siv beskriver att hon och hennes, i dder nastkommande, lillebror haft mycket tydliga granser
som smaoch séger: “Pappa var striing och farmor var ju string, men mamma sa inte sd
mycket.” Dessa granser har, enligt Siv, inte hennes minsta lillebror haft eftersom pappan
flyttade. Inom familjen var det pappan som bestamde, mamman sa inte sAmycket. Siv sager:
“"Hon var sd sluten och hon har alltid varit sd svdr att prata med, tyst och pryd.” SV
beskriver att familjen alltid samlades vid bestdmda mattider men att samvaron inte varit
Oppen. Hon konstaterar:”... det har inte varit att man kunnat prata om allt, utan det var ett

mera kdnslomdssigt kallt klimat.”

Siv beréttar att daforaldrarna skildes flyttade pappan manga mil bort och Siv flyttade med
honom for en tid. Sivs smdroder bodde kvar hos mamman, som boérjade arbeta efter
skilsméssan och Siv yngsta bror var da hos dagmamma. Siv berdttar att mamman tog

skilsmassan hat och gick in i en depression som hon medicinerade for.

Siv beréttar att hon efter en tid flyttade tillbaka till sin mamma och brdder och kontakten med
pappan bestod i att barnen &te till honom pavissa skollov. Siv menar att pappans nya kvinna
var svartguk och inte tillat den yngsta brodern, som davar 6-7 &, att t.ex. sittai pappans kna
Siv sdger att hon och pappan blev osams om detta vilket resulterade i att Siv inte tréffade

honom under Iéng tid.

Siv beskriver att problemen kring den yngsta brodern bdrjade tidigt och mamman hade
kontakt med BUP (Barn- och ungdomspsykiatrin) bl.a. angéende sonens utagerande beteende.
Siv beréttar att han vid ett tillfale, ndr han gick i tredje klass, fick hamtas i skolan pga. att han
var full. Siv menar att mamman pga. sina depressioner inte riktigt kunnat se hur hennes
lillebror mat. Siv konstaterar: “Jag tog vil lite ansvar for det som jag inte tyckte mamman

gjorde.”

5.2.4 Lena

Lena & 31 & och hon har en tva& yngre bror som varit narkotikamissbrukare. Broderns

huvuddroger véxlade mellan hasch och amfetamin.

Lena beréttar att de & uppvaxtai en familj dar foraldrarna skildes nar Lena var fem & och att

barnen dérefter bodde hos sin mamma. Lena beskriver att de var hos sin pappa under vissa
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helger, men att det inte fanns nayon regelbundenhet i dessa vistelser vilket berodde pa att

pappan var egen foretagare och arbetade mycket, men aven langt hemifran. Hon séger:

Jag minns en gang dd pappa skulle himta oss barn, men han
kom inte. Min lillebror satt och vintade uppe pd kéksbordet
med ryggsdcken pd ryggen till ett pa natten. Han vintade pd
pappa som lovat att komma men som aldrig kom.

Lena beréttar att familjen under barnens forsta levnadsa umgicks med ndra vanner till
fordldrarna och med den narmsta slékten. Efter skilsméssan levde barnen och mamman ett
ensamt liv. Lena berédttar att mamman hade ndra vaninnor som hon gick ut och dansade med
ibland, i ovrigt tréffade de den narmsta dakten enbart vid fodelsedagar. Lena menar att
mamman och Lena alltid har kunnat prata om kanslor medan hennes lillebror och pappan inte
har kunnat det. Hon beréttar:

Lillebror och pappa har alltid haft ett krystat och slutet
klimat, de pratar inte om djupa kdinslor, sina innersta kéinslor
ja sdant som varit jobbigt t.ex. Jag och pappa har en annan
relation, jag vagar mer sdga ifran till honom men min
lillebror har aldrig vdagat gora det mot pappa. Pappa tycker

att jag dr uppkdftig....

Lena anser att mycket kretsade runt hennes lillebror och att han redan som barn var han
annorlunda och levde sitt eget lilla liv. Brodern fungerade inte i nggon skola, han har gat i
stadens alla skolor vilket altid dutat med forflyttning. Lena menar att mamman var fokuserad
pahonom, hennes tid och ork gick & till honom och Lena séger: “Jag klarade mig sjilv, jag

led inte utav det.”

Lena beskriver att hennes lillebror rokte hasch hemma i sitt rum och att mamman sa sig inte
kunna forstavad det var som luktade, utan trodde att brodern var smutsig och inte duschade.
Lena sager att till en borjan forstod inte mamma vad som pajick, men nar hon va forstod det
ldsades hon inte om det. Lena menar att pappan som barnen tréffade ibland, ofta lamnades

ovetande om sonens missbruk och kriminalitet under uppvéxten.
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5.2.5 My

My & 31 & och har fyra @dre broder. My beréttar att det syskon som & narkotikamissbrukare
& den bror som & néarmst My i dder och han &r 11 & aldre &n henne. Broderns huvuddrog ar

amfetamin.

My beréttar att foraldrarna skilde sig nér hon var 11 & och att hon damestadels bodde hos sin

mamma. My beréttar:

Pappa han sép i perioder, det har han gjort sen innan jag
foddes. Jag kommer ihdg ndr jag var elva och de skildes, da
sop han rejdlt och mycket oftare. Jag var vil den som brydde
mej mest om pappa, jag kinde det ddr ansvaret som flickor
madnga ganger gor.

My menar att familjen inte hade ndot storre socialt natverk, utan umgicks med den narmsta
slakten som bestod av mormor och ndgra kusiner. Vanner till forddrarna kan My inte minnas

att det fanns ndgra, men hon minns att mamman hade arbetskamrater som hon tréffade géalv.

My beréttar att hon var pappas 6gonsten, hon var alt fér honom medan stnerna inte betydde
ndgonting for honom. My siger: “"Han kunde vara elak mot dem bdde psykiskt och fysiskt, de
fick mycket stryk ibland.” My menar att mamman altid har varit réttvis och behandlat ala
sinabarn lika. Nar forddrarna skildes tog sonerna mer avsténd fran pappan medan My brydde
sig om honom. My séger: ... jag dkte dit ofta, dn om det inte var kul, for jag tyckte synd om

’

honom. Jag kinde ansvarskdnslan...’

Familjen hade inget 6ppet klimat, konstaterar My. De pratade inte Oppet om saker som var
jobbiga, speciellt inte med mamman. My sager: ... hon dr sadan som man inte pratar med
om vissa saker, det har alltid varit sa och kommer alltid att vara sa”. My beréttar att alla barn
i familjen har fat klara sig paegen hand sedan de var smaoch hennes ddre syskon kom och
s till henne ibland, dafick hon uppméarksamhet av dem. My sager: "Vi var ju mdnga barn
och vi fick ta hand om varandra mycket, sa uppfostrades vi och jag tror att vi blev
sjdlvstindiga av det.” My menar att ndr pappan och mamman levde tillsammans var det
pappan som bestamde hemma, efter skilsméssan var det bara My och mamman kvar sdda
hjaptes de & att bestamma.
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My beskriver att familjen visste om hennes brors narkotikaanvandning men att de inte ansdy
detta som nayot alvarligt. Hon sager: ... han dr uppvuxen under 70-talet, sd rékte hasch

gjorde han och det tog man ju inte sa hart, pd den tiden”.

5.2.6 Peter

Peter & 36 & och han har tvasyskon, en storasyster och en lillebror. Peter beréttar att han och
hans syskon har vaxt upp i en familj dar foraldrarna skildes daPeter var i 11-12 &s ddern och
att det syskon som varit narkotikamissbrukare & hans sju & yngre bror. Broderns huvuddrog

under missbrukstiden var hasch.

Peter beréttar att familjens sociala natverk under barnens uppvaxt bestod av dékten som de
traffade vid hogtider och dylikt. Peter menar att de haft en bra kontakt nér de val tréffats.

Peter beskriver att daforddrarna skildes flyttade pappan langt norrut och att barnen dabodde
kvar hos mamman, forutom Peters storasyster som en kortare tid bodde hos sin pappa. Peter
beréttar att syskonen tréffade sin pappa en gang om aet dade &te upp till honom pangot
lov. Pappan hade en ny kvinna och Peter séger: “Den hér kvinnan var mycket elak mot oss
barn. Hon ville ha min far for sig sjilva och vi gjorde bara intrang.” Han framhdler att det
var hans lillebror, som davar ca 4-5 &, som visade sitt behov av pappan men som inte fick
hans nérhet. Peter menar att han och hans storasyster var sapass stora att de struntade i sin
pappa och valde att inte hdlsa pahonom medan deras lillebror: ... ville ju men han fick ju

1

inte lov, han fick inte komma ndra honom.’

Efter foradldrarnas skilsméassa hamnade Peters mamma i en mycket sva depression som hon

hade svat att ta sig ur. Han séger:

Och just da var hon inte mdnniska och det var ocksa tungt att
behova se henne sd. Ndr hon var sadan kunde hon ju inte
heller ta hand om honom (lillébror). Hon kunde ju inte ta
hand om sig sjdlv, jag fick trosta henne ndr hon grdt pd
ndtterna och sddana hdr grejer, man kunde inte bara sldppa
henne ndr man sag det.

Peter beréttar att hans mamma hade problem med hans lillebror men att hon inte hade den tid

som behovdes for honom eftersom hon efter skilsméssan borjade jobba. Han sager: “Jag fick
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nog vara en storre bror dn jag egentligen var. Jag fick hoppa in och ta hans (pappas) plats
mdnga gdnger vilket jag inte klarade av, inte fullt ut.” Vid ett tillfélle, redan dalillebrodern
gick palastadiet, fick Peter rycka ut och hamta honom i skolan eftersom han var full. Peter
misstankte att hans lillebror rokte hasch, vid unga & och forsokte faovriga familjen att forstg

men Peter s&ger: “Det tog lang tid innan de vaknade.”

Peter menar att det inte har varit ett 6ppet klimat inom familjen och att mamman haft svat att
prata om vissa saker precis som hans syskon. Han séger: Vi har alltid haft samma distans till

varandra.”

5.3 Analys

Under vaa intervjuer har det framkommit att flertalet av vaa respondenter upplevt ndjot
smartsamt och svat under sin uppvaxt, forutom Elsa som menar att hennes uppvaxt var
problemfri och att hon ofta tanker tillbaka paden tiden med gladje. Siv, Lena, My och Peter
har upplevt sina fordldrars skilsméssa. My har aven upplevt dodsfall inom familjen, vilket

aven Bengt gjort.

Vé&a respondenter beskriver att deras familjers sociala natverk, under uppvaxten, i huvudsak
bestdt av kontakt med den néarmsta slékten, forutom Elsa som beskriver att familjen aven
umgdts med foraldrarnas ungdomsvanner. Lundsbye et al. (1990) beskriver att systemteorin
betonar vikten av att familjesystemets yttre grans & flexibel eftersom det behdver néring
utifran for att inte stelna och darmed fungera samre som system. Teorin poangterar att
idealiska system dvs. Oppna familjesystem ké&nnetecknas av bl.a. en 6ppen kommunikation
och anpassning till de krav som stélls inifrén och utifrén systemet. Alla familjesystem ror sig
paen skala mellan stelhet och konturloshet men det & néar det nérmar sig ytterligheterna som
familjerna fungerar samre som system. | de respondenters familjer dér foréldrarna skildes och
Siv, Lena, My och Peter bodde hos sina mammor, kan vi se att familjesystemets yttre grans
snarare ror sig mot ett stelt familjesystem eftersom deras gemensamma kontakt med
yttervarlden inte varit sdomfattande. Bengts familj skiljer sig i att fordldrarna hade ett stort
umgange men dér barnen inte innefattats, varfor vi &ven ser att detta familjesystem ror sig pa
skalan mot ett stelt familjesystem.
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Kommunikationen inom vaa respondenters familjer beskrivs, i de flesta fall, inte som Gppna
eftersom det inte har pratats dppet om kanslor och salant som varit tabubelagt eller jobbigt.
De respondenter som i vissa delar franga detta & Bengt och Lena. Bengt beskriver att han
och mamman haft en 6ppen kommunikation kring vissa @mnen t.ex. ndr Bengts lillebror blev
familjehemsplacerad. Daremot beskriver Lena att hon upplevt en dppen kommunikation inom

familjen eftersom hon alltid kunnat prata om kénslor med sina féréldrar.

Inom systemteorin beskrivs att familjesystemet stravar efter jamvikt for att bibehdla
stabiliteten. Forandringar hos en familjemediem kan t.ex. motas av reaktioner fran Gvriga
familjemedlemmar, vilket amnar till att derstélla balansen. Salan reaktiv feedback ar t.ex.
sanktioner och syndabocksprocessen. Inom vilka granser familjemedlemmarnas beteende
tillds variera utan korrigerande reaktioner, varierar fran familj till familj (Lundsbye et al.,
1990).

Nar det galler vaa respondenter ser vi ett monster i att familjerna, i vissa situationer, undvikit
att korrigera beteenden som hotat jamvikten i familjen. Elsa beskriver att foréldrarna inte
agerade mot hennes lillebrors narkotikamissbruk, eftersom de ldsades som ingenting och
hoppades att han skulle Sluta. Bengt beskriver att féréldrarna inte visade nayon reaktion paatt
barnen och deras vanner bale drack alkohol och rokte hasch i hemmet. Men samtidigt
korrigerade foréldrarna ofta, enligt Bengt, hans lillebrors beteende i andra avseenden genom
att han fick stryk for allt som forddrarna tyckte att han gjorde fel. Va tolkning &r att Bengts
lillebror blev utnamnd till syndabock inom familjen for att stabilisera familjesystemets
jamvikt. Siv beréttar att hon och hennes &dsta lillebror som barn haft mycket tydliga granser
genom att pappan och farmodern var stranga. Dessa granser hade, enligt Siv, inte hennes
minsta lillebror eftersom pappan flyttade och mamman inte korrigerade Sivs lillebrors
beteende. Peter menar att han tidigt reagerade pasin lillebrors narkotikaanvandning och
forsokte fasin mamma och storasyster att forstavad som pdgick, men att han inte fick néyot
gehdr och att det tog Idng tid innan de forstod. Aven Lena menar att hennes mamma inte
ldsades om hennes lillebrors narkotikaanvandning och att pappan till viss del |amnades
ovetande om det. Inom Mys familj visste man om hennes brors narkotikaanvandning men
man sa inte detta som naot allvarligt. My sager: ... han dr uppvuxen under 70-talet, sd
rokte hasch gjorde han och det tog man ju inte sd hdrt, pd den tiden.” Daremot beréttar My
att pappan ofta var elak mot sina soner och att de fick mycket stryk, dvs. han korrigerade

sonernas beteenden i vissa avseenden. Det vi kan se som gemensamt for vaa respondenters
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familjer & att de, kring syskonets narkotikaanvandning, inte forsokt att korrigera detta
beteende. V& tolkning & att detta har inneburit att syskonet som anvant narkotika kunnat
fortsdtta i tron att ingen méarkte n&yot. Vi har av vaa respondenters beskrivningar kunnat
utlasa tvdmonster inom familjerna dvs. att de i vissa avseenden undvikit att ta tag i problem
medan de i andra avseenden utsett nggon i familjen som syndabock. Att géra sdbeskrivs inom
systemteorin som ett sétt att forflytta andra konflikter eller problem, t.ex. konflikt mellan
foradrarna, till personer dér de inte hér hemma. Genom att utse ngot barn inom familjen till

syndabock avleds spanningar och konflikter mellan féréldrarna.

Inom familjesystemet finns ett antal mer eller mindre klart avgransade subsystem t.ex. barn-,
fordldra- och make-maka-subsystemen. Om granserna mellan subsystemen & suddiga
beskrivs familjen faett insnérjt interaktionsmonster och den individuella identiteten riskerar
att utpldnas. Om granserna tvartom & for stela saknas t.ex. engagemang, samhdrighet och
omtanke (Lundsbye et al., 1990). Halften av vaa respondenter skildrar antingen ett insnérjt
eller stelt interaktionsmonster, eller bale och, i sina familjer. Vi tolkar grénsen mellan
fordldra- och barnsubsystemet i Bengts familj som stel eftersom foéréldrarna, enligt Bengt, inte
tog del av barnens skolarbete, deltog vid forddramdten eller engagerade sig i vad barnen
gjorde pafritiden. Foradrasubsystemets uppgift ar att bl.a. vagleda och kontrollera sina barn
och vi tolkar Bengts beskrivning som om detta engagemang saknats. Siv beskriver att hennes
familj dominerades helt av farmodern och menar att de inte fungerade som familj gdva
Pappan har beréttat for Siv att han skilde sig fran hennes mamma for att bryta upp frén
farmoderns dominans. V& tolkning & att make-maka-subsystemet i Sivs familj inte
fungerade pga. farmoderns dominans. For att detta subsystem skall fungera tillfredstéllande
pdalar systemteorin att det fordras frihet fran inblandning av barnen och slakt. Sivs
beskrivning tolkar vi &en som ett insnarjt interaktionsmoénster déar mammans och familjens
identitet utplanades till forman for farmoderns vilja. Peter konstaterar att han ménga ganger
fick hoppa in och ta pappans plats, vilket han menar att han inte altid klarade av. Att Peter
fick ta ansvar som ”pappa’ for sin lillebror tolkar vi som ett insnérjt interaktionsmonster

eftersom Peters identitet som bror utplanades.

Allaindivider har olika roller i olika sasmmanhang saaven i familjesystemet, men om rollerna
medfor motstridiga krav kan det innebéra att individen hamnar i svalosta rollkonflikter
(Lundsbye et a., 1990). For Peters del tycker vi oss se att han hamnade i en rollkonflikt dér

han bale forvantades vara bror och "pappa’ men att han dven tog pasig en "foraldraroll”
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gentemot mamman, eftersom han ofta fick trosta henne dahon vid skilsméssan hamnade i en
depression. Likasdkan vi se att Bengt hamnade i en rollkonflikt t.ex. ddhans mamma blev
guk eftersom han beskriver att han var den som fick ta emot all oro hans mamma kénde.
Aven My beskriver att hon tog stort ansvar for sin pappa, som var alkoholist, vid hennes
fordldrars skilsméassa eftersom hon tyckte synd om honom och kande stort ansvar for honom.
V& tolkning av Peters, Bengts och Mys beskrivningar ar att de har tagit pasig en vuxen-,
ansvars- eller trostarroll gentemot ndyon av sina fordldrar. Vi tror att detta kan ha forsatt dem

i en rollkonflikt genom att bale vara barn i familjen och "foralder” till sin forader.

Att smabarn soker nérhet, varme och foda hos sina narmsta, lar sig prata och leka etc. &
exempel pahur barn i olika ddrar soker mening i sina liv genom social interaktion (Giddens,
1998). Flertalet av vaa respondenter berdttar om olika situationer som de upplevt som
jobbiga och pdrestande, béle for dem salva och for sina syskon. Elsa beréttar att hennes
pappa altid arbetade och att han inte var tillgénglig for barnen. Bengt séger: “Min lillebror
fick alltid stryk av min far, vad jag minns redan ndr han fyra ar. Stryk for allt som de
(forédldrarna) tyckte han gjorde fel.” Na Sivs forddrar skildes och pappan tréffade en ny
kvinna beskriver Siv att detta blev jobbigt for hennes lillebror, eftersom den nya kvinnan var
svartguk och inte till&t att pojken fick uppméarksamhet av sin pappa. Lena beréttar att hon och
hennes lillebror inte traffade pappan regelbundet. Nér pappan lovat att komma for att hamta
dem uteblev han ibland utan att horas av, vilket var en stor besvikelse for barnen men speciellt
for Lenas lillebror. My upplevde att hon var pappans 6gonsten medan hennes brdder inte
betydde nayonting for honom. Hon beskriver att pappan kunde vara direkt elak mot dem och
att de ibland fick mycket stryk. Peter beréttar att hans pappa tréffade en ny kvinna och att hon
var elak mot Peter och hans syskon. Kvinnan ville ha deras pappa for sig géalv. Peter menar att
hans lillebror visade att han behévde sin pappa men inte fick hans nérhet.

Mycket av det som respondenterna berdttar om som jobbigt och pdrestande under deras
uppvaxt har anknytning till det syskon som blivit narkotikamissbrukare. Av respondenternas
beskrivningar tolkar vi det som om bale respondenterna och deras syskon inte fat den
trygghet i sinafamiljer som barn behdver, vilket kan ha fat betydelse for deras utveckling och
samspel med andra manniskor. Att sbka uppméarksamhet, bekraftelse och att tvingas anpassa
sig till den foralder som inte alltid orkat leva upp till foraldrarollen menar vi kan ha paverkat
barnets bild av férddern. Samtidigt kan barnets bild av sig gév ha forandras eftersom

identiteten inte & fast utan férandras beroende pahur individen samspelar med andra. Vaa
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respondenter beskriver att det & pappan i deras familjer som pa naot sitt inte varit
kandomassigt tillganglig for sina barn, och daspeciellt inte for det barn som senare blivit
narkotikamissbrukare, i vaa fal pojkar. V& tolkning & att pappan inte har kunnat
tillfredsstélla barnens behov av uppmarksamhet och bekréftel se.

De situationer som véaa respondenter upplevt som jobbiga, bale for dem sjava och for sina
syskon har pdverkat syskonen inom familjen olika. Enligt redaktionskommittén for Ottar har
barns upplevelser i en familj att géra med i vilken turordning han/hon kom till vérlden. Som
foralder relaterar man olika till sina barn vilket i sin tur leder till att syskonen f& en olikartad
uppvaxt, varfor vissa barn i en familj kan stoka till det och f& svaigheter medan andra kan ga

genom livet utan storre problem.

5.4 Relationen till det narkotikamissbrukande syskonet

5.4.1 Elsa

Elsa berédttar att hon och hennes lillebror altid har haft kontakt med varandra. Hur bra
kontakten varit har varierat under &ens lopp. Elsa menar att av syskonen & det hon som stat

sin lillebror ndrmst. Hon sager:

Jag och min bror har alltid statt varandra ndra, det var jag
som kom pd att han missbrukade och konfronterade honom,
jag tror att det var skont for honom samtidigt som det var
Jjdttejobbig. Var dldsta syster bodde ju inte hemma ldnge ndr
han bérjade missbruka sa det dr kanske inte sa lustigt att det
blev jag och han som kom varandra ndra, for jag har alltid
funnits till hands for honom ndr han matt som sdmst.

Elsa beréttar att hennes bror borjade missbruka hasch nér han var i tidiga tonaen, han bérjade
dautebli mer an vanligt fran familjen. Elsa siger att om han inte var ute med sina vanner
befann han sig pasitt rum. Nar Elsas bror blev ddre flyttade han hemifrén till en lagenhet
néra hennes bostad. Elsa fortsatte daatt finnas till fér honom, hon var och tittade till honom

flera gdnger om dagen under de perioder han missbrukade som mest. Hon beskriver:
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Jag har suttit och vakat over honom, stddat, tvittat och lagat
mat dt honom och kort runt och letat pd alla tinkbara stdllen
han kunde vara pa om jag inte sett till honom pd ndgra dagar.

Elsa siger att det kanske lder tokigt, allt som hon har gjort for honom. Men hon beréttar
vidare att han & vérd al tid som hon har lagt pahonom, for att han har alltid gett tillbaka
mycket & henne. Hon s&ger:

Jag har sjdlv mdtt daligt mdnga gdanger och da dr det han
som har funnits ddr for mig. Dd dr det han som har trostat
mig. Och har jag behdovt hjdlp med min bil eller nagot annat
praktisk dr det alltid han som har stdllt upp for mig.

Elsa menar att deras relation har hdlit i sig under &ens lopp, med upp- och nedgangar. Varje
gag Elsa konfronterat honom angd&nde missbruket har kontentan blivit att han halit sig
borta ett tag. Elsa beréttar att han nu & sambo och har blivit pappa och s&ger: “Nu dr det bara
skont att han har sin egen familj, att de har tagit over. Jag behéver inte se och ta tag i allt
eliinde liingre.” Elsa beskriver att hennes bror ofta kommit hem till henne pdverkad, under det
sista halvaet, tillsammans med sitt barn. Hon menar att situationen blev ohdlbar och att hon
konfronterade honom. Han blev daarg pahenne for att hon la sig i hans familjs liv. Elsa
forklarade for honom att hon var orolig dver hans barn och att han skulle fara illa av
missbruket. Elsa siger att de inte har pratat med varandra sedan detta intraffade for tva

ménader sedan.

5.4.2 Bengt

Bengt konstaterar att han som ddsta barn ofta fick ta hand om sina sméyskon nér féraldrarna
var borta. Vidare beréttar Bengt att han och hans lillebror gjorde mycket tillsammans fram
tills Bengt var i 13-14 &sddern. Sin lillebrors missbruk, daav hasch, upptackte Bengt nar
hans lillebror var 15 &. Bengt sager: ... eftersom jag sjilv haschat, tinkte jag att det dr
ndgot man provar sen ldgger man av, jag reagerade inte ndmnvdirt och kdnde mig inte
ansvarig”. Under a@en har broderna haft kontakt, umgdts lite till och fran. Denna kontakt
bréts dock helt och de tréffades inte patio &. Bengt menar att detta berodde pahans lillebrors

kriminalitet, som Bengt tog avstand ifrén.
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Bengt sager att kontakten mellan broderna derupptogs for ungefar sex & sedan. Han kommer
inte riktigt ihdy vad som férde dem samman igen men han beréttar att hans lillebror vid n&ot
tillfalle kom hem till honom och var p&erkad. Han séger: "Det var precis som om han ville
visa hur ddligt han mddde.” Bengt hade fram tills dess inte vetat om att hans lillebror
missbrukade amfetamin, vilket hans lillebror borjade med i 20 &sddern. Bengt beréttar att det
var nar han konfronterade sin lillebror som han fick reda pahur det lat till. Han insa da
allvaret och borjade engagera sig i sin lillebror som om: ... han var min egen son. Jag ringde
honom stup i ett och fragade: Var dr du? Vem trdffar du? Jag borjade ldgga mig i hans liv.
Konfronterade de jag visste han umgicks med och forsokte kartldgga vilka i hans omgivning
som holl pd med amfetamin”. Bengts engagemang ledde sa sméningom fram till att hans
lillebror fick behandling for sitt missbruk. Bengts lillebrors kommun kunde inte snabbt stélla
upp med behandling vilket Bengts kommun kunde varfor hans fick lillebror bo hos honom i

vantan pabehandlingen.

Bengt anser att han och hans lillebror har en béttre relation idag @an nggonsin tidigare och att
de kan diskutera det mesta. Néar deras far dog, for ca tvaoch ett halvt & sedan, fick de
tillsammans klara upp alt kring hans dod. Bengt menar att de idag har mer av en ge och ta

’

relation. Han séger: "Forr kdnde jag att jag gav och han tog... nu kan vi hjdlpa varandra.’

5.4.3 Siv

Siv beréttar att dahennes yngsta bror var liten skyddade hon honom. Hon séger: “Jag alltid

tagit honom under mina vingar. Jag tog vdl lite ansvar for det jag inte tyckte mamma gjorde.”

Nér Sivs lillebror var i tidiga tonden fick hon veta att han rokte hasch. Vid denna tid vantade
Siv gitt forsta barn och hennes lillebror var ofta hos henne vilket hon sager att hon tyckte var
bra. Siv konstaterar att: ... det kanske var for att jag skulle hdlla koll”. Siv beréttar att
hennes och lillebroderns kontakt varit sporadisk under tiden han varit aktiv
narkotikamissbrukare och Siv sager: "Dd har jag kért hem med mat, kollat hur han lever. Det

’

har varit mer kontroll for att se hur han mar.’

Siv pdalar att nu nar hennes lillebror & drogfri, ringer han henne nar han vill ha stéd och hon
stéttar honom t.ex. i kontakten med sociaforvaltningen. Siv séger vidare att hon idag har en

annan syn pa narkotikamissbrukare an tidigare. Hon kan nu se att det kan finnas tragiska
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omstandigheter bakom missbruket. Hon siger vidare att hon aldrig ifragasatt sitt syskonskap
eller brutit kontakten med sin lillebror, och kommer framover inte hellre att gora det. Siv
sager: "Jag kommer aldrig att sldppa honom, det kvittar hur han beter sig for jag kommer

alltid... for jag vet att han lyssnar pd mig.”

5.4.4 Lena

Lena beréttar att hon och hennes lillebror altid har haft en néra relation till varandra, b&e
som barn och vuxna. Hennes bror har alltid kunnat komma till henne, &ven n&r han var aktiv i

sitt drogande. Lena sager:

Jag hjdilpte honom att betala skulder, han fick dta och sova
hos mej, han har alltid haft nyckel till mitt hem. Jag var alltsd
medberoende pd den tiden. Men ju ldnge ner i missbruket han
hamnade blev han mer kriminell da stdillde jag honom mot
vdggen och resultatet blev att han héll sig borta. Men jag var
ettrig och jagade honom....

Lena beskriver att hon alltid letat efter honom pastan och hos kompisar. Hon har terroriserat
honom genom att ringa honom pahans mobiltelefon och hon beréttar att om hon tjatade pa

honom i telefonen tryckte han av samtalet. Hon sager:

Jag har betett mej som ett svin, jagat honom. Jag har gjort
allt for honom. Min mdnniskosyn har fordndrats, allt i livet dar
inte ldngre givet, jag har vuxit som mdnniska av vdr relation,
den har stirkt mej. Jag skulle aldrig sdga upp min kontakt
med honom, jag ska alltid jaga honom med blaslampa om det
sd ska behovas. Om det behovs skulle jag ge mitt liv for
honom.

Lena beréttar att hon har varit radd for att hennes bror skulle do eftersom han injicerade och

tog tabletter. Detta pdverkade hennes liv i stor omfattning eftersom hon var mycket engagerad
i sin bror. Lena séger:

Jag brydde min inte om ndgot annan dn han. Jag tog reda pd
vilka rdttigheter/skyldigheter samhdllet hade. Jag ringde
socialférvaltningen varje dag. De var sa javla trétta pa mej,
jag var trevlig i borjan men ndr jag mdrkte att de sket i mej
och min bror blev jag riktigt otrevlig. Jag ringde badde
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brorsans socialsekreterare och social chefen varje dag tills de
satte ett LVM pd honom.

Nér det till dut sattes ett LVM (Lag 1988:870 om vad av missbrukare i vissa fall) paLenas

lillebror var hon jattenervos for vad som skulle hédnda med deras relation. Hon séger:

Ndr han blev tagen och hamnade pd avgifining pd psyket var
Jjag jdtterddd for att han inte skulle vilja ha med mej att géra
mer. Det forsta han sa till mej i telefonen var: - Ar du nojd
nu ditt jivla as?” Jag sa JA, sen sa jag om det hade varit
ombytta roller hade du inte gjort likadant? Han blev tyst sen
sa han: - Jo, det hade jag, jag dr inte arg, men att sitta med
en massa idioter dr inte kul.”

Lena beréttar att hennes lillebror har flyttat frén hemstaden och att deras kontakt idag & samre
an nar han missbrukade. Mycket beror paatt hennes bror har skaffat sig en egen familj och
har ett annat liv nu som drogfri. Han har sitt arbete och sin familj att ta hand om. Lena beré&ttar
vidare att han inte kommer till hemstaden specidllt ofta vilket hon ser som rétt naturligt pga.
missbrukslivet han har levt dér.

5.4.5 My

My beréttar att hon har umgéts en del med sin bror trots att det skiljer ménga & mellan dem,
men att de idag inte tréffas. Hon séger:

I perioder har han varit OK och haft trevliga flickvinner da
har vi haft skoj och trevligt tillsammans. Idag har vi inget
umgdnge, hans missbruk har accelererat och han har undvikit
oss mer och mer. Han umgds bara med missbruksfolk och jag
tycker att han bara blir mer och mer korkad for varje gdang
jag trdiffar honom. Han kan inte fora ett vettigt resonemang
ldngre, allt gdr bara ut pa droger och kriminalitet.

My beskriver att hon & den enda av syskonen som har haft ambitionen att hjélpa sin
narkotikamissbrukande bror. Men den hjdlp som hon erbjudit honom, med t.ex. hans barn
eller kontakt med socialforvaltning, menar hon att han inte har kunnat tillgodogora sig. My
konstaterar att deras relation forstordes nér hon deltog i natverksmoten pasocialforvaltningen
angénde hennes bror och hans son. My tror att hennes bror blev besviken pahenne, att han

inte klarade av att hora sanningen och efter nétverksmdétena undvek han kontakt med My.
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Men hon siger att det dven kan bero paatt: Vi var ju mdnga barn och vi fick ta hand om

varandra mycket, sd uppfostrades vi och jag tror att vi blev sjdlvstindiga av det.”

5.4.6 Peter

Peter beskriver att han under uppvaxten ofta fanns tillhands foér sin lillebror. Nér Peter flyttade
hemifrén var han 19 &, han gjorde dasin militartjanst under ca ett &. Under denna tid sager
Peter: ”... hade jag 6verhuvudtaget ingen kontakt med honom (lillebror)”. Men han beréttar
att han efter avdutad militartjanst ofta tog med sin lillebror nér han gick ut med kompisar.
Peter sger: ... men ndgonting hdnde sa han slutade med det déir. Umgicks vil i sina egna

kretsar och borjade roka och vad han nu sysslade med, jag har ingen aning”.

Peter berdttar att hans lillebror bodde hemma hos honom under sammanlagt ett & efter ett
fangelsestraff och Peter menar att han gérna ville hjdpa sin lillebror. Men han séger att det
tarde hat nér han insay att hans lillebrors beteende inte say ut att forandras. Han sager: ...
ndr man ville hjdlpa honom de forsta 4-5 daren och han bara utnyttjade en. Ja, sa smdningom

sd tar man avstand”.

Peter tror att hans lillebror & drogfri nu, men vet inte skert. Han sager att de inte har mycket
till relation idag. Peter konstaterar att: " Var kontakt har runnit ut i sanden, vi hors av ibland,
mest av artighetsskil, skulle jag tro.” Peter tror att hans lillebror & bitter pAhonom av n&yon
anledning som han inte vet och séger: "Det kan kanske vara lite storebrors komplex, jag vet
inte vad det dr. Ndr han fatt lite sprit innanfor visten sd ska han ju alltid "boxas’ och alltid

med mig.”
Trots att broderna idag inte har n&gon namnvéard kontakt, menar Peter att: "Om han kommit

idag och bett om hjdlp hade jag hjdlpt honom. Jag kan inte ldta bli, det bara dr sa, han dr

dnda min bror.”

5.5 Analys

| tidskriften Ottar beskriver Nestius (1991) att mdga undersokningar visar att systrar tar

stérre ansvar och visar stérre intresse an broder for sitt handikappade syskon. | familjer dar
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det inte finns systrar, eller dar systrar tagit avstand, menar Nestius (1991) att broder visar
engagemang och ansvar for sitt handikappade syskon. Vi tror oss se en likhet mellan syskon
till handikappade och syskon till narkotikamissbrukare, genom att dessa syskon kan ta pasig

en stor ansvarsroll.

Nar vi tolkar vaa respondenters beskrivningar av sin relation till sitt narkotikamissbrukande
syskon kan vi se att de alla panajot sétt tagit pasig en ansvars roll. Elsa beskriver att hon och
hennes lillebrors relation altid halit i sig under &ens lopp och att hon tagit ansvar for honom.
Hon beskriver att hon vakat 6ver honom, stadat, tvéttat, lagat mat & honom och kort runt och
letat efter honom nér hon inte sett till honom paett tag. Siv och Lena beréttar att de precis
som Elsa sett till att deras broder fat sina priméra behov tillgodosedda. My beskriver att hon
ar den enda av hennes syskon som har haft ambitionen att hjapa sin narkotikamissbrukande
bror, men hon har inte pasamma sétt som Elsa, Siv och Lena tagit ansvar for hans priméara
behov. Men den hjdp som hon erbjudit sin bror, med t.ex. hans barn eller kontakt med
sociafdrvaltning, tycker My att han inte kunnat tillgodogora sig. My beréttar att hon deltagit i
natverkstraffar angdnde hennes bror och hans barn, varefter deras relation upphort eftersom
hennes bror undvikit henne sedan dess. Alla vaa kvinnliga respondenter har tagit ett stort
ansvar for sitt narkotikamissbrukande syskon precis som Nestius (1991) beskriver att systrar
till handikappade syskon gor.

Peter beskriver att han under syskonens uppvaxt tagit stort ansvar for sin lillebror. Da Peter
flyttade hemifrén fortsatt detta ansvartagande och han beréttar att hans lillebror bodde hos
honom under ca ett &s tid. Peter menar att han den forsta tiden av lillebroderns missbruk ville
hjalpa honom, men att han upplevde sig utnyttjad och valde daatt ta avstand frén sin lillebror.
Aven Bengt beréttar att han tog avstand frén sin lillebror under en tio &s period eftersom han
inte kunde acceptera sin lillebrors kriminalitet. Men nér deras kontakt &erupptogs forstod
Bengt att hans lillebror var narkotikamissbrukare och att kriminaliteten hangt samman med
detta. Han insdy daallvaret och borjade engagera sig i honom som om: ... han var min egen
son. Jag ringde honom stup i ett och frdagade: Var dr du? Vem triffar du? Jag borjade ligga
mig i hans liv’. Bdle Peter och Bengt har engagerat sig i och kant ansvar for sina
narkotikamissbrukande broder, trots att de har systrar, vilket skiljer sig fran det resonemang
som Nestius (1991) for nar han hévdar att broder inte tar sdstort ansvar om det finns systrar

tillgangliga.
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Bengt och Lena har tagit stort ansvar da det gdler sitt narkotikamissbrukande syskons
uppbrott fran missbruket. Relationen mellan syskonen har inte aventyrats trots att det
missbrukande syskonet inte varit direkt motiverad till forandring av sitt liv. Lena beréttar att
hon verkade for att hennes lillebror skulle bli LVM-omhéandertagen (Lag 1988:870 om vad
av missbrukare i vissa fal). N& han till slut blev omhandertagen var hon radd att deras
relation skulle p&verkas negativt och att han inte skulle vilja ha med henne att géra mer. Ur
Bengts och Lenas beskrivningar, om sitt engagemang i att fa sina syskon drogfria, kan vi
utlasa att deras relationer inte pdverkats negativt. Lena berattar att hennes lillebror vid LVM-
omhandertagandet menade att han hade gjort detsasmma om rollerna varit ombytta. Bengts
engagemang i sin lillebror ledde fram till behandlingsvistelse och efter denna har deras
relation, enligt Bengt, blivit béttre @n ndonsin tidigare. Vad vi kan utldsa ur vaa
respondenters beréttelser ar att Lena och Bengt idag har en bra och stark relation till sina
drogfria syskon. V& tolkning & att Lenas och Bengts starka engagemang i syskonens
uppbrott fran missbruket har stérkt de sociala banden. Som Scheff (1997 i Lindberg, 1998)
sager nar det galler att bevara stabila sociala band spelar kanslan av stolthet en viktig roll. V&
tolkning & att Lena och Bengt k&nner en stolthet 6ver att syskonen lyckats komma ur sitt

missbruk samtidigt som vi tror att syskonen kanner stolthet 6ver sin drogfrihet.

Det som genomsyrar vaa respondenters beskrivningar &r att de vill bibehdla sin relation till
sitt narkotikamissbrukande syskon trots missbruket och vad det medfért. Flera av dem
konstaterar att de aldrig vill sldppa kontakten med sina narkotikamissbrukande syskon vilket
vi tolkar enligt Scheff (1997 i Lindberg, 1998) som stabila sociala band. Dessa band kan
forklaras med Omsesidigt fortroende och tillit som vuxit fram mellan syskonen under deras
uppvaxt. En annan trolig forklaring till utvecklandet av de sociala banden kan vara att
syskonen till stor del varit hanvisade till varandra. Det samspel som dautvecklas kan forstds
med hjdlp av Meads teori som framhaler att barn genom organiserade lekar och spel 1&r barn
sig att forstaregler genom vilka de utvecklar réttvisetéankande och delaktighet palika villkor.

Genom vaa intervjuer har det framkommit att syskonen i de olika familjerna till viss del varit
hanvisade till varandra och vaa respondenter har beskrivit sitt ansvarstagande. Bengt
beskriver att han som aldsta barn méanga ganger fick ta hand om sina sméyskon och My
beréttar att syskonen var maga och att de fick ta hand om varandra. N&ra av vaa
respondenter har beskrivit att relationen mellan syskonen & Omsesidig. De menar att det

engagemang och ansvar de tagit for sitt narkotikamissbrukande syskon inte enbart inneburit
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ett givande, de har dven fat kansloméssig och praktisk hjalp tillbaka. Elsa beskriver att hon
sav mat ddigt méga ganger och att hennes lillebror datrostat och funnits till hands for
henne. Den 6msesidighet i relationen som vaa respondenter beskriver tolkar vi, enligt Meads
teori, som ett eventuellt resultat av uppvéxtens lekar dar de tillsammans utvecklat ett samspel
med delaktighet palika villkor.

5.6 Kanslor for syskonet och dennes narkotikamissbruk

5.6.1 Elsa

Elsa beréttar att det &r oroligt och problematiskt att ha en bror som &r narkotikamissbrukare.
Hon menar att varje gang hon ska tréffa honom & hon nervés, hon vet inte om han &
pdverkad eller €. Ar han inte p&erkad, kanner hon sig glad och hon vill tro att han har slutat
att ta droger. Elsa séger:

Men sa kommer han vissa ganger paverkad, da mar jag sd
javla daligt. Men dnda sdger jag inget till honom, jag bara
tanker att jag maste ingripa...sen ligger jag vaken pd
ndtterna, och jag vet ju varfor ...

Elsa beréttar att hon trots alt elande kénner stor glédje 6ver honom. Elsa séger: “Det dr en
sddan lycka att se honom ndr han dr ok. Han har ju alltid skétt jobbet och sa glids man ju dt
att han inte dr helt under isen.” Elsas liv har préglats av hennes brors missbruk, hon beréttar

om alla tragiska fodel sedagar, julaftnar och familjemiddagar. Elsa séger:

Skulle han komma eller inte, kom han, hur skulle han vara
dda? Om han kom stannade han aldrig linge, jag var nervos
over att han skulle brusa upp. Vi skulle alla géra honom nojd,
barnen fick inte vara hogljudda. Jag sag att han svettades och
vantrivdes och han forsvann snabbt, da kunde jag andas ut
samtidigt som jag mddde daligt. Jag kommer ihag manga
Jjular da jag kort runt i hela kommunen och letat efter honom,
Jjag ville att han skulle komma hem och fira jul. Jag la lappar
i hans kompisars brevlddor, men han kom inte hem. Vilken
javla angest man hade da, ja det dr ju inte klokt, oro i hela
kroppen, det kindes som man skulle spy rakt ut i luften sd
dangesten skulle fa komma ut.
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Elsa beréttar att hennes brors missbruk upptacktes i hans tidiga tona, men det var inget hon
pratade med nggon om. Hon sdger: "Det var inget vi pratade om, vi ldtsades som ingenting
for andra.” Elsa menar att hon skamdes dver honom och gor det an idag. Hon vet att hennes

vanner kanner till hennes brors narkotikamissbruk, men hon kan inte prata med dem om det.

Elsa sager:
Jag klarar av att prata om andras missbruk men inte om min
brors. Jag kan inte prata med mina vinner och erkdnna for
dem att han dr missbrukare. Jag kan bara inte och dndd vet
jag att de vet.

5.6.2 Bengt

Bengt beskriver att han inte tog sdallvarligt paatt hans lillebror rokte hasch i tonaen. Det var
ngjot man provade och sedan lade av med. Men Bengts lillebror begick alt fler kriminella
handlingar och Bengt sager:

... jag hade ambivalenta kinslor ndr folk pratade skit om
honom. Jag ville bade forsvara honom och skdmdes.
Efterhand tyckte jag han var en jdkla typ, jag blev besviken pa
honom och jag brydde mig inte, ville inte hjdlpa honom. Men
ndr jag forstod att han gick pa amfetamin sa dndrade jag
instdillning, men det drojde tills han var 38 dr. Jag hade inte
varit medveten om att hallit pa med det i 20 ar. Jag kdnde en
fruktansvdrd besvikelse pa honom, och pda mig sjdlv for att jag
inte forstatt. Jag skulle ha lyssnat ndr folk forsokt sdga hur
det lag till, jag forstod inte.

Bengts lillebror &r idag fri frén sitt narkotikamissbruk och Bengt sager: “Idag ser jag inte ner
pd honom som jag gjorde innan, ndr han var kriminell och sprutnarkoman.” Bengt beréttar
att hans lillebror tagit tre derfall sedan behandlingen —99. Forsta géngen var han borta en
vecka, andra gangen tre dagar och vid det senaste tillfallet en halv dag. Bengt kanner att han
ofta & pasin vakt och kanner av hur hans lillebror ma. Han sager: “Schabblar han sd blir jag

sd jékla besviken.”
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5.6.3 Siv

Siv upplever det som om hon blivit &idosatt av sin mamma pga. sin lillebrors missbruk. Hon
menar att mamman varit koncentrerad pahonom och att han fat "allt som vi inte fick”. Siv
anser att han blivit bortskdmd men att hon gav aven bidragit till det eftersom hon tyckt synd

om sin lillebror bl.a. beroende paatt han var saliten dapappan flyttade.

Siv berdttar att nar hon upptéckte sin lillebrors missbruk blev hon frustrerad och tyckte det var
fruktansvart eftersom hon vid det tillfdlet gélv levde tillssmmans med en missbrukare.
Vidare sager Siv att hon och hennes lillebror kan bli riktiga ovanner men att detta aldrig blir
I&ngvarigt och att hon vet att han alltid lyssnar pahenne.

5.6.4 Lena

Lena berdttar att hon alltid har forsvarat sin lillebror. Hon visste att han tog droger men hade
svat att acceptera att folk kallade honom missbrukare. Lena séger: “Jag blev arg ndir folk
pratade skit om honom, jag sa at dem att bara for att man provar pd att ta droger sd dr man
ingen missbrukare.” Men med tiden ins@y Lena att hennes lillebror faktiskt var missbrukare

och hon fick stéd av sina vanner som hon kunde prata med allt om. Hon séger:

Jag har alltid kunnat prata med mina vinner om min brors
missbruk, det har aldrig varit ndgon hemlighet att han
missbrukade. Alla har veta om det och man har pratat om det.
Jag har aldrig skimts for att han varit narkoman. Jag skdms
inte over min egen bror, missbrukare har samma
mdnniskovdrde som oss andra.

Lena beréttar att hennes bror betyder alt for henne och hon dskar honom mest av alt pa
jorden. Lena har kant det som sin skyldighet att hjalpa honom parétt vag dvs. att Sluta
missbruka. Lena beréttar att hon ocksablivit vaksam av att vara syster till sin missbrukande
bror. Lenasager: “Ingen kan manipulera mej lingre, det negativa har fort ndagot gott med sig,

nu kan jag skrika pad hjdilp och fa det jag har rdtt till, det hade jag inte klarat av annars.”

Lena beréttar att hon kénner sin bror sava att hon vayar séga att han inte kommer att bli aktiv
missbrukare igen. Lena menar att han inte kommer klara av det rent kdnsloméssigt. Hon
sager:



Jag kinner ingen tvekan pd min bror, jag litar fullt pa honom
men med det sdger jag inte att han aldrig kommer ta dterfall,
for det kommer han att gora. Men han kommer aldrig att
hamna ddr nere i skiten igen, dels for att han dr sa stark nu
och dels for att hans ndtverk inte kommer att tillata det. Han
kommer aldrig att bli en bra knarkare igen, hans dngest
kommer att bli for stor. Han kommer aldrig att fixa det.

5.6.5 My

My beréttar att hon ofta kénner en ansvarskansla for sin bror. Att hon borde gora ngonting
for honom. My menar att hon ménga ganger forsokt hjalpa honom, men hon har upplevt det
som om han helt enkelt inte haft det rétta intresset att fullfélja hjélpen han erbjudits. My

sager:

Ibland hade det varit skont att slippa honom, men samtidigt
slipper man dndd inte honom. Aven om man inte triffar
honom sd finns han dnda sa det gar ju inte, dd madste man
fortrdnga att man har en bror. Periodvis tdnker man inte pd
honom, dd man sjilv har mycket runt omkring sej, precis som
man inte tinker pa sina vinner alltid.

My beréttar att hon ofta ténker pahur det ska sluta for hennes bror. Hon har altid agest och

hennes missbrukande bror p&verkar hennes eget liv. My siger:

... kommer han bli normal nagon gang? Jag har alltid dngest,
det kan man bli férbannad 6ver ocksd. Jag har inte bett om att
fa en bror som missbrukar. Jag far aldrig vilja, det fungerar
inte att bara vilja bort honom, sd fungerar inte jag i alla fall.
Jag kinner sorg, ilska ja, jag dr forbannad ocksa. Allt pd
samma gang.

5.6.6 Peter

Peter berdttar att han kande en stor sorg nér han upptéckte sin lillebrors missbruk men att han
inte var forvéanad, eftersom han menar att hans lillebror umgicks i saan kretsar. Peter sager:
“"Han hade det ddr ménstret, att det forsvinner grejer for att han mdste ha sitt”. Vidare
beskriver Peter att: "Om han far sa bara tar han, han ger ingenting. Det gér han ju

fortfarande, jag tror aldrig han kommer bli nagot annorlunda.” Trots alt menar Peter att:
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“"Man kan inte lata bli att skratta at hans smd egenheter, han dr dndd en spjuver... En san

som man dndd forldter pd ndgot sdtt.”

5.7 Analys

SOU 1994:29 tar upp att anhdriga till missbrukare tillhor riskgrupper for psykosomatiska
sjukdomar, angest och andra psykologiska problem. Elsa beskriver detta tydligt genom att
berétta att hennes foraldrar méalde ddigt av hennes lillebrors narkotikamissbruk och att dven
hon mat och ma& ddigt. Elsa beskriver att hon haft stark agest och fysiska symtom som fat
henne att maoerhort ddigt. Aven My beskriver kanslan av dngest vilket hon menar gor henne

arg och ifragasattande mot sin bror.

Nayra av vaa respondenter beskriver skamkanslor som enligt Giddens (1991, i Lindberg,
1998) kommer ur att man som individ upplever sig som otillrécklig och har upplevelser av
misslyckanden. Skammens karaktdr innebér att den altid involverar jaget i relation till en
annan person eller andra (Lindberg, 1998). Lindberg diskuterar individuella otillrackligheter
och misslyckanden men vi vill utvidga detta till att omfatta &ven de som st& i nara relation till
den enskilde individen dvs. familjemedlemmar. Elsa beskriver att hon sk&mts och skams over
sin narkotikamissbrukande lillebror. Hon menar att kénslan av skam & sastark att hon inte
kan erké&nna och prata med sina vanner om det, trots att hon & medveten om att de kanner till
hennes lillebrors missbruk. Bengt beskriver skamkandor infor sin lillebrors kriminella
handlingar men han att inte visste att dessa handlingar var knutna till narkotikamissbruket.
Men néar Bengt forstod att hans lillebror anvande amfetamin sd andrades hans installning.
Nestius (1991) beskriver att friska syskon till barn med handikapp kan skammas nar det
handikappade syskonet beter sig annorlunda/avvikande infér allménheten. Dessa skamkans or
kan senare frammana skuldké&nslor hos syskonet. Denna paralel vill vi dra till
narkotikamissbrukare som &ven kan avvika fran beteenden som av allménheten anses som
onormala. Vi tolkar utifrén Bengts beskrivning att han haft dessa skuldkanslor eftersom han
uttrycker att han kant en fruktansvard besvikelse 6ver att han inte lyssnat eller forstat nar
andra personer forsokt berdtta att hans lillebror missbrukade. Elsa & den respondent som
starkast uttrycker sin angest och sina skamkandor 6ver sin lillebrors narkotikamissbruk.
Hennes skamkanslor & sa starka att hon inte kan prata med ngon om sin lillebrors

narkotikamissbruk vilket vi tror medfor att Elsa kanner en stor ensamhet. Vi tolkar det som
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om Elsa & den av vaa respondenter som bale genom sin ensamhet och angest, vanmakt och
desperation har mat och ma samst 6ver sin narkotikamissbrukande lillebror. SOU 1994:29
pdalar denna problematik genom att framhdla att familjemedlemmars halsa ofta paerkas i
lika stor utstréckning som missbrukaren genom att dennes anhdriga tillhor riskgruppen for

psykosomatiska sjukdomar, agest och andra psykologiska problem.

Enbart Elsa och Bengt har beskrivit kénslan av skam for sitt narkotikamissbrukande syskon.
De 6vriga respondenterna beskriver andra kanslor sdsom t.ex. frustration och sorg. Medan
Lena skiljer sig fran de Gvriga respondenterna genom att poéngtera att hon aldrig skémts Gver

sin lillebrors narkotikamissbruk.

Nestius (1991) beskriver att ménga syskon har svat att mota den medvetna sorgen over att ett
syskon & handikappat. S&lana kanslor vacker den egna sorgen och funderingar om varfor det
drabbat just va familj. En parallel till detta drar vi till Mys beréttelse om sina kanslor infor
sin narkotikamissbrukande bror. Hon séger: ... kommer han bli normal ndgon gdang?... Jag
har inte bett om att fd en bror som missbrukar. Jag far aldrig vilja, det fungerar inte att bara

vdlja bort honom, sd fungerar inte jag i alla fall. Jag kdnner sorg...."

6. Sammanfattning

Vi kommer i detta avsnitt att knyta ihop vat uppsatsarbete genom att gora en Kkortare
sammanfattning utifran vat syfte och vaa frajestdllningar varefter vi avrundar med en

slutdiskussion kring uppsatsinnehdlets relevans for socialt arbete.

Syftet med va undersokning var; att belysa mdins och kvinnors upplevelser och kinslor av att
vara syskon till narkotikamissbrukare samt att askadliggora om dessa upplevelser och
kéiinslor har ndgot samband med uppviixtforhdllanden. De centrala fragestallningarna var; Hur
beskrivs uppvixtforhdllanden i familjer ddr ett barn dr narkotikamissbrukare?, Hur beskrivs
relationen mellan narkotikamissbrukare och dennes syskon?, Hur beskriver syskon till

narkotikamissbrukare sina kdnslor infor det narkotikamissbrukande syskonet?

| understkningen gav vaa respondenter skiftande beskrivningar av uppvéaxtférhdlanden,

upplevelser och kéndor. Nér man undersoker individers upplevelser och kéndor finns stora
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variationer eftersom alla individer & olika, har olika forutsattningar och formas i samspelet
med sitt sociala natverk, som &dven det & olika for ala individer. Trots att vaa respondenter
uttryckte skiftande beskrivningar av sina upplevelser och kandlor av att vara syskon till
narkotikamissbrukare, pdvisas i vissa fal likheter. Familjernas fader hade, paolika sétt, t.ex.
inte varit kaéndomassigt tillgangliga for sina barn och da specidlt inte for
narkotikamissbrukaren under deras uppvaxt. V& tolkning &r att pasasatt fick barnen inte den
trygghet i sina familjer som barn behdver vilket kan ha fat betydelse for deras utveckling och

samspel med andra manniskor.

Vé&a respondenter har &ven beskrivit att de oavsett vilken relation till och vilka kanslor for sitt
narkotikamissbrukande syskon de har eller har haft, har de allai méngt och mycket tagit en
ansvars roll gentemot sitt narkotikamissbrukande syskon. Anledningen till att syskon tar
ansvar for sitt narkotikamissbrukande syskon kan ha flera orsaker men va tolkning &r att vaa
respondenter gjort s eftersom forddrarna av ndgon anledning inte orkat, kunnat eller haft
forméan att hjalpa narkotikamissbrukaren. Davaa respondenter beskrivit sina kanslor for
sitt narkotikamissbrukande syskon kan dessa inte generaliseras, men nayra respondenter
beskriver skamkandor i vissa avseenden for sitt narkotikamissbrukande syskon medan andra

respondenter beskriver kanslor s&om t.ex. frustration, besvikelse och sorg.

7. Slutdiskussion

| detta avsnitt avrundar vi vat uppsatsarbete med en diskussion kring uppsatsinnehdlets

relevans for sociat arbete.

Nér vi pdorjade va undersdkning inom detta outforskade amnesomrale forvanades vi Gver
att syskon inte uppmarksammats inom gruppen anhoriga till missbrukare, oavsett om det
géler alkohol- eler narkotikamissbruk. Forskning kring anhériga till missbrukare utga, som
vi tidigare namnt, till overvéagande del fréan barn, foraldrar, make/maka eller sambo till
alkoholmissbrukare. V& forforstélse, nar vi pdorjade vat uppsatsarbete, var att anhériga till
missbrukare kan p&verkas paflera sétt t.ex. kdnsomassigt, socialt och ekonomiskt, vilket vi
genom undersokningen fat beldgg for. Men v& mening & att den problematik det kan

innebdra att vara anhorig till missbrukare behdver storre uppmérksamhet. Nér det galler
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syskon till narkotikamissbrukare behdver denna, enligt v& mening, bortglomda grupp

uppméarksammas i aminstone samma grad som 6vriga anhorig.

Néar vi ser till vaa respondenter som ala panayot sétt tagit en ansvars roll gentemot sitt
narkotikamissbrukande syskon tror vi att dessa mdjligen behover, eller har behovt, ra och
stod i sitt syskonskap. | undersdkningen har det narkotikamissbrukande syskonets kon inte
varit ett medvetet val utan slumpen har avgjort detta. En tanke som har vackts hos oss ar; Om
de narkotikamissbrukande syskonen varit systrar hade da deras syskon varit lika
ansvarstagande? Eftersom kvinnligt narkotikamissbruk generellt & mer stigmatiserande géller
detta formodligen &ven for syskonen. Det & kanske mer skambelagt att vara syskon till en
narkotikamissbrukande syster an en bror? Vi menar att det inom sociat arbete finns anledning
att uppmérksamma och uppmuntra syskon till narkotikamissbrukare att soka hjép och stod i
sin syskonroll. | SOU 1994:29 framhals att anhdriga till missbrukare bor famajlighet till stod
och hjdp:

Med  beaktande  av  skadorna/konsekvenserna  for
missbrukarens familj kan det 6vervigas om inte anhoriga bor
tillforsdkras mojligheter till stod och hjdlp i lagstifiningen. Ett
skdl som talar for klientstatus” for anhériga i lagstiftningen
dr att anhoriga till missbrukare, som inte soker vard och
behandling for sitt missbruk, har mycket sma mdjligheter att
fa hjdilp. Ett annat skdl dr att resurstilldelning begrdnsas till
klienter, likstdillt med missbrukare. Trots att skyldigheten
regleras i lagstifiningen, bl.a. i 6§ socialtjinstlagen, dr stodet
for anhdriga svagt genom att de inte utpekas som malgrupp

(aa, s136).

Redan 1994 gjordes detta 6vervagande om lagstiftning kring anhérigas méjlighet till stéd och
hjadp men idag, dta & senare, har annu ingenting hant. V& mening &r att om anhoriga, och i
vat fall syskon till narkotikamissbrukare, f& hjalp och stod gynnar detta inte bara syskonet
utan aven narkotikamissbrukaren och i férlangningen kanske &ven samhéllet i stort. Med hjélp
och stod kan syskonet fahjalp att bearbeta kansor av t.ex. skam och skuld men kan &ven
tillvaratas som en resurs for sitt narkotikamissbrukande syskon. Genom att bibehdla eller

skapa en bra relation syskonen sinsemellan kan kanske denna relation hjdpa syskonet till
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drogfrihet. Men problemet ligger, som vi ser det, i at man som syskon till
narkotikamissbrukare maste vaga stka hjélp och stéd trots att kanske skam och skuldkanslor
hindrar detta. Men inte bara det, man méte aven vara stark och ha drivkraft for att fahjap
och stod eftersom detta inte & en sjavklarhet. V& respondent Lena p&isar detta tydligt
genom att séga:

Jag tog reda pa vilka rittigheter/skyldigheter samhdllet hade.
Jag ringde socialférvaltningen varje dag. De var sa jdvia
trétta pa mej, jag var trevlig i bérjan men ndr jag mdrkte att
de sket i mej och min bror blev jag riktigt otrevlig. Jag ringde
bdde brorsans socialsekreterare och social chefen varje dag
tills de satte ett LVM pa honom.

Vi menar att for att synliggora syskon till narkotikamissbrukare krévs forskning. Detta da
syskons upplevelser, kandor och behov behover dokumenteras for att syskon till

narkotikamissbrukare skall kunna fa erforderligt stéd och hjdp. Syskon till

narkotikamissbrukare har en andrahandsposition inom gruppen anhériga till missbrukare, eller
de & réttare sagt helt bortglomda. Forddrar, sambo, make/maka eller barn ses som viktigare
och sociatjanst och behandlingshem med anhdérigveckor utformar sin verksamhet efter dessa
anhoriga. Néar narkotikamissbrukare &r i behandling fa han/hon bjuda in en anhorig under en
veckas tid pa”anhorigvecka’, vilka daoftast & just foraldrar eller sambor. Likasaanordnar

behandlingshem veckor for barn till missbrukare. Men vi vet inte att n&yot liknande anordnas
for syskon till narkotikamissbrukare. Varfér inte? Man kan undra vilka signaler detta sander

ut till syskon till narkotikamissbrukare Gverlag. Réknas de inte? Ar det enbart syskonens

gemensamma forddrar som far illa och & i behov av stod da de har ett barn som &

narkotikamissbrukare? Vi anser att det behovs ett engagemang frén sociatjanst och
behandlingshemsverksamheter. Ett engagemang att vilja inkludera syskon i gruppen anhériga
till missbrukare med syfte att stodja syskonen i deras relation till sitt narkotikamissbrukande
syskon och for att hjélpa dem kring den problematik det kan innebéra att ha ett syskon som &r
narkotikamissbrukare.
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INTERVJUGUIDE

Uppvaxtforhallanden
Familjesammansattning: foréadrar, syskon, slakt
Alder pasyskonen — vilken placering i syskonskaran
Socialt néatverk
Viktiga hdndelser i familjen: flytt, dodsfall, skilsméassa etc.
Forédrars ev. drogbruk

Samspel i familjen
Hur fungerade/fungerar ni som familj?
Normer och regler?
Olika for syskonen?
Oppet eller dutet klimat?
Vilkaroller som barn i familjen?

Familjens relationer
Foraldrarna sinsemellan?
Foréldrar —dig?
Foréldrar — narkotikamissbrukaren?

Tankar och kinslor om syskonskapet
- Nér upptacktes missbruket?
Hur reagerade du?
Hur reagerade foréldrarna?
Hur har ditt umgange med ditt syskon sett ut?
Vilken relation har ni idag?
Finns det positiva saker med att vara syskon till en narkotikamissbrukare?
Finns det stunder dadu ifrégasétter er syskonskap och vill bryta kontakten?
Egna tankar/funderingar kring syskonets missbruk
Vilka kandor for syskonet och dennes missbruk?

Missbruksbild
Aktiv eler drogfri?
Antal missbruksa?
Huvuddrog?

Bilaga 1



Bilaga 2

LUNDS UNIVERSITET
Sociahdgskolan 02-10-30

Jag deltar harmed frivilligt i en
intervju genomford av studenter frén Socialhtgskolan i Lund. Intervjun skall anvandas som
materia i en studie som inga i studenternas C-uppsats under socionomuthildningens gétte
termin. Syftet med uppsatsen & att lyfta fram och belysa mans och kvinnors upplevelser och
kandor av att vara syskon till narkotikamissbrukare.

Intervjun kommer att spelas in paband enligt Gverenskommelse, detta for att underl&tta
bearbetning av material och for att citat skall kunna &erges korrekt. De inspelade intervjuerna
kommer dérefter att skrivas ut for att kunna bearbetas tillsammans med litteratur och dvriga
kallor inom &mnesomrdadet. Intervjumaterialet kommer att behandlas med fullstéandig
anonymitet, inga namn kommer att anvandas och bandinspel ningarna kommer enbart att vara
tillgangliga for uppsatsskrivarna. Bandinspel ningarna kommer efter genomfoérd studie att
forstoras. DAC-uppsatsen &r fardigstalld kommer den att granskas av examinatorer vid
Socialhdgskolan i Lund samt av studenter i klassen.

Overgripande teman som berdrs under intervjun &r:

0 Uppvaxtforhdlanden

Samspel i familjen

Familjensrelationer

Tankar och kandor kring syskonskapet till narkotikamissbrukare
Missbruksbild

O O 0O

Intervjuarnas underskrifter

Kristin Henningsson Rose-Marie Pernton



Tabell 6ver vira respondenters ursprungsfamiljer

Bilaga 3

UPPVAXTI

KARNFAMILJ
(MAMMA, PAPPA,
BARN)

FORALDRARNA
SKILDA

RESPONDENTENS
SYSKON OCH PLACERING
I SYSKONSKARAN

ALDERSSKILLNAD
RESPONDENT/
NARK.MISSBRUK.

Elsa

Syster —1 & ddre
Elsa

Syster — 1 & yngre
Bror — 13 & yngre

Elsas 13 & yngre bror

Bengt

Syster —2 & ddre
Bengt

Bror —3 & yngre
Syster —8 & yngre

Bengts 3 & yngre bror

Siv

Siv 15 &

Sv
Bror —2 & yngre
Bror —9 & yngre

Sivs 9 & yngre bror

Lena

Lena5 &

Lena
Bror —2 & yngre

Lenas 2 & yngre bror

My

My 11 &

Bror —17 & &ldre
Bror — 15 & &ldre
Bror — 13 & &ldre
Bror —11 & &ldre
My

Mys 11 & &ldre bror

Peter

Peter 12 &

Syster —2 & &dldre
Peter
Bror —7 & yngre

Peters 7 & yngre bror




