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Abstract

The purpose with this research is to comprehend the function of a local Victim Support
Servicein comparison to other local organisations, and also to receive adeeper understanding
of the function role of the crime victim in the supportive work, and with this information
interpret and analyse the work with crime victim on alocal level. The research is based on six
qualitative interviews, previous research and other relevant literature. The material was
analysed based on theories of interaction and previous research.

Central questions were

What function do Victim Support Service hasin relation to cooperative partners?
What do the crime victim centre and the other authorities supportive work include?
What function do the role of the crime victim have?

Is the crime victim role considered to be a group phenomenon, related to a specific
group or isit situationrelated, which could appear to anyone?

The result of the study showed that the function of the crime victim centre, in relation to
other public sector organisations, could be both of a complement and of an alternative and
that the centrefills the empty space that the public sector cannot fill. The crimevictimroleis
partly a practical need but it could also derive from a human perspective with an urge of
categorising the group in relation to oneself.
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1. Inledning

1.1 Problemformulering

Brottsofferjourer & en tdmligen ung foreteelse i Sverige. Under 1980- tal et startades enskilda
jourer men den verkliga tillvaxten skedde pa1990-talet (Svensson 2002). Deras uppgift &r att
ge ett medmanskligt stod & de individer som blivit utsatta for brott och brottsofferjourernas
funktioni relation till myndigheter skall ses som ett komplement (Larsson & Stub 1998). Vad
ska vi d&ha brottsofferjouren till? A ena sidan kan man se jouren som ett komplement dar
samhallets resurser inte racker till. Eller kanske for de som ogérna av olika anledningar soker
sig till myndigheter. A andra sidan kan man betrakta socialt brottsofferarbete som en
samhallelig angel dgenhet som ska vara befriad fran lekman och frivilliga organisationer. Den
ena uppfattningen & kanske realistisk och den andra méjligen idealistisk. | en svart-vit varld
vill hdgern krympa den offentliga sektorn och vanstern uttka och bevara den. Dessutom
gjordes det under 1990-talet stora offentliga besparingar inte minst inom det sociala arbetets
sfar. Det & darfor latt att debatten om brottsofferarbete f& ideologiska fortecken och ger
darmed utrymme for politisk pajkastning. Jag har for avsikt att stélla mig utanfor ett salant

forfarande.

Det finns ingen avgransad och klar definition om vem eller vilka som kan betraktas som
brottsoffer. Brottsofferbegreppet definieras ¢ heller i lagstiftningen utan den juridiska
benamningen paden individ som blivit utsatt for ett brott & madsagande (Lindgren m.fl.
2001). | entrivial mening kan brottsoffer ses som individer som blivit utsatta for ett brott och
mdsagande & darmed en delmangd av brottsoffren, d.v.s. de fall som anméls och eventuel It
ga vidare till domstol och en réttsprocess. Men om vi problematiserar begreppet och frayar
oss om alla som blivit utsatta for brott ar offer & svaret dalikatriviat sant? Ordet offer bar
med sig en forestdlining om ett hjélpstkande och skyddsbehov vilket kanske inte ar en
lamplig beskrivning av alla som blivit utsatta for brott? Mdsdgande & i den juridiska
processen den aktiva parten &en om denne exempelvis i en réttegang foretrads av en

ombudsman sd&som &lagare etc. | begreppet offer ligger snarare en association till passivitet.

Jag tror det ar viktigt att forsoka forstaoch tolka de olika aktorernas synsétt pasttdarbete

med brottsoffer, brottsofferrollen och dessutom skélen till den diskrepans mellan aktdrernas
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uppfattningar som eventuellt foreligger. Jag tror ocksa att offerrollen & en grundbult i
forstéelsen av stodarbete. For att alla aktorerna ska bli ett lag och skall lyckas arbeta mot
sammama &r det viktigt att allalagmedlemmar vet vad mdet besta i eller &minstone har en
gemensam uppfattning av mdet. Vad bestd brottsofferjourens och dess néra
samverkanspartners stodarbete av i ett lokalt sammanhang? Har de eftt gemensamt
perspektiv? Ar det sdatt den ideella féreningen brottsofferjouren eller myndigheterna darfor
eller trots det, kompletterar, motverkar eller konkurrerar med den andra partens insatser eller

arbete?

Utgangspunkten for denna studie &r att, i ett lokalt sammanhang, forstd beskriva och tolka
olika aspekter av stdarbetet och brottsofferrollen. Individens upplevelse av jouren, dess
samverkanspartners och aktdrernas rollférdelning har sannolikt betydelse for individens
socialarelationer, kénslomassiga upplevelser och interaktion med det omgivande samhéllet. |
studien kommer jag darfor att anvanda ett interaktionistiskt perspektiv som teoretisk
utgangspunkt, dadet ger mojlighet att, ur olika aspekter, forstadynamiken och samspelet

mellan individen och dennes omgivning.

1.2 Syfte och frigestillningar

Mitt syftei studien &r att dels forstavilken funktion en lokal brottsofferjour har i forhdlande
till andra lokala organisationer och dels forstabrottsofferrollens funktion i brottsofferarbetet
for att med hjadlp déarav forsbka tolka och analysera brottsofferarbetet i ett lokalt

sammanhang. Centrala fragestallningar &r:

*vilken funktion fyller brottsofferjoureni relation till néra samverkanspartners?

*vad bestad brottsofferjourens respektive de andra organisationers brottsofferarbete av?
*vilken funktion fyller brottsofferrollen?

*&r brottsofferrollen betraktad som ett gruppfenomen, knutet till en specifik grupp eller till en

situation som vem som helst kan hamnai?

1.3 Tidigare forskning
Den norske kriminologen Nils Christie (2001) skrev 1986 att alla offer inte betecknas som
brottsoffer. Brottsofferbegreppet forknippades daofta med olika brott exempelvis vadd och

stdld och med specifika forévare. Dessutom tycktes det finnas forestélIningar att vem som ar
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ett brottsoffer beror pahur agenten handlar och reagerar. Kvinno- och familjevddsforskaren
Margareta Hydén (2001) menar att i tidigare forskning har misshandlade kvinnor ofta
kategoriseras som hjdplosa utan formaa att géra motstand vilket medfor att man inte har
nara forvantningar pakvinnan som darmed berdvas sin autonomi och sin véardighet som
manniska. Det som dersta &r att andra béttre |ampade Gvertar ansvaret for kvinnan. Hydén
har visat att misshandlade kvinnor som lamnat sina man genomga en s.k. motsténdsprocess
vilken kan p@a flera & Denna process ser nodvandigtvis inte likadan ut for ala.
L undasociologen Malin Akerstrém (2001) har beskrivit hur brottsoffer kan motsétta sig de
utmérkande egenskaper offret tillskrivs vilket ocksa pdvisar att offer inte & en objektiv
kategori dade utsatta kan ha olika uppfattningar om brottsofferrollen.

Akerstrom (1990) konstaterade redan p&a1990- talet att foretradare frén béde brottsoffer- och
kvinnojourer var méda om och garna understrok vardet av det ideella inslaget i
verksamheterna. Det frivilliga draget formodas skydda foreningarna mot myndigheternas
mojlighet till kontroll vilket darmed garanterar deras oberoende och mgjlighet att forma
verksamheten utan formella styrningar. Sociologen Anna Ryding (2001) har under senaretid
undersokt hur brottsofferjourer anvander "tiden till retorisk resurs’ (s. 164) for att beskriva
verksamheten i forhdlande till myndigheterna. Jourerna understryker i Rydings studie att
stodpersonerna har mer tid till att lyssna pabrottsoffren, att de snabbt kommer i kontakt med
offren och att de finnstillgangliga 6ver relativt lang tid. Aspekter som forfattaren menar ofta
saknas i myndigheternas arbete. Hon visar ocksd hur stodpersonerna anvander olika
tillvagagangssétt for att undvika 6verbelastning etc. vilka paminner om myndigheternas
formella &rendehandl&ggning t.ex. i form av fastatelefontider.

Det finns lite forskning om brottsofferjouren och dess kontext, de dominerande forskarna
inom omréadet & for narvarande brottsofferforskaren Magnus Lindgren och sociologen Malin
Akerstrém. Kerstin Svensson (2002), forskare inom socialt arbete, menar att: "Det & en
begransad kunskap vi har tillganglig i den hittills producerande forskningen paomréaet.
Studierna ror framforallt enskilda jourers utveckling och forhdlningssétt bland de aktiva i
jouren” (s. 11). Svensson har nyligen gjort en kartlaggning av samtliga brottsofferjourer och
stodpersoner i Sverige vilket ar en delrapport frén det nu p&ydende forskningsprojektet
" Stodpersonernas sociala arbete med brottsoffer”. Lindgren (1997, 2001) beskriver olika

aktorers roller i brottsofferarbetet utan att narmare beréra samverkansarbetet. Akerstrém



(1990) konstaterade tidigt i brottsofferjourernas historia att samarbete med andra
organisationer & ngot de stravar efter, ett samarbete som har bale for och nackdelar.
Exempelvis innebér samarbetet med polisen att jouren kan kontakta brottsoffer via
polisanmal ningar, jourerna kan ha funktionen som en férmedlande resurs till myndigheterna.
En nackdel med samarbetet &r att de riskerar att bli myndigheters forlangda arm, d.v.s. att

myndigheter [ampar dver brottsoffer till jourerna.

1.4 Centrala begrepp och definitioner

Det ar enligt min uppfattning ofta relevant att i det sociala arbetets kontext forsoka definiera
for arbetet centrala begrepp eller aminstone gora ett tappert forsok att avgransa dem till mer
forstéliga och hanterbara koncept. Jag tror att klargéranden av begreppsmassiga frajor &r
viktiga for det praktiska sociala arbetet sdval som for den interna personliga forstélsen av
amnet. | denna studie ar begreppen brottsoffer, socialt arbete, frivilligt socialt arbete, samt
roll centrala. Ovannamnda begrepp ar svaa att entydigt definiera men jag menar ocksaatt
vaga definitioner, om de anvands 6dmjukt, inte bara & néyot negativt dadet kan innebara att
verksamheten bakom begreppet & levande och foranderligt och inte som hos entydiga

begrepp fast och fixerad.

Jag kommer att resonera om brottsofferbegreppets olika perspektiv under rubriken: Bakgrund
om brottsoffer. Darefter fOljer ett avsnitt som heter Bakgrund om brottsofferarbete dér bl.a
begreppet socialt arbete kommer att diskuteras och huruvida stodarbetet med brottsoffer inga
i det sociala arbetets sfar. Dessutom forsoker jag klargora frivilligsektorns funktion i relation
till offentligainsatser.

Med anledning av att syftet med denna studie bl.a. &r att forstade olika aktorernas roller i
brottsofferomrédet ar det relevant att kort forsoka definiera begreppet roll. Det sker
emellertid pa en generell niva vilket innebar att jag varken forsoker fordjupa eller
problematisera begreppet. Jag & medveten om andra perspektiv men p.g.a. enkelhet och
overskallighet funnit Repstad (1998) mest |amplig att tolkarollbegreppet utifran.

Repstad (1998) menar att roller styr individens milj6 och att vi inte ens reflekterar 6ver detta
utan foljer de ralande system i v& omgivning likt ett ”handlingsprogram” (s. 48). Han ger

begreppet roll f6ljande sociologiska betydelse: ” en uppsattning normer och forvantningar pa
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vad man ska gbra och hur man ska bete sig nér man befinner sig i en bestédmd social position”
(aa s. 49). Relationen mellan begreppen normer och foérvantningar kan beskrivas som, nar
forvantningar f& en viss stadga, d.v.s. att sasmma forvantningar uppsta i samma situation kan
man kalla dem for normer. Normer och férvantningar kan uttalas 6ppet och oftainforlivas de
som en del av den egna verklighetsuppfattningen. Exempelvis pratar vi om olika yrkes- och
brukarroller och syftar da pa att specifika regler a bundna till hur personer i en given
position uppfor sig och agerar. Varje roll & forbunden med formella, informella, uttalade,
och outtalade normer. Med avvikande normer menar Repstad att vissa individer har
avvikande uppfattning avseende vad som férvantas av olika roller i jamférelse med
folkmajoriteten i samhallet. Han pdekar att vad som & normalt skiftar fran miljo till miljo
och darmed vad som upplevs vara avvikande. Det finns flera forklaringsmodeller till
avvikande rolluppfattningar. En psykologisk forklaring innebar att manniskan inte |&er sig
styras av normer och férvantningar utan drivs istéllet av sina impulser och drifter, d.v.s. att
manniskan ar driftstyrd. En sociologisk tolkning innebar att det avvikande beteendet séttsin i
ett socialt sammanhang, d.v.s. sviktande socialisering till samhallet. Ett tredje perspektiv &r
den sk. stdmplingsteorin som innebar att det avvikande beteendet cementeras genom att

individer stamplaseller stigmatiseras som avvikare (a.a.).

1.5 Metod

Metod ar laran om hur man insamlar, planerar, behandlar, analyserar och tolkar data paett
organiserat satt. Genom att nyttja olika metoder kan vi forbéttra och 6kava fardighet att gora
nya upptéckter, se skdlen bakom omstandigheter, uppfattningar bakom handlingar och de
kollektiva eller socialla monstrens betydelser for individers och gruppers &ikter och
handlingar. Med stéd av metoder kan man fokusera uppmérksamheten kring ett specifikt
fenomen paett mer samlat och planerat sétt an vad som & vanligt i andra livssituationer
(Halvorsen 1992). Jag kommer nedan att forstka redogora for metodval, urval, kontakt med
intervjupersonerna, reflektioner om intervjuerna, anaysmetod, studiens tillforlitlighet,
studiens avgransning, etiska aspekter samt fortsatt framstallning.

1.5.1 Val av metod
| forskningsvérlden finns det flertalet metoder och tillvagagangssétt for att inhdmta

information om olika fenomen och féreteelser. Den centrala uppdelningen i kvalitativ och
kvantitativ forskning belyser Merriam (1994) som foljer:
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Sammanfattningsvis kan vi dock siga att man med ett kvalitativt angreppssédtt har som framsta
syfte att forstainneborden av en viss foreteelse eller upplevelse. Till skillnad fran kvantitativ
forskning (som satt siga plockar isar en foreteelse for att studera dess komponenter, vilka sedan
blir de variabler som studeras) strévar man inom kvalitativ forskning efter att forsta hur dla
delarna samverkar for att bilda en helhet (s. 30).

Min kvalitativa utgangspunkt for denna studie &r sdedes att forstg beskriva och tolka olika
aspekter av stodarbete och rollen som brottsoffer i ett lokalt sammanhang. Brottsoffrets
upplevelse av jouren och dess samverkanspartners f& sannolikt betydelse for dennes sociala
relationer, kénsloméssiga upplevelser och interaktion med det omgivande samhdllet. Jag
menar om en individ g blir bemétt/behandlad med respekt och empati i en utsatt situation
kan det medféra olika konsekvenser (t.ex. utanforskap, stigmatisering etc.) for den utsatte.
Darmed kan man ocksase mitt perspektivval som den utsattes vilket Eliasson (1987) menar
att det & vad forskare mdte gora i den sociala forskningen. Hon menar att i den sociala
forskningsdisciplinen har traditionellt de svagare parterna haft en marginell chans att gérasig
horda. "De betraktas utifran och deras svagheter, tillkortakommanden och eventuella
forbattringar klassificeras och etiketteras, bae av forskare och behandlare” (a.a. s. 26). Jag
fokuserar altsa fenomenet, brottsoffer, och jag kommer att stréva efter att belysa en
helhetsforstélse av jourens och andra samverkanspartners perspektiv pa stédarbetet och
brottsofferrollen i de sammanhang som beskrivs. Darmed har jag motiverat varfor kvalitativ

forskningsmetod &r lamplig for att uppnamitt syfte.

Eftersom min undersokningsgrupp & en specifik grupp som verkar i ett gemensamt
sammanhang har understkningen likheter med en kvalitativ fallstudie. "En kvalitativ
fallstudie & en intensiv och holistisk beskrivning och analys av ett begransat fenomen /../”
(Merriam 1994 s. 11). Genom att fokusera en enda foreteel se eller situation bemddar man sig
att forsoka klarlagga samspelet mellan relevanta forhdlanden som utmérker foreteelsen eller
situationen. Merriam menar att en kvalitativ fallstudie har fyra olika karaktérsdrag:

Fallstudier & partikularistiska i det att de inriktas paen specifik situation eller foreteelse. De &r
deskriptiva och de & heuristiska — d.v.s. de ger inskter om den féreteelse som undersoks. De
filosofiska grunderna for fallstudier kommer ifrén ett kvalitativt forskningsparadigm snarare an

11



ett kvantitativt. Kvalitativ metod & induktiv, vilket innebér att den fokuserar pa process,
forstéelse och tolkning snarare &n att vara deduktiv och experimentell (a.a. s. 34-35)."

| en fallstudie har man ofta flera olika datainsamlingsmetoder s&som observationer,
faltanteckningar och intervjuer (Halvorsen 1992). Min ursprungsplan med uppsatsen var att
observera det arbete stbdpersonerna utfor med brottsoffer men de jourer jag kontaktade ville,
av olika skal, ef medverka till att jag deltog i arbetet darfor foll den metoden. Jag sy inget
annat alternativ a@n att omarbeta min uppsatsplan vilket innebar att mitt material framst besta
av intervjuer och tidigare forskning.

Starrin & Renck (1996) menar att kvalitativ intervju & en metod for att " utrona, upptécka,
forstg lista ut beskaffenheten eller egenskapen hos naonting” (s 53), mdet med intervjun ar
sdedes att "upptacka foreteelser, egenskaper eller inneborder” (s. 55). Den kvalitativa
intervjun ar darfor den basta forutsdttningen for att stilla den nyfikenhet som har véackts ur
och beskrivs i syftesbeskrivningen. Jag har anvéant mig av en ostrukturerad intervjuguide da
det ar svat att forutspavilka foljdfragor som &r relevantai intervjusammanhanget men ocksa
p.g.a. att det blir en mer avspand intervjusituation om intervjun mer paminner om ett
informellt samtal. Jag har anvént bandspelare i intervjuerna for att kunna slappna av i
intervjun vilket mojliggjorde ett aktivt lyssnade samt medvetenhet om bl.a. undertoner och

kroppsspré&. Respondenterna verkade inte storas av bandspelaren.

Datainsamlingen besta av béle primar och sekundérdata. Det forra grundas paintervjuer och
den senare & tidigare forskning samt annan relevant litteratur inom omréadet. Den teoretiska
utgangspunkten, interaktionism, har jag anvant for att forstadet undersokta fenomenet. Dock
har jag medvetet undvikit kallor fran Internet dadess dverskallighet & begransad och dess
tillforlitlighet kan vara oséker.

1.5.2 Urval

Kontakten med den lokala brottsofferjouren inleddes efter att jag ringt runt till olika jourer
och presenterat mig och mitt dvarande uppsd med uppsatsen (v.g. se ovan). Trots att det
inte var mojligt att fadeltai arbetet som observator fick jag andastorst gehor for mitt valda

! Né&yra ordforklaringar: partikularistisk kan oversittas som enskilt eller specifikt, deskriptiv innebar
beskrivande, heuristisk innebar tolkning, induktiv kan forklaras i termer av erfarenhetsbaserad, deduktiv innebéar
logiskt giltig, min kommentar.
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uppsatsamne av den jour som ingd i denna studie. Halvorsen (1992) skriver att de flesta
kvalitativaintervjuer brukar véljas strategiskt dasyftet ar att fainformation fran typiska eller
saolika understkningsenheter som mojligt, forfattaren pgpekar ocksaatt strategiskt urval ar
stravbart om urvalet ar litet. Man kan se mitt urval som strategiskt dadet bale &r litet och att
jag paforhand velat komma i kontakt med givna intervjupersoner men mitt urval har ocksa

varit ovisst eftersom jag inte vetat vilkajouren framst samarbetar med.

Med avseende paurvalet har jag kontaktat brottsofferjouren i en specifik kommun och
genomfort en intervju vilken delvis syftade till att tareda pavilka de framst samarbetar med.
Urvalet skedde sdedes med en snébollsmetod, d.v.s. "frén en informant f& man namnet pa
andra informanter som det kan vara lampligt att intervjua’ (Halvorsen 1992 s. 102). Jag &
medveten om metodens disposition for skevhet, dajouren kan foreslapersoner de har ett gott
samarbete med, men bedémer den risken som obetydlig da respondenterna representerar

olikaorganisationer med skildaram- och regelverk etc.

1.5.3 Kontakt med intervjupersonerna

Efter att mitt ursprungliga syfte andrats kontaktade jag &er namnda jour och fick tillfalle att

genomfora en intervju med ordféranden i foreningen. Hon uppgav da att de sérskilt

samarbetar med polis, socialtjanst och kvinnojour, uppgifter som har anvants for att fa
kontakt med for respektive organisation representativa personer, varav tva ar

brottsofferjourens kontaktpersoner inom polismyndigheten respektive socialtjansten och den
tredje ar ideellt verksam inom kvinnojouren. Jag har sdedes genomfort intervjuer med
kontaktpersonen pa socialtjansten samt ordféranden pa kvinnojouren. Brottsofferjourens

kontaktperson papolisen och tillika brottsoffersamordnare ar langtidssjukskriven och darfor

g disponibel for en intervju. Dock har jag utfért en intervju med en polisman som &r sérskilt

engagerad i polisens brottsofferarbete. Ovriga tvaintervjupersoner har valts pamerit av léng

erfarenhet och inom det aktuella amnesomradet. En av dem &r enhetschef inom socialtjansten
och den andra & polisinspektor pa nérpolisavdelningen och kommer darfor ofta i

direktkontakt med brottsoffer. Totalt har sex intervjuer gjorts och alla intervjupersoner &r

verksammai sammakommun.
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1.5.4 Presentation av intervjupersonerna och kommunen

For att garantera intervjupersonernas anonymitet har jag fingerat deras namn och undvikit att
roja den ort dar de & verksamma. Som tidigare namnts har jag intervjuat sammantaget sex
personer, en kvinna fran brottsofferjouren, en kvinna fréan kvinnojouren, tvakvinnor fréan
sociaforvaltningen samt tvapolisman.

Annaér ordférandei brottsofferjouren och ar fortidspensionerad frén ett tidigare yrkesarbete i
siukvaden. Hon hyste en vilja att aktivera sig i en ideell organisation och valet foll pa
brottsofferjouren dér hon varit aktiv i Su av de tio & som jouren existerat. Hon uppger att

hon lagger mellan 5-20 timmar i veckan paarbetet i brottsofferjouren.

Annica & ordféranden pa den relativt nystartade kvinnojouren pa orten. Hon arbetar
dessutom heltid paen skola. Hon beréttar att hon lagger ungeféar 6 timmar i veckan paarbetet

i kvinnojouren.

Daniel & polisinspektér pa narpolisavdelningen och har narmre 40 &s erfarenhet av
polisyrket. Han sitter i den lokala brottsofferjourens styrelse och representerar dér
polismyndigheten. Han har aven ansvar ur ett polisiart hanseende att medverkai utbildningen
av nya stédpersoner samt som vittnesstéd. Daniels engagemang i jouren utgd alltsafran hans
yrkesroll som han darfér skoter under arbetstid.

Erik &r tillika polisinspektor panarpolisavdelningen och har varit yrkesverksam i 25 & som
polis. Han &r inte direkt inblandad i brottsofferarbetet. Dock kommer han, liksom Daniel, ofta
i direktkontakt med brottsoffer nér ett brott har skett.

Christina & socialsekreterare pa ovanndmnda sociaforvaltning. Hon & ocksa
brottsofferjourens kontaktperson. Har jouren nayra fragor sa & det Christina de skall

kontakta. Hon gick ut socionomutbildningen 1992 och arbetat pdsamma socialforvaltning
sedan 1995.

Berit & enhetschef pa(vuxen) socialforvaltningen. Hon gick socionomutbildningen i mitten
av 1980-talet. Berit har arbetat paden aktuella socialforvaltningen sedan 1991 och varit chef
padensamma sedan 1996.
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Kommunen dér samtliga respondenter & verksammaligger i sddra Sverige. Jag kallar den for
A-stad. Den totala befolkningen & 2001 uppgick, enligt kommunens hemsida, till 48 519
personer. Enligt det lokala brottsforebyggande radets statistik for & 2002 anmaldes 11 084
brott vilket avser samtliga brott.

1.5.5 Reflektioner om intervjuerna

Den kvalitativa undersokningen avser att komma fram till troliga forklaringar av det
undersokta fenomenet samt Oka forsté&lsen for detsamma (Halvorsen 1992). Studiens
metodval grundar sig paatt det var okant vilken information som respondenterna skulle
framfora under intervjuerna. Dessutom ville jag undvika att styra intervjupersonerna alltfor
mycket och istéllet ge dem mdjlighet att utveckla sinaindividuella resonemang och argument
vilket & kéannetecknande for en kvalitativ intervju. Dock har jag indirekt styrt
intervjupersonerna eftersom jag har anvant en tematiserad intervjuguide med Oppna frégor.
Alla intervjupersoner har blivit intervjuade utifrdn samma tema. Intervjusituationen har
samtidigt pamint om ett informellt samtal vilket méjliggjort en del naturliga foljdfrégor.
Halvorsen (a.a.) pdpekar att nackdelen med tematiserad intervjuguide ar att det kan bli svat
att klassificera materialet men han anser att styrkan med den informella intervjun 6vervéger

eventuellasvaigheter.

Bale brottsofferarbetet och intervjupersonerna har varit okanda for mig vilket jag upplevt
som en fordel. Hade omréet och respondenterna varit bekanta for mig sedan tidigare,
antingen som brottsoffer eller som kollegor, tror jag det hade férsvaat min stréavan efter
objektivitet, jag hade kunnat hyst forutfattade meningar etc.

Som tidigare ndmnts har sex intervjuer genomfoérts dock har p.g.a. sukdom intervjun med
kvinnojourens representant skett via telefon. Detta forfaringssitt kan medfora att vardefull
kontextuell information gat forlorad vilket jag & medveten om och forhdler mig till.
Dessutom & polisens brottsoffersamordnare tillika brottsofferjourens kontaktperson
Iéngtidssjukskriven vilket sjdlvklart & otursamt men aandra sidan fick jag mojlighet att
intervjua den polisman som ocksaar sérskilt engagerad i brottsofferjouren och jag tror darfor

inte att jag gick miste om nayon relevant information.
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1.5.6 Analysmetod

Merriam (1994) forklarar att analysen & en process som syftar till att skapa ett
meningssammanhang samt att na trovardiga konklusioner och empiriskt grundade
generaliseringar. Hon skriver ocksa att i fallstudier, inte séllan i form av deskriptiva
rapporter, finns det olika sétt att analysera och tolka det insamlade materialet. Fallstudier har
generellt lite av analys av materialet vilket i princip innebér att man 6verlamnar tolkningen &

|&saren.

Jag har strévat efter att inte enkom skriva en deskriptiv rapport utan parallellt forsokt
analysera materialet. Processen har konkret inneburit att intervjuerna skrivits ut i sin helhet,
lasts upprepande génger for att dérigenom forsoka urskilja relevanta monster. Samtidigt har
jag forsokt vara oppen for om det férekommer nara underordnade strukturer och |ast
relevant litteratur. Utifran mitt syfte och fragestalIningar har intervjumaterial et kategoriserats.
Jag har forsokt lyfta upp kategorierna en nivagenom att inte prata om fragor och svar, utan
istallet resonera om respondenternas utsagor och vad de sager. Det blir alltsden form av
analys redan har men med en val redovisad empiri och analysen bestd darmed i att material et
samlas ihop och struktureras. Déarefter har jag i analys- och tolkningsavsnittet forsokt lyfta
materialet ytterligare en nivamed hjélp av det interaktionistiska perspektivet och diskutera
det respondenterna beréttar i forhdlande till teori och tidigare forskning for att darmed skapa

ett meningssammanhang av det undersokta omradet.

1.5.7 Undersokningens trovirdighet

Det bor pdpekas att det inte kan dras ndyra generella slutsatser utifrén det empiriska
materialet darespektive intervju skett vi ett enda tillfalle samt att dess urval &r litet. Det &r
inte heller syftet med en kvalitativ fallstudie vilkens funktion & att utveckla en
helhetsforstéelse av det undersokta fenomenet (Merriam 1994). Uppsdet ar att lokalisera
monster och tendenser som majliggor en kategorisering av respondenternas upplevelse och
uppfattning av brottsofferomréadet.

Halvorsen (1992) skriver att begreppen validitet och reliabilitet & va anvéanda begrepp inom
forskningen. Det forstndmnda begreppets betydelse @r giltighet eller tréffsdkerhet, validiteten
anses vara hog om de data som insamlats ar relevanta for det undersokta problemet. Den
senare innebar att resultatet frén empirin skall varatillforlitligt, for att uppnahog reliabilitet
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skall resultatet bli detsamma oavsett vem som utfort intervjuerna (a.a.). Studien baseras paen
kvalitativ metod dar validiteten/trovardigheten & en viktig aspekt. Reliabiliteten har inte
samma betydelse inom den kvalitativa forskningen utan & framst véasentlig inom den
kvantitativasfaren (Merrriam 1994).

Validering i kvalitativ forskning, metod och analys omfattar granskning av trovéardigheten, att
man har empiriska stod for sin analys och att den tolkning man gjort av stoffet & rimlig (Kvale
1997). Jag har hela tiden bemddat mig med att ge lasaren insyn i min studie, genom att jag
forsokt vara tydlig i mina metodval, resonemang och tolkningar. Den inre validiteten kan
relateras till hur va resultaten Gverensstammer med verkligheten (Merriam 1994). Under
processens gang har jag haft en dialog med min handledare som varit mina kritiska 6gon och

kommit med vérdefulla synpunkter.

Det & viktigt att vara medveten om den sk. intervjuareffekten vilket innebar att
respondenternas svar kan paverkas av olika faktorer sdsom att de vill gora ett gott intryck,
inte vill framstasom okunniga eller 1&a sig styras av hur intervjuaren har vinklat fragorna
(Halvorsen 1992). Aven min ovana som intervjuare kan p&verka studiens trovardighet. Det &r
svat for att inte siga omdjligt att forhdla sig objektiv och sjalvklart vill jag tro att
intervjupersonerna inte i nggon betydelsefull mening blivit pverkade av intervjuns kontext.
En annan synpunkt avseende validitet & ovannamnda snobollsmetod vilken & en lamplig
metod om man vill fatilltrade till slutna miljoer men det kan ocksdinnebéra att man f& ett

for undersokningen skevt urval (a.a).

Sammantaget anser jag att studien har hog validitet, ar pditlig. Jag har under intervjuerna
stéllt relevanta fragor som berort mitt syfte dar intervjupersonerna har haft méjlighet att
vidareutveckla sina synpunkter och upplevelse av brottsofferomralet. Jag har under resans
gang hela tiden stravat efter tydlighet och att ge lasaren insyn i mitt arbete samt haft en
fortlopande dialog med min handledare. Dock kan min forforstélse, min ovana som
intervjuare, eventuell intervjuareeffekt samt urvalet paverkat resultatet ndgot som jag forsokt

undvika genom en medvetenhet om fenomenen.
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1.5.8 Avgrinsning

Det & svat att géra en avgransning och att valja ut det som ska lyftas fram daen foreteelse
altid tycks hanga ihop med n&got annat. Men for att mdjliggora en forstélse av det
undersokta fenomenet maste en avgransning ske eftersom att hantera dess helhet & omgjlig.
Jag har avgransat min studie genom att intervjua ordféranden i brottsofferjouren samt de
respondenter som framst samarbetar med densamma. Mitt urval kan ses bdle som en
begransning och som en méjlighet. Det lilla urvalet pasex intervjuer som representerar tva
olika myndigheter och tvafrivilliga sociala organisationer kan tyckas snavt men det &r inte
nodvandigt att forstéelse och tillforlitlighet 6kar med ett stérre material. Aské&ligheten och
fortrogenheten med det begransade materialet har emellertid kvalitativa fordelar néar jag vill
forsta brottsofferomradet i ett lokalt sammanhang och nér de respondenter jag intervjuat

tycks vara centrala aktorer i den undersobkta kommunen.

1.5.9 Négra etiska aspekter

Eliasson (1987) skriver att ur ett forskningsperspektiv ar det hennes dvertygelse att "allt
engagerat kunskapssokande tar sin borjan i ndyot subjektivt upplevt; egna eller andras
upplevelse av att ndot ar otillfredsstallande, problematiskt, svahanterligt, svabegripligt,
fascinerande” (s. 14). Jag har inga egna erfarenheter av det foreliggande amnesomralet och
upplever mig darfor i min naivitet ha en fordel dajag kan se fenomenet med of 6rstorda dgon.
Men ingen &r ett blankt ark utan vi har altid en viss forforstal se, teorier och fordomar som
praglar vaa uppfattningar om en foreteelse eller ett fenomen. Min naiva hypotes avseende
brottsofferjourens stodarbete &r att de jouraktiva framst & aldre ensamma damer som har ett

behov av att kdnna sig behtvda efter att barnen &r utflugna och de sjalvagat i pension.

Jag tycker det & viktigt att poangtera att man inte f& tro att det finns en objektiv sanning
skild frén den subjektivt upplevda. Alla perspektiv & subjektiva och forskaren liksom andra
kategoriserar verkligheten utifrén sin egen, subjektiva, erfarenhet och forforstélse. Vad som
& viktigt ar darfor att ta pasig samanga relevanta (naot som bestams av en subjektiv
forforstéelse) perspektiv. som mojligt. Ett brett och méngfasetterat perspektiv och en
medvetenhet darom &ar darfor en nddvandighet for en optimal objektivitet och en férutséttning

for att forstadet kontextuella sammanhanget.
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Jag vill aven kort namna nayra sedvanliga etiska aspekter avseende forhadlningssatt gentemot
respondenter. Repstad (1999) skriver om ett antal etiska regler som forskaren skall forhdla
sig till; information, konfidentialitet och nyttjande. Regler jag ocksatagit i beaktande pasa
vis att jag innan intervjuerna har forsakrat mig om att intervjupersonerna medverkat frivilligt
och informerat om syftet med uppsatsen. Jag har garanterat att varken uppge orten som inga
i undersokningen eller intervjupersonernas namn, dock kommer deras yrkestitel att uppges
eftersom den kan vara av vikt for undersokningen. For att sékra respondenternas anonymitet
har jag Gverhuvudtaget inte anvant deras faktiska namn, i vare sig bandinspelningar, utskrift
eller dyl. Ytterligare anledningar till den totala anonymiseringen av intervjupersonerna ar,
trots deras offentliga position i kommunen, att jag € funnit deras identiteter relevanta och att
det dessutom skulle kunna ha en hdmmande effekt avseende deras villighet att dela med sig
av sina synpunkter och upplevelser inom brottsofferomradet. Intervjumaterialet har €

skickatstill intervjupersonerna for godkannande.

Det bor &ven omtalas att jag & anstélld under perioden 030401-030630 som projektassistent i
Kerstin Svenssons, fil dr pa Sociahdgskolan, Lund, forskningsprojekt " Stédpersonernas
sociala arbete med brottsoffer”. Mina arbetsuppgifter i ndmnda projekt ar att insamla empiri
vilket innebéar att de intervjuer jag utfort och anvant i denna uppsats tillhor
forskningsprojektet. Darfor har bandinspelningar samt utskrift av intervjuerna éverlamnats
till Kerstin Svensson. Jag har informerat samtliga intervjupersoner om min koppling till

namnda forskningsprojekt.

1.6 Fortsatt framstillning

Nu nar lasaren fat bekanta sig med amnet, tidigare forskning och metoddiskussion foljer tva
kapitel med mycket innehdl. Det bor noteras att den texten grundas till stor del av tidigare
forskning. Lasaren f& bl.a. ta del av kort historik om brottsoffrets uppkomst samt olika
perspektiv pa brottsofferbegreppet. Begreppet socialt arbete kommer att diskuteras och
huruvida stodarbetet med brottsoffer inga i den sfaren. Déarefter foljer en redogdrelse om
frivilligt socialt arbete och dess betydelse samt olika centrala aktorer och dess roller inom
brottsofferomréadet. Kapitlen avslutas med kommentarer. N&r |asaren & forbi dessa avsnitt
presenteras tva kategorier baserade pa respondenternas utsagor, d.v.s. de utgor studiens
empiri. | nastfoljande kapitel derfinns teoretisk utgangspunkt samt att jag kommer att forsoka
analysera vad som framkommit i kapitlen 2-5 med hjédp av det teoretiska perspektivet och
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tidigare forskning, darfér kommer grunddragen i teorin presenteras forst i anslutning till

analysen. Uppsatsen avsl utas sedermera med en slutkommentar.

2. Brottsoffer

2.1 Historik om uppkomsten av brottsoffer

Fore rattssamhdllet, d.v.s. innan vi hade en offentlig réttsapparat var ansvaret att bevara lag
och ordning dagda medborgarna, skedde ett brott var det i forsta hand en konflikt mellan de
berorda parterna. Grundidén var att den kriminelle skulle reparera eller derstélla den skada
brottet &amkat. | somliga fall ingick det att den utsatte personligen skulle hdmnas den
krankning han drabbats av. Kunde offret inte galv utféra hamningsaktionen anstod det en
familjemediem att garantera att réttvisa skipades. Vedergdlningen mot den kriminelle skulle
motsvara det angrepp som offret blivit utsatt for och déarmed ge en uppréttelse vilken skulle
motsvara vardet av det stulna och/eller det fordarvade. Sedermera Gvertog staten diggandet
att ersitta den enskildes ofdrrétter, skipa réttvisa och skydda medborgarna (Lindgren m.fl.
2001).

| slutet av 1800-talet flyttades uppmarksamheten frén brottet till den kriminelle som fick utsta
askilliga granskningar utifran olika perspektiv siom biologiska, psykologiska och
sociologiska. Fokuseringen paden kriminelle kvarstod i ménga &. | USA vécktes intresset
for dem som varit utsatta for brott under 1960-talet. Brottsoffer fick uppmarksamhet i Sverige
under 1970-talet framst genom den s.k. vadtaktsdebatten, vilken utmynnades i den statliga
utredningen Sexuella overgrepp, SOU 1976:9, déar de kvinnliga debattorerna undrade varfor
vadtaktsmannen fick hjap medan dennes offer 6verhuvudtaget inte fick nggon hjap. Dock
kvarstod fokus paden kriminelle och dennes behov (Lindgren 1997, Lindgren m.fl. 2001).
Under 1980-talet borjade man &ven uppméarksamma de méanniskor som blivit utsatta for brott.
Riksorganisationen for kvinnojourer i Sverige (ROKS) och Brottsofferjourernas riksforbund
(BOJ) uppstod samtidigt som antalet kvinno- och brottsofferjourer Okade. Den har
utvecklingen har fortsatt under 1990-talet, bl.a. har brottsofferjourer och kvinnojourer under
denna period Okat kraftigt i antal. Samtidigt bildades Brottsoffermyndigheten och
Rikskvinnocentrum vilket har ytterligare starkt ett brottsofferperspektiv. Parallellt med detta

framaskridande har nya lagar tillkommit och gamla setts 6ver. Kunskapsutvecklingen
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avseende brottsoffer och dennes situation fortga alltjamt allteftersom man okat fokuseringen

om offrens reaktioner och behov (Lindgren 1997).

2.2 Bilden av ett brottsoffer

Den typiskabilden av ett brottsoffer & en individ som blivit utsatt for ett tillgrepps- och/eller
vddsbrott (Lindgren m.fl. 2001). Christie (2001) menar att ett idealiskt offer & ”en person
eller kategori av individer som — nér de drabbas av brott — |&ttast fa fullstéandig och legitim
status som offer” (s. 47). Han exemplifierar detta med en gammal férsvarsl6s kvinna som, &
pavag att hjalpa sin sjuka syster, blir nerslagen och rénad av en okand buse som anvéander
pengarnatill diverse rusmedel. Christie beskriver det idealiska offret utifran fem egenskaper:

1. Offret & svagt. SJuka, gamla eller mycket unga manniskor passar sarskilt bra som idediska
offer.

2. Offret & upptaget med ett respektabelt projekt: att ta hand om sin syster.

3. Hon & paen plats som hon inte kan klandras for att vara pa pagatan under dagtid.

4. Garningsmannen & stor och ond.

5. Garningsmannen & okand och har ingen personlig relation till offret (a.a. s. 48).

Ett annat exempel som st& i motsatsférhdlande, d.v.s. icke idealiskt offer, till den ddre
kvinnan och som inte lika sjalvklart f& statusen som ett idealiskt offer, & mannen pakrogen
som blir nerslagen och rénad av en bekant. Christie menar att orsaken till att han inte kan fa
statusen som det idealiska offret ar:

- Han & stark.

- Han &gnar sig inte & nayot respektabelt projekt.

- Han kan och borde ha skyddat sig genom att inte vara dar.
- Han &r lika stor som garningsmannen.

- Och han st& gérningsmannen néra (a.a. s. 48).

Christie pasta alltsaatt det idealiska offret ar svagt i forhdlande till forévaren vilken offret
inte har en relation till samt att offret i nayon form har forsokt skydda sig sjdv. Svensson
(2002) menar att den status offret f& beror pabale gemene mans uppfattning om méanniskan
och hennes handlingar samt den bild vi har paférévaren. Den nerslagna kvinnan tycks
darmed fasympati medan i det andra exemplet & det icke idealiska offret inte & vard samma
sympati. Mannen pakrogen betraktas alltsasom ett icke idealiskt offer dihan anses sjélv ha

skuld i handel sen eftersom han inte borde gapakrogen och bli berusad.
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Akerstrom (2001) menar att alla som blivit utsatta for brott inte vill betrakta eller definiera
sig som brottsoffer. Forfattaren har visat att en misshandlad kvinna inte uppfattar sig som ett
brottsoffer dahon anser sig inblandad i vddet genom att hon agerat provokativt och sjalv
anvént vdd. Svensson (2002) menar att genom denna studie har Akerstrom pévisat att
brottsoffer inte & en objektiv kategori och att brottsoffer kan ha olika uppfattningar om

brottsofferrollen.

2.3 Kategoriseringar och forestallningar om brottsoffer

Brottsoffer har fat altmer uppmérksamhet vilket innebdr att man inte enbart riktar
fokuseringen mot en viss foreteelse utan ocksa att man skapar en kategori av individer
(Akerstrom 1990). Hon menar att nér en specifik grupp kategoriseras och etiketteras
forvantas de ocksaatt kdnna och uppleva samma saker. N&r gruppen kategoriserats och blivit
allmant omtalad och kand medfor det konsekvenser for gruppen. Exempelvis kan de motsétta
sig generella kdnnetecken och attribut och den forenklade bild de ger av gruppen eller en
anpassning av desamma. Akerstrém menar att det & naturligt att stodpersonerna som arbetar
i bade brottsoffer- och kvinnojourer ser de som varit utsatta for brott som en kategori vilka
man tillskriver olika egenskaper; "forestéllningar om vilka som ing&, om deras typiska

reaktioner och lampliga &géarder for att kommatillrétta med deras problem” (aa. s. 62).

Akerstrom (1990) menar att efter att de individer som blivit utsatta for brott kategoriserats
som brottsoffer kategoriseras brottsoffren sésom; " de aldre, kvinnorna och de ensamstéende”
(aa. s. 63). En konkret och typisk bild av ett offer & ”vaskryckta @ldre damer” (a.a. s. 63).
Hon skriver att vid olika sammankomster diskuterar jourmedlemmar brottsoffer som t.ex. inte
f&t ndgon hjalp, ersdttning, & radda etc. vilket savklart forstarker bilden av de mest
behtvande. Akerstrom péstd att; " Bilden av de mest behdvande offren |ars ut eller formedlas
i salana sammanhang /.../ Detta kan leda till att man f& en aning stereotyp bild av
brottsoffer och vissa férvantningar padessas behov” (a.a. s. 63). Exempelvis har personerna
inom jouren olika forestallningar om brottsoffrens reaktioner nér de blivit utsatta for ett brott
vilka paninner om sorg- och krisarbete och dess olika faser, t.ex. chock-, reaktions-,
bearbetnings-, och &erhamtningsstadiet.
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2.3 Sammanfattande reflektioner

Brottsofferrollen framkallar medkansla och engagemang men ocksd passivitet och
ansvarsfrihet. Rollen som offer ar inte entydigt tilltalande dadet tycks som att manniskan har
ett grundldggande behov av att kontrollera sitt liv och inte enbart ses som ett passivt och
hjélplost offer (Sahlin & Akerstrém 2001). Hydén (2001) visar exempelvis hur misshandlade
kvinnor genomga en motstandsprocess mot mannen och att bli misshandlad vilket torde
gdlla alla som blivit utsatta for ett brott. Jag menar att brottsoffer inte vill tillskrivas olika
beteckningar sésom svag och hja pl6s som behdver beskyddas utan de stréavar efter att leva ett
gdavstandigt liv dar de har tagit kontroll dver sin situation. Svensson (2002) menar att de
individer som véander sig till brottsofferjouren har godtagit sin roll som brottsoffer vilket
ocksaér villkoret for att erhdla stod och hjalp av jouren. Om den brottsdrabbade soker sig till
jouren forutsétter det att vederbtrande godkanner sammanhanget. Hon menar att begreppet
brottsoffer & relaterat till garningen men att rollen de facto uppsta i kontakten med

brottsofferjouren.

En intressant fragestallning i sammanhanget ar huruvida offer behovs. Christie (2001) menar
att offer behovs nér de féréndrar situationen till det béttre for de individer som lider. Darfor
bor offer som inte betraktas som offer ses som offer. Men genom att vi uppfattar méanniskor
som blivit utsatta for brott som offer kan det medfora en 6kad réadsla for att bli utsatt for brott.
Forfattarens argumentation pekar paatt de idealiska offren inte & de som oftast blir verkliga
offer. Tvartom & mannen i baren ett vanligare offer an den nerslagna adre kvinnan. Daremot
ar de idealiska offren mycket réddare for att bli utsatta for ett brott och darmed bli ett offer.
Christie menar att de verkliga offren troligen f& en mer riktig bild om riskerna att bli utsatt
for ett brott dade & ute mer pagatorna och darmed bale ser och upplever att det dven paya
andra aktiviteter an enbart kriminalitet. De @dre kvinnorna fa déaremot oftare sin information
via media och kan inte kontrollera upplysningarna som formedlas, utan den bild de f& av
samhéllet & att kriminalitet & den framsta aktiviteten vilket gélvklart okar deras rédsla.
Forfattaren menar att de idealiska offren kan famer makt dver sinaliv och ett okat socialt liv
om man inte ger dem uppmérksamhet. De skulle sannolikt utséttas for fler brott men de

skulle ocksavaramindre radda for att bli ett offer (a.a.).

Lindgren m.fl. (2001) pgoekar att fokuseringen kring brottsoffer ocksakan ha en baksida da
det finns en fara att "uppmarksamheten blir till retorik utan reellt innehdl”. (s. 81).
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Forfattarna menar att brottsoffer har fat ett stort symboliskt varde i samhallet men det
behdver inte med automatik innebéra att omstandigheterna for brottsoffer blir béttre. Tvartom
kan vanmakten hos brottsoffer 6ka dasamhéllet inte kan hdla vad det uppfattas som det lovat
vilket kan forsamratilltron for samhallet i sin helhet eftersom brottoffren g f& den hjép och
det stdd i en krissituation de trodde var samhéalleligt prioriterad.

3. Brottsofferarbete

3.1 Ingar stodinsatser for brottsoffer i det sociala arbetets sfir?

En véasentlig frga & om "insatserna for brottsoffer raknas som socialt arbete nér det inte &r
insatser som riktas mot fattiga eller utslagna grupper i samhéllet”? (Svensson 2002 s. 7).
Bergmark (1998) har gjort en granskning av den litteratur som forsokt begreppsbestamma
socialt arbete och funnit 23 olika definitioner! Forutsdttningen i alla definitionsforsok ar att
hitta en gemensam egenskap for socialt arbete som avgransar omréadet paett rimligt vis och
som alla kategorier av berdrda aktorer kan acceptera. Men ndr man problematiserar &mnet
uppsta svaigheter att uppréatthdla denna intention eftersom dels de verksamheter, som anser
sig eller uppfattas &gna sig & socialt arbete, kan ha helt olika arbetsuppgifter och dels att de
som praktiserar socialt arbete har en uppsjo av uppfattningar om vad som & det centrala i
arbetet t.ex. "Vad som &r dess yttersta syfte och vilka perspektiv och férhdlningssétt som
utméarker ett 'gott’ eller 'sant’ socialt arbete’ (aa s. 142). Bergmark menar att dessa
skiljaktigheter inte g& att sammanléanka med hjélp av definitioner vilket skulle innebéra att
det formodligen & omajligt att ndkonsensus Gver detta komplexa begrepp. Det kommer att
finnas grupper som inkluderas i den eventuella definitionen som inte hdler med och/eller
verksamheter/grupper som inte motsvarar de uppstallda kriterierna som fastlagts men som

andagor anspr& paatt gnasig & socialt arbete (a.a.).

Payne (2002) menar att begreppet socialt arbete & en social konstruktion som skapas i en
specifik social kontext, d.v.s. i de samhélen vi lever i, utifrén historia, traditioner, kunskap,
forvantningar, maséttningar, fordomar m.m. Payne menar alltsaatt socialt arbete blir till i de
sammanhang det utévas. Meeuwisse och Swérd (2000) for liknande resonemang och menar
att socialt arbete kan forstds utifran tre olika perspektiv. Begreppet kan antingen bindas till
definitioner eller utmérkande egenskaper, till historiska foretradare och trender eller till de

forhdlanden dar socialt arbete bedrivs.
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Svensson (2002) menar att om man utga ifran Paynes tanke att socialt arbete blir till i det
sammanhang det utévas och fran Meeuwisses och Swérds att socialt arbete kan knytas till
dess reella tillampning sd kan insatserna for brottsoffer ses som socialt arbete (a.a). En
entydig definition tycks vara en utopi varfor vi fa noja oss med en pluralistisk definition av
socialt arbete som en social konstruktion beroende av sitt sammanhang och sin kontext.
Déarfor kan man se brottsofferarbetet och dess insatser for brottoffer som ett socialt arbete

trots att det inte &r primért riktat mot socialt utslagnaindivider och grupper i samhéllet.

3.2 Frivilliga sociala organisationers funktion i relation till offentliga insatser

En frivillig organisation uppsta ur 6msesidiga intressen och/eller idéer, den har ofta naon
form av offentlig status samt organisatorisk ram. Organisationen kannetecknas dels av en
gdavvald uppslutning dar man har ett privat medlemskap samt att den g syftar till privat
ekonomisk vinst. Arbetet inom organisationen kan ske avlonat eller oaviénat och
verksamheten kan finansieras paolika sétt, bl.a. insamlingar €eller offentliga bidrag. Méanga
frivilliga organisationer bedriver sin verksamhet med avionade anstéllda och ekonomiska
resurser frén den offentliga sektorn. Skillnaden mellan en frivillig organisation och en
offentlig &r att den frivilligag uppkommit genom myndighetsbeslut samt att dess verksamhet
kan avslutas utan myndighetsbesiut (Blennberger 1993). Blennberger skriver att sedan slutet
av 1980-talet har efterfrayan pafrivilligt socialt arbete dkat i Sverige och dess priméra syfte
ar okad valfard for individer och grupper. Skillnaden mellan en frivillig organisation och en
frivillig social organisation &r alltsdatt den sistndmnda har som "intention och handling en
primér vafardsinriktning” (aa s 60) medan den forstndmnda omfattar frivilliga

organisationer som inte har ” direkt brukarrelation med direkta hjalpinsatser” (a.a. s. 42).

Blennberger presenterar en modell som beskriver de frivilliga sociala organisationernas
relation till det offentliga utifran féljande rollkategoriseringar: ”avantgarde, komplement,
alternativ och erséttning” (a.a. s. 43). Den forstnamnda rollen innebér att en frivillig social
organisation kan se sin verksamhet som ett pionjararbete for offentliga insatser.
Organisationen uppfattar sig dasom det sociala arbetets avantgarde och betraktar darfor inte
sin verksamhet som ett territorium som skall skyddas utan stravar efter att fauppmarksamhet
daman pasikt kanske vill bedriva verksamheten i det offentliga. Med den andrarollen avses

komplement till myndigheternas insatser. Med den tredje rollen, alternativ, menar forfattaren
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att om den frivilliga sociala organisationens verksamhet &r ett alternativ till det offentliga
foreligger det ocksa ngon form av konkurrensforhdlande. Detta forutsétter att
verksamhetens insatser & av samma slag men har en annan karaktér &n de motsvarande inom
det offentliga omralet. Insatserna kan darmed fa delvis olika innehdl vilket kan béttre
uppfylla de olika stéd- och hjdlpbehov som finns i samhdllet. Den fjarde och sista rollen,
ersattning, handlar om att de frivilliga sociala organisationerna tar 6ver en offentlig
verksamhet. Detta & emellertid ett ovanligt fenomen i Sverige dér erséttning snarare ar en
fraya om privatisering. Foretradare for frivilligorganisationerna menar att de inte vill ersétta
den offentliga verksamheten vilket snarare tyder pa att de inte vill att den garanterade
valfardsnivéan skall sjunka och erséttas av eventuellafrivilliginsatser (a.a.). Det bor noteras att
ovanst@nde rollfordelningar eller kategoriseringar &r forenklade modeller varfor den enainte
forutsétter eller utesluter den andra. Tvartom &ar det vanligt att exempelvis alternativ och
komplement & frekvent forekommande inom en verksamhet. Blennberger (1993) ger
foljande exempel: ett natthérbérge & ett komplement till kommunens behov och for
individerna &r det ett alternativ.

3.3 Centrala aktorer inom brottsofferarbete

Svensson (2002) skriver att fran att tidigare uteslutande fokuserat pa réttskipning har
kriminalpolitiken sedan 1980-talet &en satt brottsforebyggande arbete i fokus. Inom
brottsofferomralet finns det ett stort antal aktdrer sdsom; polis, &lagare, domstol,
mdsagandebitrade,  kriminalvad, brottsoffermyndigheten, halso- och sjukvad,
socialtjansten, en méangfald av ideella organisationer samt media (Lindgren m.fl. 2001).
Inledningsvis kommer kortfattat de aktrer som inte inga i studien att beskrivas.

3.2.1 Rittsvisendets, sjukvardens, brottsoffermyndigheten och massmedias roll
Aklagarens uppgift &r att beddma om det foreligger ett brott och huruvida den bevisning som
finns mot den misstankte &r tillracklig for att vacka &al. Domstolens uppgift & att doma i
mdet och darmed bedoma vardet av bevisforingen. Mdsagandebitradet &r offrets juridiska
ombud. Kriminalvadens roll i brottsofferarbetet & bl.a. att verkstélla straffpdoljder, ge
samhéllsskydd samt att arbeta for att derfallskriminaliteten minskar (Lindgren m.fl. 2001).

Den svenska sjukvaden reglerasi Halso- och sjukvadslagen (1982:763) i vilken det framga
att; "Mdet for hdlso- och sjukvaden & en god hadlsa och en vad palika villkor for hela

26



befolkningen”. Forutom att ha behandlingsskyldighet har offentliga |akare ocksaskyldighet
att utfarda rattsintyg (Lindgren m.fl. 2001). Sjukvadspersonal kan enligt Sekretesslagen
(1980:100) inte anméla misstankta misshandelsfall utan samtycke fran det méjliga offret. Om
straffskalan for brottet Overstiger ett fangelsestraff patvad fa sekretessen brytas enligt
Sekretesslagen 7 kapitlet 1 § och 14 kapitlet 2 8. Ocksaom en under&ig misstanks farailla
har sjukvaden skyldighet att anméala till berérd socianamnd (Lindberg m.fl. 2001,
Sekretesslagen 1980:100). De brottsoffer som soker sig till sjukvaden gor detta framst p.g.a.
olika fysiska &ommor och det &r viktigt att sjukvadspersonalen med kunskap och ett
empatiskt forhdlningssétt kan hantera och végar fraga om vederbtrande blivit utsatt for
misshandel (Lindgren m.fl. 2001).

Brottsoffermyndigheter? tillkom 1994 och "&r en expertmyndighet inom brottsofferomrédet
vars huvudsakliga uppgifter & att framja brottsoffers réttigheter, att bevaka deras behov och
intressen samt att handlagga och beslutai aenden om brottsskadeerséttning” (Lindgren m.fl.
2001 s. 189). Ansvaret for brottsofferfonden ar ocksa myndighetens ansvar. Syftet med
fonden & att med ekonomiska medel stbdja de verksamheter som framjar brottsoffers
situation. Fonden finansieras framst av domda lagdvertradare, varje domd person skall betala
ett engangsbel opp om 500 kronor om brottet inga i fangel sestraffskalan.

Den tredje statsmakten, massmedias, funktion &r att kritiskt undersoka och rapportera om
betydelsefulla handelser som sker i vat samhdlle. Na media uppfyller sin
rapporteringsskyldighet bidrar de till att 6ka den allmanna forstaelsen for de utsattas behov.
Dock kan det ibland finnas behov av att skydda de utsatta och deras anhoriga mot nargangna
journalister. Eftersom de berérda ofta behodver lugn och ro vid en traumatisk handelse och att
dei stresstillstand kan gora uttalande som de senare inte st& for eller kan ta tillbaka. Media
regleras av tryckfrihetsforordningen, yttrandefrihetsgrundlagen, sekretesslagen och i
brottsbalkens lagar avseende yttrandefriheten. Dessutom har pressens huvudorganisationer®
framstéllt etiska regler for press, radio och TV. Dar framga bl.a. att den enskildes privata
integritet skall respekteras nayot som &ven omfattar brottsoffer. Att media skall ta hansyn till

2 Det bor noteras att brottsoffermyndigheten inte tillhér de frivilliga organisationerna utan & en fristénde
myndighet, min kommentar.

De organisationer som ingd & Publicistklubben, Svenska Journalistférbundet, Svenska
Tidningsutgivareforeningen, Sveriges Tidskrifter, Sveriges Radio, Sveriges Television, Utbildningsradion och
Radioutgivarefdreningen (Lindberg m.fl. 2001).
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den enskildes privatliv & inte enkom for att nggon kan ta skada av publiciteten utan ocksafor

att journalister generellt skall respekteramanniskorsintegritet (Lindgren m.fl. 2001).

3.2.2 Polisens roll

Lindgren m.fl. (2001) skriver att brottsoffrens medverkan &r ett viktigt led i polisidra
brottsutredningar samt i det brottsforebyggande arbetet eftersom utan offrens upplysningar

och delaktighet skulle inte ménga brott komma till polisens vetskap &n mindre skulle brott

klaras upp och brottslingar skulle darfér inte kunna stéllas till svars. Trots detta har polisen i

allmanhet inte betraktat offrens delaktighet som ett relevant forhdlande i polisens arbete. De

senaste 15 &en har dock inneburit att &ven den polisidra organisationen uppmarksammat

offrens utsatta situation vilket har yttrat sig i bl.a flertalet rapporter frén Rikspolisstyrelserf

vilka fokuserat pabrottsoffrens behov, inforande av s.k. brottsoffersamordnare som finns pa
de flesta polismyndigheter, utbildning inom brottsofferfrigor m.m. | det stddjande

bemdtandet har polisen en viktig uppgift eftersom polisen oftast & den forsta och inte séllan

den enda myndighetsperson som brottsoffret kommer i kontakt med. M 6tet mellan offret och
polisen &r viktig ur bale brottsoffrets och polisens perspektiv. Med avseende pamotet kan

det vara forsta géngen den utsatte moter en polis och det & daviktigt med ett inkannande
bematande for den som blivit utsatt for ett brott. FOr polisen kan den aktuella situationen vara
ett rutinarbete medan det for offret kan det vara en traumatisk och livsavgorande handelse. Ur

brottsutredningssynpunkt kan det vara av vikt att derkomma for att erhdla kompletterande

uppgifter om handelsen, ofta minns offret mer och béttre nér en tid forflutit. Lindgren m.fl.
(aa) menar att det & viktigt att polisen ger offret korrekt information, bl.a. om brottet
kommer att foranleda en brottsutredning och hur utredningen  forl6per,
erséttningsmdjligheter, om vilka myndigheter och frivilliga organisationer det finns och
vilket st6d respektive verksamhet kan erbjuda den brottsdrabbade m.m.

3.2.3 Socialtjiéinstens roll

Lindgren m.fl. (2001) skriver att socialtjanstens omrale innefattar olika verksamheter,
exempelvis vad- och omsorg samt individ- och familjeomsorg vilka regleras av
socialtjanstlagen. Det framga i socialtjanstlagens portal paragraf att det &r socialtjansten som
bl.a. har det yttersta ansvaret for kommuninvénarnas hjép- och stodbehov. Socialtjanstens

ansvar gentemot brottsoffer har forstarkts betydligt. Den nya sociatjanstlagen (2001:453)
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infordes den 1 januari 2002. Forfattarna skriver att lagskarpningen avseende brottsoffer
infordes sex ménader tidigare, d.v.s. den 1 juli 2001, den framga i socialtjanstlagens 5
kapitel 11 8:

Socialnamnden bor verka for att den som utsatts for brott och dennes anhdriga fa stod och hjdp.
Socialnamnden bor harvid sarskilt beakta att kvinnor som &r eller har varit utsatta for vad eller
andra 6vergrepp i hemmet kan varai behov av st6d och hjdp for att foréndra sin situation.

Sociatjansten har alltsa det yttersta ansvaret for kommunens medborgare, och numer
fortydligas och utokas socialtjanstens ansvar till att alla brottsoffer bor fahjap och stod.
Lindgren m.fl. (2001) menar att det & manga medborgare som inte har kunskap om
socialtjanstens arbete och har darfér inte vetskap om socialtjanstens skyldigheter avseende
hjdp- och stodinsatser. Myndighetens ansvar &r bl.a. att bistd med stodsamtal, tillfalligt
ekonomiskt bisténd, olika praktiskainsatser sésom tillfallig bostad etc.

3.2.4 Frivilliga sociala organisationers roll

Det finns en mangd av frivilliga organisationer som ar verksamma inom brottsofferomréadet
men jag har valt att avgrénsa mig till de vanligast férekommande sdom Riksorganisationen
for kvinnojourer och tjgjjourer i Sverige (ROKS), Sveriges kvinnojourers riksforbund (SKR)
och Brottsofferjourernas Riksférbund (BOJ). Jag poangterar der att detta ar ett ytterst litet

urval av de organisationer som kan férekommainom brottsofferarbetet®.

De férsta svenska kvinnojourerna bildades 1978 och det finns ca 120 kvinnojourer och 15
tjgjourer spridda dver hela Sverige, de flesta jourer & anslutna till ROKS. ROKS bildades
1984 och & en partipolitiskt och religiost obunden organisation vilken upprétthdler de
samlade kvinnojourernas gemensamma intressen. Organisationen har ca 6000 medlemmar®,
ROKS driver frggor om vadd och fortryck mot kvinnor, bevakar offentliga utredningar och
uppmuntrar forskning inom deras intresseomralen m.m. Sveriges kvinnojourers riksforbund
(SKR) bildades 1996 och &r precis som ROKS en ideell partipolitiskt och religiost obunden

# Lindgren m.fl. 2001 uppger flera rapporter angéende brottsoffer och deras situation.

® Gvriga frivilliga organisationer som ofta & verksamma med brottsoffer och dennes situation & bl.a. Radda
barnen, Barnens rétt i samhéllet, Riksorganisationen for anhériga till vddsdodade, Riksorganisationen mot
sexuella 6vergrepp, Samverkan mot alkohol och rusi trafiken m.fl. (Lindgren m.fl. 2001).
® Antalet kvinnojourer samt mediemmar i organisationen tros e stamma idag d&siffrorna & hamtade frén
Lindgren m.fl. vars bok utkom 2001.
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organisation vilken best& av 30 kvinnojourer och ca 1000 mediemmar’. Alla kvinnojourer
kan angluta sig till SKR samt att alla kan vara medlemmar s&vé kvinnor som man. SKR &r
verksam med kvinnofrégor utifrén ett brett perspektiv, d.v.s. for ett jamstallt samhélle utan
vad. Deras arbete skall kannetecknas av respekt for alla manniskors lika véarde, socialt
ansvar, hederlighet och 6ppenhet. Férutom arbetet med kvinnorna uppméarksammar SKR
sarskilt barnen som lever i vddsamma miljoer, de anser att varje barn mdte ses som en
individ med sinabehov av hjélp och stod. (Lindgren m.fl. 2001).

Kvinnojourerna erbjuder bl.a. utsatta kvinnor stddsamtal, moraliskt stéd, social gemenskap,
juridisk hjdlp, stod i kontakten med diverse myndigheter. De som &r engagerade i jouren har
forutom olika stodjande funktioner ocksa en uppgift som kontaktkvinna till de utsatta
kvinnorna. Atskilliga jourer bedriver samtals- eller stédgrupper for kvinnor som varit utsatta
for sexuella évergrepp i barndomen eller vuxen dder. Jourerna har oftast en skyddslagenhet
dér de kan erbjuda kvinnan och eventuella barn en tids boende. Allajourer har en kristelefon
som & bemannad vissa tider, ovrig tid finns telefonsvarare. Jourerna agnar sig aven &
information och ger utbildning till de yrkesgrupper som kan komma i kontakt med utsatta
kvinnor. Syfte med informationen och utbildningen &r att 6ka kunskaperna om méans vdd mot
kvinnor. For att kunna ge hjapsokande kvinnor adekvat hjalp krévs ett bra samarbete med
bl.a. polisoch socialtjanst (Lindgren m.fl. 2001).

Den forsta forsoksverksamheten for brottsoffer startadesi Malmad i borjan av 1980-talet och
den forsta brottsofferjouren startades i Sodertdlje 1984 (Larsson & Stub 1998).
Brottsofferjourernas Riksférbund (BOJ) som bildades 1988 och vars andama var/ar bl.a. att
frambringa forutséttningar for att de lokala jourerna skall fa ekonomisk hjalp fréan
kommunerna, genom debatter arbeta for att offrens behov blir tillgodosedda. BOJ & &ven
remissinstans i kriminalpolitiska spérsma. Paen central nivaskall BOJ utveckla samarbetet
med myndigheter och andra organisationer samt medverkatill att stédpersoner f& utbildning.
Ar 2000 hade organisationen ca 8 500 medlemmar?®. De lokala brottsofferjourerna &r religiost
och partipolitiskt obundna och bedrivs ideellt. Jourernas vasentligaste uppgifter &r att hjdlpa

och stédja manniskor som blivit utsatta for brott, ge information samt ¢ka forstaelsen for

" Senot 6.

8 Enligt Svenssons (2002) kartlaggning hade Sverige sommaren 2002, 105 aktiva brottsjourer, antalet
medlemmar ligger mellan 8-9000.
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brottsoffren i samhdlet. Stédpersonernas framsta uppgifter a framforallt att vara en
medmanniska som kan lyssna, vara vittnesstéd under en eventuell réttegang, stod i kontakt
med myndigheter, slussa vidare i de fall den utsatte behdver professionellt samtalsstod m.m.
Stodpersonerna har avlagt tystnadslofte. De anser sig emellertid inte har tillrackliga

kunskaper om barn utan de hanvisas vidare till t.ex. R&dda barnen (Lindgren m.fl. 2001).

3.3 Sammanfattande reflektioner

Jag har ovan forsokt beskriva olika centrala aktérer och deras roller i férhdlande till
brottsofferarbetet. Lindgren m.fl. (2001) menar att arbetet inom brottsofferomrédet kan
forbattras om de olika aktérerna i ett lokalt sasmmanhang tar stérre del i att stédja de som
utsatts for brott. Dock & det inte helt oproblematiskt da aktorerna agerar utifrén olika
positioner i samhallet och har darmed olika perspektiv vilket kan forsvaa samverkansarbetet.
Exempelvis &r polis, &lagare och domstol statliga institutioner medan socialtjanst och hal so-
och sjukvad &erfinns inom kommunal- och landstingssféaren, dessutom tillkommer olika
privata och/eller ideella organisationer med respektive utgangspunkter och perspektiv. Trots
att det finns ménga olika resurser i samhéllet vilka kan hjélpa och stodja brottsoffer, anser
forfattarna att de brister i avseende samverkan. Akerstrém (1990) skriver att ett framtradande
drag i jourernas arbete &r att de i stor omfattning samarbetar med olika myndigheter vilket de
ocksa stravar efter. Men samarbetet fungerar inte helt friktionsfritt, det finns risker att
jourerna blir det offentligas forlangda arm vilket kan medféra att jourerna fa altfor stort
ansvar. Det bor i sammanhanget noteras att brottsofferjourernas framsta uppgift ar att
betrakta som ett komplement till myndigheternas arbete (Larsson & Stub 1998). Fordelarna
med samarbetet innebar bl.a. ekonomiska vinster for jourerna samt att de har en férmedlande
funktion, d.v.s. att jourerna & behjélpliga i kontakter med andra instanser och myndigheter

(aa).

De olika aktorerna verkar, som ovannamnts, utifran olika positioner i samhéllet men de &
ocksdverksamma i olika organisationer dar samarbetet kan vadla problematik. Inom flertalet
av dessa organisationer bedrivs det ocksamanniskobehandling i olika former vilket innebar
att de "har till uppgift att bedéma och sortera och att paolika sitt paerka dem, deras
beteenden och livsforhdlanden” (Lundstrom & Sunesson 2000 s. 64). Forfattarna anvander

begreppsparet resursperspektivet respektive regel perspektivet vilket forklarasi foljande:
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Ett viktigt utmérkande drag for alla organisationer &r att de kontrollerar resurser av olika dlag. For
manniskobehandlande organisationer géller det resurser som paolika sitt efterfragas eler &
betydd sefulla for klienterna/patienterna. Kontroll éver resurser innebar déarfor i sin forlangning
ocksamajligheter till maktutévning gentemot klienterna (a.a. s. 65).
Ryding (2001) har jamfért de jouraktiva med professionella yrkesutGvare och observerat att
brottsofferjourer strukturerar sitt arbete pa liknande sitt som myndigheternas formellt
handlagger sina @renden. Exempelvis kan brottsoffer kontakta jouren pavissa telefontider,
ovrigatider finns telefonsvarare, tider f& bokas och stédpersonerna avgor nar samtal kan aga
rum etc. Forfattaren menar att skillnaden mellan den professionelle och den frivillige &r att
den forstnamnde &r avidnad. Svensson (2002) menar att; "Den hjé psokande erbjuds daen
offerroll dar stédpersonerna har tolkningsforetréde for nér och var kontakten skall ske lika vél
som vilken hjélp som & magjlig och l1amplig” (s. 75). Avseende jourernas kontroll Gver
resurser besta de framst av tillgang till en stodperson som lyssnar paden brottsdrabbade och
som kan ge fér dem adekvat information (a.a.).

4. Aktorernas roller och uppfattningar om brottsofferarbetet

En del av mitt syfte i foreliggande arbete & att forsta brottsofferjourens stodarbete med
brottsoffer samt vilka verksamheter de framst anser sig samarbeta med. Anna paden lokala

brottsofferjouren berattar dels om syftet med arbetet och dels om dessreellainnehdl;

Att stotta mdnniskor, att kunna ga tillbaks till ett vanligt liv igen efter att ha varit utsatta for
brott. /.../ Det kan vara alltifran ett samtal pa 5-10 minuter och det kan vara samtal i ett dr,
kanske en gdng i veckan. Du hjdlper att fylla i papper till myndigheter /.../ Det kan vara
forsdkringsbolag, kontakter med sjukhus, kontakter med kronofogde, socialforvaltning, polis och
ofta i slutindan ocksa brottsoffermyndigheten.

Anna berédttar att de har altid har bemannat tva timmar per dag, darefter finns det
telefonsvarare som de lyssnar av regelbundet. Hon uppger att hon arbetar mellan 5-20 timmar
i veckan och att en stor del av samtalen skots per telefon fran hemmet. Avseende deras

samarbetspartners menar hon att de har ett brett samarbete med flera olika aktorer inom
diverse omréaden;

Polis, forsikringsbolag. Jag tar dom inte i rdttvis ordning, det dr bara dom jag kommer pd
spontant. Socialforvaltningen, klart. Aklagare fir vi klart ta kontakt med ofta, sjukhus,
kvinnojouren. /.../ Det kan vara allt kring, dven kyrkan, alltsd allting kring ddr brottsoffret kan fd
ndn form av hjilp. Aven klart Brottsoffermyndigheten eller Brottsoffrenas riksforbund. /.../ Det dr
liksom allt kan man sdga, forsdkringskassan, nan som behover hjilp med kurator, det dr vildigt
mycket kan man sdga, runt omkring, man far néstan vara beredd och ringa var som helst for att
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hjdlpa ett brottsoffer. /.../ Och sen tingsrdtten, for vi startade vittnesstod verksamhet nu forra dret
/.

Brottsofferjouren har sdedes ett stort kontaktnét bland skilda aktorer inom brottsofferarbetets
sfar och &r behjélpliga med olika for brottsoffret angelégna kontakter. Anna menar dock att

de framst samarbetar med den nystartade kvinnojouren, polisen och socialférvaltningen.

Vi tréffar kvinnojouren och det dr inte mer dn ndgra veckor sen vi hade kvinnojourens styrelse hdir
sa vi la upp riktlinjer pd hur vi ska samarbeta. Och givetvis polisen, det dr den viktigaste
myndigheten /.../ Utan deras stod och deras hjdlp och samarbete sa hade det hdir inte fungerat /.../
Ja, ja och sen dd soc. Det dr ju vildigt viktigt, det dr ju liksom en forutsdttning for att det ska
fungera /.../.

Anna & ndjd med hur samarbetet med de berérda myndigheterna for tillfallet utvecklas;
Mycket bra. Det fungerar mycket bra. Men tilléagger; Kvinnojouren dr sd pass nytt sd det vet
man ju inte hur det kommer att bli /.../. Hon beréttar att jouren har kontaktpersoner pabdale
polismyndigheten och socialférvaltningen, vilka de kan kontakta vid behov. Hdr i A-stad har
vi Rudolf’, heter han som vi kan ringa och kontakta (polisen, min kommentar) /.../. Dér har

vi ocksd en, Christina heter hon som hjdlper oss ddr (sociaforvatningen, dito) /.../.

Efter att f&t vetskap om jourens stodarbete, deras framsta samverkanspartners och fat namn
paaktuella kontaktpersoner ar det angel aget att forstade dvriga intervjupersoners uppfattning
om den ideella brottsofferjouren och dess arbete. Annika pakvinnojouren beskriver deras

samarbete som foljer;

/.../ dom kan ju komma i kontakt med kvinnor som behover ha vart stéd och vart skydd dérfor vi
har det pa ett annat sdtt, va, och det kan vara vice versa. Det dr inte sd det loper parallellt alltid
/.../ Man stdller ju upp ideellt pd sant som man vill, som man kdnner for och som man vill arbeta
for och arbeta med /.../ Jag tror att man anvinder mera av sina erfarenheter som person, som
mdnniska /.../ Vi har ju ingenting annat att gd efter egentligen.

Polisen Daniel som bara har positiva erfarenheter av brottsofferjouren uppfattar inte dess
arbete som komplement utan snarare som ett uppfoéljningsarbete som tar vid nar respektive

myndighet har gjort sitt;

/.../ ndr det giller brottsofferjouren sd fungerar det jdttebra, har gjort det de senare dren. /...
Brottsofferjouren har funnits under mdnga dr och har fungerat klanderfritt, och gor det

® Rudolf &r den I2&ngtidssjukskrivne brottsoffersamordnaren p&polisen, min kommentar).
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fortfarande /.../. Det hdr ideella tycker jag dr jittebra, sen kan dom vdl fa en, skulle vdil haft en
dusor for sitt arbete, va. /.../ men dom mdste ha bdttre stod fran samhdllet. /.../ Jag tror inte att
dom ska vara anstdllda utan dom gér det hdr helt ideellt for att dom kdnner for det och det tror jag
dr vdldigt viktigt.

Polisen Erik bekréftar trots sin bristande erfarenhet paomréalet kollegans beskrivning och

uppmérksammar deideel It arbetandes personliga engagemang;

Jag maste erkdnna min okunnighet dar (om brottsofferjouren, min kommentar) men jag kinner till
for lite om brottsofferjouren. /.../ Ja, brottsofferjouren den, ja det dr hemskt att sitta och erkdinna
det men (skrattar), ddr mdste ju vara mdnniskor som kan rycka in liksom och stdlla upp for
brottsoffer och hur heltickande det dr, det vagar jag inte sdga va. /.../ en ideellt jobbande
mdnniska egentligen, skulle inte, skulle egentligen inte vara nan skillnad pd det hér jobbet, va /.../
dom mdste brinna for att géra det hér jobbet, va /.../ sen far jag hoppas att jag inte gor ett simre
jobb dn en ideellt jobbande gor.

Av en delvis annan lite undvikande uppfattning ar social sekreteraren Christina som menar att
brottsofferarbete bl.a. pagrund av kontinuiteten bor ske i offentlig regi. Hon ifrayasétter

ocksdom det &r ett arbete som bor ske oavldnat;

Min uppfattming om deras stodarbete, jag vet faktiskt inte, jag har inte varit innanfor den dorren
/.../. Jag tycker jag har san liten del i det att, det dr som jag séiger jag visar mej for lite, jag dr for
lite aktiv i det, va. Jag behdvde nog vara mer aktiv, det dr kanske bra att du kom hit (skrattar). /.../
Men det jag tycker dr fel med det dr att det dr ett ideellt arbete, ddrfor da blir det att man inte
orkar till slut. Man gor det pa sin fritid och da blir det for tungt. /.../ For det dr ju jobbiga saker.
/.../ Jag tycker det skulle lyda under kommunen, alltsd, jag tycker det.

Christinas chef pasociaforvaltningen, Berit medger brister i samarbetet och utvecklar det
ideologiska temat nér hon séger om jourens verksamhet & nodvandig sdberor det paen brist

hos socialférvaltningen;

/.../ Jag vet var dom finns och jag vet hur deras broschyr /.../ ser ut och jag vet att vi har ett
samarbete pd ndt sditt med dom /.../ jag har hért i alla fall sd verkar dom vara seridsa och det
handlar om en, ja jourverksamhet, alltsa folk kan ringa dit och prata och fi goda rdd och sd vart
man kan vinda sej eller bara prata av sej en stund. /.../ personligen undrar jag om det behovs en
brottsofferjour /.../ jag menar att min privata politiska instdllning dr ju den att samhdllet ska ta
hand om mdnniskor som madr daligt /.../ jag tycker att socialtidnsten i det hdir fallet och dven
polisen och psykiatrin har ju, tycker jag dd, det storsta ansvaret och ska ta det da. Det dr kul att
mdnniskor engagerar sej och hjdlper sina medmdnniskor, det tycker jag dr jittebra. Men dom ska
inte behdva det egentligen.

Det har tidigare framgdt att Daniel sitter med i brottsofferjourens styrelse och representerar

polismyndigheten. Daniel beréttade daocksaatt socialforvaltningen inte ar representerad vid
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styrelsemétena; Man har ndt méte med socialndmndens ordforande eller nan fran socialen
en eller tvd ganger om dret, inget tidsbestadmt. Man forsoker bara ha den kontakten for att
forklara for socialen hur man jobbar och vad dom behéver pa brottsofferjouren /.../. Vilket
jag finner intressant med avseende paatt de pasociaforvaltningen intervjuades installning
till brottsofferjourens ideella verksamhet. Christina som menar att det ideella inslaget kan bli
betungande i langden och Berit som anser att brottsofferarbetet & socialforvaltningens,

polismyndighetens och psykiatrins ansvar.

Ingen uttalar nayra direkta samarbetsproblem. Daniel pdpekar dock; Vad brottsofferjouren
och socialen har for samarbete, det dr vil inte mycket mer dn att det dr socialndmnden som
stdr for pengarna till brottsofferjouren /.../ jag tror inte att socialen har fattat hela vidden
med brottsofferjourens arbete. Som framgd ovan & socialforvaltningens enhetschef Berit
tveksam till jourens arbete, ett resonemang hon vidareutvecklar; Soc. runt om i landet dr
vdldigt snabba till att ge lite pengar dit och hoppas att dom goér en stor del av jobbet, det
tycker absolut inte jag och det Dfter jag gdrna fram overallt att det dr vi som har
huvudansvaret, det dr vi som skall gora det. /.../. Berit menar att finns det behov av och
underlag for ideella verksamheter som brotts- och kvinnojourer sdanser hon att; /.../ sd
skoter inte vi vdrt jobb ordentligt, for da dr vi inte tillrdckligt 6ppna for nya losningar eller
oppna for att ta emot mdnniskor pd andra sdtt dn vi gor idag. Berit poangterar att det &r
hennes personliga &ikt. | sammanhanget pdpekar hon; Dom dr bara ett komplement, dom dir
aldrig nansin skyldiga, vi ska aldrig ndnsin forséka skjuta éver jobb till dom /.../. Aven
Christina & tveksam till det ideella inslaget i brottsofferjouren dock av andra skél, hon tror
att ideellt arbete blir for betungande i langden daarbetet sker pafritiden.

Det blir i sammanhanget naturligt att reflektera 6ver varfor inte en representant frén
socialforvaltningen sitter med pabrottsofferjourens styrel seméten. Beror det parevirtankande
gentemot det arbete jouren utfor och att socialtjansten darmed blundar for eller inte inser sina
egna brister i avseendet brottsofferarbete? Eller beror det kanske paatt brottsoffer har en
oviljaatt stka sig till myndigheter som polis och socialforvaltning och vad beror det i safall
p& Daniel tror att; Det beror ritt ofta pd en riidsla for ndnting, réidsla kanske for den som
har utsatt mdnniskan for brott eller sd dr det genant 6verhuvudtaget att visa att jag var sd
dum sd jag blev utsatt. Berit tror att anledningen till att ménniskor inte garnatar kontakt med
socialforvaltningen beror pg
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Man har inga vdgar rakt in i socialtjdnsten, utan man mdste gd igenom ndnting som en del
betraktar som en fornedringsprocess for att kunna fa hjdlp. /.../ Soc. som tyvdirr har ett skamfilat
rykte fortfarande, att vi stjdl barn och sa vidare (skrattar) /.../ det gor nog att vildigt mdanga
brottsoffer har inga maojligheter att fa hjdlp i dom flesta kommuner /.../.

Forutom Daniel saér alla respondenter ense om att brottsofferjouren ar ett komplement till
framforallt polismyndigheten och sociaforvaltningen. Daniel uttrycker sin avvikande
uppfattning om jourens arbete; Komplement dr det inte sd, utan det dr en uppfoljning va, av
det jobb vi egentligen skulle ha gjort. Forr fanns inte brottsofferjouren men dd hade vi
mycket bittre tid och vi kunde fortsiitta och engagera oss mer utdt /.../. Ar det mdanda
myndigheternas resurs- och tidsbrist som utgér en grogrund for jourens existens och
overlevnad? Eric sager; /.../ vi skulle gdrna vilja rdckt till lite mer, va men ndr vi inte har den
mojligheten /.../ sd har dom kanske storre chans och mer tid och férmdga att, alltsa, fortsdtta

med det hdr jobbet eller den hdir mdnniskan.

For att forstabrottsofferjourens ideella verksamhet &r det i sammanhanget |ampligt att ocksa
beskriva hur de andra aktorerna uppfattar sinaroller i forhdlande till brottsofferarbetet.

Annika framhdler den stodjande funktionen; Att lyssna, att forséka stirka kvinnorna till

sjalvhjdlp.

Daniel anser att for narvarande har polisen varken tid eller resurser for att utfora nayot
egentligt brottsofferarbete; Det storsta brottsofferarbetet vi gor, det dr egentligen ndr vi
skriver en anmdlan om brott. /.../ Det dr i stort sett vad vi har for brottsofferarbete idag ndir

man ringer till polisen.

Kollegan Erik kompletterar bilden av polisens situation;

Det brottsofferarbete jag kommer i kontakt med, det dr ndr man kommer till ett drende sd dr det
den korta stunden som man dr ddr. Man ska komma dit och ska sdtta sej in i problem som varat
ldnge, det kan vara ett familjebrdk. /.../ Man ska skapa ett fortroende for de inblandade parterna.
/.../ Sen kan man naturligtvis komma till en brottsplats ddr det varit ett inbrott, ddr stdr en ledsen
mdlsdgande och det dr samma sak ddr /.../ man kommer ju inte bara dit som polisman for man
kommer dit som medmdnniska med. Man har ju samma vdrderingar om man dr privatperson eller
polis /.../ Alla ska vi hjdlpas dt, man ska inte komma in ddr som en barsk myndighetsperson for
man dr en medmdnniska som ska hjdilpa dom och gora sd gott det gadr i situationen.
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Christina beskriver sin roll i arbetet runt ett brottsoffer och namner ocksaatt hon ibland kan

ha en handledande funktion for dem som &r verksamma pabrottsofferjouren;

Ndr dom ringer hit sd handlar det om att jag dd ska ta reda pd vad det gdller, vad de i
brottsofferjouren vill veta. Och det handlar om offret vad vi kan hjilpa dom med. Eftersom vi da dr
uppdelade i olika arbetsomrdden, vem de kan ta kontakt med. Det dr det som dr vdrt jobb. Plus att
jag kan stotta dom fran brottsofferjouren som ringer, va. Kanske de mar lite ddligt och behéver
prata av sig.

Berit beskriver mer generellt socialtjanstens stodjande funktioner;

Ja, det dr lite olika dd va, dels den enklaste formen, dr ju dd att man bara gdr och pratar med en
socialsekreterare /.../ sen har vi sdna hdr externa insatser i form av kontaktpersoner /.../ men
framforallt da sda har vi ju interna insatser, dd har vi ett ging terapeuter /.../ och ddr jobbar dom
da med samtal och dit kan man gd. /.../. Sen har vi annat stérre dd, stod och boende,
arbetsrehabilitering och allt sdnt.

Som tidigare namnts har den nya Socialtjanstlagen (5 kapitlet 11 8) skarpts avseende stéd och
hjap till brottsoffer. Det har enligt Berit inte medfért nggon férandring i socialférvaltningens
arbete. Hon sager; Alltsd, det har inte fordndrats ett skvatt, vi vet att den finns men vi har inte
gjort ndt av den overhuvudtaget. Utan vi jobbar med brottsoffer pa samma sdtt som vi jobbar

med vem som helst som kommer hit och talar om att dom ha ett behov av ndnting.

Ar brottsofferjourens funktion som medménniska nédvandig i dagens effektiviserade och
rationaliserade samhalle? Det finns kanske inte nayon annan som kan ta sig an ett brottsoffer
med behov att prata med naggon som har tid att lyssna, behov av hjalp med att fyllai papper
eller att fakontakt med myndigheter och andrainstanser? Uppgifter som menas vara centrala
i jourens verksamhet och som dérmed torde utgora ett komplement till myndigheternas
arbete. Utifrén aktorernas roller i brottsofferarbetet och i relation till brottsofferjouren tycks
deras funktion vara beréttigad daingen aktor uppger att de har nggon form av samordnande
ombudsmannafunktion t.ex. i avseendet att hjépa brottsoffer fyllai diverse blanketter eller
vara behjdpliga i kontakter med olika organisationer. Dock kan brottsoffer vanda sig till
socialtjansten vid behov av stddsamtal men Berit tror, som antytts, ovan att méanniskor ofta ar
radda for att utséttas for en granskande " fornedringsprocess’ och undviker dérfor att kontakta
myndigheten. Trots att socialtjanstlagen har skérpts uppger Berit att det i realiteten inte har
medfort ndgon forandring i deras brottsofferarbete. Genom respondenternas utsagor tycks den

lokala brottsofferjouren dérmed fylla ett tomrum.
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5. Aktorernas bild av brottsofferrollen

Den andra delen av mitt syfte &r att forstabrottsofferrollens funktion i brottsofferarbetet. For
att komma dithan bér man forst problematisera fragan; vad & ett brottsoffer? Alla
respondenter, forutom Berit, anser att ett brottsoffer &r, kort och gott, en individ som blivit
utsatt for ett brott. Daniel anser att det & skillnad om man blivit utsatt for ett vadsbrott eller
ett tillgreppsbrott; /.../ for det (vddsbrott, min kommentar) dr riktat mot mej personligen och
det tycker jag dir ett grévre brott, det dir ett brott mot liv och hdélsa. Berit har déremot svat for

offerbegreppet;

I...] offer dr ett smddckligt ord ndstan, jag tycker faktiskt det. Offer for omstindigheterna till
exempel sa hemskt det dr. Nagon som inte har makt 6verhuvudtaget att géra ndt dt sin situation.,
Offer for omstindigheter, det finns vdl for fan ingen som dr offer for sina omstdindigheter. Alla
har mojligheter att fordndra sitt liv pad ett eller annat sdtt dven om det dr pytte, pyttesmd smd steg
/.../ dven om det bara skulle ske i huvudet sa dr det dnda en fordndring /.../ men om man ska
anvdnda det i traditionell mening sd dr det vdl nan som blivit utsatt for brott mot person eller sak.

Den stereotypa bilden av brottsoffer tycks vara nayon som blivit utsatt for ett brott vilket kan
drabba vem som helst. Berit anser att offerbegreppet ger bilden av att méanniskan & maktl6s
och inte har kontroll dver sitt liv. Istéllet menar Berit att om man blir utsatt for ett Gvergrepp

sahar man makt i det avseendet att man kan géra motstand;

Om du blir utsatt for ett valdtdiktsforsok eller valdtikt och du ligger helt passiv sd kan det vara att
goéra motstdnd for att, eftersom vdldtdikt dr en aggressionshandling och inte en sexuell handling,
sd dr passivitet ett sdtt att komma undan for det dr inte det han vill, han vill ha motstdind. En
annan typ av motstand som kvinnor kan géra dr att gallskrika, man kan sla eller man kan bara
tinka att sd fort du slipper mej ska jag doda dej din djdvul eller sd fort jag kommer loss ska jag
ringa polisen, det dr ocksd motstand. Att man inte bara ldgger sej och tinker att, jaha det hdir
héiinder mej och det var nog inte sa mycket mer att vinta for jag dr inte vird mer. Det dr ett offer
for mej. Ndstan alla som blir utsatta for ndnting har dom hdr motstindstankarna eller agerandet.
/.../ pa det sdttet kan dom fordndra sin syn pad sej sjilva fran viljelosa offer till starka kvinnor
eller barn eller mdn eller vilka det nu dr som gjort motstand mot en férovare /.../.

Enligt Berits utsaga tycks det sdedes finnas en paradox i offerbegreppet eftersom den
schablonméssiga bilden av ett offer associeras ofta till en hjaploshet och en oformaa att

p&verka sin situation medan Berit menar att vi alltid kan paverka va tillvaro, har ett val.

Om vi leker med tanken att brottsoffer, med utgéngspunkt frén den stereotypa bilden, ar

viljel6sa och maktl6sa med bristande formaga att kontrollera sinaliv blir det i ssmmanhanget
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intressant att fundera pavilken funktion offerbegreppet fyller och om den &r viktig. Christina
menar att funktionen & en beteckning; /.../ for att du ska veta vem du pratar om i ett
sammanhang /.../ ndn har blivit utsatt for ett brott och det dr den hdr personen och den hdr
personen som dr offer for det hdr brottet. Det dr precis som vi har bendmningar, alltsa vi har
klienter, patienter och kunder /.../. Christina uppfattar inte att individer stamplas nér olika
bendmningar anvands utan att det snarare underlattar nér man pratar om manniskor; hur ska
du beskriva det annars. Sdg ett brott som har blivit beganget, offret betecknar att det dr den
personen, jag tycker det dr en bra beskrivning. Nér manniskor eller grupper kategoriseras till
ett fack sdhar vi ocksa stamplat individen eller gruppen utifrén vaa forestéllningar och
erfarenheter vilket kan medfora att vederborande f& bara ett stigma som kan prégla
individens fortsatta liv. Daniel beskriver foreteelsen som; /.../ dr man ett offer da riknas man
som helt under isen /.../ offer, det dr bara dom sdmsta som blir offer sa jag tycker det dr fel
ord egentligen. Bexit filosoferar 6ver andra maéjliga motiv till varfor ménniskor tycks hysa ett

behov av att kategoriseraindivider;

/.../ jag tror vil att det fyller ndn slags samhidllelig funktion, att det finns mdnniskor som blir
utsatta for olika saker for dd kdnner vi andra oss mer ypperligare. /.../ Det dr viktigt att kunna
sdga, jag lever ett halvtaskigt liv men inte sd jobbigt som hon ddr som blir misshandlad. Alltsd,
for att kunna goéra jamforelser. Tror jag att det alltid behdvs mdnniskor som mar ddligt och
mdnniskor som mdr bra. Och jag tror det dr ddrfor vi méinniskor har behdllit det samhdlle som vi
har med stora skillnader /.../ vi har byggt ett sant samhdlle som bygger pd skillnader /.../ sd jag
tror det behovs mdnniskor som far illa for att vi andra ska md bra /.../.

Det kanske finns ett medvetet eller omedvetet behov av att delain och jamforaindivider i
forhdlandetill sig §alv och att offerrollen darfor inte bara fyller en praktisk funktion, d.v.s.
att beteckna méanniskor och grupper. Sdedes kan offerbegreppet varaviktigt och fyllaflera

funktioner.

Alla respondenterna & av uppfattningen att vem som helst kan bli brottsoffer, oavsett
grupptillhorighet, socialgrupp, ursprung, kon etc. Nér de resonerar om olika gruppers
utsatthet kan man dock skonja ett monster. Anna pabrottsofferjouren menar att oavsett vilken
grupptillhorighet man tillhor kan man bli ett brottsoffer men tillagger; /.../ missbrukare ddir
hdnder det vdildigt mycket. Dom sldss sinsemellan, polisanmdlning hit och polisanmdlning
dit, kan bli mycket svart att reda ut ibland. Det dr en grupp som utsdtter andra for vdld men

dven sjdlva blir hart utsatta. Det kan man sdga att de dr en liten klick for sej sjdlv /.../. Erik

39



kompletterar bilden av missbrukare som besvarliga men tillagger att man inte f& stampla

manniskor i ett nedldande syfte &ven om det kan vara svat;

/.../ ndr dom (missbrukare, min kommentar) kommer, ringer och beklagar sej att da hade jag
dom och dom ddr hemma och, vad fan, ndr jag vaknade sd var pldnboken borta, va. Okej, visst
har han eller hon sjdlv satt sej i detta for man far inte vara sd godtrogen och slarvig men man far
ocksd akta sej att gd for mycket in pa det hdllet och for det dr, om det dir en buse, en missbrukare
eller det dr en fullt vanlig normal mdnniska sd dr det, man for inte ta bara ytan man mdste ta
mdnniskan bakom /.../ Men sen kan man ju bli helvetes forbannad vid nat tillfille /.../.

Daniel anser inte att missbrukare som blir utsatta for brott fortjanar sympati men polisen &

andatvungna att folja vissarutiner;

Ddr dr mycket missbrukare och kriminella som blir utsatta for brott i vdar egen kommun. Det finns
mdnga exempel pd det. A andra sidan sd har de inte riktigt var medémkan men déiremot ndr vi skriver
anmdlningar och sant sa mdste Vi folja rutinerna dndd. /.../ jag vet inte ndn riktigt tungt kriminellt
belastad som har velat anmdla sej sjdlv till brottsofferjouren.

Det intressanta monstret & hur respondenterna associerar till missbrukare nér de funderar
runt brottoffers grupptillhorighet. Det tycks som att missbrukare och kriminella & svaare att
forestélla sig som brottsoffer eftersom de galva utfér brott och darmed skapar offer. Men det
& ocksaen grupp som &r enkel att forhdlasig till och sambandet ar kanske att brottsoffer och
kriminella & enkla kategorier att klassificera och férhdla sig till. Respondenterna verkar

alltsdinte primért associera brottsoffer till valbemedlade medborgare.

Polisménnen tror dock att vl bargade méanniskor |6per mindre risk an utsatta grupper. Daniel
tror fOrvisso att formogna kan bli utsatta for brott men att; /.../ den vilbdrgade rdkar inte ut
for sda mycket, va som en utsatt grupp, men det finns. Det dr bara det att den vilbdrgade inte
visar utdt vad dom blivit utsatta for /.../ dom vill gdrna dolja det. Du har en status utat, jag
dr vilbdrgad, har en position i samhdllet /.../. En slutsats som sammanfaller med Eriks
uppfattning om att hdgre samhéallsklassers odds att bli utsatta for brott &r relativt mindre; /.../
dom mer sd kallade, ja mer vilbdrgade /.../ har mer ordnade forhallande, va pa mdnga vis,
va och dom har storre chans att klara sej undan allt det hdr, va dom skyddar sej nog pd ett
annat vis tror jag /.../. Det verkar rimligt att dom som har mer resurser och kanske ett béattre
socialt kontaktnét har storre forutsattningar att klara sig utan extern hjalp. Berit menar dock

att vem som helst kan bli ett brottsoffer och resonerar som foljer;
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/.../ mdnniskor som lever ett mer utsatt liv, det vill sdga ekonomiskt, missbrukare befinner sej i
farliga miljoer av olika orsaker. Det dr klart att dom utsditter sej for storre risker, alltsa det finns
Jju riskmiljoer. Men mdnniskor som hamnar i ekonomiskt obestdnd eller missbruk kan ju vara vem
som helst sd gar man ett steg ldngre sa hamnar man ddr i alla fall att det kan vara vem som helst.
Jag menar, jag kan bli missbrukare, jag kan gora ndnting som gor att jag forlorar jobbet och fir
taskig ekonomi. Alltsa det kan hinda vem som helst i ett obevakat dgonblick eller lite
obetdnksamhet, daligt flyt eller vad det nu kan bero pa /.../.

Till syvende och sist tycks det som att alla manniskor kan hamna i en prekér position och
darmed kan alla bli utsatta for brott. Det sociala forhdlandet och materiella resurser &r

emellertid, enligt utsagorna, faktorer som kan péverka sannolikheten att bli ett brottsoffer.

Enligt respondenterna kan funktionen med offerrollen ses som en praktisk beteckning men
ordets negativa konnotationer av hjapltshet och of retagsamhet kan ocksamedfdra en risk
for stampling. En psykologisk faktor till att anvanda begreppet kan vara att hdja sin egen
statuseller gavkansla

6. Teori och analys

| detta kapitel avser jag att presentera min teoretiska utgangspunkt vilken baseras paen
generell interaktionistisk teori. Darefter kommer jag att forsoka knyta ihop kapitel 2-5 med
hjélp av teori och tidigare forskning.

6.1 En teoretisk ansats

Goffman (1974) beskriver sin teori som ett sociologiskt perspektiv varur han menar att man
kan studera det sociala samspelet mellan individer. Hans generella interaktionistiska teori,
d.v.s. "hur individen presenterar sig sév och sin aktivitet infor andra i en vanlig
arbetssituation, hur han styr och kontrollerar den uppfattning som de andra bildar sig om
honom och vad han kan och inte kan géra medan han genomfor sitt framtradande infor dem”
(aa. s. 9), beskrivs utifrén en teatermetafor. Jag anser att Goffmans dramaturgiska liknelse &r
ett vasentligt indag i anaysen eftersom det interaktionistiska perspektivet kan ge
infallsvinklar for forstélsen av samspelet mellan de olika aktérer som & verksamma inom

brottsofferomréadet.

Goffmans teatermetafor utgors av skalespel are och deras upptradande infor publik vilken kan
forstd som att han synliggor individer och deras agerande infor andra manniskor.

Skaespelet fors bale pa scenen, den framre regionen, déar det efterstravansvarda
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upptradandet uppvisas och bakom kulisserna déar skéalespelaren slappnar av, forbereder
framforandet samt forbéttrar eventuella krackeleringar i masken vilket kan derkopplas till

den verkligainteraktionen mellan individen och omgivningen.

Goffman menar att forestdliningen kan ta olika gestaltningar, den kan genomfdras
gemensamt med en grupp manniskor eller av tvagrupper som kommunicerar eller spelar mot
varandra. Han anser att det forsta alternativet & idealet, nér individerna agerar som ett team
och framtrader utifran ett gemensamt intresse vilket ocksa fyller funktionen som en
sammanhdlande lank. | manga interaktionssituationer & teamets mediemmar beroende av
samarbete for att mojliggora och upprétthdla en definition av situationen d.v.s. en gemensam
delvis underforstald uppfattning om eller upplevelse av det kontextuella sasmmanhanget. Det
& viktigt att de medlemmar som ing& i teamet ar bale pditliga och kan upptréada korrekt.
Den andra vanligare varianten & nar medlemmar med olika funktioner i den sociala
inramningen delas upp i tvaolikateam dar de utfor rutiner infor varandra. Goffman menar att
empirisk erfarenhet tyder paatt i interaktionistiska situationer finns en svaforklarad tendens
till polarisering. Ofta tycks interaktionen mellan tvateam fungera saatt det ena teamet &r det
agerade och det andra f& vara &kdare najot som kan bero pa vilka som definierar
situationen och darfér kanner sig sékra och dominerar framtrddandet och vilka som &r de
ovriga, publiken. For att skydda upptrédandet finns mgjlighet att destruktiv information
undanhdles som inte passar in i dramaturgin. Exempelvis strategiska hemligheter, avsikter

och karaktarsdrag som doljsinfor publiken for att teamet ska kunna uppnaett visst ma (a.a.).

De aktorer som & verksamma inom brottsofferomréadet betraktar jag som kollegor, trots att
de tillhdr olika organisationer samt har olika yrkestitlar. Goffman (1974) definierar kollegor
som foljer: "Kollegor kan definieras som personer som utfor samma slags rutin infér samma
dlags auditorium men som inte agerar tillsammans, som teammediemmar goér, vid samma
tidpunkt och plats infor samma speciella auditorium. Kollegor /.../ & forenade i en
odesgemenskap” (s. 142). Eftersom kollegorna upplever samma slags situationer och méte
uppvisa ett liknande beteende kommer de ocksdatt bli medvetna om varandras svaigheter
och skilda perspektiv och oavsett respektive verksamhets fackspr& kommer de att kunna
forsta varandra. Avseende kommunikationen mellan tva team, menar Goffman att, de
forsoker bibehdla sina roller, sdillvida de inte inser att de ing& i samma team och inte

behdver spelainfor varandra. Det sedvanliga forfarandet & dock att man forsoker bevarasina
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roller och teamen forsoker undertrycka sin &rliga uppfattning om bale det egna och det andra

teamet. Kort sagt; under interaktionen hdler teamen fargen for varandra.

Offerbegreppet och att de som blivit utsatta for brott kategoriseras som brottsoffer kan
illustreras med féljande citat; " Ibland ger man publikmedlemmarna en kodbeteckning som
gor dem till fullstandigt opersonliga objekt och hanfor dem pasavistill en abstrakt kategori”
(Goffman 1974 s. 153). Nar en person upptréder infor andra kommer vederborandes
handlingar att p&verka den gemensamma definitionen av situationen. Individen kan medvetet
uttrycka sig paett sarskilt sétt eftersom traditionen inom vederborandes grupp eller status
kraver den formen av uttryck och inte for att &tadkomma ndgon speciell reaktion hos de
andra. Nér en person f& kontakt med andra ménniskor forsoker dei regel skaffa upplysningar
om vederbdrande. Dessa uppgifter om den berérda individen bidrar till att definiera
situationen och darmed vet de ocksahur de bor agera. Utifrén tidigare erfarenheter kan de
utgd ifrén en kategorisering déar vissa manniskotyper befinner sig i vissa miljoer (a.a).
Utifrdn ovanstéende ses tydliga kannetecken pa kategoriseringar och darmed mojligen
stigmatiseringar av grupper som brottsoffer vilket kan ske omedvetet men aven uttalat av

s&val hjalparen som den hjal psokande.

6.2 Tolkning och analys

Efter att resonerat utifran olika aspekter om brottsoffer och brottsofferarbete &r det hog tid att
knyta ihop kapitel 2-5 och analysera materialet. | empirin har jag strukturerat och resonerat
om utsagorna vilket & en form av analys eftersom jag inte bara deskriptivt refererat
intervjuernas fragor och svar. | detta kapitel kommer jag att forsoka lyfta materialet
ytterligare en nivagenom att med hjap av ett interaktionistiskt perspektiv tolka och analysera
det respondenterna beréttar i forhdlandetill teori och tidigare forskning och darmed skapa ett

meningssammanhang av det understkta omrédet.

Goffman (1974) menar att man kan betrakta olika aktorer som kolleger, trots att de inte ing&
i samma arbetslag eller team dade &r férenade i en " ddesgemenskap”. Oavsett verksamhet,
perspektiv, svaigheter och fackspr& kommer kollegernaenligt forfattaren att forstavarandra
dade arbetar for samma sak. Respondenterna kan darfor betraktas som kollegor daderas
gemensamma namnare bestd i att stodja brottsoffer. Daremot uppfattar jag att forstélsen

mellan aktdrerna for varandras verksamheter och roller inte praglades av ett gemensamt
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perspektiv, tvartom tycks det forekomma skilda uppfattningar om roll- och
uppgiftsfordelningen vilket kan medféra samarbetsproblem. Goffman menar att det
vanligaste syndromet, nér kollegor mots, & att hdla fargen for varandra om bale sin egen
och den andras verksamhet. Nér respondenterna agerat infér mig, har jag uppfattat att de
befunnit sig bakom scenen dade inte behdvt hdla fargen for mig eftersom jag inte & en
kollega. De bilder som framsprungit ur intervjuerna tyder paatt samverkansarbetet kring
brottsoffer inte & helt friktionsfritt. Exempelvis ifrigasitter Berit brottsofferjourens
noédvandighet, Christina anser att jourens arbete ska vara en offentlig service medan Daniel
uppfattar att samarbetet mellan jouren och socialtjénsten brister. Emellertid uppfattar Anna
att samarbetet fungerar utmarkt med Ovriga aktorer dock med ett forbehdl gélande

kvinnojouren daden ar nystartad.

Den ultimata arbetssituationen och mauppfyllelsen uppsta nar en grupp individer agerar
som ett team och framtrader utifran det gemensamma intresset vilket ocksahar en for teamet
sammanhdlande funktion. Det & dock vanligare att tvateam framtrader och utfor rutiner
infor varandra vilket kan orsaka motséttningar mellan teamen (Goffman 1974).
Respondenterna tycks inte agera som ett team bakom kulisserna, utan snarare &r varje aktors
verksamhet ett team dér de internt fordelar roller som de, utan ett gemensamt manus, spelar
upp infor och med/mot varandra. | offentligheten pascenen praglas daremot framtradandet av
en teamkansla hos ensemblen. Risken & emellertid dverhdngande att de missar den
gemensamma namnaren, namligen det lokala brottsofferarbetet som torde férena dem. |
slutandan &r det brottsoffren som forlorar paen icke optimal samordning av méjliga resurser.
Lindgren m.fl. (2001) menar att samverkansarbetet mellan aktorerna kan forbéttras avsevért
om alla tar storre del i brottsofferarbetet. Aktérerna i brottsofferarbetet i A-stad har inget
direkt samverkansarbete vilket Daniel bekréftar nar han beréttar att de inte har nara
gemensamma samverkansméten. Daniel uppger att polisen har ett gott samarbete med jouren,
exempelvis sitter Daniel med pajourens styrelseméte, utbildar nya stédpersoner etc. Vilket
forvisso ocksdkan tolkas som att det & polisens otillracklighet som utgor grunden i deras
positiva instéllning till jourens arbete. Daremot & sociatjanstens forhdlande till
brottsofferjouren inte av samma positiva karaktér. Det finns ingen regelbunden kontakt dem
sinsemellan, socialtjansten deltar € i jourens styrelsemote, Berit ifrégasétter jourens existens,
brottsofferjourens kontaktperson; Christina erkénner ett bristande engagemang, hon tycker att

hon visar sig for lite etc. Akerstrom (1990) har i tidigare studier pé&visat att myndigheter har

44



en tendens att slussa 6ver manniskor till ideella organisationer. Eftersom Berit bestamt
uttrycker att stéd av manniskor &r framst socialtjanstens, polisens och psykiatrins ansvar &
det emellertid en praxis som inte kan styrkas i féreliggande undersokning d@minstone inte
avseende socialtjansten. Socialtjanstens forhdlande till jouren forefaller vara platoniskt och

tycks préglas av ett visst revirtankande.

| sammanhanget & det intressant att fundera pa Anna och hennes, jamfért med ovriga
respondenter, odelat positiva uppfattning om det Overgripande samarbetet dememellan.
Antingen beror den paatt Anna upptradde pascenen under intervjun, kanske for att, majligen
omedvetet, dolja brottsofferjourens strategiska hemligheter, t.ex. att genom en valvillig och
positiv installning till myndigheter forvissa sig om att erhdla de ekonomiska bidrag vilka
jourens existens & beroende av. Eller beror den pa att myndigheterna har definierat
situationen, d.v.s. sig sjdlva som skdespelarna vilket innebar att brottsofferjouren &ar
publiken och darmed obemyndigad till och darfér omedveten om myndigheternas
forehavanden bakom kulisserna.

Brottsofferjourens funktion &r att agera medmanniska, att stédja och hjdlpa de individer som
blivit utsatta for brott med exempelvis praktiska forehavanden som att fyllai blanketter eller
bara finnas till och lyssna. I Rydings (2001) studie har brottsofferjourer framhavt att
stodpersonerna bl.a. har mer tid till att lyssna pabrottsoffren och att de snabbt kommer i
kontakt med offren vilket & funktioner som ofta beskrivs som bristfélliga i myndigheternas
arbete. Berit beréttar att jouren & bemannad tvatimmar dagligen och dérefter lyssnas
telefonsvararen av regelbundet varfor en kontakt med brottsoffret kan komma till stand
snabbt. Ryding menar att jourerna utformar sitt arbete pa ett sitt som paminner om
myndigheters formella handlaggning. Tendensen finns daBerit namner att stodpersonerna
utfor de flesta telefonsamtalen fran hemmet vilket kan tolkas som att det & stodpersonerna
som beddmer och avgdr nar stédsamtal och moten bor eller kan ske. Brottsofferjouren
bedriver alltsden form av méanniskobehandling vilket ocksainnebar att de har kontroll Gver
resurser, bl.a. i form av stodpersonernas tillganglighet (Svensson 2002, Lundstrom &
Sunesson 2000).

Det tycks alltsdsom att brottsofferjourens arbete i forhdlande till nara samverkanspartners

framst bestd i att vara behjalplig med att fylla i papper, kontakta olika myndigheter och
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organisationer samt att lyssna och stodjai egenskap av medméanniska. Det g& dock inte att
saga att jouren fungerar enkom som ett komplement till myndigheterna, vilket de flesta
respondenterna verkar ense om, dadess funktion tycks mer komplex dn sa Blennbergers
(1993) modell for att skildra de frivilliga sociala organisationernas forhdlande till de
offentligainsatserna & avantgarde, komplement, alternativ och erséttning (v.g. serubrik 3.2).
Sjdlvklart kan man betrakta jourens arbete som ett komplement. Framférallt till
socialtjanstens insatser men likval till polismyndigheten som oftast har den forsta kontakten
med manniskor som blivit utsatta for brott och darfor direkt och péagligt f& uppleva
individernas behov av stdd och hjélp. Daniel menar emellertid att jourens arbete snarare ar ett
uppfoljningsarbete som tar vid efter respektive myndighets insatser. Utifran det perspektivet
ar det myndigheternas resurs- och tidsbrist som utgor en grund och kanske forutsattning for
jourens arbete. En annan magjlig roll som jouren kan ha & att de ar ett aternativ till de
offentliga insatserna. Bl.a. utifran Berits utsaga att manniskor tror att de skall genomgaen
"fornedringsprocess’, kan man anta att det finns de som trots ett féreliggande hjé pbehov
undviker socialtjansten. Blennberger menar att om en ideell verksamhet utgor ett alternativ
till de offentligainsatserna saforeligger det ocksaett nodvandigt konkurrensforhdlande. Det
& sammantaget uppenbart att nggon form av diskrepans existerar mellan socialtjansten och
ovriga aktorers beskrivning av brottsofferjouren och dess funktioner vilket tydligt framgat i

en jamforel se med Berits och Christinas respektive utsagor.

Brottsofferjourer kan svaligen beskrivas som ett avantgarde eller fortrupp trots att de i viss
méa bryter mark runt en bortglomd eller undanskymd foreteelse namligen brottsoffrens
situation. Brottsofferjouren har inte heller officiellt Gvertagit nggon offentlig verksamhet och

ersétter darmed inte de offentligainsatserna @minstone inte i nayon formell mening.

Utifrédn ovanstéende tycks jourens funktion ha flera dimensioner i forhdlandet till det
offentliga, d.v.s. som komplement, uppfoljning och alternativ. Komplement och uppfdljning i
bemarkelsen att det offentliga varken har tid eller resurser att vara behjalpliga att fylla i
papper, kontakta olika instanser och agera medménniska. Ngot som kan tolkas som att
jouren p.g.a. resursbrist bjuds in att spela manusets mindre viktiga roller nggot som inte
innebér att man automatiskt har tilltréde till fortrogenheten bakom scenen vilket de inte heller
efterstévar. Alternativ, dasocialtjansten, for ménga, har negativa fortecken och darfor ger

upphov till en motvilja men ocksasom Lindgren mfl. (2001) menar, att gemene man inte ar
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upplysta om socialtjanstens ansvar 6ver kommuninvénarnas stod- och hjapbehov. Det ar
uppenbart att foreteelsen brottsofferjourer framsprungit ur ett hjapbehov som de offentliga
instansernagj lyckatsfylla. Det & en annan fraga om jourernalyckas uppfylla detsamma.

Den stereotypa bilden av ett brottsoffer tycks vara nggon som blivit utsatt for ett brott nayot
som kan drabba vem som helst. Christie (2001) menar att idealiska offer & svagai relation
till forovaren vilket inneb&r att deras tillskrivna status som offer legitimeras.
Motsatsforhdlande foreligger avseende icke idealiska offer (v.g. se rubrik 2.2).
Respondenterna ger en relativt samstammig bild av kategorin idealiska offer medan t.ex.
missbrukare och kriminella komplicerar bilden. De tycks snarare betraktas som icke idealiska
offer dade sjalva gor skada och dérmed skapar brottsoffer. En bild som 6verensstammer med
Akerstroms (1990) uppfattning; att aktérerna har forestallningar om vem och vilka som kan
vara brottsoffer. Det finns ocksaen paradox i offerbegreppet daden schablonmassiga bilden
ofta forknippas med hjélpléshet och of rméya medan Berit menar att ménniskan altid har ett
val. En paralell till Berits utsaga & Hydéns (2001) tes om den motsténdsprocess som

misshandlade kvinnor genomga.

Akerstrom (1990) menar att den uppmérksamhet som riktats mot brottsoffer har medfért att
en grupp individer hablivit sattai ett fack, en kategorisering som individen kan motsétta sig.
Hon menar ocksa att det & naturligt att de verksamma inom det aktuella
undersokningsomrédet upplever individer som varit utsatta for ett brott som en kategori.
Enligt respondenternas utsagor kan offerrollen fylla flera funktioner, dels som en praktisk
anvandning och dels ett behov av att kategorisera och jamfora manniskor i relation till sin
egen situation. Svensson (2002) skriver att om en individ soker sig till brottsofferjouren for
att erhdla hjap och stod forutsétter det att vederborande har godtagit rollen som offer. Hon
menar darfor att den som utsatts for ett brott blir ett offer forst i kontakten med jouren och
inte vid brottstillféllet. Trots att alla respondenter & ense om att vem som helst kan bli utsatt
for ett brott menar en del att socialt ndtverk och materiella resurser & faktorer som kan
p&verka sannolikheten att bli ett brottsoffer nggot som fornekas av andra. Oenigheten behover
inte bero paskilda uppfattningar och erfarenheter utan pa bristande teamsamverkan med

medf6ljande spr&forbistringar.
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Tillampat pa brottsofferbegreppet kan man med hjalp av Goffmans interaktionistiska teori
och teatermetaforer beskriva brottsoffer som den utvalda men passiva publiken medan
aktorerna i brottsofferarbetet & skalespelarna som ocksd avgor vilka som f& tillgang till

forestaliningen, d.v.s. avgor vilka som ar beréttigade att inneha epitetet brottsoffer.

Tidigare har det konstaterats att det inte & maojligt eller kanske ens 6nskvart att ge en entydig
definition pabegreppet socialt arbete. Istallet kan man betrakta socialt arbete som en social
konstruktion beroende av sin kontext, d.v.s. att ett socialt arbete utfors i de sammanhang det
uppstd samt i dess faktiska anvandning. Utifran detta perspektiv tycks sdedes
brottsofferarbetet ingai det sociala arbetets sfar trots att det inte uppenbart &r riktat mot de
svaga personer eller grupper som begreppet framst férknippas med. Dock har det under
resans gang visat sig att brottsoffer inte framst associeras till vabemedlade individer utan
tvartom till just svaga eller maktlosa grupper. Darfor & det ocksarimligt att betrakta

brottsofferrollen som en, av ménga kategorier i socialt arbete.

6.2.1 Sammanfattning

Syftet med studien & sdedes att forstd brottsofferjourens funktion i forhdlande till
samverkanspartners och vidare forsta brottsofferrollens betydelse i brottsofferarbetet. Med
hjdlp av empiri, interaktionistisk teori och tidigare forskning har jag forsokt tolka och

analyserabrottsofferarbetet i ett |okalt sammanhang.

Sammantaget & det lokala brottsofferarbetet en tdmligen komplex foreteelse med en inte
alltid fruktsam inre dynamik. Aktorerna agerar inte som ett team utan som enskilda enheter
utan en gemensam uppfattning eller definition av arbetet och dess kontext. Brottsofferjouren
tycks ha tvafunktioner i forhdlande till de offentliga insatserna, som komplement och
alternativ. Jourens stodarbete bestd framst av att vara behjaplig med att fyllai papper och
agera medmanniska, uppgifter som offentliga instanser g tillgodoser. Ur det perspektivet ar
det tid- och resursbrist hos de offentliga verksamheterna som utgdr grogrunden for jourens
existens. Dock kan jouren ocksautgora ett alternativ davissa grupper av manniskor undviker
socialtjansten p.g.a. radslafor att utsattas for en ” férnedringsprocess’.

Allakan bli utsatta for ett brott men sannolikheten for att bli ett brottsoffer beror trots det pa

vem man ar. Det & sv&are att tanka sig valbemedlade medborgare som offer jamfort med
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individer fran utsatta grupper. Vilket ocksd ar intuitivt rimligt dade i regel har ett battre
ekonomiskt sval som socialt skyddsnét. Har finns emellertid en ambivalens i bilden med
avseende pa utsatta grupper som missbrukare och kriminella vilka salva ar forévare da
brottsoffer associeras som hjalp- och viljelosa. Det finns ocksaen paradox i offerbegreppet
eftersom individen alltid har en viss autonomi som kan motiveras med att vederbtrande
valjer att ta emot hjép. Brottsofferrollens funktion i brottsofferarbetet &r troligen att den har
en praktisk anvandning for de verksamma vilket ocksdinnebér att de har tolkningsprivilegiet
att beddma vem som &r ett brottsoffer. Det & ocksaen forutséttning for att erhdla stod och
hjélp av brottsofferjouren oavsett om den utsatte definierar sig som ett brottsoffer eller g. Det
framkommer ocksaatt det finns en tendens bland méanniskor att jamféra och kategoriserasina

medmanniskor i forhdlandetill sin egen livssituation.

Sdedes fyller brottsofferjouren i dagens samhallssituation en reell och behovlig men inte
optimal funktion. N&jonstans ar brottsofferjourens legitimitet beroende av de offentliga

insatsernas otillracklighet.

7. Slutkommentar

Efter att gjort ett tappert forsok att uppnaarbetets syfte och besvarat dess fragestaIningar har
min forstaelse for amnesomradet 6kat men det dersta naturligtvis ménga fragor att besvara.
Det hade exempelvis varit intressant att gora en liknade undersokning baserad pabrottsoffer
och deras perspektiv avseende de olika aktorernas funktioner och roller inom
brottsofferarbetet.

Det ar fortfarande min generella uppfattning att brottsofferarbete, om férutséttningarna finns,
bor bedrivasi offentlig regi. Minadelvisidealistiska skél &r att svaga grupper inte ska behdva
vara utelamnade till andras vélvilja eller tillfaliga opinioner med kanske brister i kontinuitet,
godtycke och réttsdkerhetsproblem som f6ljd. Ur ett pragmatiskt perspektiv & jag efter min
studie mer bendgen att gillalaget. Eftersom valfardsstaten inte tycks ha ra att tillmétesgade
sociala behov som uppenbarligen finns har brottsofferjouren en faktisk funktion som
komplement och alternativ till det offentligaatt fylla. Ett vanligt argument mot frivilligarbete
ar emellertid att det inbjuder till neddragningar i det gemensamma, offentliga arbetets sfar.
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Offerbegreppet klingar illai mina éron dadet har en nedvarderande klang. Av praktiska,

administrativa och ibland rattighetsgrundande skal tillméter man individer och grupper epitet
de gévainte skulle beskrivasig eller viljabli beskrivnaunder. Det beror sékert i flertalet fall

inte pdovilja utan paobetanksamhet men till det sociala arbetets sfar, i vid bemérkelse, soker

sig troligen ocksamanniskor som har for avsikt att sjalvterapeutiskt bekréfta sig sjialva pa
utsattas och svagas bekostnad. Darfor menar jag att det & viktigt att klargdra vilka
konnotationer begrepp och i synnerhet tillmélen bar pa Kanske det lite till mans vore nyttigt

att rannsaka vaa bakomliggande motiv till varfor vi anvander vissa begrepp.
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Bilaga 1 Intervjuguide

Stodarbetet.

*Vad besta ert stodarbete av?

*Vad skulle Ni kunnaforéndra, d.v.s. forbéattra?

*Vilkamyndigheter och/eller frivilliga organisationer samverkar Ni framstmeDd?
*Upplever Du att samarbetet fungerar tillfredsstallande, pavilket satt?
*Vilkenroll har Ni i jamforelse med dem ni samarbetar med?

*Hur ser den idealarollfordelningen ut for brottsofferarbetet?

Brottsofferrollen.

*Hur vill du beskrivavem som &r ett brottsoffer?

*Finns det ndgra gemensamma drag bland brottsoffer?

*Ar de som har kontakt med brottsofferjouren speciella pd nayot sitt, eller & de
representativa for brottsoffer i allmanhet?

*Vilken funktion tror Du brottsofferrollen har?

*Ar det en specifik grupp av manniskor som &r brottsoffer eller kan vem som helst hamnai
den situationen?

*Vad &r skillnaden pamdsagande och brottsoffer?

* Ar begreppet offer viktigt, pavilket satt?

*De brottsoffer som inte tar kontakt med Er, vad tror Du att det beror p&

Allminna fragor.

*Hur betraktar Ni samverkanspartnerna och dess arbete generel[t?

*Anser Du att allainstanser drar & samma hdl? Sker det sker medvetet eller omedvetet?
*Fordelar och nackdelar med ideelIt arbete jamfort med det offentliga?

*Ar det nggot enligt din uppfattning som myndigheten missar eller inte kan utfora som kan
utforas ideel[t?

*Vilkablir stédpersoner inom den frivilliga organisationen?

*Finns det ngyot problem i samarbetet mellan myndigheter och frivilliga organi sationer?



