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Abstract

This essay means to examine England and Wales juvenile prisons, how the judicial system
and the system for imprisonment are constructed. It also means to clarify the background
to this system, as well as what the theory for imprisonment of children is based on. In our
essay we use a qualitative method, mostly based on written research, but we also use our
own empirical study of Huntercombe Young Offender Institution. England has one of
the highest proportions of children in prison in Europe. They also have one of the lowest
ages of criminal responsibility in West Europe, at 10 years old.

There are several different sentencies in the community besides imprisonment. In
England children are seen as responsible for their actions and should there for be able to
take consequences of them. The prison population of children has increased during the
last decade. The use of prison is justified by its deterrent effect. Imprisonment is seen as
the last resort. It also aims to protect the public and reduce criminality. The study shows
on reasons behind imprisonment of children as political rather then pragmatic. The study
also shows that media’s attention to juvenile offending, has resulted in a considerable
influence on the system of imprisonment.
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1. Inledning

1.1 Problemformulering

1993 domdes tvd tio-driga pojkar till ett langt fingelsestraff f6r mordet
pa tva-driga James Bulger. Platsen for hindelsen var Storbritannien, ett
land som har en av Europas ligsta straffbarhetsdlder, ett land som har
fingelse som straff for barn och ett land som dessutom domer flest barn
till fingelse. Storbritannien skiljer sig frin 6vriga linder i Europa nir det
giller ungdomsrittssystemet och vi har stor okunskap hur systemet for
att behandla unga brottslingar ser ut. Detta kom att leda till vart intresse
for amnet och ansdg det intressant att studera nirmare.

Vi fann i tidskriften Socialpolitik (2000, nr 3) en artikel som beskrev
detta dmne. Artikeln skriver att Storbritannien linge haft fingelse for
tondringar, men sd sent som 1998 aterinférdes de f6r 12-14-&ringar och
nu kunde de iven bli straffade for mindre allvarliga brott. Barn-
fingelserna har siledes fitt en ansenlig betydelse i landets rittssystem och
anvinds i dagsliget i storre utstrickning in det ndgonsin gjorts tidigare. I
Storbritannien existerade barnfingelser redan pd 1800-talet, vilket ir
nagot som forbryllar oss, f6r hur kan det di vara mojligt att barnfingelser
finns kvar 4n idag? Nir vi grivde djupare fann vi att Storbritanniens
nationer har skilda rittsystem f6r barn och att England och Wales var de
mest omskrivna och dokumenterade. P4 grund av detta valde vi att
enbart studera England och Wales barnfingelser.

Fokus i uppsatsen beror till stor del pa vilket perspektiv man anvinder sig
av. Vir uppsats priglas av ett politiskt perspektiv, detta valde vi eftersom
politiker har en avgbrande makt for vilket system som kommer att
anvindas i behandlingen av kriminella barn och unga. Vi anvinder oss
dven till viss del av ett barnperspektiv, di vi finner att barnets behov
alltid ska sittas i frimsta rummet. FN:s barnkonvention artikel 37, slir
fast att inget barn under 18 &r fir olovligt eller godtyckligt berévas sin
frihet. Ett fingelsestraff for barn fir endast anvindas som en sista utvig
och f6r kortast limpliga tid. Hur kommer det sig da att England och
Wales anvinder sig av barnfingelser i s stor utstrickning?

Vi anvinder oss av en teoretisk referensram i var avhandling, d& det
hjilper oss att avgrinsa dmnet. Ytterligare en avgrinsning gor vi med
hjilp av véra frigestillningar, dir vi valt att s6ka svar pd hur Englands
och Wales barnfingelser ser ut och hur de fungerar. Vi vill dven fordjupa
oss i varfor England och Wales har ett rittsystem med barnfingelser samt



vilka teorier detta grundar sig pa.

1.2 Syfte och fragestallningar
Syftet idr att studera England och Wales barn- och ungdomsfingelser
samt att undersdka hur ritts- och fingelsesystemet dr konstruerat.

e Hur ser barn- och ungdomsfingelser ut i England och Wales?

e Hur dr Englands och Wales fingelsesystem f6r barn konstruerat?

e Vad grundar sig teorin pé att barn kan straffas och sittas i fingelse?

e Varfor dr dagens engelska ritts- och fingelsesystem for barn uppbyggt
pa detta site?

1.3 Metod

I detta kapitel kommer vi att beskriva vart val av metod f6r uppsatsen. Vi
kommer att fora en diskussion kring tillforlitligheten av det insamlade
materialet i former av validitet och reliabilitet. Vi ska vidare motivera
valet av urvalsmetoder, beskriva analysarbetet och avsluta med en

begreppsbeskrivning.

1.3.1 Val av metod

Uppsatsens syfte och frigestillningar har varit styrande i vart val av
metod och datakillor. D3 frigorna har varit av en mer observerande och
beskrivande karakeir, dir vi ska forsoka tolka och forstd barnfingelse som
foreteelse, har vi valt att gora en kvalitativ studie. I en kvalitativ studie 4r
syftet bland annat att forsoka uppticka eller identifiera okinda
egenskaper eller kvalitéer som kan finnas i ett amne (Starrin & Svensson,
1994). Vi ska i viran studie dirmed forsoka undersska den beskaffenhet
som vart dmne avser. P4 grund av detta har vi dirfér uteslutit den
kvantitativa studien eftersom den mer utgér ifrin att undersoka mingder
av ett fenomen och hur man kan forstd sambanden mellan olika
foreteelser. Starrin & Svensson (1994) skriver dven att den kvalitativa
analysen inte kan spela en sjilvstindig roll utan att den i kombination
med den kvantitativa analysen fir ett sammanhang. Med detta vill vi
dirfor klargora ate vi i var data har anvint oss mycket utav tidigare
studier, som i manga fall bygger pa kvantitativa undersokningar. Men vi
var inte sjilva ute efter att kvantitative mita hirddata i form av siffror
eller andra mingdtermer. P4 grund av detta anvinder vi oss mer av det
induktiva arbetssittet, dir vi snarare forsoker bilda hypoteser, in att testa
formulerade hypoteser som ofta ir det vanligaste i en kvantitativ studie.



Vi har i vdr studie valt att gora tre intervjuer med berérda personer inom
dmnet. D4 vi valt att géra en studie om barnfingelser i England och
Wales ville vi besoka en av de nationer som studien avsig. Detta gjorde vi
for ate forsoka fa ett invindigt och internt férhallande till de analyserande
elementen och pd sd vis fi en sd ricwvis bild av landet som mojligt.
Personerna som vi ville intervjua var professorn i Socio-Legal Studies John
Pitts, Training officer pd ungdomsfingelset Huntercombe Young Offender
Institution (YOI) Brian McCreath samt en person som arbetar pa en
ungdomsdomstol i London. Vi fick kontakt med dessa personer och
bestimde tid med alla. I tre dagar var vi i London dir vi triffade alla
utom John Pitts, som stillde in intervjun pa grund av tidsbrist. P4 grund
av den knappa tiden vi haft till virt forfogande fanns det dirfor ingen
mdjlighet att hinna intervjua fler personer nir vi var dir. Vi kommer
istillet att anvinda oss av tidigare forskning kring dmnet, liksom en egen
studie av ett ungdomsfingelse. Studien av fingelset ir gjord pé
Huntercombe YOI, utanfor Oxford i England och vi ansig att denna
studie var noédvindig eftersom vi inte hade mycket kunskap om denna
foreteelse. Enligt Starrin och Svensson (1994) ir det viktigt att for att
kunna studera ett fenomen, ir det av stor betydelse att veta en hel del om
det som ska mitas, och det dr genom den kvalitativa analysen som detta
kan uppnés. P4 grund utav detta vilar uppsatsens datakillor pa sekundir-
data, medan det material som vi sjilva samlat in, primirdata, i form av
observationen pd ungdoms- fingelset samt intervjuer inte anvinds i lika

hég grad i uppsatsens killor.

Vi tror att det kan ha varit en fordel for oss att vi besokte det land vi
avsdg gora studien om och forsokee pa sd vis forstd det engelska sittet att
tinka, nir det giller unga brottslingar. Under vart besok pad Huntercombe
YOI gav vi dven intervjupersonerna relativ stor frihet att uttrycka sig och
styrde inte besoket efter vira pd forhand skrivna intervjufrgor. I en
kvantitativ studie hade vi aldrig kunnat fi med denna helhet som vi nu
fick se, dir vi dessutom fick triffa och prata med béde en psykolog, en
utredare och en idrottslirare pa fingelset. Det finns forstds svagheter med
att vilja en kvalitativ metod. Den stdrsta vi ser, dr den forforstaelse som
vi har angdende fingelse for barn och rehabilitering av unga kriminella.
P4 grund av den kultur och det land vi dr uppvixta i, dr det svart att
forstd varfor England och Wales har valt att gi en annan vig, nir det
giller att behandla kriminella ungdomar. Eftersom vi ir medvetna om
var forforstdelse har vi forsoke ate ta avstdnd ifrin denna, men vi kan
aldrig helt utesluta att den finns med. Ett annat problem med denna typ
av studie ir att ett bortfall av en intervjuperson kan ge stora konsekvenser



for arbetet. Trots intervjuns bortfall fick vi material i form av artiklar
som John Pitts skickade oss, men bortfallet 4r en svaghet i den kvalitativa
metoden. Vi ser det ocksd som en nackdel att vi har begrinsad erfarenhet
av att arbeta pd detta sitt. Det dr svért att inte stilla ledande frigor
liksom att leda intervjun sdsom den ir avsedd.

1.3.2 Tillforlitligheten i vart material

Till att bérja med kan man friga sig om vért syfte och frigestillningar
samt intervjuguider verkligen avser vad de ir tinkta att underséka? For
att tillforsikra validiteten i dessa har vi dirfér fate hjilp av var handledare
att granska dem. Vi har dven pd egen hand alltid gétt tillbaka till varat
syfte for att se att vi inte gir ifrdn det vi avser att undersdka. Till
intervjuerna hade vi pa férhand skrivit intervjuguider som finns bifogade
som bilaga 1 lingst bak i uppsatsen. Under intervjun pd Huntercombe
YOI spelade vi in samtalet p& band. Detta ir ett bra sitt for att forstirka
validiteten och for att inte missférstd det som har sagts (Robson, 2002).
For att sedan kunna gora en bra tolkning av materialet skriver Robson
(2002) att det dr viktigt att frin borjan fi fram vad det ér vi har lirt oss
under observationen. Vi sig dirfor alltid till att noggrant anteckna det vi
hért och sett. Négot som vi tinkt pd dr huruvida vért besok pé
Huntercombe YOI idr representativt for alla Englands och Wales barn och
ungdomsfingelser. Vi skrev brev och ringde till flera fingelser, men det
vara bara Huntercombe som svarade. Efter att i litteraturen ha list att
detta fingelse fatt god kritik, reflekterar vi 6ver om detta var anledningen
till att vi fick besdka just Huntercombe YOL.

Gillande reliabiliteten i vart insamlade material si kan nimnas att vi i
mdn av tid, forsokte vara sd pilista som mojligt om Englands och Wales
ungdomsdomstolar, ritts- och fingelsesystem for barn. Vi tror dock att
det kan ha spelat en avgorande roll att vi inte behirskade spriket si bra
som det svenska. Vi fick till slut genomfora en intervju med en chef pa
en ungdomsdomstol, men svaren vi fick var korta och vi blev inte
behandlade p& det sitct man kunde onska. P& Huntercombe YOI
intervjuade vi en Training Officer samt en fingelsepsykolog. Psykologen
har valt att vara anonym av personliga sjil. Vi tror att psykologens
intervjusvar kan ha paverkats av att 7raining Officer McCreath befann sig
i rummet nir vi gjorde intervjun, eftersom psykologen till vis del gav
forsiktiga svar.



1.3.3 Analys och transkribering av intervjuer

Under var analys har vi valt att studera och diskutera vér skrivna fakta
med den teori och empiri som vi tagit del av. Genom att vi ldste och
diskuterade vért skrivna material fann vi pa si vis underlag till vér analys.
Gillande transkriberingen av intervjuerna har vi forsoke att dversitta dem
till s& bra svenska som méjligt. Vi ser en viss fara med att det inte dr vért
egna sprdk som vi anvint oss av, och har dirfor inte &tergett deras
uttalanden ordagrant. Vi har tolkat intervjuerna si att de ger den
information som avsdgs. Vi har i vissa fall valt att anvinda de engelska
orden eftersom det varit svart att hitta en exakt dversittning till svenska.

1.3.4 Kallkritik

Killmaterialet till vir uppsats kommer frimst fran litteratur, som vi anser
har tillforlitlighet pd grund utav att det ér trycke material. I den mén vi
har anvint oss utav Kkillor frin internet har dessa enbart kinda
upphovsgivare, sisom Englands inrikesdepartement. Vi har i relativt stor
utstrickning anvint oss utav John Pitts skrivna material, bide i form av
bocker och artiklar. John Pitts ir professor i Socio-Legal Studies pad Lutons
universitet i England, samt har ett flertal uppdrag diribland ordférande i
redaktionen for tidningen ”Social Work in Europe”. Trots Pitts timligen
negativa instillning till Englands och Wales rittsystem lyckas han aterge
en neutral helhetsbild av hur systemet ser ut. Journalisten och forfattaren
Angela Neustatter dr ytterligare en killa vi anvinder oss av i stor
omfattning. Neustatter har i 6ver 25 ar specialiserat sig pa att skriva om
barn och sociala frigor. Boken “Locked in Locked Out” inforskaffades i
bokhandeln for statligt tryck i London och pd grund av detta anser vi att
boken har reliabilitet. Vi dr medvetna om vissa forfattares negativa
instillning till ritts- och fingelsesystemet i England och Wales. Vi har
forsoke fd material frin alla olika infallsvinklar, men det har visat sig
svdrare att fi tag pa positivt material, dirfor ir besoket pd Huntercombe
YOI samt méotet med personalen dir av stor vikt. Material himrtat frin
tidskrifter och nyhetstidningar, anvinder vi inte 1 sirskilt hog
utstrickning, d& vi dr medvetna att dessa inte har lika hog tillforlitlighet.

1.3.5 Begrepp

I uppsatsen har vi valt att anvinda oss av Barnkonventionens definition
av barn som personer under 18 ar. Nir vi relaterar till ungdomar menar
vi barn mellan 15 och 18 &r. I och med att Storbritannien har skilda
rittsystem, har vi valt att enbart skriva om England och Wales
gemensamma rittssystem. For att underlitta lisningen kommer vi
fortsittningsvis att enbart skriva England, trots att det dr bdda nationerna



vi avhandlar. I de fall Storbritannien stir nimnt ir det pd grund av att
endast denna statistik fanns tillginglig.

I uppsatsen har vi valt att ge alla olika institutioner och fingsliga forvar
samlingsnamnet fingelse eller fangelsesystem. Detta pad grund av vad
England kallar till exempel Young Offender Institution, inte gir att likna
vid vad vi i svensk mening avser med institution. Vidare i uppsatsen
skriver vi begreppet behandling eller rehabilitering nir vi forklarar de
insatser som gors for kriminella barn. Detta begrepp kan vicka felaktiga
associationer och férknippas med en medicinsk sjukdomsmodell. Men d&
det dr vanligt férekommande i litteraturen, dr det svart att undvika eller
ersitta med andra begrepp. Ungdomsbrott och ungdomskriminalitet ir
andra centrala begrepp for uppsatsen. Dessa begrepp ir litta att
misstolka, di det kan foérknippas med enbart ildre barn. Vi anvinder
dock begreppen i avseendet for alla barn, eftersom vi ej funnit bittre
uttryck.

1.4 Tidigare forskning

I vir fortsatta framstillning kommer vi att anvinda oss av psykologen
Bengt Daleflod (1995) bok Gdr det att rehabilitera kriminella ungdomar?
Han arbetar med att utveckla metoder for att behandla kriminella
ungdomar. Daleflod skriver att den internationella diskussionen kring
vad som bor goras dt kriminella ungdomar har varit mycket livlig de
senaste 30 dren och att teorierna har svingt frin ar till ar. En uppfattning
som linge dominerat i Europa var att rehabiliterande &tgirder inte
fungerar. " Nothing works” var ett talesitt som spreds, vilket ursprungligen
kom ifrdn en artikel som skrevs 1974 av Robert Martinson. Hans slutsats
var att det inte fanns ndgra program som kunde rehabilitera kriminella
ungdomar. 1994 hivdar Clive R. Hollin att denna stindpunkt passade
bra in pd det politiska klimat som rddde i USA och England under 1970-
och 80-talen. Denna teori visar sig passa den konservativa samhillssynen
vil, dir man anser att individen har ett eget ansvar och pliderar for
rittvisa genom bestraffning. P4 1980-talet utvecklades dock en ny tes
”Something works” av Ross & Gendreau. De hivdade att rehabilitering
fungerade i viss form av behandling och pekade pi flera framgingsrika
exempel. Forskare borjade sedermera anvinda den statistiska metoden
meta- analys for att studera effekten av olika faktorer i minga studier
samtidigt. Resultaten omvandlas till datapoing, for att sedan slis ihop
och analyseras pd ett kvantitativt sdtt. I och med denna nya kunskaps-
explosion, arbetar forskare och praktiker nu utifrdn >Whar works”. 1



Storbritannien har man under 1990-talet anordnat Aterkommande

konferenser under detta tema.

Utifrdn detta beskriver Graham (1998) och Daleflod (1995) vilka
program och insatser som ir effektiva, bdde vad giller kostnad och hur
mdnga av ungdomarna som aterfaller i brott. Undersokningarna visar att
exempelvis kroppsstraff, avstingning frin skolan, bestraffning och
avskrickning samt institutionsbehandling inte dr sirskilt effektiva.
Diremot idr det viktigt att programmen inte bara inriktar sig pa
forindringar i attityd, moral och kunskap utan idven innehéller
beteendeforindringar. For att genomféra dessa och &stadkomma en
framgingsrik rehabilitering dr det dirfor av stor vike att ha utbildad
personal. Vad som ocksd har visat sig vara effektivt dr de forebyggande
insatser som gors bdde vad giller barnen, i skolan och forildrarna.
Tidigare forskning tyder dven pa att det idr fordelaktigt om ungdomen si
laingt som mojligt involveras i bdde malformulering, utredning och
behandlingsplanering. Delaktigheten ir viktig for att den unge ska forstd
varfér han/hon bér forindra sig, utan detta kan det vara litc for
ungdomen att motsitta sig besluten. Kognitiva metoder ir dven de
resultatrika, men det ér viktigt att inte lisa sig vid vissa metoder da dven
program med varierad metodarsenal har fitt goda utslag.
Behandlingsprogrammen bér kombinera en méngfald av metoder bade
pa individ- och gruppniva, di detta betyder att ungdomarnas problem
kan bearbetas pé bred front.

Daleflod (1995) lyfter dven fram den massmediala pdverkan pa teorier
kring dtgirder och rehabilitering av kriminella ungdomar, dir tidningar,
radio och TV ofta skapar stora rubriker kring ungdomsvald.

Hur massmedia beskriver och vinklar olika hindelser har stor
betydelse f6r hur gemene man reagerar och dirmed hur beslutsfattare
och politiker agerar. Asikterna om vad som bor goras At
kriminaliteten och kriminella ungdomar gér ofta vitt isir. Skiftningar
i ideologi och svingningar hos opinionen har till stor del styrt
virdens utformning och innehall (Daleflod 1995, s.1).

1.4 Fortsatt framstallning

Inledningsvis kommer vi att beskriva olika teorier angiende
ungdomsbrottslighet och barnfingelser. Direfter avhandlar vi det
engelska rittssystemet for barn och unga samt vilka fingelsekategorier
som existerar. I detta avsnitt kommer vi dven att belysa faktorer som
paverkar barns risk att hamna i kriminalitet. For att forstd dagens



rittssystem for unga samt skildringen av Englands politik kommer vi
sedan att ge en historisk dterblick 6ver dess uppkomst och framvixt. Vi
avslutar historien i nutid, vilket leder oss in pd var empiri och besoket pa
ungdomsfingelset. Direfter analyserar vi vart skrivna material, med
utgdngspunkt i vara frigestillningar. Vi avslutar uppsatsen med en
sammanfattning och en slutdiskussion.

2. Teorier angaende ungdomsbrottslighet och
barnfangelser

2.1 Fangelse som straff

Michel Foucault var en fransk filosof som analyserade straffsystemet och
skrivit flera bocker om fingelse. Han stir omnimnd pa flera stillen i den
litteratur som berér dmnet vi skriver om. Psykologen Claes Levin (1998)
har i sin doktorsavhandling i socialt arbete forklarat Foucaults teorier. Vi
ska hir redogéra for nigra av Foucaults teorier utifrin Levins
resonemang. D3 fingelsesystemet vixte fram under 1700- och 1800-talet
menar Foucault att det innebar ett helt nytt sitt att straffa. Det var inte
ndgon humanitir form av straff utan ett ombyte frin att ha varit ett
kroppsligt tortyrstraff till att istillet beréva den domde hans frihet och att
korrigera hans ’sjal’ (Levin 1998, 5.50). Det var helt enkelt en ny
straffmetod och teknik som vixte fram. Tidigare var straffet endast ett
straff, men som idag dven har ett férbittrande syfte och anpassas efter
individuella karakeirsdrag. Foucault menar att straffet vinder sig framir i
tiden, d& det dven har ett rehabiliterande syfte.

Makten, vilket Foucault benimner som en disciplinir makt, hamnar nu
istillet hos anstalts- personalen och experter, till skillnad frin domarna
som tidigare. Denna makt analyseras sisom en kontroll 6ver nir och var
minniskan befinner sig. Kontrollen bestir av tving och stindig
overvakning, dir man snarare ser till verksamhetens forlopp 4n till dess
resultat. Den disciplindra makten normaliserar individen genom
personalens vetande om de intagna och det dr genom detta vetande som
straffet omvandlas till "forbittring’ (Levin, 1998, 5.52). Genom att den
disciplinira makten och inspirrning slis samman bildas vad Foucault

kallar ett fingelsesystem.

Claes Levin (1998) skriver vidare om de tre grundliggande sitten att
beskriva anstalterna och den sociala kontrollens historia som Stanley
Cohen konstruerat. Den forsta ideologin bygger pa "Uneven progress” dir



det dr den enskilda minniskans idéer som styr utvecklingen. All
forindring ses som positiv och eventuella brister i systemet ses som dilig
implementering. "Med tiden och med tillrickliga resurser (mer pengar,
bittre utbildad personal, nyare byggnader, mer forskning) och lite god
vilja blir systemet allt bittre” (Levin, 1998, 5.48). Detta ir en idealistisk
syn pa historien, en bild av systemet som makthavare sjilva beskriver
den. ‘Good intention - disastrous consequences’ ir det andra sittet att
beskriva anstaltshistoriken, dir gapet mellan politikers planerade
handlande och verkligheten bara 6kar med tiden, oavsett nya idéer och
reformer. De program som ska ersitta anstalterna blir istillet
komplement eller misslyckanden. Glappet vixer sig stort mellan retorik
och verklighet och man maiste ifrdgasitta den goda viljan. Men i grund
och botten kan saker och ting fortfarande rittas till. Detta ir en bild som
mdnga historieforskare och samhillsforskare ger. Den tredje modellen
kallar Cohen for discipline and mystification’ eller bluffperspektivet. Hir
menar han att fingelsesystemet egentligen ir lyckat, det dr bara inte
officiellt uttalat. Funktionen ir enligt kapitalismen att isolera kriminella
grupper frin den arbetande befolkningen, det har inte si som det ir
uttalat, ndgot rehabiliterande eller botande syfte.

Levin (1998) skriver att fingelsesystemet har varit ett lyckat resultat ur en
straffande synvinkel. Att berdva ndgon frihet, friheten som tillhor alla, 4r
det bista (eller virsta) straffet en minniska kan fi. Men fingelse ir inte
bara straffande, utan ir idven ett redskap for att forindra individen.
Vidare skriver Levin att fingelset inte pd ndgot sitt minskar
kriminaliteten, fingelset framkallar snarare dterfall pd grund av att det
konstruerar forbrytare genom isolering, tvingsarbete, fysiskt tving och
maktmissbruk. Foucault menar att nya reformer utlovas, men dessa blir
endast en renoverad eller reformerad form av fingelset. P4 grund av detta
anser han att fingelse i sig inte dr misslyckat, utan bara ett sitt att
administrera  lagdvertridarna och inordna dem i en allmin
underkuvningstaktik, snarare 4n att avskaffa fingelsesystemet.

Levin (1998) hivdar att fingelset som system har svart att medfora nagot
annat in forvaring och kontroll, han frigar sig varfor fingelsesystemet
finns kvar trots sitt misslyckande och dessutom ir i tillvixe. Han forsoker
f3 svar pa denna friga genom att anviinda sig av Mathiesen olika teser. En
av Mathiesen teser bygger pa principen att det ir olika maktfaktorer som
Styr.



Lagstiftare och domstolar fungerar som barometrar for samhillets
dngestnivd. Den oro som sprids genom t.ex. ungdomsuppror och
ungdomsoroligheter formedlas till allmidnheten och politiker genom
massmedia.

(Levin, 1998, 5.54)

Mathiesen menar att massmedia forstorar vild och skapar pd detta sett en
legitimitetskris, en minskad tilltro till staten och dess problemlésningar.
Legitimitetskrisen dterspeglas i domstolarna och hos de lagstiftande, dir
de uppfattar ett behov av starkare disciplinira dtgirder. Det dr sdledes i
den politiska offentligheten som kraven pa fingelserna formuleras.

2.2 Barnfangelse som straff eller behandling?

I Englands rittsystem finns flera insatser och péféljder dn fingelset.
England ir dock ett land som i stor omfattning anvinder fingelser for att
f3 bukt med de kriminella ungdomarna. Att skicka barn till fingelse ir
dock tinkt som den sista insatsen att tillgripa och avsikten ir att anvinda
ett konstruktivt straff med rehabilitering som mal. Angela Neustatter
(2002) skriver att dsikter om hur vi ska rehabilitera unga brottslingar har
svingt mellan artionden, mellan straffskolan (det ska kidnnas) och ett mer
vilfirdsbaserat synsitt. Avskrickning har ofta varit anledningen till att
man laser in unga brottslingar och har genom tiderna varit ett sitt att
forsoka skrimma de frin att fortsittningsvis begé kriminella handlingar.

En beskrivning som kan anvindas inom socialpolitiken och
ungdomskriminalitet 4r de tre konkurrerande diskurser John Muncie
(1999) konstruerat. Han menar att unga minniskor kan ses som
problemskapare f6r andra minniskor eller si kan unga personer ses som
sarbara och i behov av skydd. Den tredje diskursen ser ungdomar som
ofullkomliga och i behov av handledning och utbildning.

Barn mellan tio och tretton &r har tidigare inte kunnat démas for
brottsligt uppsat och séledes inte till fingelse pd grund av principen do/i
incapax (Muncie, 1999). Detta innebir att dklagarsidan inte bara méste
bevisa att barnet har utfort de pastidda handlingarna utan dven att de i s&
fall visste att det gjorde nagot som var allvarligt fel. (Sereny, 1998).
Denna princip har funnits sedan 1300-talet men stotte pa stark kritik i
mitten pd 1990-talet bade frin héger- och vinsterpartier i England. Man
beslot i lagen Crime and Disorder Act 1998 att dverge principen, man
ansdg att barn mellan tio och tretton ar var kapabla att inse skillnaden
mellan ritt och fel, samt att de blivit mer sofistikerade och virldsvana
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(Neustatter, 2002). Borttagandet av denna princip tyder pa att England i
hég grad anvinder sig utav ett strafftinkande vad giller
ungdomskriminalitet. Fran Russel frin foreningen for fingelsereformer,
uttalade sig i ett inslag i Aktuelle (1999-11-17). Hon anser att britterna
har en bestraffande instillning i sin kultur, att de har en mycket dilig
forstielse for minniskors och di sirskilt barns beteende. Genom
bestraffningar, menar Fran Russel att man i England dstadkommer gott

uppforande hos barn.

3. Ungdomsbrottslighet och det engelska
rattssystemet

Englands rittssystem  bygger idag pd ett gediget system av
specialdomstolar for barn och en mingd olika typer av piféljder och
fingelsestraff. Ansvaret for detta system ligger pd Home Office, som ir
Englands inrikesdepartement. Lagen som idag ir gillande dr Crime and
Disorder Act 1998, dir huvudprincipen ir att forhindra barn och unga att
begd brott. Detta ska astadkommas genom bland annat att unga
minniskor ska stillas till ansvar for sina brottsliga handlingar och att
straffet ska std i proportion till brottets allvar och frekvens. Viktigt ir att
beakta riskfaktorer som férknippas med den brottsliga handlingen samt

uppmuntra den unga lagovertridaren att gottgora brottsoffret (Home
Office, 2000).

Fingelsestraff f6r barn och unga bygger pd att skydda allminheten
genom att de domda bor hllas i en siker och skyddande miljo, men dven
att reducera kriminalitet genom att tillhandahilla ett system vilket ska
beakta det kriminella beteendet, forbittra utbildning och arbets-
firdigheter samt att verka for laglydighet bide pd fingelse och efter
frigivning (Home Office, 2000).

3.1 Fran brott till straff

I detta avsnitt kommer vi forst att redogora for statistik over
ungdomsbrottsligheten och fingelsepopulationen i England. Dessvirre
finns inte statistik 6ver 10-14-ringa lagovertridare, vilket gor att dessa
inte aterges i statistikavsnittet. Direfter kommer vi att beskriva olika
organisationer som arbetar med unga lagévertridare och vilka pafsljder
som finns i det engelska rittsystemet.
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3.1.1 Statistik dver ungdomsbrottslighet

Englands kriminalitet bland barn och ungdomar har 6kat kraftigt de
senaste dren och mdnga av siffrorna pd ungdomsbrotten pekar at fel hall
(Goteborgsposten 2003-01-19). Hir f6ljer en redogorelse for hur
brottsstatistiken ser ut for Englands 15-21-ringar men med fokus pé de
mellan 15-17 ar.

Det vanligaste brottet minnen begar ir rin (23 %) direfter féljer inbrott,
véaldsbrott mot person, hileri, drogrelaterade brott och sist kommer
sexuella brott. De vanligaste brotten kvinnorna begir ir drogrelaterade
ddrefter kommer valdsbrott, rin, hileri, inbrott och bedrigeri (Prison
Statestics England and Wales, 2002). Neustatter (2002) skriver att det
finns en viss skillnad i vilken sorts brott som begs, beroende pé aldern.
En undersskning avseende aren 1998-1999 visar pd detta, d&
vandaliseringsbrott 4r vanligare f6r de yngre och vildsrelaterade brott
okar ju hogre upp i aldrarna de unga lagovertridarna kommer
(Neustatter, 2002).

Storbritannien har haft en dramatisk 6kning av ungdomsbrottslighet de
senaste dren. I en artikel frin Aftonbladet 2002-05-11 stir det att mer in
var fjirde 11-17-4ring har begitt brott under det senaste A&ret.
Goteborgsposten skriver i artikeln Vildet har blivit en vardag i England
2003-01-19, att brottsliget i England blivic alle allvarligare. Per
Nordangird skriver i denna artikel att kurvorna i brottsstatistiken for
barn och ungdomar pekar it fel hall, speciellt de som beskriver gatuvald,
ran, sexualovergrepp och droger. Men den absolut storsta 6kningen visar
den vipnade kriminaliteten. De brott dir vapen har varit inblandade har
mer dn fordubblats pd fem ar (Goteborgsposten, 2003-01-19). I en
undersokning gjord av Home Office frin samma ar visar att den
genomsnittliga dldern f6r brottsdebuten av hela befolkningen ir vid 13 ar
for pojkar och 14 &r for flickor. Det dr knappast overraskande att
minniskor blir skrimda nir de liser sidan hir statistik om unga
brottslingar, menar Neustatter (2002).

Storbritannien hade &r 2002 mer barn och unga inlista 4n de haft sedan
rittsystemet for barn tridde i kraft 1908 och det ir ocksd det land i
visteuropa som har flest barn i fingelse (Pitts, 2002). Ar 2002 var den
totala fingelsepopulationen bland &ldersgruppen 15-21-4r, 11 610 varav
8 860 satt i fangelse och 2 690 i hikte. Fér de unga minnen i fingelse
var detta en 6kning med 54 % sedan 1992 och for kvinnorna en 6kning
med 250 %. Ar 2002 var 2 610 ungdomar mellan 15 -17 &r satta i
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fingsligt forvar. Sedan 1995 ir detta en okning med 59 % (Home
Office, 2003). Under samma period som antalet fingslade barn 6kade,
okade ddremot inte antalet personal. Istillet fick den personal som fanns
fler barn att vaka 6ver. Dessutom avtjinar barnen idag lingre straff in
vad de tdigare gjort. Mellan 1989 och 1999 6kade den genomsnittliga
strafftiden for 15-17-4riga pojkar frdn 5,6 ménader dll 10,3 ménader,
och for flickor frin 5,5 minader till 7,1 minader (Pitts, 2002).

De unga lagovertridarna uppvisar dven psykisk ohilsa, enligt Sir David
Ramsbotten (chief inspector of prison) som skriver i John Pitts artikel
Youth Justice in England and Wales att 6ver 50 % av alla hikcade
ungdomar och 30 % av dem som avtjinar sitt straff i fingelse har
diagnosen psykisk ohilsa. Psykiska problem omfattar drogmissbruk,
valdsamhet och hotelser samt sjilvdestruktivitet. P4 de senaste tio &ren
har 22 pojkar i éldern 15-17 4r begitt sjilvmord pé olika
ungdomsfingelser runtom i England och Wales, samt ytterligare en har
blivit dédad av en cellkamrat (Pitts, 2002).

1998 introducerades Youth Offending Team (YOT) for att 2 bukt med
kriminaliteten pd lokal nivd. Vidare beskrivs vad denna organisation
innebir.

3.1.2 Youth Offending Team

Nir en ung lagovertridare under 17 &r erhller en sista varning limnar
polisen 6ver den unga lagévertridaren till etct YOT. YOT ir ansvariga for
att utforma ett individuellt handlingsprogram till den unga
lagovertridaren, vare sig det giller samhillsstraff eller fingelsestraft.
Programmet kan innehélla olika aktiviteter och dyligt till att forbittra
nirvaron i skolan eller att férindra det brottsliga beteendet. Varje lokal
myndighet har till ansvar att sitta samman ett Yourh Offending Team.
Gruppen ska vara utformad si att kompetensen ir tvirvetenskaplig, s att
alla har olika kunskaper och erfarenheter relevanta for en ung minniskas
liv. Exempelvis kan poliser, socialarbetare, évervakare och personer inom
sjukvarden ingd i ett YOT. Tanken med att ha ett sidant team ir att fa
med en annan syn in bara strafftinkandet i den unga lagovertridarens
straff. De ska se den unga brottslingen som en individ som behéover stod

och omtanke for att komma ur det kriminella beteendet (Neustatter,
2002).
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3.1.3 Ungdomsdomstolar

Englands ungdomsdomstolar har hand om alla mal for barn och
ungdomar under 18 &r. Dessa leds av tre magistrates, varav en agerar
ordférande. Magistrates ir oavlonade och de ir inte juridiskt utbildade.
Att inte ha utbildade jurister bygger pd en gammal tanke om att
magistrates bor omfatta en bredd over hela samhillet. De har olika
bakgrund och kan pa s vis bittre representera samhillets normer och
virderingar, dn utbildade jurister och domare, som historiskt sitt
kommer frin samhillets 6vre skikt (John Pitts,1999).

Ungdomsdomstolarna  4r mindre formella #n vuxendomstolar.
Allminheten fir inte nirvara vid forhandlingar. Dock fir journalister
nirvara, men fir inte publicera namn eller bilder pid de inblandade
barnen. Det finns dock undantag frin denna regel, vilket gor det mojlige
for domstolen att name and shame’ vissa lagbrytare (Pitts, 1999, s.47).
Journalister kan séledes tillitas publicera namn pa unga lagovertridare,
antingen di brottet anses som allvarligt, att lagover- tridaren stindigt
dterfaller i brott eller att brottet paverkat en rad olika personer i den
unges omgivning. Restriktionerna kan dven hivas d& domstolen anser att
andras uppmirksamhet pd den unges beteende kan vara till hjilp for att
forhindra fortsatt brottslighet (Home Office, 2001).

[ de fall di domstolen overviger att doma till exempelvis ett
fingelsestraff, begir domstolen en pre-sentence report frén Youth Offending
Team. YOT:s uppgift dr da att leverera en objektiv expert-bedémning
over vilken effekt pafsljden som domstolen dverviger kan komma att fa.
John Pitts (1999) hivdar att det 4r mycket svirt for YOT:s att gora en
dsikesfri bedomning. Han menar att medlemmarna i YOT dras mellan
tvd roller. En som domstolens tjinare, dir rittvisa ska skapas och domen
ska ha avskrickande effekt pd andra potentiella brottslingar. Den andra
ir den professionella rollen som socialarbetare dir de hela tiden ir
bundna att arbeta efter vad som ir barnets bista (Pitts, 1999).

3.1.4 Paféljder i samhallet

Den forsta brottsliga handlingen kan, om den inte ér s allvarlig, leda till
att polisen utfirdar en tillrittavisning. Sker ytterligare en brottslig
handling ges en sista varning, vilket dr precis som det later. Ytterligare
brott kommer siledes att tas upp i domstol (Neustatter, 2002).

Nir en domstol ska besluta om pifoljd méaste en rad olika
rekommendationer vigas samman. Domstolen ska ta hinsyn till barnets

14



bista samt att beakta barnets intressen, dd detta dr lagstadgat i bland
annat FN:s barnkonvention. Férutom att ta hinsyn till barnets bista tar
John Pitts (1999) upp ytterligare principer som ska foljas nir beslut om
pafoljd ska tas:
- straffet ska ha en avskrickande inverkan, bide for den unga
lagovertridaren och f6r andra barn och unga i England.
- straffet ska vara till for att skydda allminheten, genom att géra det
svért f6r ungdomsbrottslingen att begd nya brott.
- de skador som brottslingen dsamkat ska dterbetalas antingen i
form av pengar eller i form av arbete och reparationer.
- brottet kan vara ett resultat av direkta eller indirekta individuella
eller sociala omstindigheter, vilket bor beaktas i domen. Domen
bor siledes ha en rehabiliterande funktion.

Vi ska hir redogora mer ingdende for en del av de péfoljderna som finns i
det engelska rittsystemet for unga, dir vi utgdr ifrin Neustatters (2002)
beskrivning av pafoljderna. Péféljderna dr uppdelade i tvd grupper, den
ena ir straff avtjinat i samhillet medan den andra innefattar fingsligt
forvar. Hir foljer nu en redogorelse for de straff som avtjinas i samhillet:

Supervision orders (10-17 &r) vilket innebir att den unga lagovertridaren

ir overvakad av de lokala myndigheterna, av Young Offending Team eller
av frivirden. Detta straff kan vara upp till tre ar och gir att kombinera
med andra straff, exempelvis utegdngsforbud.

Action plan orders (10-17 4&r) idr ett individuellt sammansatt

behandlingsprogram. Programmets innehdll kan variera, den kan
innefatta bade arbete och utbildning. Young Offending Team ska ha
utformat ett forslag till detta program innan beslut tas.

Attendence centre orders (10-20 dr) straffet gir ut pd att ungdomen

miste befinna sig ett visst antal timmar i en anordnad verksamhet.
Exempel pd vad som ingdr i detta ir fysiska aktiviteter, forsta hjilpen eller
hantverk. Maximala timantalet bestims beroende pa aldern.

Curfew orders (16-20 ir) vilket kan innebira exempelvis utegings-forbud
vissa tider alltifrdn 2 till maximalt 12 timmar per dag och kan hogst pga
i sex minader.

Community rehabilitation orders (16-20 ar) detta straff kan vara frin sex
mdnader till tre &r. Under denna tid méste den unga halla kontakt med
sin overvakare. Speciella aktiviteter och behandling kan kombineras
tillsammans med denna pafoljd.

Drug treatment and testing orders (16-20 4r) vilket innebir

drogbehandling och kan pagd mellan sex manader och tre ar. Péfoljden
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ges endast om drogbehandling finns tillginglig i niromrddet, samt om
den unga missbrukaren antas kunna ta del av virden.

Andra pafoljder ir sdledes straff i fingsligt forvar, vilket kan avtjinas pa
olika typer av institutioner, och dven i kombination med samhillsstraft.
Fingelsestraff kommer vi nirmare att g& in pd i nista avsnitt.

3.2 Barn- och ungdomsfangelser

Det finns tre olika typer av fingelsestraff som en person under 18 &r kan
démas till, av vilka tva dr dll f6r grovre brott. Antingen kan den unga
personen domas till ett tidsbestimt fingelsestraff, ett sd kallat section 90
eller fingelsestraff pd Her Majestry’s Pleasure. Det senare ir likvirdigt
med ett livstidsstraff for en vuxen, till exempel di den unga
lagovertridaren begitt ett mord (Neustatter, 2002). Till det senare
straffet domdes ar 2000, 14 stycken ungdomar mellan 15-17 &r (Home
Office, 2003). De flesta som doms till detta straff har fitt sin dom av en
Crown Court, det vill siga en vuxendomstol med utbildade jurister.
Crown Court domer iven andra mil dir barn ir inblandade, bland annat
di brottet kan ge mer dn 14 &rs fingelse. Den tredje typen av
fangelsestraft dr Detention and Training Order (DTO), vilket dr den
vanligaste formen av fingelsestraff, som vi kommer att studera mer
djupgéende i foljande avsnitt.

3.2.1 Detention and Training Order (DTO)

I Crime and Disorder Act 1998 introducerades Detention and Training
Order (DTO), vilken ir till for 10-17-4ringar. DTO anvinds enbart i de
fall d& fingelse anses vara det enda mojliga straffec. DTO gar ut pd att
den unga lagovertridaren avtjdnar halva strafftiden i fingelset, for att
sedan gora andra hilften av straffet ute i samhillet under 6vervakning
(Pitts, 1999). For 10- och 11-dringar anvinds detta straff enbart da
brottet dr grovt och brottsligheten 4r dterkommande samt att domstolen
anser att ett fingelsestraff 4r nodvindigt for att skydda allminheten frin
fortsatt brottslighet (Pitts, 1999). For 12-14-ringar anvinds DTO dai de
dterfallit i brotslighet ett antal ginger, hur manga &terfall som krivs, ir

dock upp till magistrates att bestimma. For att déma 15-17-4ringar till
DTO kan det ricka med ett brott (Ellis, intervju 03-11-17).

En DTO varar vanligtvis mellan fyra minader och max tvd 4r. Strafftiden
som avtjinas i fingelset kan dock variera beroende pd den unga
lagovertridarens beteende. Frigivningsdatumet kan siledes bli fram-
skjutet eller tidigarelagt, efter personalens bedomning av den intagnes
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utveckling. Den resterande delen av straffet avtjinas sedan under
overvakning i samhillet och kan kombineras med till exempel
utegangsforbud. Om lagovertridaren bryter mot 6verenskommelserna,
kan denna fi betala béter, dtervinda till fingelset i tre ménader eller den
tid som dterstdr att avtjina (Pitts, 1999).

3.2.2 Olika fangelsekategorier

Ar 2002 fanns det 32 stycken Secure units runtom i England, totalt 450
biddar. Secure wnizs dr till for 10-17-&ringar. Dessa skiljer sig frin
ungdomsfingelser genom att vara mindre fingelselika och de 4r bundna
till Children Act (1989), vilket betyder att de alltid ska ta hinsyn till
barnets bista. P4 grund av detta anser minga att man bor anvinda secure
units 1 forst hand. Men verkligheten se annorlunda ut skriver Neustatter
(2002), eftersom det ir alldeles for fa platser och dirfor fortsitter man
skicka unga lagévertridare till andra fingelser.

Secure training centres ir institutioner for barn mellan 12 och 14 ar. Det
forsta secure training centrer 5ppnades i Medway i sédra England, 1998.
Ar 2002 fanns det tre stycken och det planerades att bygga ytterligare tvi
till, som har plats f6r ca 40 barn var. Secure training centres bedrivs i
privat regi (Neustatter, 2002). Bland allminheten kallas denna sorts
institution for barnfingelse dé varje barn sitter i en last cell och 6vervakas
av vakter (Dahl, 2000). I artikeln skriver Hanna Dahl iven att
fingelsepersonalen inte har nigon utbildning i att arbeta med barn, de
hade heller inte getts nigon trining eller handledning i att hantera

valdsamma barn.

Det finns totalt 25 stycken Young Offender Institutions i England och
Wales vilka ir till f6r ungdomar mellan 15 och 21 &r, dessa tar vardera
cirka 400 fingar (HM Prison Service, 2003). De hir ungdoms-
fingelserna dr dock uppdelade efter juveniles (15-17-aringar) och young
offenders (18-21-dringar) samt mellan min och kvinnor. Dessa olika
kategorier  placeras alltid  deskile, pd olika ungdomsfingelser.
Nirhetsperspektivet skall vigas in, men dd det dr hogre antal unga min
in kvinnor som begdr brott dr det sillan kvinnorna placeras nira
hemmet. Fingelserna administreras av Englands motsvarighet tll den
svenska kriminalvirden och inspekteras av en sirskild fingelse-
ombudsman. Hir bér dock nimnas att man i England saknar en
barnombudsman. Mer om hur ett ungdomsfingelse ser ut och fungerar

kan ldsas i avsnittet "Ungdomsfingelset Huntercombe”.
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Vi ska nu titta vidare pd nigra riskfaktorer till att barn och unga kan fi
ett antisocialt beteende eller hamna i kriminalitet. John Pitts nimner
bland annat drogmissbruk, hemloshet, arbetsloshet och lig inkomst som
exempel. Vi har dock valt att gd in pd ndgra som dr mer aktuella for just

England.

3.3 Utsatta barn i England

3.3.1 Riskfaktorer

Fattigdom ir betickningen fér de minniskor som lever pd en inkomst
under 60 % av medianinkomsten i England. Under Margaret Tatchers
tid som premiirminister 6kade antalet barn som vixte upp i fattigdom
frin en fjirdedel till en tredjedel. "Utifrdn en rapport frin 2000 gjord av
UNICEEF, visade det sig att Storbritannien hade en av det hogsta antalet
fattiga barn i Europa” (Neustatter 2002 s.34). Enligt Muncie m fl.
(2002) var denna siffra 1999, 35 %. Neustatter skriver att de flesta barn
som hamnar i fingelse kommer frin fattiga forhéllanden samt att deras
hemférhallanden ir kaosartade, di det ofta 4r brist pd pengar. Pitts
(2002) har jimfért linders inkomstskillnader och brottsstatistik. Han
drar paralleller mellan social rittvisa och ungdomsbrottslighetens
utbredning. Han fann skillnaderna mellan Sverige och England som
extra intressanta, dd Sverige har den ligsta inkomstskillnaden bland EU-
linderna och den nist ligsta brottsokningen (0,4 %) bland unga.
England hade diremot hogst inkomstskillnader i EU samt den nist
hogsta (4,4 %) brottsokningen bland unga (Pitts, 2002).

Relegering frin skolan ir ytterligare en riskfaktor till att barn och unga

hamnar i kriminalitet. Det engelska skolsystemet skiljer sig frin det
svenska systemet dé eleverna, oavsett dlder, kan uteslutas frin skolging.
Brian McCreath, Training officer berittade vid vért besok pa
ungdomsfingelset Huntercombe YOI, att manga av de intagna inte kunde
lisa och skriva, d& de inte fitt mojlighet att fullgéra sin skolging.
Neustatter har genom intervjuer konstaterat att mdinga ungdomar
paborjade sin brottsliga karridr di de skolkade eller var avstingda frin
skolan. Neustatter anser att brott ofta dr ett svar pd uttrdkning, dé
dagarna utan skola kan bli linga. Under denna period triffar barnen
ocksd andra som befinner sig i samma situation och blir pd si vis
indragna i det kriminella beteendet.

Forildrarna och framforallt de ensamstiende forildrarna hivdar

Neustatter (2002) kan vara en riskfaktor for ett antisocialt beteende.
Miénga av de unga lagovertridare som hon intervjuat har vixt upp i
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familjer med alkoholiserade férildrar, dir vald forekommer och att

forildrarna brister i omsorgen.

3.3.2 Flickor och etnicitet

Det ir relative fi flickor och unga kvinnor som begir brott och dnnu
farre som fir fingelsestraff. I England finns endast ett ungdomsfingelse
for unga kvinnor och nir DTO inférdes 1998 fanns det inget. Detta
ledde till att de kvinnor som begdtt ett allvarligare brott, antingen fick ett
mildare straff sett till brottets karaktir eller s straffades de med en
hardare fingelsedom, eftersom det inte fanns nigon annanstans att
placera dem. Dessa unga kvinnor har pa grund av detta fitt gora stora
hopp mellan olika sambhillsinsatser och fingelser. Kvinnorna kan iven
hamna i ett moraldilemma eftersom det anses att kvinnor inte "bér” begd
brott. P4 grund av detta déms de unga kvinnorna ofta hirdare 4n de
unga manliga lagvertridarna (Pitts, 1999).

Etniciteten varierar pd fingelserna och det ir storre andel med icke
engelsk bakgrund in i det engelska samhillet i stort. Ar 2000 var 81 % av
15-21-dringarna i fingelset vita, 13,2 % var svarta, 2,8 % var asiater och
3 % kineser. Jimfor man dessa siffror med den totala populationen i
England ir det 92,4 % som ir vita, 2,4 % som ir svarta, 4,1 % asiater
och 0,3 % kineser. Detta ir intressanta siffror med tanke pd att det inte
finns ndgra bevis for att etniska minoriteter begdr proportionerligt mer
brott 4n vita, skriver Neustatter (2002). Det ir vanligare att svarta blir
hiktade och démda till lingre straff 4n vita och de dr dirfor ocksd
overrepresenterade i fingelset. Rasism #r vanligt férekommande pé
ungdomsfingelserna, som ett exempel pd detta var att det & 2000
dodades en 19-arig svart pojke av sin nazistiske cellkamrat. Idag arbetas
det dock for att fa bort all form av rasism pd fingelserna i England.

3.3.3 Frigivning och aterfall i kriminalitet

En viktig del av DTO ir den individuella sentence plan som gors
tillsammans av fingelsepersonalen och Youth offending team, dock finns
det inga foreskrifter om vilken medverkan den straffade ska ha i arbetet
(Pitts, 1999). Denna plan innehaller foreskrifter som kommer att gilla
for den unge lagovertridaren nir han/hon slipps ut ur fingelset, men
inte att forgldmma, fortfarande avtjinar ett straff. Planen innefattar dven
vad fingelsepersonalen och den intagne ska arbeta med under straffet.
Viktigast att arbeta med under denna tid ir att forsoka minska risken for

dterfall, men dven att forbereda den intagne infor frigivningen (Pitts,

1999). Milet dr att YOT-arbetaren ska besoka dem i fingelset under
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strafftiden f6r att planera hur livet efter frigivningen ska se ut, for att
minska risken for aterfall. Det 4r YOT-arbetarens uppgift att organisera
nigon form av utbildning eller arbete som ungdomen kan fi efter
frigivning (Neustatter, 2002). De viktigaste elementen att arbeta med
innan och efter frigivning ir sdledes att minimera risken for dterfall, men
dven att minska den personliga nedgingen, vilket ofta drabbar minniskor
som domts till fingelse. Det dr ocksd viktigt att arbeta med fingarnas
familjer samt att stotta individen di denna ska ut i samhillet (Pitts,
1999). Runt om i England spelar frivilliga organisationer en stor roll i
arbetet med forberedningen infor frigivningen. De erbjuder till exempel
hjilp med att skaffa bostad, andra arbetar for att uppricthilla
familjebanden medan ndgra hjilper ungdomarna att séka jobb
(Neustatter, 2002).

Trots forberedelser infor frigivningen dr det méinga som daterfaller i
kriminalitet. I tidskriften Socialpolitik str att ldsa att det dr ver 90 %, av
de mellan 15 och 17 4r som &terfaller i kriminalitet och di har brotten
mdnga ginger varit grovre dn de fore straffet (Dahl, 2000). Neustatter
(2002) skriver att statistik frin 1999 visar en aterfallssiffra p& 75 %, men
inkluderas de brottslingar som inte blir upptickea, ir siffran snarare 90
%. Audit Commission (1996) utredning Misspent youth visar att dterfalls-
risken 6kar desto hogre i brottskarridren den unga kommit. Saledes ir
dterfallsrisken minst bland de som enbart fitt en varning, medan de som
suttit i fingsligt forvar visar pd den storsta dterfallssiffran. I likhet men
Dahl (2002) visar utredningen att denna siffra ir cirka 90 %. Utredning
menar att detta beror pa att de i fingelse ocksd ir de brottslingar som

begir de mest allvarligaste och dterkommande brotten.

4. Det engelska ungdomsrattssystemets
framvaxt

Ur ett nutida historiske perspektiv kan vi se hur diskurserna kring hur
samhillet ska besvara ungdomsbrottslighet kretsat kring olika metoder
med fokus pd ’vilfird® och/eller ’rittvisa’, vird’ och/eller ’kontroll,
’behandling’ och/eller *straff’ (Brown, 1998 s.54). Vildigt kortfattat kan
man sdga att dessa ord beskriver den forindring som skett inom
Englands ungdomsrittssystem de senaste 30 aren. Systemet har gitt frin
att pd 1960-talet mer vara fokuserat pd vilfird, vird och behandling till
att pd 1990-talet fokusera pa rittvisa, kontroll och straff. Detta dr dock
en vildigt forenklad bild av rittssystemet som inte delas av alla (Brown,
1998). Lit oss studera Englands rittssystem for barn lite djupare.
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4.1 Historisk bakgrund

Det kan vara intressant att veta att Storbritannien var ett av de forsta
linderna i virlden som inrittade fingelsesystem. Detta skedde pa 1500-
1600-talet (Nationalencyklopedins hemsida), men det nutida engelska
rittssystemet for barn har sitt ursprung pd 1800-talet. P4 mitten av 1800-
talet inrittade England ungdomsvardsskolor, till vilka barn och
ungdomar under 18 ar skickades, efter att de avkunnat straff i ett
vuxenfingelse. Dessa ungdomsvérdsskolor spred sig snabbt, och ar 1857
introducerades s kallade Industrial Schools f6r 7-14-aringar domda for
16sdriveri. Under 1800-talet 6kade trycket frin religiosa och filantropiska
grupper, som bland annat var oroade 6ver den brutalitet som barnen
utsattes for i vuxenfingelserna. I slutet av 1800-talet ifrdgasattes bland
annat rittssystemets ineffektivitet s& vil av allmidnheten som av media.
Detta kom att leda till att tvd kommittéer tillsattes som foresprakade
behandling av unga brottslingar snarare 4n straff, samt att etablera
alternativ till fingelse (Pitts, 2002).

Kommittéernas arbete kom att leda fram till wa lagar, Children Act
(1908) och Prevention and Crime Act (1908). Dessa etablerade ett
nationellt system av ungdomsdomstolar, medan Probation of Offenders
Act (1907) introducerade samhillsévervakning som ett alternativ till
fingelse. 1908 introducerades dven sa kallade Borszal-institutioner. Dessa
var till for 16-20-dringar och till skillnad frin vuxenfingelserna hade de
bide lirare och fingelsepersonal anstillda. Det kom att visa sig att
1907/08-ars reformer hade en paradoxal effekt. Trots att det nu erbjods
ett alternativ till fingelse steg antalet intagna stadigt, med en topp pi
20000 i bérjan av 1920-talet. Expansionen av antalet intagna pé
institution steg dessutom trots en stadig minskning av den mitbara
brottsligheten (Pitts, 2002). Reformerna 1907/08 lade grunden till att
unga lagovertridare skulle behandlas annorlunda. Det var diremot
reformerna pd 1930- och 1940-talet som kom att utarbeta pé vilket sitt
de skulle behandlas annorlunda. Det skedde en forskjutning som lade
tonvikten pd unga lagovertridares “behov” snarare in pd deras
“girningar’. Detta kom att skapa en debatt som fortsatte in pa
efterkrigstiden (Pitts, 2002). Vilfirdsbegreppet fordes in i Englands
rittssystem i och med Child and Young Persons Act 1933. 1 och med
denna lag, etablerades att varje domstol skulle beakta barnets/ungdomens
vilfird. Detta dr en princip som stdr ordrd dn idag, men vad som
innefattas av “vilfird” och hur det uppnds ir stindigt uppe till debatt
(Muncie mfl. 2002).
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4.1.1 Valfardsbegreppets framvaxt: 1960-talet

McLaughlin och Muncie (2001) beskriver i Controlling Crime hur
vilfirdsbegreppet under 1960-talet fick allt stérre  genomslag.
Fingelseinrittningarna fick allt mer kritik for att vara ohumanitira och
brutala. Vidare skriver McLaughlin och Muncie hur 7rittvisa” for
ungdomar skulle skapas genom minskat anvindande av fingsligt frvar
och ett storre utbud av behandlingsenheter i sambhillet. Steg for steg
overgick mera av kontrollen och virden av unga lagovertridare till
behandlingsinriktade experter i samhillet som till exempel socialarbetare.
Diskurser om vilfird och behandling snarare 4n tillrittavisning och straff
fick allt mer inflytande. Samtidigt utvidgades interventionen till att
inkludera dven mindre allvarliga brott och icke-ungdomsbrottslingar som
ansdgs vara i riskzonen eller i behov av hjilp. Det traditionella
rittssystemet med betoning pa straff underminerades inte under dessa r,
snarare var det s att balansen mellan straff och vilfird forindrades, i alla
fall i teorin, till den senares fordel.

McLaughlin och Muncie (2001) skriver vidare att England under 1960-
talet var en vil etablerad vilfirdsstat dir nistan alla (min) hade arbete.
Detta gjorde att "brist pd méjligheter” inte lingre sigs som det centrala
skilet for ungdomsbrottslighet. Istillet ansdgs killan till dessa problem
hirleda frin dynamiken i vissa ”problemfamiljer” och nedirvningen av
“inadekvata” egenskaper frin generation till generation. Missgynnade
barn och ungdomar sigs som en produke, offer for, oénskade
familjeférhallanden och sociala omstindigheter. Denna syn gjorde att
socialarbetare fick allt storre make att soka upp “problemfamiljer” och pé
detta vis forebygga att barn och ungdomar hamnade i kriminalitet.
Denna strategi, som var designad for att minska antalet barn och
ungdomar i fingsligt forvar, kom istillet att finga in en ny grupp av barn
”i riskzonen” i det allt mer vilfirdsorienterade rittssystemet.

1969 presenterades lagen Children and Young Persons Act. Denna sigs
som ett hogvattenmirke efter alla de dr man strivat efter att skapa ett
barnorienterat rittssystem som satte barnens “vilfird”, snarare dn deras
girningar 1 frimsta rummet (Pitts, 2002). Denna progressiva
forskjutning fran "straff” till “vilfird” kom att visa sig mer problematisk
vid den faktiska anvindningen in i teorin (Brown, 1998).

4.1.2 Retratt fran valfardsbegreppet: 1970-talet

De konservativa kom till makten 1970 och vigrade di att genomfora
vissa delar av Children and Young Persons Act frain 1969. Bland annat
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hojdes inte straffildern till 14 ar som forslaget var, utan beholls vid 10 &r.
Inte heller valde man att ersitta de befintliga rittegingstorhandlingarna
med virdinriktade processer (McMaughlin, Muncie, 2001). En
konsekvens av detta blev att det vilfirdsbaserade rittssystemet infordes
vid sidan av det redan existerande systemet, istillet for att ersitta detta.
Kritiker har dven konstaterat att det vilfirdsbaserade systemet i praktiken
frimst anvindes f6r mindre "allvarliga" grupper som till exempel unga
kvinnor péd grinsen tll socialt nedbrytande beteende och barn med
svarigheter att prestera i skolan. Hir hade socialarbetarna det frimsta
ansvaret, medan domstolarna fortsatte att anvinda det "gamla"
rittssystemet for att straffa unga lagévertridare (McMaughlin, Muncie
2001). P4 detta sitt kom huvudprinciperna i detta vilfiardssystem att ill
viss del avvecklas redan innan de hunnit komma iging. Trots forssken
att skapa ett mer vilfirdsbaserat rittsystem, med fokus pa vird snarare dn
straff, domde domstolarna under 1970-talet fler unga lagovertridare till
fingelse. Dessutom domdes de tidigare i deras brottsliga "karridr" och for
mindre allvarliga brott (Brown, 1998).

4.1.3 Politisering av rattsystemet: 1980-talet

1979 kom Margret Thatchers konservativa parti dter till makten. De
konservativa anvinde sig mera av lag och ordning i sin valkampanj in
ndgon hitintills hade gjort. England var mitt uppe i en ekonomisk kris,
ddr regeringen stod infor uppgiften att minska de vixande utgifterna for
rittssystemet. Ett resultat av detta blev att mellan 1982 och 1992 gjordes
ihdllande f6rsok att minska utgifterna for rittsapparaten (Pitts, 2002).

Enligt Pitts (2002) forsoker politiker ofta dra uppmirksamhet till
ungdomsbrottslighet nir ekonomin i landet dr délig. Under 1980-talets
ekonomiska uppsving kom ungdomsbrottsligheten att bli en politisk
"bakgrundsfriga”, vilket gjorde att politikerna hade tid att ta del av den
forskning som gjorts. P4 detta vis kom, enligt Pitts (2002), de
konservativas dtgirder mot ungdomsbrottslighet under 1980-talet att
influeras av den aktuella forskningen inom omridet. Denna forskning
tydde pa att bade straffande och rehabiliterande program endast hade en
minimal effekt pd &terfall och att de ibland dven kunde forvirra
situationen, som de var till for att 16sa (Pitts, 2002). For att fi ner
kostnaderna gjordes en stor satsning under 1980-talet for att fi ner
antalet unga i fingelse. Regeringens inflytande ledde till vissa
attitydforindringar som 6ppnade upp for ett storre anvindande av de
“icke-fingslade” domarna. Mellan 1981 och 1989 sjonk antalet intagna
pa Young Offenders Institutions fran 7700 till 1900 (Pitts, 2001). Detta
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var en effekt av de restriktioner som inférdes av domstolarnas
anvindning av fingelse som straff. Istillet kom antalet som démdes till
straffritesliga dtgirder i samhillet att oka, samt att antalet unga som fick
varningar 6kade markant (Brown, 1998). Aven antalet ungdomar som
kom i kontakt med ungdomsrittssystemet sjonk under 1980-talet. Detta
var mycket tack vare de lokala samarbetsféreningar som bildats, vilka
bestod av representanter frén polis, socialarbetare, skola, ungdoms-
verksamhet och den frivilliga sektorn. Dessa kom att utveckla alternativa
dtgirder istillet for att fora mdlet vidare till dtal i domstol. Unga
lagovertridare kunde i samband med att de fitt en varning av polisen
hinvisas till dessa foreningar som erbjod olika former av program och
upplysningar (Pitts, 2002).

Sheila Brown (1998) skriver om 1980-talet som en period da
problematiken kring brott och brottsbekimpning konstruerades for att
passa den ideologi som den sittande regeringen hade. Hon hivdar siledes
att under denna tidsperiod gjordes ingen sammankoppling mellan sociala
forhillanden och kriminallitet, eftersom detta skulle innebira okade
offentliga utgifter samt involvera mera bidrag, vilket regeringen forsokte
minska. Siledes skapades en bild av unga lagovertridare som
fundamentalt annorlunda in vanliga laglydiga medborgare. Ungdoms-
brottslingar sigs inte lingre som sociala offer, de var lagovertridare som
skulle std till svars for sina handlingar (Brown, 1998). Ar 1980 lade
regeringen ett forslag, som innebar en forskjutning frin att se unga
lagovertridare som ”“barn med behov” till “ungdomsbrottslingar”
(Brown, 1998). 1982-irs kriminallag kom att ta avstind frin
behandlingstanken och understryka vikten av straff samt individuellt-
och forildraansvar.

Hur gér d& detta ihop? Hur kan regeringen st f6r denna auktoritira syn
pa socialproblem samtidigt som man vill minska ungdomsrittssystemet?
Sheila Brown (1998) beskriver hur regeringens ideologiska fokus pa lag
och ordning méste ses i samband med regeringens dtagande att minska
de offentliga utgifterna. Fingelse har visat sig vara vildigt kostsamt samt
att antalet som dterfaller i brott dr hég. Minskad anvindning av fingelse
var sdledes ur ett ekonomiskt perspektiv lonsamt (Brown, 1998).
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4.2 Den nya eran: 1990-talet

Inrikesdepartementet publicerade 1990 en utredning: Crime, Justice and
Protecting the Public. Denna rapport kom i stora drag fram till att det var
bade dyrt och ineffektivt att bedriva fingvird. Paragraf 2.7 uttrycker:
‘nobody now regards imprisonment, in itself, as an effective means of reform
for most prisoners... it can be an expensive way of making bad people worse’

(Brown, 1998, 5.69).

Labours lagforslag byggde pd denna utredning som publicerades nio
manader senare. Forslaget skapade en dubbelspérig strategi, dir de som
begitt egendomsbrott ansdgs kunna straffas i samhillet medan de som
begdtt vald- och sexualbrott skulle domas till fingelse och lingre straff
(Brown, 1998). Lagforslaget distanserade sig frin vilfirds-begreppet men
trots detta stdtte forslaget pd problem, da opinionen krivde krafttag mot
brottsligheten. Detta resulterade i att politikerna lyfte fram de mest
“straffande” delarna av forslaget. Inrikesministern, David Waddington
uttalade att lagens mening inte var att minska fingelsepopulationen,
vilket innebar en motsigelse frén det ursprungliga forslaget. Dessutom
forordade han lingre straff fo6r vilds- och sexualbrott samt hardare
samhillspafsljder (Brown, 1998). Sheila Brown menar att detta var ett
resultat av en politisk ridsla for att i opinionen emot sig, dd man inte
ville forknippas med att framfora de *mjuka forslagen’.

Ar 1991 var "brottstrycket” mycket hogt, vilket tvingade regeringen att
omdefiniera sina principer kring ungdomsbrottslighet. John Pitts (2002)
hivdar att det var mordet pd tvd-ariga James Bulgar 1993 som begicks av
tvd tiodriga pojkar som definitivt fick politiken for unga lagovertridare
tillbaka till ruta ett. Pitts anser att ett resultat av detta var att
huvudreformerna i Criminal Justice Act (1991) overgavs. Endast fem
mdnader efter att lagen som avskaffat fingelsestraff for barn under 15 ar
trite i kraft, lovade den nya inrikesministern (Home Secretary) Kenneth
Clarke, att skapa 200 nya platser f6r barn mellan 12 och 15 ar i Secure
Training Centres. John Pitts beskriver vidare hur detta kan ses som bérjan
av en ny era, dé brott och framfér allt ungdomsbrottslighet, dterigen far
en mycket central plats i den politiska diskussionen. Amnet blev mycket
omtalat och opinionen for hérdare tag mot unga lagdvertridare vixte
snabbt. I en artikel, vilken &terspeglar diskussionen som radde, skriver
premidrminister John Major: Society needs to condemn a little more and
understand a little less’ (Mail on Sunday 21 Februari 1993, citerad i
Brown, 1998, 5.71)
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Enligt Sheila Brown (1998) spelade media en betydande roll i
opinionsbildningen. Massmedia kom att under 1990-talet lyfta fram
ungdomsvéld och brott i stérre omfattning 4n tidigare. Vald, droger,
joyriding (olovlig bilkorning) och olika brott som begdtts av ungdomar
belystes av media som ndgot allmint vedertaget for alla barn och
ungdomar. Ett antal stora tidningar publicerade en rad olika artikelserier
angdende den 6kande ungdomsbrottsligheten. Dessa artiklar fick stort
utrymme och var ofta forstasidor i tidningar, vilket skapade vad som har
kommit att kallas “total panik” hos allminheten. Paniken forstirktes
ytterligare dd& mordet pd tva-driga James Bulgar begicks. Neustatter
(2002) beskriver media som ett filter, ur vilket vi lir oss om
ungdomsbrottslighet. Medias koncentration pd chockerande hindelser,
gor att vi fir en oproportionerlig bild av verkligheten. Oron hos
allminheten resulterade i ett 6kat tryck pd politiker atc fi buke pd
kriminaliteten.

I 1993 ars Criminal Youth Justice Act forsokte politikerna “ritta till”
1991 ar lag efter opinionens stora patryckningar (Brown, 1998).
Framforalle slippte man pd de kriterier som krivts f6r att domas till
fingelse. Inrikesministern vid tillfillet, Michael Howard, uttalade pa en
partikonferens 1993 att prison works’ dir han framstillde att en rad
’hardare’ dtgirder krivdes for att minska brottsligheten, vilket skulle 6ka
anvindandet av fingelsedomar (Brown, 1998 5.72). Dessutom uttryckte
Tony Blair 1993 att Labour skulle vara rough on crime’ och ‘tough on the
causes of crime’ (Pitts, 2001, s.14)

Ungdomsdomstolarna, forstod &t vilket hall vindarna blaste och bérjade
att 1 storre utstrickning anvinda fingelse som straff. Fingelse-
populationen av unga lagbrytare, som fallit stadigt mellan 1980 och
1993, kom att mellan 1993 och 1997 6ka med nistan 60 % (Pitts,
2001). Ar 1997 kom iven domstolarna att fi 6kad makt genom ’name
and shame’ (Brown,1998 s.75), vilket innebar att domstolen hade ritt att
namnge de som domts for brott, som i sin tur understryker samhillets
fordémande av brottslig verksamhet (Pitts, 2001).

Utredningen Misspent Yourh 1996, hade tll huvudsyfte att utreda om
Englands ungdomsrittssystem erbjod ’valuta for pengarna’ eller inte
(Pitts, 2002, s.14). Genom att sammanfora en rad olika erfarenheter och
expertis bidde inom ekonomi och socialpolitik, samt psykologorienterade
kriminologer frin bade Storbritannien och USA f6rsokte man utreda
kring ungdomsbrottslighetens uppkomst samt effekterna av de olika
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interventionerna som finns for unga lagovertridare. Deras slutsats var att:
’dagens system for hantering av ungdomsbrott bide ir ineffektive och
dyrt’ (Pitts, 2002, s.14). Det centrala budskapet frin Misspent Youth var
att degirder skulle vidtas tidigare, innan sjilva brottshandlingen, samt att
de tidiga insatserna skulle vara mer robusta, och att mélinriktningen bér
vara pa det brottsliga beteendet (Pitts, 2002).

Labourpartiet vann valet 1997 och inférlivade nya “hérdare” tag mot
ungdomsbrottsligheten i lagforslaget No More Excuses 1997, en titel som
man medvetet valde for att understryka att man limnat sin traditionella
roll som partiet for fingelsereformer (Pitts, 2002). Detta lagforslag kom
att utgéra grunden f6r 1998 ars Crime and Disorder Act. 1 denna lag
anvindes delvis det man kommit fram i utredningen Misspent Youth. Det
tog Margret Thatcher tre ar att i igenom partiets idéer i Criminal Justice
Act 1982, Labour fick igenom sitt forslag pd 14 manader, vilket vittnar
pa den politiska enighet som rddde. Crime and Disorder Act 1998 inledde
en ny era i ungdomsrittssystemet, vilken 4r i bruk 4n idag (Pitts, 2002)

5. Ungdomsfangelset Huntercombe

Vir egen empiri bygger pd vart besok den 18 november 2003 pa Her
Majesty’s Prison Service, Huntercombe YOI. Dir triffade vi Training
officer, Brian McCreath och en fingelsepsykolog. Huntercombe YOI ir
statligt styrt och ligger en bit utanfér Oxford i South Oxfordshire. Det ir
ett Secure Collage tor 15-17-ariga unga min, i vanligt tal dven kallat
ungdomsfingelse. Fingelset dr omringat av ett hogt stilstingsel med
taggtrdd. Hir finns fem olika avdelningar uppdelade efter straffets lingd.
Huntercombe har totalt 360 platser och varje avdelning kan ha upp till 60
intagna. P34 avdelningen finns 60 celler, ett duschrum samt ett
gemensamt mat-/sillskapsrum. Cellerna ir ca 6 kvadratmeter stora, dir
det finns en sing, en toalett, ett handfat och en hylla, alla mébler ir
fastskruvade i golvet. De flesta intagna har dven TV och cd-spelare pé
rummet. | de celler dir de intagna med mer sjilvdestruktive beteende
befinner sig, gir inte fonstren att dppna, di detta ger mojlighet till ate
hinga sig.

Varje dag har de intagna fem timmars utbildning och aktivitet, tvd och
en halv timme pd formiddagen och tvd och en halv timme pd
eftermiddagen, mandag till fredag. Férutom teoretisk utbildning sdsom
engelska och matematik, finns ett antal praktiska och yrkesutbildande
aktiviteter. Detta kan vara utbildning i fordon, byggarbete, IT och
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tapetsering med mera. Huntercombe YOI har dven en dramasal och en
gymnastiksal med tillhérande gym. P& girden finns dessutom en
fotbollsplan och en basketplan. De fysiska aktiviteterna och sporterna ir
uppskattade av de flesta av ungdomarna. Férutom fem timmars aktivitet
per dag tillbringar de intagna en halvtimme per maltid samt en timmes
fria aktiviteter pd kvillen, utanfor cellen. Detta innebir att de totalt
tillbringar cirka 16,5 timme per dygn i cellen. P4 helgerna diremot, har
de ingen utbildning och det ir enbart tvd personal per avdelning som
arbetar, vilket enligt McCreath kan stilla till problem eftersom alla
intagna inte kan vara ute pd samma ging.

Utover de fem avdelningarna finns en liten enhet med fem celler. Hit
kommer de intagna som varit extra stokiga och inte skott sig, samt de
som for tillfillet 4r i hog riskzon for att skada sig sjilva. Hir idr sikerheten
hégre 4n pd de andra avdelningarna och cellerna 4r mer spartanske
inredda, med liten risk for att kunna skada sig. I dessa rum fir de inte ha
med sig ndgra personliga tillhérigheter utan fir endast ldna bocker. Hir
fanns dessutom en cell utan inredning, med enbart en filt pa golvet. Hit
kommer intagna som upptrite sirskilt véldsamt och cellen fir den
intagne limna nir han lugnat ner sig. Eftersom cellen blir iskall pé
natten, har en intagen som lingst varit dir i 24 timmar.

Personalen pad Huntercombe YOI fir vid anstillning en atta veckors
utbildning, men det krivs inga sirskilda forkunskaper. Inte heller dr det
vanligt att personalen tidigare arbetat med barn eller ungdomar. Enligt
McCreath dr mycket i detta arbete “common sense”. Forutom Prison
officers, det vill siga den personal som arbetar pd avdelningarna, finns det
ett team som jobbar med case work. Denna utformar bland annat en
handlingsplan tillsammans med den intagne. Den planerar hur tiden pé
fingelset ska disponeras, hur tiden efter fingelsestraffet ska se ut och vad
som forvintas av den intagne. Case work teamer har iven moten med
berorda personer kring den intagne, sisom Youth Offending Team,
forildrar och socialarbetare. De som arbetar med case work har tidigare
arbetat som Prison officers och har sdledes ingen specifik utbildning. P&
Huntercombe YOI arbetar tvd psykologer, som till viss grad har olika
arbetsuppgifter. Den ena psykologen studerar de intagnas kriminella
beteende och vilka riskfaktorer som kan gora att de dterfaller i brott, samt
vilka faktorer som kan minska denna risk. Den andra psykologen, arbetar
mer med de intagna och sirskilt de som ir i riskzonen for att skada sig
sjilva. Fingelsepsykologen vi intervjuat anser att en av anledningarna till
ungdomarnas kriminella beteende 4r deras problematiska uppvixt-
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forhdllanden. Minga av de intagna har vandrat frén fosterhem till

fosterhem vilket psykologen ser som oroande.

McCreath anser att Huntercombe YOI, 4r mindre strikt 4n andra
ungdomsfingelser. McCreath gor en liknelse med ett ”holiday camp”
samt anser att andra ungdomsfingelser 4r mer kontrollerade. P&
Huntercombe YOI ir det bland annat tilldtet att anvinda egna klider
samt att rora sig fritt mellan de olika aktiviteterna, medan de intagna pd
andra fingelser méste anvinda uniform och gi i grupp. Den storsta
skillnaden McCreath ser mellan Huntercombe YOI och ett vuxen-fingelse
dr att det senare omges av hdga murar, medan man hir har stingsel.
Fingelsepsykologen som tidigare arbetat pd vuxen-fingelser anser ocksé
att man ligger mer fokus pé sikerhet och kontroll pd vuxenfingelser, 4n
pa ett ungdomsfingelse. Psykologen menar inte att sikerheten pa ett
ungdomsfingelse ir diligt men att man forsoker att skapa en mer
“normal” miljo for ungdomarna.

Utav de intagna pad Huntercombe YOI ir det en stor procentsats som
dterfaller i kriminalitet. Flertalet av ungdomarna kommer att dterkomma
till fingelset. McCreath ser en anledning till detta i de korta Detention
and Training Order (minimum 2 mén.), vilket gér att de inte har
tillrickligt med tid for att arbeta med ungdomarnas beteende. Han
menar att tiden pd fingelset 4r for kort och att de sedan skickas tillbaka
dit de kom ifrdn och &terupptar dir sitt gamla destruktiva liv.

Brian McCreath anser att sambhillet vill att nigot bor goéras it unga
lagovertridare, och det enkla alternativet dr att ta bort ungdoms-
brottslingarna frin gatan i nigra manader. Han menar att problemet
med dagens fingelsesystem ir att det finns for lite personal och resurser
for att kunna géra ndgot bra av vistelsen for de intagna. Psykologen tror
att fingelse som straff fungerar i den mening dd det 4r den sista utvigen
och anser att de flesta av dessa ungdomar redan har domts till alla andra
alternativ tidigare och ingenting har visat sig fungera. Psykologen anser
att fingelse fungerar i bemirkelsen att det skyddar allminheten frin
brottslingarna samt att det i vissa fall bor anvindas for att skydda sdrbara
individer. Paul Ellis, senior legal advicer pid Acton ungdomsdomstol,
hivdar att fingelse kan vara bra om det ses som ett sista hot. Han tror
inte att Svriga straff, sdsom samhillstgjinster, skulle fungera om inte
fingelse fanns som en sista utvidg, dd de unga lagévertridarna inte skulle
vara ridda for att misskota sig.
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6. Analys

I vdr analys kommer vi att studera och diskutera vér skrivna fakta med
den teori och empiri som vi tagit del av. Vi kommer att utgd frin véra
fragestillningar och avslutar med en friga om i hur stor utstrickning
barns bista” anvinds.

Foucaults teorier tillsammans med var empiri visar att institutionen
Huntercombe kan kallas fingelse. Foucault menar att fingelsesystem
bildas nir den disciplinira makten slds samman med inspirrnings-
funktionen. Den disciplinira makten kommer till uttryck da barnen ir
inldsta i celler, de ir stindigt 6vervakade och genom personalens vetande
om den intagne, ska denne liras att leva efter samhillets normer och pé
s3 vis omvandlas och forbittras till en bittre minniska.

6.1 Hur fungerar Englands fangelsesystem for barn?

England har ett specialutformat rittsystem for unga lagovertridare. De
déms i en sirskild ungdomsdomstol, f6r att sedan placeras pa olika typer
av institutioner och fingelser for barn. Fingelsedomen och dess lingd
beslutas av magistrates som inte ir juridiskt utbildade utan ir frivillig-
arbetare frin olika yrken och sambhillsklasser. Detta kan ses som positivt
di de bidttre kan representera sambhillets normer och virderingar in
utbildade jurister. Det kan ocksd vara bra eftersom férhandlingen blir
mindre skrimmande och mer forstdeliga f6r den unge. John Pitts (1999)
hivdar dock att detta kan diskuteras, dd han visar pa undersékningar som
visar att trots de forindringar som gjordes pd 1980- och 1990-talet ir
rekryteringen till magistrates fortfarande snedférdelad, med en overvikt av
besuttna, framgingsrika, vilutbildade och vita. Dessutom noterar Pitts
(1999) att domarna och straffen varierar vildigt mycket mellan olika
geografiska omraden, vilket skulle tyda pa individuella olikheter mellan
magistrates, snarare dn skillnader i vad allminheten tycker ir rittvist.
Aven Brian McCreath menade att strafflingden varierade beroende pa
vilken ungdomsdomstol som domt malet. Detta gor att rittssikerheten i
ungdomsrittsystemet kan diskuteras.

Fingelsesystemet bestdr av bidde privata och statliga inrittningar, dir
inrdttningarna for yngre barn drivs av privata foretag med outbildad
personal. Litteraturen visar pa att personalen pé privata barnfingelser har
haft svart att handskas med de situationer som uppkommit. Troligtvis
beror detta pa dilig erfarenhet och bristfillig utbildning. Personalen pé
de statliga inrdttningarna har 8 veckors utbildning vid anstillning, dock
krivs inga teoretiska forkunskaper. Det kan diskuteras huruvida
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outbildad personal ir limplig att hantera barn med problematisk
bakgrund. Visserligen finns utbildad personal som till exempel
psykologer men p& Huntercombe YOI ska tva psykologer arbeta med 360
intagna, och det kan ifrigasitta hur de kan fi tid att arbeta med alla
ungdomar. Detta styrks av psykologen pd Huntercombe YOI, da de forst
efter anmilan frin fingelsepersonalen startar en utredning och siledes
inte arbetar med alla intagna.

What works har visat att resultaten blir bittre, det vill siga mindre
dterfall, om den démde sjilv fir medverka i utformningen av mal och
behandlingsplanering. Delaktighet frin den intagnes sida tillimpas vid
Huntercombe YOI didr personalen i casework-gruppen skriver handlings-
plan tillsammans med den démde och Young Offending Team (YOT).
Dock ir det debatterat hur ofta detta gors, dd det inte ir inskrivet i lagen.
Utifran Whar works kan dven YOT-arbetarnas tidigare insats ses som
nagot positivt. Teorin understryker vikten av tidiga dtgirder och dir har
YOT en viktig funktion, di de idr de forsta som involveras i den unga
brottslingen. Den tvirvetenskapliga kompetensen i YOT ir till fordel i
behandlingen av den unga lagovertridaren. Whar works understryker
dven att professionell personal ir nigot som foredras. Bland annat finns
det socialarbetare i Young Offending Team medan fingelser saknar dessa.
What Works pekar ocksad pa att avskrickning och institutionsbehandling
inte dr sirskilt effektivt, diremot 4r behandlingsprogram med en
kombination av olika metoder att féredra. En Detention and Training
Order (DTO) innehéller visserligen straff i fingsligt forvar men anvinder
sig 4 andra sidan ocksd av ett samhillsstraff. Ur denna synvinkel kan
DTO ses som positivt, men McCreath visar dven pd DTO:s negativa
effekter. Enligt honom ir fingelsestraffet oftast for kortvarigt for
framgingsrik rehabilitering, vilket manga ginger leder till att den unga
lagovertridaren 4terfaller i brott under samhillstjansten och skickas
tillbaka tll fingelset. Denna foreteelse kan dven visa pd att
samhillstjiansten 4r av mindre betydelse i en DTO.

6.2 Varfor ar dagens engelska ratts- och
fangelsesystem for barn uppbyggt pa detta satt?

For att f3 svar och forstd framvixten av Englands rittsystem, dr det
viktigt att analysera landets politiska historia. Vi ska nu undersoka hur
detta system har konstruerats genom att utgd ifrin ett historiskt och

politiskt perspektiv.
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England har en gammal tradition av barn- och ungdomsfingelser, vars
utbredning och anvindning skiftat mellan artiondena. D3 England i stor
utstrickning anvinder sig av barnfingelser frigar vi oss hur detta ir
mdjligt d& barnfingelser ofta ses som ett forlegat straff?

P4 1970-talet overgavs vilfirdstanken tll viss del, detta kan verka
underligt d& denna visade sig ge goda resultat. En anledning till detta kan
vara att typologin om Nothing works som fick genomslag pa 1970-talet.
Teorin som utgdr frin att det inte finns nigot som kan rehabilitera
kriminella ungdomar, kan troligtvis orsaka minskad vilja till férindring.
Det var dven vid denna tid som de konservativa hade stort inflytande i
England och vigrade genomféra vissa delar av de mer vilfirdsorienterade
lagtérslagen.  Cohens typologi good intention-disastrous consequences
beskriver hur politikers planerade handlande endast blir ett komplement
till det existerande systemet. Att det vilfirdsbaserade rittsystemet pa
1970-talet infordes vid sidan av det redan existerade systemet, istillet for
att ersitta detta, kan forklaras genom denna typologi. Resultatet blev tvé
parallella system dir fingsligt forvar fortsatte att anvindas.

P4 1980-talet satt Margret Thatchers regering vid makten och landet var
mitt uppe i en ekonomisk kris och budgetunderskottet gjorde att
regeringen var tvungna att skira ner i det omfattande rittsystemet. 1980-
talet var siledes en tid di ekonomin hade stort inflytande 6ver
rittsystemet. Vilket gjorde att det satsades mera pd straff i samhillet in
fingsligt forvar, di samhillstjinst visat sig mindre kostsamt. Diremot
ansdg inte regeringen lingre att unga lagovertridare var sociala offer, utan
skulle istillet ses som kriminella, som skulle stillas till svars for sina
handlingar. Brottsligheten skulle hir kunna ha haft en slags avledande
funktion da John Pitts hivdar att politiker drar uppmirksamheten mot
ungdomsbrottslighet nir ekonomin i landet idr dilig. P4 1990-talet valde
politiker att dvergd till ett mer straffbaserat rittsystem, dir man i hogre
grad anvinde fingelse. Parollen 16d: “tough on crime and tough on causes
of crime”. Hur kan det komma sig att sittet att hantera unga
lagovertridare andrade riktning s markant frin 1980-talet?

Kan detta relateras till massmedias roll? D4 mordet pa James Bulgar 1993
blev enormt uppmirksammat i media, liksom den 6kade brottsligheten.
Kan detta ha vickt en ridsla samt en ilska infor ungdomskriminaliteten
hos allminheten som krivde att ndgot borde goras? Anvinder vi oss av
Mathiesens tes om att lagstiftare fungerar som barometrar for samhillets
dngestniva, skulle det kunna forklaras pd detta sitt. Han menar pé att
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media forstorar ungdomsbrott och detta skulle séledes skapa en
legitimitetskris, vilket innebdr en minskad tilltro till statens sitt att
hantera brottsligheten. Denna legitimitetskris kan sedan leda till att
kravet pa disciplinira itgirder forstirks. Aven Daleflod (1995) skriver
hur media kan ha paverkat politikerna till att instifta hirdare straff.
Opinionens svingningar har till stor del styrt utformningen av virden for
ungdomsbrottslingar. I England kom detta att innebidra att fler barn
placerades i fingsligt forvar.

En annan forklaring tll uppbyggnaden av dagens rittsystem kan
forklaras i och med Englands 6kade fattigdom och brottslighet. Atgirder
mot brottslighet dr kostsamt for staten och generella tgirder mot
fattigdom kan vara en invecklad process som kriver ytterligare sociala
reformer. Att placera unga brottslingar i fingelse kan dirfor ses som ett
alternativ. Enligt John Pitts har dessutom andelen fattiga och brottslighet
ett samband. Han visar att stora inkomstskillnader i ett land idven leder
till hog kriminalitet.

I dagens rittssystem anvinder sig England av teorin straffskolan (det ska
kinnas) istillet for ett mer vilfirdsbaserat synitt, for atc fi bukt med
ungdomskriminaliteten. Ett bevis pa detta kan vara att andelen barn i
fingelse okat och dessutom har strafftiden f6r barn blivit lingre.

6.3 Vad grundar sig teorin pa att barn kan straffas
och sattas i fangelse?

Muncie har med hjilp av tidigare forskning tagit fram tre stycken
diskurser, med vilkas hjilp socialpolitiska &tgirder f6r barn och
ungdomar kan forklaras. Enligt Muncie beror socialpolitikens
utformning pé vilken syn man har pd barn och unga. Synsitten
konkurrerar med varandra, vilket leder dll att ett synsicc fir mer
utrymme vid en specifik tidsperiod. Muncies teori kan hjilpa oss att
forstd varfér Englands rittssystem f6r unga har skiftac mellan olika
tidsepoker. Att se barn som sarbara och i behov av skydd skulle kunna
hirledas till 1960-talet och det mer vilfirdsbaserade rittssystemet, medan
det under senare tid har lagts storre vikt pd hirdare straff, vilket kan
forknippas med synsittet att se barn och ungdomar som problemskapare.
Utifrdn detta kan teorin f6r att kunna sitta barn i fingelse siledes bero pé
vilket syn pa barn samhillet och lagstiftare utgir frin.

Principen doli incapax som innebir att smi barn inte kan démas till
brottsligt uppsét. England valde dock att utesluta denna princip 1998, dé
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de ansdg att barn var kapabla att inse vad som var ritt och fel.
Borttagandet av principen tyder pd att England idag ser barn som
ansvariga for sina handlingar. Detta forklarar varfor de behandlas som
vuxna brottslingar. Ett resultat av principens borttagande ir att antalet
démda barn samt dven fingslade barn har okat. Borttagandet av
principen tyder pd en indrad syn pd barn. Fran Russel hivdar dock att
britter har en bestraffande instillning i sin kultur och dilig forstéelse for
barns beteende. Knyts detta samman kan det ge en forklaring till varfor

principen slopades.

Syftet med att anvinda fingelset bygger enligt Levin pd en teori om att
beréva ndgon frihet, friheten som ir det bista (eller virsta) straffet en
minniska kan fi. Ur detta perspektiv idr fingelse ett legitime straff for
grova brott. Anvinder vi Foucaults teorier, for att forsoka forstd varfor
barn sitts 1 fingelse, skulle detta kunna forklaras utifrin att
fingelsestraffet inte bara har ett straffande syfte utan idven ett
forbdttrande syfte, dir den intagna skall lira sig leva laglydigt och
moraliske rikeigt. P4 si vis skulle syftet med fingelsestraffet vara att
disciplinera de unga for att dessa ska bli bittre medborgare. Fingelset blir
inte enbart ett straff utan dven ett redskap.

En annan tes skulle kunna vara uneven progress som Cohen konstruerat.
Hir ser makthavarna all f6rindring som positiv och det som brister i
systemet har med délig implementering att gora. Exempel pa detta kan
ges utifrdn vir empiri d& McCreath beskriver fingelset som misslyckat,
pa grund av att det fanns for lite personal, men med mera resurser hade
det fungerat. Beslutet att anvinda fingelse som straff dr det siledes inget
fel pa, utan snarare pa vilket sitt det har inforlivats. Med tiden och med
tillrickliga resurser kan systemet bli allt bittre.

Varfor barn kan sitts i fingelse skulle dven kunna vara sisom Foucault
pastdr, ett sitt att administrera de kriminella i samhillet. P4 grund av
detta har dirmed fingelset en funktion av att placera de unga
lagovertridarna utom rickhill att dsamka sambhillet ytterligare problem.
Denna teori kan kopplas samman med de officiella principerna for
Englands fingelsesystem for barn och unga som utformats av
inrikesdepartementet. Dessa sldr fast att fingelsestraffer bygger pé
principen om att skydda allminheten. Sett ur detta perspektiv, kan
fingelse ses som ett lyckat system, men ir enligt Cohen inte officiellt
uttalat. Denna teori kallar han f6r bluffperspektivet vilket innebir att
fingelsets funktion just ir att isolera kriminella grupper frin samhillet.
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6.4 | vilken utstrackning anvands “barnets basta”?
England inférde 1933 en paragraf i lagen att domstolarna bor beakta
barnets bista, vare sig barnet stir som atalat eller berors pa annat sitt.
Denna lag giller 4n idag och 4r dessutom ett krav frin FN:s
barnkonvention. Enligt barnkonvention stdr det dven stadgat att inget
barn under 18 &r fir olagligt eller godtyckligt berdvas sin frihet.
Gripande, anhillande, hiktning eller fingslande av ett barn ska endast
anvindas som en sista utvig och for kortast limpliga tid (Sjogren, 1992).
Visserligen har England f6rt in barnets bista i lagtexten, men och andra
sidan kan det ifrigasittas om landet verkligen f6ljer FN:s barn-
konvention, di de anvinder sig av fingsligt forvar i sd stor utstrickning.
Dessutom saknar England en barnombudsman vilket innebir att det kan
hivdas att de ocksd saknar ett barnperspektiv.

What works beskriver olika program och insatser i att rehabilitera
kriminella ungdomar, bade vilka som fungerar och vilka som 4r mindre
effektiva. Detta dr ndgot som England har forskat en hel del kring.
Exempelvis har avstingning frin skolan, bestraffning och avskrickning
inte visat sig sirskilt effektiva, medan forebyggande insatser diremot visat
sig mer fordelaktig. Utifrén detta kan det ifrigasittas till hur stor del
England verkligen anvinder sig utav Whar works, da litteraturen vi tagit
del av visar att de i stor utstrickning anvinder sig av till exempel
bestraffning. Ar det d3 majligt att barnets bista forbises nir man inte
anvinder sig av den forskning som What Works innebir?

7. Sammanfattning

Syftet med uppsatsen var att underséka England och Wales barn- och
ungdomsfingelser, hur ritts- och fingelsesystemet dr uppbyggt liksom att
ta reda pd bakgrundsfakeorer till detta system. En frigestillning vi hade
var dven att studera teorin bakom att barn kan sittas i fingelse.

Vi har i uppsatsen kommit fram tll att England har ett gediget
rittssystem for unga lagovertridare. De har en av FEuropas ligsta
straffdldrar, vid tio rs dlder och de har en hog aterfallssiffra. Fingelse ska
utgora sista utvigen, men har i jimforelse med flest antal barn i fingelse.
Avskrickning som fingelse innebir, anses vara den stérsta anledningen
till dess anvindande. Fingelsestraft for barn bygger ocksd pé att skydda
allminheten och reducera kriminalitet. Fingelsepersonalen ska beakta
den intagnes kriminella beteende, forbittra dennes utbildning och
arbetsfirdigheter samt verka for laglydighet. Straffet ska std i proportion
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till brottets allvar och frekvens. Begdr barn/ungdomar ett brott kan de f3
en varning, begir de ytterligare en brottslig handling tas mélet upp i
Magistrates court, vilket ir ungdomsdomstolen. I denna domstol kan barn
bade domas till ett antal samhillsstraff samt olika typer av fingelsestraft.
Vid grovre brott kan de dven démas i en Crown court, vuxendomstol. De
olika fingelsetyperna for barn ir indelade s& att de olika aldersgrupperna
halls avskiljt frdn varandra. Secure training centres ir privat drivna
fingelser for barn mellan 12-14 &r. Young Offender Intitution ir fingelser
till f6r 15-21-aringar, vilka dr uppdelade i juveniles (15-17 ar) och young
offenders (18-21 &r). Ovan nimnda fingelser ser enligt en svensk
definition ut som riktiga fingelser, barnen hills bland annat inlista i
celler. Secure units ir diremot mer likt vad vi kallar institutioner och ir
till for 10-17-aringar, men existerar i liten utstrickning jimfort med de
andra fingelseinrittningarna. Ar 2002 var den totala fingelse-
populationen bland ungdomar mellan 15 - 21 &r, 11 610 stycken. Sedan
1992 ir detta en okning med 52 % for de unga minnen och en 6kning
med 250 % bland de unga kvinnorna. Dessutom avtjinar barn och
ungdomar idag lingre straff in genomsnittet i slutet av 1980-talet.
Tidigare forskning visar att de frimsta riskfaktorerna f6r att hamna i

kriminalitet 4r fattigdom och relegering frin skolan.

Det engelska rittssystemet f6r barn hirstammar frin 1800-talet. Under
historiens ging har rittssystemet for barn pendlat mellan att vara mera
fokuserat pd vilfird, vird och behandling till att mera inrikea sig pd
rittvisa, kontroll och straff. En forklaring till att fingelse anvinds i s3 stor
utstrickning ir teorin att straff och rittvisa i storre min priglat systemets
uppbyggnad. Vi har i uppsatsen dven visat att politiker valde bort ett
vilfirdsbaserat synsitt dd detta ansdgs mer kostsamt liksom att det har
varit politiskt gynnsamt att foresprika ett hirdare straffbaserat rittsystem.
Aven massmedias belysning av ungdomsbrottsligheten har haft en stor
paverkan. Dessutom har Englands samhillsutveckling, dir bland annat
andelen fattiga barn har okat, lett till fler barn hamnar i kriminalitet
vilket i sin tur leder till fler barn i fingsligt forvar. Teorin att barn kan
sittas i fingelse grundar sig delvis pd vilken syn man har pd barn. I
England ses bland annat barn som tillrickligt mogna for att kunna skilja
pa ritt och fel, dirmed kan de stillas till svars f6r sina handlingar och
domas direfter. Ytterligare en anledning bygger pd teorin att de
kriminella barnen bér disciplineras for att bli bittre medborgare och
fingelsestraffet blir dirfor ett redskap. Ett redskap som bor anvindas som
en sista utvig, di fingelse anses som det bista (eller virsta) straffet en
minniska kan fa.
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8. Slutdiskussion

Inledningsvis stillde vi oss frigan, hur det kan vara mojligt att
barnfingelser anvinds dn idag, vilket visat sig vara en komplicerad friga
att f svar pd. England anvinder barnfingelser i stor utstrickning, det har
visat sig vara en kostsam form av straff samt att det inte minskar
kriminaliteten utan snarare framkallar 3terfall. Ett 3terkommande
argument for att anvinda fingelse idr att fingslandet av brottslingar ger
skydd for allminheten. Vi tycker inte att detta argument haller, da
fingslade barn har visat sig utgora en storre fara for samhillet efter
frigivning. Aterfallsrisken har dven visat sig vara storre for de som suctit i
fingsligt forvar dn andra pafoljder. Att barnfingelser existerar 4n idag ir
svart att forstd, dd sedan barnfingelser dterinfordes som straff har den
mitbara brottsligheten bara 6kat och dkat. Dessutom anser vi att teorin
om att barn kan sittas i fingelse ir alltfor 16st konstruerad. Detta
konstaterar vi eftersom vi inte lyckats finna material som visar pé
fingelsers positiva verkan. De teorier vi anvinder oss av ger forklaring till
varfor fingelse existerar men styrker inte att de ger ndgot positivt resultat.
Trots detta anviinds barnfingelser, varfor?

Vi tror att den frimsta orsaken till att England har fingelsesystem for
barn gir att finna i politiska forklaringar. Viran tes bygger pd att ett stort
antal barn vixer upp i fattigdom samt att segregationen i landet ir stor,
vilket ofta 4r en orsak till hog kriminalitet. P4 detta kommer massmedias
oproportionella uppmirksamhet av ungdomsbrotts-ligheten i England.
Genom bland annat mordet pd James Bulger har medias bevakning 6kat
vilket lett till att allmidnheten &verskéljs med bilder av kriminella barn
som skrickinjagande och farliga. P4 grund av detta férindras minniskors
syn pa barn liksom att allminheten fir ett minskat fortroende till statens
sitt att hantera kriminella barn. Detta i sin tur kom att 6ka trycket pd
politiskt agerande. Politiker som i ridsla for att forlora roster, letade efter
snabba och enkla 18sningar till problemet. Dessutom har England ett
konservativt forflutet och det liberala synsittet om individens eget ansvar
viger tyngre in samhilleliga forklaringar till ungdomsbrottslighet. Sett ur
detta perspektiv kan fingelse ses som ett rimligt alternativ till att fa buke
med ungdomskriminalitet. Allt detta sammantaget menar vi ger en
forklaring till varfér England anvinder sig av barnfingelser som straff.

Vi anser att det fortfarande bér diskuteras huruvida fingelse f6r barn ar
moraliskt forsvarbart sett ur ett barnperspektiv. Féljer England FN:s
barnkonvention d& de sitter barn i fingelse? Enligt konventionen bér
barn endast hillas i fingsligt forvar som en sista utvig. Ar fingelse
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verkligen den sista utvigen for ett tiodrigt barn? Vi tror inte att si pass
unga barn hunnit att domas till alla rehabiliterande atgirder i samhillet
och det kan vara en sista utvig f6r 10 000 barn. Visserligen tror vi inte
att fingelsesystemet helt kan uteslutas eftersom det kan vara nédvindigt
vid enstaka tillfillen d4 ungdomen kan utgora en fara for sig sjilv och for
samhillet. Men vi menar att detta enbart bor ses som en 18sning for dldre
ungdomar. FN:s barnkonvention stadgar dven att varje frihetsberdvat
barn ska behandlas humant och med respekt. Frigan ir om detta gors dé
barn behandlas som vuxna fingar, dir de storre delarna av dygnet ir
inlésta i celler. Fingelsepersonalen har dessutom ingen utbildning for att
virda och behandla dessa barn, ndgot som vi anser tveksamt, di dessa
barn sannolikt har svdrare problematik in andra barn. Sett ur ett
barnperspektiv kan det vidare vara intressant att studera om barnets bista
sitts i frimsta rummet di privata bolag med vinstintressen driver
barnfingelser.
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Bilaga 1

Intervjuguide
Infér besdk pa HM Young Offender Institution Huntercombe
Tisdag den 18 november 2003

Who are you? And what do you do here at the prison?
What kind of education do you have?

What kind of different staff do you have here? And what kind of education do they have?
Huntercombe is a Youth Offender Institution, is there a different between Huntercombe
and a prison? How many different kinds of “prisons” for young offenders exist?

Do you know how many prisons, for young offenders, there is in England’s and Wales?
Are there private prisons as well?

What age groups do Huntercombe have? And how many offenders does the prison have?
Are they separated from each other in different wards?

If so, what is the difference between the wards?

What kind of crime have the offenders committed? What is the most common offence?
How long are they sentenced for?

Do you prepare the offenders for their release? Can you tell us a little about that?

What kind of activities do you have? School training? What is the idea behind these
activities?

Is there anything that is compulsory?

What happens if the juveniles don’t follow the rules?

Do they have permission to go home? How often can they have visitors here?

Do you work with the offenders after their release?

Do you know how many of them that reoffend? Do you know if this is “normal”

compared to other institutions in England and Wales?

Do you think imprisonment is a good way to get out of crime?



