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ABSTRACT

The purpose of this essey was to examine the latemodern family and what impact the latemodern
family life has had on the children. This has been achieved by taking the concept of family and
individudization as agtarting point, and viewed in the light of ahigtorica retrospect.

My questions at issue were:

- What processes in the development of society has contributed to create the conditions of the
latemodern family?
What are the characterigtics of the latemodern family?
How can the concept of individudization be understood in context of the latemodern family life
and childhood?
What influence has the latemodern family life had on the individud and the child?

The essey has been based on aliterature review, and can be viewed upon as a theoretica quditative
study. The study has been hermeneutica and | have related my pre comprehension to the
hermeneuticd spird.

I have by working on this essey come to the conclusion that there has been an incressed
individudization of theindividua during time. Different socid processes and changesin society has
made a contribution to this development. The development has influenced the family and with that the
individud.
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FORORD
Jag vill borjamed ait &gna et sort tack till min nérmsta familj och mina vanner, som har gett mig

ingpiration, motivation och framfordlt positivt $6d, att genomféra denna uppsats. Utan Er hade inte
detta uppsatsarbete varit mgjligt.
Jag vill &ven tacka handledare Bodil Rasmusson, for goda synpunkter och god handledning vid

genomforandet av denna uppsats.



1. INLEDNING

1.1. Problemformulering

Familjen har dltid varit centra for mig, och bilden av den kanske ndjot romantiserad. | hemmet
erbjods det varme och trygghet av modern, styrka, réttvisa och paitlighet av fadern. Forddrarna
fanns altid till hands né&r barnen behtvde trogt, s6d och kérlek, de var nérvarande efter lek i de
nybérgade hoet och i kdket soreds sig en vaddoft av nybakade bullar tillsammans med  bryggt kaffe
och hemmagjord jordgubbssaft. Gastfriheten var dltid stor, det fanns utrymme for bade dékt och
vanner. Bilden jag beskriver, skulle kunna varatagen ur en gamma svart vit Edvard Persson film frén
40-tdet. Rétt och fel kunde tydligt urskiljas och familjen hade en centrd platsi barnens trygghet.
Familjens struktur férandras liksom samhdllets, det vasentliga & dock inte de nybakade bullarna,
utan den trygghet som familj och socidt nétverk kunde och kan erbjuda barnen.

Modernisaringen av vat samhdle innebar grundldggande forandringar i manniskors vardagdiv. De
erbj6ds 6kad socid trygghet och déarmed &ven storre personlig frihet. Krafterna som drev
utvecklingen frama historiskt, driver den vidare i dag och samhdllet utvecklastill et
postmodernt/senmodernt samhédlle. Olika socida processer driver samhdlsutvecklingen frama och i
diskussionen férekommer skiftande begrepp. Socia psykolog Lars Dencik anvander bl.a
individueringsbegreppet, vilket introducerades av de norska sociapsykologerna Harriet Holter och
Hildur Ve. Individueringsbegreppet innebdr bl.a. att altfler individuela aktiviteter sker utanfor
familjens socida néatverk (Dencik, 1999). Ett né&rliggande begrepp & individuaisering, vars innebord
jag finner intressant att undersika, i rlation till familjens féranderlighet.

De forandringar som har skett och sker i samhdlet medfor bale positiva och negativa effekter, vilkai
sin tur pverkar familjen och darmed &ven individen d.v.s. barnet. Den tyske socia psykologen
Thomas Ziehe menar att moderniseringsprocesserna medfor en successv ”kulturell frigdining”,
d.v.s. barn och vuxna omfattas inte |angre av k&nda socida gemenskaper och traditioner (Béck-
Wiklund, 2001). Engelske sociologen Anthony Giddens anfor, att det ssnmoderna samhéllet préglas
av et gandigt informationsflde och av foranderlighet. Sammantaget pdverkar dettaiindividen,
sdillvida at framtiden adrig ter sig forutsagbar (Mansson, 1998). Enligt tyske sociologen Arnold



Gehlen, frigdrs manniskor fran sin bakgrund, fran sin traditionella sociaatillhtrighet och individen
tréder i forgrunden (Dencik, 1999). Faktorer som formodligen pdverkar va familj idag.

Familjen och familjebegreppet har genom higtorien haft skiftande sammanséttning, funktion och
innebord. Det rader i dag varierande typer av familjekonstellationer, trots detta saknas viktig kunskap
inom forskningsomradet (Socidvetenskaplig tidskrift, 2001). UIf Hyvonen recenserar Kristina
Larsson-Sobergs avhandling ”Barndom i 1ankande familjesystem”. Hyvonen skriver att det
senmoderna familjelivet, kan anses som en ny normditet for ett stort anta barn och vuxna. Dessanya
familjestrukturer och relationer, kan inte forstds utifran karnfamiljen som norm. Hyvonen efterlyser
darfor ett vidgat familjebegrepp (ibid). | tidskriften " Forskning och framsteg”, skriver filosof Michael
Géhler och sociolog Jan O Jonsson, att det & anmérkningsvéart att det finns slite kunskap kring
varfor forandringarnai familjekonstellationerna uppstat, samt vilka foljderna & for de individer som
ingd i skildafamiljesystem (Forskning & Framsteg, 2001). Socia psykolog Thomas Johansson anser
att tidigare forskning kring barns i dentitetsutveckling till stor del utgé frén den traditiondla
karnfamiljen, samt fran psykoanaytisk teori. Johansson tycker sig hér finna et kunskapsglapp, da
dagens familjer inte ser ut som de gjorde tidigare

(http:/Amnww.gp.sefspecia/familjer/artiklar/art04.shtml, 02-02-20).

Jag anser att familjen utgdr en viktig grund i individenstillvaro och utveckling. Det lillabarnet fodsin i
en familj, och under livets gang finns det dltid ndyon form av familj kring henne/honom. Denna familj
kan ses som en grupp, vars erfarenheter inverkar paindividen medvetet och omedvetet, dahon/han
senareingd i olika gruppkonstellationer. Familjen pdverkar individen, liksom manga andra faktorer i
va komplexatillvaro, anser jag. Méanniskan inga samtidigt i ett samhdle med dess fungerande system
och kultur, vilket i sin tur pdverkar den lillaindividen. Det & en véaxeverkan mellan mikro- och makro

niva

Jag finner det intressant att gora denna uppsats i socidt arbete, dafamiljen séndigt omger oss balei
vat yrke och privat. Vissa yrkesomraden arbetar direkt med familjen och andraindirekt viaindividen.
| métet med familjer finnsibland en uppleve se av misdyckande hos familjemedlemmarna, t.ex. hos
parternai den splittrade familjen. For att kunna minska skuldbdrdan hos de berérda, & det viktigt att
vi som socionomer har kunskap om familjen i dagens samhdle. Det finns manga fragor ait besvarg;



Hur pdverkas barns rolltagande av at ingai karmnfamilj, ombildad familj respektive ensamsténde
familj? Ar barnet som vaxer upp i de nya familjekonstellationerna mera gavstandigt praglade, och
darmed béttre rustade for den mangfald av val som erbjudsi det senmoderna samhdlet? Vad innebér
kérnfamiljsbegreppet och anvands ordet | dagens samhdlle? Vad sker nér ett barns biografi inte
langre & foreskriven, och individens identitet inte langre & lika obestridlig som den var tidigare? Jag
anser det dock nodvandigt att forst studera familjen ur ett storre perspektiv, davi inte lever isolerade
fran va& omgivning och dess pverkan. Med anledning av detta kommer jag at studera familjen
historiskt, for at eftersoka hur familjen siy ut, hur den har forandrats och varfor. Denna kunskap
leder fram till det senmoderna samhdlet och dess familjdliv, och dutligen dess inverkan pabarnen.

1.2. Syfte och fragestillningar

Syftet med denna uppsats & att understka vad som karaktériserar den senmoderna familjen och
vilken inverkan det senmoderna familjdlivet fa for barnen. Detta kommer ait ske med utgdngspunkt i
familjebegreppet och individualiseringsbegreppet, och mot bakgrund av en historisk tillbakablick.

Vilka processer i samhdlhdlsutvecklingen, har bidragit till att skapa den ssnmodernafamiljens
villkor?

Vad karaktariserar den senmoderna familjen?

Hur kan begreppet individudisering forgdi relation till det senmoderna familjelivet och

den senmoderna barndomen?

Vilken inverkan har det ssnmoderna familjelivet paindividen och barnet?

2. METOD

2.1. Metodval

Uppsatsen bygger paen litteraturgenomgang och kan karaktériseras som en teoretisk kvditativ studie.
Mitt val av litteratur har skett utifran begreppen familj och individuaisering. Studien & hermeneutisk
och jag rdlaterar min forforsase till den hermeneutiska spirden.

2.2. Vetenskapsteoretiska utgdngspunkter och forforstielse



Positivism och hermeneutik & tvavetenskapliga huvudriktningar. Den forstnamnda positivismen, har
sitt ursprung frén naturvetenskapen och hermeneutiken & utpraglad humanistisk till sininriktning.
Positivismen kan sigas setill delar och intetill helheten, anses ndjot abstrakt och strévar efter at
avbilda och forklara. Hermeneutiken kan ses som et samhd lsvetenskapligt forskningsded, strévar
mot att konkretisera och problematisera, anses vara tolkande och férklarande (Gilje & Grimen,
2000). Hermeneutiken & en tolknings&ra och anvands bale for att tolka texter och manniskors
upplevelser/beteende. | hermeneutisk texttolkning & det viktigt att vara medveten om den
hermeneutiska cirkeln, vilket innebér att helheten & mer 8n delarna. Tolkarens intresse for ett
specidlt fenomen bygger pen viss forforstadse, med hjap av denna g tolkaren in i texten, samt
tolkar och undersoker materidet utifrén forforstaelsen. Dettafortga i en sténdig process, forskaren
pendiar mellan at titta patextens delar respektive dess helhet. Allt eftersom textdelarna rel aterasill
textens helhet okar forstalsen av ett visst fenomen. Denna process kallas for den hermeneutiska

spiralen (Svensson & Starrin, 1996).

Detta resonemang Vill jag derknytartill mitt intresse och mina fragestdlningar. Jag har en forforstése
med mig in i min undersdkning, vilken fungerar som en drivkraft. Det & dock viktigt &t jag &
medveten om denna, Saatt jag inte styrs av min " naivateori”. Min forforstase utgick bl.a. fran
forestdIningen om att karnfamiljen blivit uppluckrad till foljd av samhdlsforandringar. Arbetskraft frén
svd mannen som kvinnan kravdes paarbetsmarknaden. Detta medforde at kvinnan som tidigare
varit ekonomisk beroende av sin make, blev ekonomiskt oberoende. En effekt av detta var att
kvinnor inte behdvde stanna kvar i destruktiva forhdlanden. En annan forandring i samhdlet var at
kyrkan fick och fat dlt mindre inflytande i dagens samhdle och darmed &ven i familjen. Detta har
medfort att individen inte & lika starkt styrd av dess normer och regler, d.v.s. ménniskan ges s0rre
vamajligheter utanfor kyrkans kontrollerande makt. Utifran min forforstéel se ser jag bale positiva och
negetiva aspekter i den utveckling som &gt rum. Det & en fordd att kvinnor inte behdver finnadg i
outhérdliga forhdlanden, samtidigt som ett uppluckrat familjesystem kan formodas fakonsekvenser
for barnen, dock bér inte enbart kvinnan ansvar for detta. Det & bra att individen ges storre frihet i
relation till kyrkans tidigare maktposition. Samtidigt har manniskor inte langre ndyon gavklar
vardegrund och mord att hdlasig till. Utbudet av vamajligheter okar, liksom ambiva ensen infor
vilket val som & det rétta



Min uppfattning & att bardomen skall praglas av trygghet, kérlek, tillit och nérhet, men &ven respekt,
véagledning, normer och granssédttning. Inom bl.a. den psykodynamiska traditionen anses det ait de
forstalevnadsden i en ménniskas liv, utgdr grunden for det kommande livet. Dettavill jag inte
motsdga, dock anser jag at det inte behdver innebdra att barn med tragisk barndom & domdatill ett
samre liv. Jag tror at manniskan har majlighet till forandring genom helallivet, dock & utgdngdaget
béttre for ett barn med trygg barndom. Det & inte enbart barndomen som paverkar individen.
Ménniskan ingd i en komplex tillvaro, och pdverkan sker bale fran den direkta och indirekta
omgivningen. Till min forforstdelse hor &ven att jag anser att barn har rét till bada sinaforddrar, nar
det & majligt. Dabdle modern och fadern tillfor viktig kunskap till barnet.

Jag har dltid ansett att vi fa en 6kad kunskap bale om oss §dva och olika fenomen, om detta
studeras ur ett utifran perspektiv. Gilje och Gimen (2000) omnémner Toulmini Sin bok

" Samhd | svetenskapernas forutsattningar”. Toulmin anser att individen kommer for néravissa
aktiviteter, sAndra at han/hon & ofrmogen att se aktiviteten fran ett flertdl sidor. Dessaindivider har
god insikt i vad som sker inifran, dock saknar de utsikt. For att vi skal kunna fauzsikt samt
kunskap om en handelse dller aktivitet, krévs det att vi betraktar aktiviteten utifran (Gilje & Grimen,
2000). Min férhoppning & ait denna teoretiska uppsats, skall ge mig majlighet att fabetrakta det
forandrade familjelivet, med storre distans, d.v.s. utsikt.

Individen inga i en storre helhet som standiigt & foranderlig. For att kunna oka forstd sen och
kunskapen kring varfor familjen har foréndratsi takt med samhdlsforandringar och dérmed &ven
barndomen, vajer jag att placeramanniskan i ett s6rre sammanhang, samt anlégga et sociologiskt
perspektiv. Emile Durkheim anfor at vetenskapen skall forklarar sambandet mellan orsak och
verkan. Sociologin har &ven intresse av de socida fenomenens funktion (ibid). Dettavill jag

sammankaoppla med mitt intresse kring familjens féranderlighet.
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2.3. Perspektivval
Uppsatsens fokus forl aggs pafamiljen i samhdlet, respektive individen och barnet i familjen. Med
anledning av dettavéjer jag att utgafran ett sociologiskt och socid psykologiskt perspektiv.

Vilken ménniskosyn jag som méanniska har inverkar bale pamitt tankande och handlande, inte enbart
i mGtet med andraindivider, utan &ven i det materid som jag kommer at dergei min uppsats.
Rosmari Eliasson anfor, att till individens ménniskosyn hor inte enbart individens syn pahur vi blir till
och utvecklas, utan ocksavarfor vi fungerar, hur vi forandras och andaforblir samma person
(Eliasson, 1995). Jag anser att oavsett om en individ har en syn som & underbyggd av en
vetenskaplig teori eler en "naiv teori” (privat teori), paverkar det personens séit at tolka, forstaoch
andysera omgivningen. Eliasson derkommer till detta och némner ait det generellt sett ga att urskilja
fyra vetenskapliga traditioner, som influerar ménniskors vardagstankande. De & arvsteorin,
behaviorismen, psykoanalytiska teorin och verksamhets- och interaktionsteorierna, jag

kommer inte att nérmare beskriva dessai denna uppsats (ibid).

De olika vetenskapsteorierna, innehar en objekt respektive subjekt syn pAmanniskan, teorier kan
dock inneha bale/och. Subjektsyn innebér att individen & aktiv, autonom och gavstandig samt
innehar vamajligheter. Objektsyn betyder att ménniskan inte har valmgjligheter p.g.a. den egna
biologin. Arvateorin och behaviorismen kan anses ha objekt syn paindividen, psykoanaytiska teori
och framforalt verksamhets- och interaktionsteoriernainnehar en subjekt syn. Individen som subjekt
& en pogtiv syn, dock & den inte helt verforber till verkligheten, utan & bdde/och. Manniskan &
bale handlande och beroende, d.v.s. ett objekt davi pdverkasi vat samspel med andra, samtidigt
som vi & ett subjekt nér ansvar tas, forhandlingar, 6nskemd o.sv.. Det skdl intei heller forglommas

at vi lever i en perkan av samhdlet, vilket &ven styr vaa handlingar (ibid).

| mitt uppsatsarbete har jag bale en objekt och subjekt syn paindividen. Jag har valt att anléggatva
fokus del's pafamiljen i samhdlet och dels paindividen samt barnet i familjen. Min syn kommer
darmed pendla mellan ménniskan som en aktiv, handlande vardlse och ett forema i en samhdldlig
process. Oavsett subjekt eller objekt syn, krévs det att vi distanserar oss for att viktig kunskap inom

omralet skall framkomma. | likhet med Eliasson anser jag ait dla de verksamheter som vi som
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manniskor ingdt i, lek, skola, arbete, hemarbete, fritid, vanskap, kérlek, drommar och fantasier, har
pdverkat vat handlande i olika situationer och véa psykiska utveckling.

24. Urval

Uppsatsen bygger paen litteraturgenomgéng och kan karaktariseras som en kvalitativ teoretisk studie.
De bocker och artiklar som uppsatsen baseras paér litteratur med historisk, sociologisk,
sociapsykologisk och barndomssociologisk inriktning. Materidet & hamtat ur olika bibliotek och fran
internet. De datakdlor uppsatsen tagit sin utgangspunkt ifrén & foljande;

For att klargora familjebegreppet har Kristina Larsson-§obergs (2000) avhandling ”Barndom i
linkande familjesystem” anvants. Larsson-§oberg & socionom och har arbetat et flertal & med
socidt arbete pafétet. Uppsatsen “Familjen i historien” frén ekonomiska och historiska
indtitutionen av Ann Ighe, Birgit Karlsson och Martti Rantanen (2002) anvands ocksdvid

redogorelsen av begreppet.

Vid definitionen av individualiseringsbegreppet har socidpsykolog Lars Dencik & Per Schultz-
Jorgensens (1999) antologi ”Bdrn og familie i det postmoderne samfund” och Harriet Holters
(1975) bok "Familjen i klassamhdillet” studerats. Dencik & psykolog och professor i
socidpsykologi, och har forskat kring barn, familjeférhdlanden och ingtitutions liv. Schultz Jorgensen
& professor i socidpsykologi och har forskat kring barn, familjeférhdlande och socidainrétningar.
Holter & sociapsykolog och har bl.a. medverkat i en undersdkning som inleddes 1969, om
familjerdationer och yttre socida forhdlande.

Historisk genomgang sker utifrén idéhistoriker Ronny Ambjornssons (1978) bok ”Familjeportriitt”
och Jurist Anna Singers (2000) avhandling “Fordldraskap i rdttslig belysning . Ambjornsson &
idéhitoriker och har bl.a. beskrivit familjen och dess medlemmar genom tiden. Singer & jurist pa
Riksforbundet BRIS i Stockholm och har arbetat som larare i familjerétt vid Uppsala och LinkOpings

universitet.

Successivt |Gper den historiska derblicken fram till nutid, dess familjeliv, samt dess inverkan pa
individen och barnet. Socidpsykolog Lars Dencik & Per Schultz-Jorgensens (1999) antologi,



innendlande olikaforfattare ”Born og familie i det postmoderne samfund” awands, SAéven
professorn i socidt arbete Margareta Back-Wiklunds, och Tommy Lundstréms (2001) antologi,
“Barns vardag i det senmoderna samhdllet”. B&ck-Wiklund har forskat kring familjer,
foraldraskap och vardagdiv. Lundstrom & docent i socidt arbete och har inriktat sin forskning pa
socia barnavad samt det socida arbetets metoder och organisatoriska villkor

Psykolog Hans Gordons (2002) artikel "Om mdnniskans beldgenhet ”, tillfors uppsatsen for att
anforaindividens behov av grupp i det dltmer individuaistiska samhdlet. Gordon & docent, leg

psykolog och leg psykoterapedi.

For att beskriva det senmoderna samhéllet, dess effekter och den ontol ogiska otrygghet som kan
upptrédai detta samhdle anvands Anthony Giddens teori. Per Massons (1998) bok “Moderna
samhidillsteorier” och sociolog Anthony Giddens (1996, 1997) bocker “Modernitetens foljder”
och “Modernitet och sjcilvidentitet” kommer att studeras for detta endama.

Ndayra av forfattarna som jag har anvant mig av i denna uppsatsinga i BASUN- projektet, ett
komparativt forskningsprojekt om barndom och samhdlsutveckling i Norden. Ansvarig ledare for
projektet & Dencik, medverkar gor &ven Schultz Jorgensen och Back-Wiklund. Forfattare som
tillkommer senare i denna uppsats och som ocksdinga i BASUN- projektet & bl.a. Ivar Frones,
An-Magritt Jensen, Kari Moxnes, Mai Heide Ottosen och  Jens Qvortrup.

For att komplettera och bredda uppsatsen har merallitteratur tillkommit efter hand. Litteraturen har
studerats utifran mina frggestalIningar och dess begrepp. Med hjdp av fragestédiningarna och
begreppen sker &ven mina sokningar, avgransningar och mitt urva. Jag tolkar, utvecklar, och foljer
upp vad som & centralt utifran syftet (Svensson & Starrin, 1996). Genom ait studera varierande

litteratur, tolka, klargora, fortydliga och forklara, utmynnar detta arbete i nya fragor.

2.5. Avgriansningar

De avgransningar som kommer att skei denna uppsats & foljande. Direkt kvinno- respektive
mansforskning kommer inte at berdras, dajag av utrymmesskd méte begransamig. Ren forskning
kring ford draseparation och dess effekter kommer inte att diskuteras i avhandlingsdeen.



Homosexuella familjer och dess problematik kommer inte att berdrasi uppsatsen. Jag kommer inte i

heller att utgafran ndyra direkta individua psykologiska teorier.

| genomgangen av materiaet fann jag individuaiseringsbegreppet sandigt derkommandei své
sociologisk som sociapsykologisk litteratur rérande dagens familjeliv. Jag finner begreppet intressant
och centralt. Begreppet kommer att studeras och anvandas for att Oka forstdelsen av de sociada
processer som har pdverkat samhdlsutvecklingen och dérmed &ven familjen. Tillsammans med

familjebegreppet utgdr dessa ord sokmotor samt avgransning i mitt val av bocker mm..

2.6. Tillvagagangssitt

Innan uppsatsarbetet tog form, hade jag ett stort intresse av hur barn pverkas i deras rolltagande,
och daframst nér deinga i skiftande familjekonstellationer. Dock ansdy jag det vara av vikt att
beskta samspelet melan individ och samhélle. Detta resulterar i att jag vajer att gora en teoretisk
genomgdng, for att oka kunskapen kring det senmoderna familjdivet. Uppsatsen & en sudie frén
makro- till mikro nivd med anledning av detta anser jag det befogat med en litterdrstudie. Uppsatsen
a till gorstade baserad pasociologisk litteratur, datyngdpunkten ligger kring familjeni samhdlet
d.v.s kring den senmoderna familjen. Avdutningsvis fors ett visst resonemang ner till den
senmoderna barndomen och dakommer litteratur med barndomssociologisk inriktning tillforas.
Genom det sociologiska perspektivet dtsindividen ini en storre helhet, och via det
socidpsykologiska utréns samband melan individ och grupp.

Jag har eftersokt information i vetenskapliga tidskrifter, i socid- och beteendevetenskapliga
bibliotekets bocker, under familjesociologi, samt ur biblioteksregistret Libris. | mitt val av litteratur,
har jag till vissdd styrts av den litteratur som standigt derkommit i andra forfattares
kalforteckningar..

Jag kommer at analysera materiaet fortl Gpande genom arbetets gang, balei sin helhet ochi delar,
successivt provas de olika delarnamot vartannat (Svensson & Starrin, 1996). Resultatet av
andysarbetet kommer dock inte att redovisas forran i uppsatsens analysdd. Materidet och
kunskapen i denna uppsatsgenomgang kommer dutligen at utmynnai empiriska
undersokningsfordag.
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2.7. Tillforlitlighet

| litteraturgenomgangen har jag noterat att de resultat studien resulterar i, & bl.a. beroende av
forskarens teoretiska utgangspunkt. Slutsatsen & &ven ett resultat av individensva av avgrénsningar,
urva, metod, teori och empiri. Dessutom & andysen ett resultat av personenstolkning. Jag & vd
medveten om ait historiska texter & skrivna av forfettare i Sn tid, tolkas av forfettare i nutid och att
resultatet darmed blir préglat av tolkarens samtid. Jag & &ven medveten om hdnsyn skdl tastill vem
forfattaren &, vem hanvhon skriver till, och i vilken tid det litteréra verket & forfattet o.Sv.
Uppmérksamhet har &ven iakttagits kring att al bearbetning som gors av texter & forema for
omtolkning, paett medvetet och omedvetet plan bale av mig och andra (Svensson & Starrin, 1996).

2.8. Uppsatsens disposition

Inledningsvisi kap. 3 sker en genomgang av uppsatsens centrala begrepp, familj, barn och barndom
samt individudisering. Har kommer éven att ges en kortare introduktion av det postmoderna
respektive det senmoderna samhéllet. Darefter i kap. 4 sker en historisk redogorelse kring familjen,
eftersom den historiska utvecklingen ligger till grund for hur samhélet ser ut i dag. Historiken 16per
successivt fram till nutid. Den historiska redogorel sen & &ven sammanvéavd med forandringar som
har ket i samhdlet och dérmed parerkat familjdlivet. Avdutningsvisi historikdelen ges en hitorisk
sammanfattning av barnet och dess socidisering. | kap.5 forflyttas [ésaren Gver till det senmoderna
familjelivet, och fokus forflyttas bitvis fran ssmhdlsnivatill individniva Resonemanget leder fram till
kap. 6 dér individens behov av ait befinnasgi entillvaro av ordning och forutsdgbarhet d.v.s. i en
sammanhangande kontext diskuteras. Déarefter foljer andlys och dutdiskussion, vilket utmynnar i
empiriska forskningsfordag.

3. CENTRALA BEGREPP

3.1. Familjebegreppet

Ordet familj ges skiftande inneborder beroende pai vilket ssmmanhang det anvands. Det anvands pa
olika it i det vardagliga samtalet mellan ménniskor, i media, inom vetenskap o.sv.
(http:/Amnww.econhist.gu.se/moml/Fam_hist_Ill.html#6, 02-02-20). Uttryck som familj, forélder och
barn anvands inte enbart for att beskriva boende utan &ven for att ange sociala relaioner (Singer,
2000). Begreppet familj definierasi Stora svenska ordboken 1998, som ett hushdl bestéende av ett



foraldrapar och deras barn. | familjen & dla dakt med varandra, genom aktenskap, lagligt forfarande
eller blodsband. Ordet hushdall betyder att en grupp personer har ett gemensamt hem, och dér sker
den gemensamma forbrukningen av dagligvaror. Skillnaden mellan familj och hushdl & at i hushdlet
behdver inte individerna som bor tillsammans vara d&kt (Swedenborg, 1998). Familjebegreppet
forvaxlas ibland med ordet dkt. Till skillnad fran familjen kan dékten bestdav flera olika hushdl
(http:/Amnww.econhist.gu.se/moml/Fam_hist_lIl.html#6, 02-02-20). Barn, innefattar personer under
18 &. | relation till féraldrarna kan det vara biologiskar, adopterade-, styv- dler fosterbarn, enligt
FN:s konvention om barns réttigheter (Singer, 2000).

Familjeni dag har ingen entydig innebord, i vissafal besta den av en fordder ochi andraav en stor
d&kt (Larsson-§oberg, 2000). Kérnfamiljen har under en langre period setts som en vanligt
forekommande familjeform, och upptréadde som norm under 1880-tdets mitt, i samband med
indugtridismens framvaxt. Industridiseringen har tillsammans med olika socida processer | samhdlet
pdverkat familjestrukturen, vilket jag derkommer till. Kamfamiljen & darmed inte den dlenardlande
familjebilden i dag (Dencik, 1999). Till den traditiondla kdrnfamiljen réknas sammanboende
forddrar med gemensamma barn. En annan familjekongtellation som raler idag & den ombildade
familjen, vilken besta av forddrar dér enbart den ena parten & forader till ndyot av barnen,
parterna kan &en hagemensammabarn. Ytterligare en familjetyp & den ensamstdende familjen,
en kvinnadler en man med barn. (Sociavetenskaplig tidskrift, 2001). Kérnfamiljen anges ofta som
den traditiondlafamiljen, det har dock férekommit andra familjekonstellationer genom historien,
styvfamiljen kan ses som ett exempe padetta. Det forekom att ndgon av barnets forddrar avled, t.ex.
kunde kvinnan avlidai barnsdng. Efter at en visstid hade forflutit, gifte ofta den 6verlevande
forddern om sg med en ny make eler maka, vilken blev styvfordder till barnet. Forskare som bl.a
Coleman och Ganong havdar att styvfamiljsbegreppet har ansetts svaanvant i dagens samhdle, da
det |t forknippats med negativa associationer. Med anledning av detta har Liljestrom och Kollind
valt att |da begreppet styvfamilj svarafor familjer som forandrats efter nggon foralders dod, och
ombildad familj som forandrat struktur efter skilsméssa (Larsson-§oberg, 2000). Ordet ombilda
betyder att en existerande helhet andras pandjot vasentligt sitt. Begreppet karn-, som forekommer
tillsammans med karnfamilj, har en betydelse av ait varaen inre viktig del av ndyot (Swedenborg,
1998).
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Jag kommer i uppsatsen att anvanda mig av ordet familj, enligt Swedenborgs definition. Familjen
betstd av et hushdl med forddrar och barn som & dékt med varandra via aktenskap, blodsband
dler réttdigaformdia Liksom Liljestrém och Kollind skiljer jag begreppen styvfamilj och ombildad
familj & Styvfamilj & en familj dér den dverlevande partnern tréffar en ny partner och familjen

forandrar karaktar. Ombildad familj & den forandrade familjen efter skilsméssa

3.2. Barn och barndom

| familjen vavs &ven barnet och barndomen in, jag skal med anledning av detta kort definiera dessa
begrepp. Med barn avses en person under 18 &, synséttet Gverrensstammer med FN:s konvention
om barns réttigheter (Singer, 2000). Barndom anses vara en tidsperiod mellan fodseln och
kénsmognaden, d.v.s. ca. 0—13 &. Det var under 1800-talet med inflytande av Jean-Jacques
Rousseaus roman Emile (1762) som manniskor borjade forstéatt barnet & en individ med egna
behov, och att barndomen var en viktig period (Egidius, 1997). Barndomen & foranderlig som
konstruktion, vilken syn som réler & beroende av den omgivande tiden, kulturen och ekonomiska

Stuationen (Qvortrup, 1994).

3.3. Individualiseringsbegreppet

Under denna rubrik kommer begreppet individualisering att definieras. For att beskriva
individudiseringsbegreppet kommer &ven andra begrepp att berdras som t.ex. individuering,
ingtitutiondisering m.fl.. | begreppsdefinitionerna vavs den senmoderna familjens och den

senmoderna barndomens karaktar ssmman.

Lars Dencik, diskuterar olika socida processer som har varit och & drivkrafter i
samhdllsutvecklingen. De socida processer som &yftas & rationalisering, sekularisering och
individuering. Dencik menar att dessa begrepp & djupt sammanfl&ade med varandra, samtidigt
som han sérskiljer dem. Dencik pekar pasammanhanget melan individuering och individudisaring.
Begreppen diskuteras av Dencik, men &en av Anthony Giddens, Thomas Ziehe mil.
Individueringsbegreppet introducerades av de norska sociapsykologerna Harriet Holter och Hildur
Ve (Dencik, 1999). De menade att samhdlsutvecklingen erbjod och erbjuder dltmer individudla
aktiviteter utanfor familjens socida nétverk (Holter, 1975).

3.3.1. Holters beskrivning av individualiseringshegreppet
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Holter anfor att nér individen framstod som den handlande enheten, urskild fran familjeenheten, samt
nar avstandet mellan produktionen och reproduktionen bdrjar framtrada, tar individualiseringen och
individueringen form. Det framtréder annu tydligare nér vissa av familjens uppfostrings- och
skyddsfunktioner av den enskilde overforstill de offentliga organen. Samhdlet pressar individen ut ur
familjen och familjens granser utd blir Gppnare.”........ den enskilde som ddltar i aktiviteter ” utanfor”
familjen gor det inte som familjemedlem dler som representant for en bestamd familj, utan som
individ.” (Holter, 1975, s 51-52). Den skyddande funktion som kyrkan och feodalherren hade 6ver
familjen, overfordes successivt till staten. Nér produktionen och familjen skiljs fran varandra, blir
statens uppgift att Skydda produktionsbetingel serna och garantera reproduktionen av arbetskraft.
For att frigbra arbetskraft, blir det den offentliga sektorns uppgift att ta g ann barn och Juka
adringar. Individualiserings- och individueringsprocessen har pdyat successivt under &hundrade, dock

& det framg efter forga varldskriget som den tydligast kan urskiljas (Holter, 1975).

3.3.2. De"Tre l:nd’, Inditutiondisering, Individudisaring och Individuering

Ivar Frones och Elisabet N&sman diskuterar begreppen inditutiondisering, individuaisering och
indiividuering, vilka &ven benamns for de "tre 1:nd’. Det finns ett inbdrdes forhdlande mellan
begreppen och de bidrar till att 6ka forstd sen kring civilisationsprocessen. En process somi sin tur
pdverkar dagens familjeliv och den enskildaindividen, d.v.s. &ven barnet. Olikateorier kring
modernitet beskriver och poédngterar den utveckling som har skett kring individen i det férindudtridlla
och det moderna samhdlet. Denna process innefatar bl.a. tvaolika utvecklingsdimensioner, som kan
beskrivas genom begreppen individuering och individudisering. Individuering syftar i detta
sammanhang pahur den moderna staten och dess organisationssystem, ser individen som en
huvudenhet. Dettaiinnebér &t lagliga réitigheter och skyldigheter samt beskattning och tilldelning av
vdfardsbidrag, till gérstadd till&gnas individen och inte familjen. Individuering kréver samt utvecklar
ett klassificeringssystem, dér individen utgor grundstommen i det byrératiska systemet av social
kontroll och individuellaréttigheter. Syftet med systemet & att garantera dla sammavréttigheter och
skyldigheter, samt att 6ka effektiviteten och kontrollen av individen. Det endamaet & darmed inte att
sevajeenskild individ som unik. Detta system leder i Sin tur till att olika yrkesgrupper behévs inom
byrératin, for att kunna garantera jamlikhet och réttvisa mellan medborgarna. Det innebér at ett
vaxande antd professionela kravs som distribuerar vaférden, samt ait den tekniska utvecklingen

fortskrider, dadet 6kande informationsflodet skall hanteras. Detta producerar en alt mer omsorgsfullt



utarbetad Gversikt av klassifikationer, vilken & baserade paindividen som en enhet, och som
samtidigt leder till en likformighet av individen. Byrratisering enligt Webers mening resulterar inte i
individudisaring utan i individuering (Frones, 1994).

3.3.3. Systemet och livsvéariden

Enligt Habermas syftar individualisering paindividens psykologiska personlighet, och & inte likt
individuering sammankopplat med byrratisering. Habermas finner samhdrighet mellan begreppet
individuering och systemet, samt ordet individualisering och livsvdrlden (ibid). Systembegreppet har
Habermas hamtat ur systemteorin och ordet livsvérld ur fenomenologin. Bala begreppen &
nodvandiga for ait faen korrekt forstd se av samhdlsutvecklingen. Habermas anser ait samtalet
melan individer & oerhort viktigt. Det & genom kommunikationen som en demokratisk
samhdlsutveckling sker. Samhdlet har utvecklats sAat den innehdler tva’ddar”. Den ena & livsvéard
och det andra & systemet. ”Livsvarld & den varld i vilken vi har vaa socidardaioner, arbetar, har
familj och vanner. Systemet bestd av anonyma och sakliga relationer, paden ekonomiska marknaden
dler i en gatlig myndighet.” (Mansson, 1998, s 326). Systemet har sin grund i livsvériden, dock haler
den paatt "kolonisera’ den véarld ur vilken den & sprungen, vilket & et problem i det moderna
samhdlet. Denna utveckling har skett Gver en lang historisk period, framfor alt under marknadens
och statens framvéxt samt dess 6kade dominans. ” Systemet, som altsauppstod och utvecklades pa
basis av livsvérldens rationdlisering, tranger nu likt gékungen i boet ut sitt eget upphov.” (Masson,
1998, s 332). Habermas anser sdedes att indtitutiondiseringen till viss del har koloniserat livsvéariden.
Barndomen har blivit invaderad av regler och klassficering som vaxt fram ur utbildningssystemet, det
professionella omhéndertagandet och ur den véxande sociala kontrollen. Dock & det samtidigt
positivt, dabarnet framtréder som individ, samt att olikheter och fardigheter respekteras (Frénes,
1994).

3.34. Entilltagande individuaisering
Vid den ekonomiska utvecklingens framvaxt blev ingtitutiondiseringen en nddvandighet. Barnen

behovde tillsyn och indtitutioner inréttades, i och med detta Skedde en individualisering av barnet. |
skolan representerade de framst sg gdva och inte familjeenheten. Barnet var och & inskrivet i
skolan som person med det egnatilltallsnamnet och personnumret, och inte som familjeenhet. Det
skedde en forandring frén att barnen arbetade for att bidragatill familjens forsorjning, till att som
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individ varaaktiv i det egna skolarbetet. Individualisering kan anses vara sammankopplat med en
uppluckring av familjen, daindividen ansvarar for Sg §adv och inte for familjeenheten. Individuering &
forbundet med grupp/massamhdlet, dar byrératins vilja sker pabekostnad av personens
individualitet. Samtidigt som dennaindividuering sker, dar barnen ses som ett kollektiv, paya en
individualisering, d.v.s. et uppbrott fran familjeenheten. Indtitutionaisering som ex. skolor, leder till
individuering. Eleven registreras som en medlem av en klass, som delasin, klassificeras efter ader,
uthildningsbehov o.sv.. Dock skal det poéngteras att skolan &ven medfor en individuaisering av
individen. Eleven skal ses som en unik person med personliga behov som bér tillfredstdlas och
métas (ibid). | det senmoderna samhdlet anses den tilltagande individuaisering vara et av de mest
framtradande dragen (Back-Wiklund, 2001).

Det har under denna rubrik framstdlts och forekommit olika begrepp. Begreppet individudisering &
dock centrdt i uppsatsen. Hoters definition av begreppet kommer jag att anvanda mig av. Habermas
diskussion kring individualisering och individuering, anvands ocks3 liksom Frones beskrivning av de
"tre l:nas’ utveckling.

3.4. Postmoderna- respektive senmoderna samhallet
Jag anvander mig av begreppet senmodern nér jag undersdker forandringar som har skett | samhdlet

och i familjen. Det fors dock diskussioner mellan olika teoretiker vilket begrepp som skal anvandas.

Olikateoretiker for en diskussion om vilket tillstdnd som skall avldsa det moderna samhélet. En del
anser att det & det senmoderna, andradet postmoderna dler det hogmoderna, det finns &en
bendmningar som radikaliserad modernitet och hypermodernitet (Dencik, 1999). Begreppet
radikaliserad modernitet for Anthony Giddens fram under 1990-tdet. Detta gor han tillsammans med
vidareutvecklingen av teorin om moderniteten, och de forutséttningar for identitetsutveckling och
socidt vardagdiv, som & specifika for det senmoderna samhallet (Mansson, 1998). Anledningen till
de olika bendmningarna & att det rader en oenighet om den skiljelinje som anses finnas mellan
moderniteten och det som fdljer darefter, samt de olika mekanismer som har varit och & drivkraften
bakom framvéaxten av §ava moderniteten (Dencik, 1999). Jag amnar inte ndrmare gain och beskriva

den debatt som férs mellan de olikateorietikerna, intei heller detaljerat beskriva skillnaderna mellan



de olika begrepp, som namnts. Jag avgransar mig till att kort beskriva skillnaden mellan begreppen

postmodern och senmodern.

Giddensfor diskussoner kring det senmoderna samhdllet. Han anser at det moderna samhdllet
vaxte fram pd1600-talet i Europa och successivt Sitter sin prégel i Gvrigaddlar i variden.
Moderniteten ser Giddens som ett sandigt paydnde projekt vilket &nnu inte & avdutat. Denna
fortgdende process bendamner han det senmoderna samhdillet. Giddens & kritisk till
postmodernisternas syn, vilka anser att moderniteten avlosts av det postmoderna samhdllet
(Ménsson, 1998). Begreppet post-, & latin och betyder, ” det som kommer efter ndyot”. Det
postmoderna samhdllet anses vara ndjot som kommer efter det moderna samhdllet (Dencik, 1999).
Det finns komponenter som forenar det postmoderna- och det senmoderna samhéllet, som t.ex. den
osakerhet som raler i samhdlet kring normer och vérden, samt mangtydigheten i livsféring och
livsnstéIning (Ménsson, 1998). Bale senmoderna- och postmoderna teoretiker anser att det med
sakerhet kan ségas att processen for individen mot okénda dimensioner. Dettainnebér att de barn
som véaxer upp och de familjer som existerar i dagens samhéle, moter en annan tillvaro 8n den, som
tidigare generationer utvecklades och formadesi (Dencik, 1999). Giddens & dock bl.a. kritisk till de
postmoderna teoretikernas andyser av Gvergangen till et kvaitativt nytt samhdle (Mansson, 1998).
Postmodernisterna anser att ett nytt samhdlssystem har gjort sitt intdy. Giddens fornekar inte att vi &
pavég mot et nytt samhdlssystem (Giddens, 1996), vilket han formulerar enligt foljande:

" Snarare dn att gain i en postmodern period ror vi oss mot en period i vilken f6ljderna av moderniteten blir mer
radikala och universella an tidigare. Jag amnar p&staatt vi bortom moderniteten kan skonja konturernaav en ny

och annorlunda ordning som &r ” postmodern”, men att denna ordning skiljer sig en hel del frén det som ménga

idag kallar " postmodernitet”.” (Giddens, 1996, s 14).

Y tterligare beskrivning kring senmodernitet kommer att ske under rubrik 6 " Individen i det

senmoderna samhdllet”.

4. HISTORISK TILLBAKABLICK

Jag skal ge en hitorisk derblick hur synen pafamiljen har forandrats 6ver tid. Pardldllt med detta
beskriver jag samhdlets inverkan pafamiljdivet. Genom va historia kan vi studera vat forflutna, och
genom detta forhdlningssitt ges vi majlighet, att paett mera distanserat sitt, faen bakgrund till va
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samtid. Va historia pverkar det liv vi lever idag. Jag lder ett citat av Ronny Ambjornsson
akalliggora detta. " Ty inskten om ait en foretedse & historisk behtver naturligtvis inte innebéra at
den i ngyon mening & forlegad. Men en sadan insikt kan ge oss den distanstill va belégenhet, som
gor att vi kan tastallning till den paett mer rationdlt sétt.” (Ambjérnsson, 1978, s 6). Denna

redogorelse kommer at skei kronologisk ordning, fran antiken fram till 1980-talet.

4.1. Fore Kristi fodelse

Enligt Ambjornsson (1978) ga det ait finna olika anledningar till varfor ménniskor lever i familj. En
forklaring som gesi Bibeln & att det inte & |&tt for mannen et leva alena. Den grekiska filosofen
Arigtoteles (384-322 f Kr.) ger liknande svar, han ansd att ménniskan inte kunde vara ensam, och
samtidigt forbli ménniska

" Det hor till méanniskans egenart att hennes innersta natur kan forverkligas endast i gemenskap med andra

manniskor. Den priméra gemenskapen &r familjen. Familjen, inte individen, & den minstaenhet vari ett samhélle

kan sonderdelas. Familjen &r i gélvaverket ett samhéllei miniatyr.” (Ambjérnsson, 1978, s 7).

Arigtoteles menade att individen till skillnad fran djuren inte enbart lever tillsammansi
fortplantningssyfte, utan dven for livets 6vriga andamd. Dessa andamd var arbete och egendom d.v.s.
&gande. | det agrara samhéallet, som raide fram till ca.1700- talet i Vasteuropa, var arbetet lika
vésentligt som egendomen. Egendomen var en forutséitning for det gemensamma arbetet, arbetet i
sintur var ett mate for att egendomen skulle kunna utokas, d.v.s. en véxelverkan. Familjen borde
inneha en viss egendom fér at kunna fungera och vara funktiondl. Under Aristotdestid, skulle
familjen &ga sna produktionsmedd, en |6nearbetande familj var en ” skapelse utan vett och mening”
(Ambjornsson, 1978, s 8). Maktstrukturen var vasentlig daarbetsdelning och egendom inte kunde
existera utan denna. Aristoteles s familjen som den minsta enheten i samhdlet och dess
maktstruktur utgjorde karnan till politisk organisation och lag. Det rdlde ett starkt patriarkat, ett
samhdlsskick som kannetecknas av att fadern i hushdlet var auktoritér och hade oinskrankt makt.
Samhdlet kunde ses som en stege, som nederst utgjordes av familjen, dérefter byn och liknande
gemenskaper, for att successivt ndupp till staten. Staten var den full andade gemenskapen, med de
dvrigai stegensinbyggda md. Ddidens syn var at méanniskan ansjsvara” ... ... ett socidt djur som
for att kunna 6verleva & tvingad ait levai en gemenskap.” (Ambjornsson, 1978, s 10).

4.2. Attesamhillet



Enligt vedertagen uppfaitning, befolkades vat land ursprungligen av kringvandrande folkstammar,
som benamndes citter, vilket bor betraktas med viss forsktighet dakalorna kring tesamhallet &
skrivna pasenare tid (Singer, 2000). | dtesamhdlet tycktes inte blodsbanden utgdra grunden for
familjen utan bogemenskapen. Med Okade tillgangar stérktes dock successivt tonvikten av
blodsbanden som grund. Det innebar att nér &tten blev bofast och borjade odla mark, fick de
vardefull egendom som familjen blev beroende av, samtidigt fick de réttigheter. Dock var de enskilda
familjemedlemmarna omyndiga och foretréddes utd av husfadern. | éttesamhdllet var barnet
nodvandigt for dtens dverlevnad, eftersom barnen forde den vidare. Det var viktigt att kunna bevara
egendomen inom familjen i det bofasta samhdlet, och dérmed fick barnen en mera betydd sefull
gdlning. N&r dtesamhélet upplostes framtrédde barnet som individ, dock inte i samma utstréckning
som de kom att gdramot slutet av 1800-talet. Synen pabarnet som en egen individ borjade
utvecklas pal1800-tdet, for att tafart i borjan av 1900-tdet, vilket jag derkommer till Iangre fram

(ibid).

4.3. 1500- och 1600- talet

Den familj- och samhdlssyn som railde under Aristoteles tid, genomsyrade flertaet politiskateorier,
fram till 1500- och 1600-taets borjan i Vasteuropa. Som exempel kan ges Jean Bodins verk ”Les
sx livres de la République’ fran 1576. Bodin ansd) ait staten var uppbyggd av familjer. Familjen
bestod av man, hustru, barn, davar dler tjanstefolk. Vidare menade Bodin i likhet med Aristoteles att
familjen var statens minsta enhet, och den gav dven en avbild av staten. De maktforhdlanden som
ralde kunde &kalliggoras padetta séit. ” Den regeringsmakt som utdvas i hemmet & ett monster for
statens regeringsmakt, " husbondemakten liknar harskarmakten: sdér ocksahemmets rétta styrelse,
det sanna mongtret for statens styrelse’.” (Ambjornsson, 1978, s 13). Mannen var familjens
dverhuvud och anledningen till at Bodin ansdy honom vérdig uppgiften, var mannens mordiska styrka
vad det gdlde fornuft och ande. Till skillnad frén kvinnan som bestod av kropp och begar, d.v.s. |&)
moralisk status. Dettavar en syn i bland manga andra, som raide under dennatid (Ambjérnsson,

1978).
4.4.1600- och 1700- talet
| Vasteuropa sker successivt en forandring av familjen under 1600- och 1700-talet. Den utveckling

som borjar ske & forst méarkbar i England. Det kapital och arbete som tidigare varit inrymt inom
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familjen, forlaggs dlt mer utanfor denna” gemenskap” . Tidigare hade familjens 6verhuvud ansvarat
for bale produktion och vingt, vilka nu skiljs &. Kapitaldgare tar Gver detta ansvar och de olika
familjemedlemmarna fa erhdlalon for sin producerade arbetskraft. Det borjar skonjas en viss
individuaisering, kontrakt uppréttas melan individen och kapitaagaren, till skillnad fran tidigare, da
familjen siys mera som en enhet. Tongdngar om ait denna utveckling orsakade familjens sonderfall
gav ggtillkénnabl.a i England. Kyrkan framhdll den patriarkda familjen som den mest fullkomliga
av dla Orsaken till satsmaktens forfal ansdys vara den "tilltagande l6digheten i familjeordningen”.
(Ambjornsson, 1978, s 14). Innan hade mannen haft kontroll 6ver familjemedlemmarna, dess fornuft

och naturlagar (Ambjornsson, 1978).

De tongdngar som namnsii stycket ovan, var inte dlenardlande, utan &ven motsatta dikter forekom
(ibid). John Locke (1632-1704) fodd i England, som studerade och bodde i Sitt ursprungdand, i
Frankrike och Holland, kan ndmnas som en av dem. Locke har &ven haft stort inflytande paden
liberala demokratins teoretiska grunder, pade franska ténkarna under 1700-talet som t.ex. Voltaire,
samt influerat aktivister under den franska revolutionen (Magee, 1998). Teoretiker med puritansk
inriktning, som ex. Locke, ansd att individen skulle ses som den primara enheten och inte familjen
(Ambjornsson, 1978). (Puritanist = anhangare av kalvinismen i England pa1500- och 1600-talet,
vilket var en stréng protestantisk akalning (Swedenborg, 1998).) Diskussioner borjade foras mellan
den renaindividuaismen och den organiska samhdlssynen (Ambj6rnsson, 1978). Individuaismen
innebdr att den enskildes rétt betonas gentemot gruppens- och samhdlets krav (Swedenborg,
2000).Samhélssynen pendlade melan att samhdlet bestod av en samling individer, dér var och en
gett Stt samtycke till den sammandutning de ingick i, och den syn som Arigtoteles hade, némligen att
méanniskan var en socid varelse (Ambjornsson, 1978). Locke hade en friare syn pafamiljen, och sy
skilsméssan som mdjlig. Han ansdy att kvinnan och mannen sokte sig till varandra och husturn kunde
skiljasig fran maken om hon sddnskade. Parets uppgift i aktenskapet var ait fortplantasig, ansdy
Locke. Den enhet som raide mellan parterna bestod salange som barnet var beroende av

forddrarna (ibid).
Den teori som Locke foretradde krévde ett samhdle dér hemproduktionen hade bérjat erséttas av
marknadsproduktionen. | takt med hemproduktionens sonderfal, miste kvinna sin traditionella

ekonomiskaroll. Na makens och stnernas arbetsuppgifter forlades utanfor hemmet, Gvertog
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kvinnan delvis den familjesammanhdlande och uppfostrande rollen. Pasit och vis fa kvinnan en
styrande funktion, &ven om det & padet indirekta planet. Detta gdllde inte generdllt Gver hela
befolkningen, utan det radde skillnader mellan de olika samhélsklasserna (ibid).

4.5.1700- och 1800- talet

1749 infordes fullstandig folkrékning i Sverige. Detta Skedde med inflytande av merkantilismen.
Enligt merkantilismens synséit, bestod ett lands rikedomar bl.a. av en stor befolkning. Myndigheten
hade darmed ett stort intresse av att finna den bakomliggande orsaken till varfor ménniskor dog och
folkbokforning infordes. Detta material innehdler bl.a. uppgifter om befolkningens storlek, fordelning
efter dder, kon, civilstand, yrke mm.. Maeridet ger ossi dag information om individens livscykel och
demografiska beteende. Via detta ga det att urskilja Sveriges forandring frén ett fattigt
jordbrukssamhdletill et rikt industridliserat valfardssamhdle, vilket skedde ungefar mellan den 1800
och 1930 (Bengtsson & Ohlsson, 1996).

Nér det agrara samhéllet forandrades, forandrades &ven relationen mellan makarna. Tidigare valde
forddrarnalamplig partner till sonen/dottern. Vaet grundade sig paatt makarymaken skulle hagod
jordegendom, och kérlek var ingen nodvandighet. ” Aktenskapet uppfattades som en ekonomisk
forening och pasamma gang ett medel mot synd.” (Ambjornsson, 1978, s 21). Under 1700- och
1800-talet &ndras dennasyni Vésteuropa. Kérleken tillsammans med omsorgen om barnen samt

dess uppfostran, skulle verka familjesammanhdlande (Ambjornsson, 1978).

| filosofen John Lockes samhdldéra borjar tecken paen vissindividuaism framtréda. Hos filosofen
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) framtrader det 8n meratydligt (ibid). Rousseau var fodd i
Genéeve som var en gavstandig stat | Schweiz. Han bodde och levde i Genéve, England och
Frankrike. Rousseaus politiska filosofi fick stort inflytande, och den forsdy de rorelser som ledde den
franska revolutionen med kandoméassigt och intellektuel It brande. Rousseaus syn pdverkade dven
1800-tals filosofer som ex. Nietzsche. Inskten om det undermedvetnablev t.ex. ett betydel se fullt
indag i Sgmund Freuds psykologi (Magee, 1998).

L ocke och Rousseau hade olika uppfattningar kring demokratin. Rousseau betonade den dlménna

viljan i sin syn pademokratin. Och Lockes modell var mera skyddande och bevarande av den
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individudla friheten (Magee, 1998). | likhet med Locke vande sig Rousseau mot den dlméanna
samhdlssynen och ansd inte familjen centra utan individen. Barnet foddes ur tillfaliga forbindelser
och togs om hand av modern tills att de klarade Sig §av (Ambjonsson, 1978). Dock ansdy Rousseau
att manniskan fods fri, ”men dver dlt & honi bojor.” Rousseal menade att médnniskan var av naturen
ren och oférdarvad fréan fodsaln. | kontakten med samhdlet méte individen lara sig att kuva och svika
snanaturligainginkter. Civilisationen & inte de sanna vérdenas skapare och spridare, utan dess
forvrangare och fordarvare (Magee, 1998). Individen fa& sin karaktér av den helhet som harvhon
ingd i ansdy Rousseal. For at derfanaturtillstandet médte samhdlet inréitas efter den dlménnaviljan,
d.v.s samhdlet skulle styras efter gemensamma bedut, vilket i Sn tur innebar att manniskan kunde
levaenligt sn natur, och samtidigt varaforankrade i ett samhéle (Ambjornsson, 1978).

Rousseaul ansgy at bala forddrarnai sin férening bidrog till barnets omsorg, dock av olikadag.
Kvinnan skulle hdla samman familjen och hennes aktivitet riktades darmed ind och mannens utd frén
familjen. Mannen forde tlan for familjen sddven for hustrun, medan hennes uppgift var att uppfostra
barnet infor sna kommande uppgifter i livet (ibid). Barnen skulle uppfostrastill att félja sin egen
natur, den inre résten, och endast favagledning av de vuxna. Uppfostran skulle skei hemmet och inte
i skolor. Rousseaus tankar kring barnuppfostran ga at finnai hans verk Emile. Kérleken skulle
utgdra grunden, och det var makarnas plikt at dska varandra, om de sdinte gjorde borde de skiljas.
Till skillned frén tidigare filosofer som ex. Locke, ansdy Rousseau at familjen var intei forstahand en
ekonomi utan en hem med dess liv. Det vilade et tort ansvar pakvinnan som var den, som skulle
ansvara for familjens sammanhdining och mord. " All depravation kommer som en foljd av deras: all
moraisk ordning upphdr; naturen forkvéavsi dlas hjartan...” (Rousseau enligt Ambjornsson, 1978, s
28). Denna syn pafamiljen skulle bli best@nde i tvdundra & framd. Modern den 6msinta hemmafrun,
fadern den yrkesarbetande mannen och det skyddade barnet (Ambj6rnsson, 1978). Rousseaus
tankar kring demokratin skulle &ven den bestafram till vaa dagar (Magee, 1998).

4.6. 1920- till 1930- talet

Marknadssystemet som raide under 1800-talet, visade sig kunna skapa en snabb ekonomisk
utveckling, dock aven sociaa skillnader och ndd mellan de olika samhdlsklasserna. Det borjade
vaxafram tendenser i den industrialiserade véarlden, at viljarorasig bort fran marknaden. Detta

gynnade den svenska modellens framvaxt mot dutet av 1920-talet, daPer Albin Hansson talade om

26



folkhemmet. | detta folkhem skulle det rada jamlikhet, omtanke och hjdpsamhet, den starke fick inte
se ner paden svage och tillgangar skulle fordelas lika (Olsson, 1996).

De nya tankegadngarna och forandringarnai samhdlet bidrog till den forandrade synen kring kvinnan
under 1920-talet. Gifta kvinnor stod under makens mdsmanskap fram till 1921, vilket innebar at
meaken foretrédde hustrun i offentliga sammanhang t.ex. i réiten. Mannen férfogade aven Gver
kvinnans egendom och inkomst. Kvinnan bedutade inte i heller om hon skulle arbeta utanfor hemmet
dler inte, vilket ankom pamannens bedut. Efter 1921 fick sdedes makarna likvardiga ekonomiska
réttigheter inom ktenskapet samt att makan blev fullt myndig och erhdll politiska réttigheter. Det
skall dock noteras at utveckling kring kvinnans réttigheter tog sSin borjan 1874, i form av ait hon da
fick forfoga Over Sn arbetsnkomst. 1884 fortsatte det med att rétten till att forvalta sin enskilda
egendom infordes och 1908 kommund rostrétt (Goransson, 1996).

Under 1930-talet borjade det rala kris inom befolkningsfragan och paarbetsmarknaden. Mannen
ville hatillgang till arbetena, samtidigt som det fanns ett behov av att tka barnafédandet. Genom ait
professiondisera hemmafrun samt géra hemmet till en modern och funktiond | arbetsplats, fanns
forhoppningar om att héja hemmafruns status, vilket i Sin tur skulle férandra arbetsmarknaden och
befolkningstillvaxten. Successivt foréndrades statusen i att vara hemmafru. Hemmen moderniserades
och "husmor” skulle varainsatt i pedagogik, psykologi, néringd&ra och textilkunskap(Goransson,
1996). Under 1930-taet var det fleraideologier som blev byggstenen inom socia demokratin.
Keynesianismen, marxismen, den sociaa ingenjérskonsten och statscentreringen, ledde till

forandringar i samhdllets organisation och ménniskors tankesétt (Olsson, 1996).

4.7. 1950- till 1980-talet

Den ralande familjepolitiken bidrog till att oka kvinnors gavstandighet. Olika sociaformaner
tilldelades kvinnornat.ex. mddrahjdp, moderskapspenning och efter 1948 de dlménna

barnbidragen. Detta gjorde ait kvinnorna som inte hade najon egen inkomst fick ett visst inflytande pa
familjens ekonomi. Fram till 1950 var det vanligt att kvinnan var hemmeafru, dérefter vande trenden,
och antalet forvérvsarbetande kvinnor tkade drastiskt. Det fanns ett stort behov av arbetskraft,

vilket medfdrde att arbetskraftsnvandringen okade samt att kvinnor gick ut i arbetdivet. Under
mellankrigstiden hade det till st0rstadelen varit ogifta kvinnor som arbetade utanfor hemmet. Under
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1960-och 1970-taet blev det ett samhdldigt problem att kunna kombinera barn och férvéarvsarbete,
vilket krdvde en palitisk |6sning. Det genomfordes reformer for att erbjuda kvinnor och mén lika
majligheter till forvarvsarbete och till att tahand om barn. Sambeskattning hade gjort det mindre
[6nsamt for gifta kvinnor att forvarvsarbeta, nar denna avskaffades foréndrades |6nsamheten.
Barnomsorgen forbéttrades samt ford draforsakringen forlangdes och dndrades saatt den omfatta
bala foraldrarna. Detta bidrog till att det blev méjligt att kombinera barn och forvarvsarbete.
Forandringen ansdys medfora att det mellan 1960- och 1970-taet var en halv miljon kvinnor som
forvarvsarbetade och daaven smdarnsmaodrar. Det var framst inom vad- och undervisningssektorn

denna arbetskraft sysselsattes (ibid).

I mitten av 1900-talet drabbade Sverige av ekonomiska problem. Tidigare hade det funnits en stor
efterfragan fran omvarlden, pardaror som ex. mam, jarn, s, trévaror etc. samt mekaniska
verkstadsprodukter, dettatill foljd av férsta- och andra varldskriget. Det bérjade vaxa fram andra
konkurrenter inom dessa omraden pamarknaden. Omstrukturering och rationalisering skedde av den
svenskaindustrin, vilket medférde 6kad arbetd Gshet. Sveriges beroende av omvarlden blev adltmer
paagligt fram mot 1980-talet. Under en period forbéttrades det ekonomiska laget under 1980-talet,
for at darefter foljas av en djup |agkonjunktur (ibid).

4.8. Historisk tillbakablick pa barnet och dess socialisering

Under 1200-tdl et tycktes forst det kyrkliga inflytandet ha en postiv inverkan foér barnen, vilket kom
att visa g varamotsatsen. Kyrkan faste stor vikt vid om barnet var fétt inom- eler utom
aktenskapet. Detta hade sin grund i kyrkans syn pagktenskapet som ett heligt sakrament och
makarnas trohetsplikt mot varandra. Utoméktenskapliga forbindelser stred mot Guds bud och méte
draffas. Det var inte enbart foraldrarna som skulle straffas utan &ven barnen (Singer, 2000).

Synen pabarndom férandrades under 1700-talet. Upplysningstidens tankar bidrog till att forandra
forhdlandet mellan forddrar och barn. Dessforinnan ansdys barn onda och oberékndliga. De skulle
kuvas och aga var det enda Sttet att kommatillrétta med deras karaktarsdrag. Olikateorier finns
kring varfor detta forhdliningsétt ralde gentemot barn. En forklaring kunde vara den, att manga barn
dog i tidig dder, och det fanns ingen anledning ait fasta sig vid dem. Dock bdrjade barn under
upplysningstiden ses som formbara och forbéiterliga. Upplysningsfilosoferna ansay ménniskan
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foranderlig. Uppfostran var metoden for att forma och forbéttra individen, vilket &ven kom att
uppmérksammas av politiker. Barnuppfostran tilldrog sig alt storre uppmérksamhet. Barndomen
ansds inte enbart vara forstadiet till vuxenlivet utan en period med et eget varde for barnets framtid.
For detta andama var familjen och hemmet centralt. Synséttet forandrades forst i de hdgre

samhdlsklasserna och spred sig successivit till del&gre (ibid).

De forandringar som har skett av familjen genom historien, har p&verkat barns socidisaring.
Begreppet socialisation innebér att barnen uppfostrasi enlighet med de uttalade- och outtalade
normer och vérderingar som fanngffinns. Det innefattas @ven reaktions och beteende monster samt
St att kommunicera som omger barnet (Holter, 1975). | det agrara samhdlet inhdamtade barnen
kunskagp om stt kommande yrke indirekt, genom &t deltaii det vardagliga livet (Ambjérnsson,
1978). Med anledning av den framvaxande industridismen under 1800-tdet, kunde inte barn langre
socidiseras genom étt folja med forddrarnatill deras arbetsplats (Singer, 2000). Kunskapen gick
inte 1angre att fainom familjen i det mera utvecklade samhdllet. FOr detta andama uppréttades skolor
(Ambjornsson, 1978). Ellen Key beskrev i sin bok ”Barnets ahundrade’, att en syn pabarnet som
formbart, liksom méanniskan och samhdlet i dvrigt véxte fram. De uppfattades inte |&ngre som
historiskt givna. Frayor rérande fostran och vad blev darmed centralai Sverige, vilket forandrade
synséttet pabarnen. Synen pabarnet som formbart var inte nya tankegangar i borjan av 1900-talet.
Detta ansvar hade under en langre tid tillbaka, legat pafamiljen och forddrarna. Dock blev det under
1800-talet &ven en samhdldlig angelégenhet, vilket belyses via ex. 1842 as folkskolestadga (Singer,
2000). Det skall &ven poangteras ait vid industridiseringens framvaxt ralde svaa arbetsvillkor for
kvinnor och barn. Detta hotade familjens reproduktions- och socialisationsfunktioner. Dessa
forhdlanden ledde till at det dlménna sdsmaningom stadgade lagar som reglerade arbetstid och
skolgdng (Holter, 1975).

| borjan av 1900-taet bestod ménga familjer av en ogift kvinna och hennes barn, och antalet
utoméaktenskapliga barn var hogre an tidigare i Sverige. Detta var inte genuint for Sverige utan savar
falet &veni Gvriga Vésteuropa Brottdighet och ekonomiska problem férekom i higre grad hos
dessa ungdomar, an hos de som var fodda inom aktenskapet. Det foreld oenighet kring hur
problemet skulle dgérdas. 1902 tillkom uppfostringsagar som visar pasamhdlets majligheter och

ansvar att tahand om barn som var férsummeade. Dennalag méjliggjorde tvangsdgérder mot barn
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som var férsummade eller vanartade. " Den vanartade pojken stal, skolkade, gick pabio och & vad
han kom & ur fraktlaor i hamnen.” " Flickor som vistades ute pagatan och kladde sig paett kvinnligt
och inte barndigt vis, beddmdes som vanartade.....” (Sundkvist, 1994 s 239, i Singer, 2000, s 61).
Anledningen till samhdllets engagemang berodde bl.a. paatt de almanna finanserna krévde dgérder,
for at avlasta den samhdldiga ekonomin och for att minska den dlménna sociaa oron kring
problemet. Forddrarnas plikt méste betonas, dock forekom det att dessa barns forddrar var
okanda. For att dgérda problemet blev det majligt att viaréttdiga medd identifiera barns bala
forddrar. Déarefter mdte parternata sitt ansvar gentemot barnen, vad det gdller uppfostran och
ekonomi. Det ford & aven et kandomassigt intresse for barnet, av att veta vem som var/ar foralder

(Singer, 2000).

Under Sveriges utveckling mot et valfardssamhdle tilldrog sg barn och deras levnadsvillkor ett
sdrre intresse. Tankarna som vaxte fram mot dutet av 1800-talet, kring barnen och dess uppfostran
vidareutvecklades. Egenskaper som lydnad kom &t underordnas av formaa till §avstandigt
tdnkande. De tankar som Ellen Key hade kring barn och deras uppfostran samt uthildning i borjan av
1900-talet, |y aven till grund for den syn som utveckladesi det framvéxande valfardssamhdlet. Key
sy konsekvent pabarnet som ett subjekt och inte et objekt som var forema for fostran. Modern var
central i barnets uppfostran. Lydnad och sunda vanor betonades samtidigt som det var viktigt att
hénsyn togstill barnens personlighet. | vafardssamhdlet 6kade medvetenheten om att barn &
individer, med egna behov och at en felaktig fostran kunde fanegativa foljder. Barn skulle ha rét till
at utveckla sin egen individuditet, och formdyan att komma fram till egna omdomen och bedut, vilket
blev vardefulla egenskaper. | det moderna samhdlet skulle barnet fodtrastill en gdvstandig individ,
med god formdya att samarbeta med andra. Barnuppfostran utveckladestill att bli en altmer
professiondiserad uppgift, som ansdys kréva specidla kunskaper. AlvaMyrdd var en foresprkare
av detta synsitt, under 1930-talet (ibid). Barnet siys som ett " projekt” dér de senaste rénen om
barns utveckling och fostran utvecklades. Synen pabarnet forandrades successivt, fran ait ha varit
sedd som arbetskraft till att ha en emotiondll betydelse for forddrarna. Nyttoaspekten foll bort och
barnet borjade forknippas med oskuld och renhet. Denna betoning pabarns emotionella varde och
individualitet forandrade foréldrarnas ansvar. De ansvarade for barnets utveckling och stimulans
pardldlt med kontroll och gransséttning, faktorer som kan te sg motstridiga mellan dess utveckling



och hamning av individuaiteten. Foraldrarna ska fungera som den lyckliga barndomens iscenséttare
(Back-Wiklund, 2001).

Lars Dencik uttrycker att en effekt av moderniseringen var att den enskilde individens vérde och
réttigheter uppméarksammeades. Det skedde en forandring kring synen pabarnet fréan att vara ett
objekt till ett subjekt. | samhélet forandras offentligaindtitutioner till att bli alt mer
professiondiserade och pedagogiskt inriktade. Barn f& i stérre utstrackning kommatill tals och det

sker en "humanisering” av barndomen (Dencik, 1999).

Sammanfatning
Bibeln siger, at det & inte &t for mannen att levadlena. Aristoteles ansd att ménniskan inte kunde

varaensam och samtidigt forbli ménniska, dahorn/han endast férverkligades i gemmenskapen med
andra. Vidare var familjen, inte individen, samhdlets mingta enhet. Familjen var samhdlet i miniatyr.
Det ralde ett patriarkaliskt samhdlle och fadern hade oinskrankt makt Gver sin familj.

Arigtoteles samhdlssyn pderkade samhdIsteorier fram till 1500- och 1600-taet. Det sker successivt
en forandring av familjen under 1600- och 1700-talet. Arbetet forlaggs altmer utanfor familjen, och
for utfort arbete erhdls [6n. Individen bdrjar urskiljas fran familjen. Denna forandring ansds bidratill
familjens sonderfdl, och darmed &ven statsmaktens forfal. Trots synen om familjernas upplésning
och samhdlets underminering, borjade det under dutet av 1600-talet och borjan av 1700-talet, véxa
fram &ikter av motsatt karaktar. Filosofen John Locke var en av dem, han ansd att individen var den
priméra enheten och inte familjen. Under 1700-talet vaxer individualismen sg sarkare, vilket
filosofen Jean-Jacques Rousseaul bidrog till. 1 likhet med Locke ansdy Rousseau att inte familjen var
centrd utan individen. Rousseaus syn pafamiljen samt tankar kring demokratin kvarstod under lang

tid och vissa tankegdngar kvarsta i vaa dagar.

Under 1800-talet skapade marknadssystemet en snabb ekonomisk utveckling, vilket bl.a. ledde fram
till socida skillnader mellan de olika samhdlsklasserna. Detta gynnade under 1920-talet den svenska
modelens framvaxt. Makarna fick likvéardiga ekonomiska réttigheter inom aktenskapet 1921, och
makan blev fullt myndig och erhdll politiska réttigheter. Under 1930-talet rader det krisinom
befolkningsfrayan och paarbetsmarknaden. Genom att professiondlisera och héja hemmafruns status,
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bidrog detta till att 6ka befolkningtillvaxten och forandra arbetsmarknaden. Madrahjap,
moderskapspenning och efter 1948 de alméanna barnbidragen utdel ades till modrar, faktorer som
bidrog till att dka kvinnors galvaandighet. Det var vanligt ait kvinnan var hemmeafru fram till omkring
1950, dadenna trend vande, eftersom det ralde ett stort behov av arbetskraft paarbetsmarknaden.
Successivt blev det svat att kombinera barn och forvarvsarbete. Sambeskattning avskaffades,
barnomsorgen forbéttrades samt ford draforsakringen forl angdes och éndrades, saatt den skulle
omfatta bala forddrarna Detta & sammantaget faktorer som forbéttrade majligheterna for
forddraparet att kombinera forvarvsarbete och barn. Under 1970-talet och fram mot 1980-talet
sker en omatrukturering och rationdisering av den svenskaindudtrin, till foljd av det forandrade
marknadd aget for verkstadsprodukter. Detta medfor en Okad arbetd 6shet. Den ekonomiska
Stuationen forbéttras under 1980-talet, dock kortvarigt.

Under 1700-talet forandrades synen pabarnen, de siys som formbara och forbéterliga, till skillnad
fréan tidigare tankegdngar. Barndomen och barnuppfostran tilldrog sig dlt storre uppmérksamhet.
Uppfostran av barnet hade sedan lange varit férddrarnas och familjens ansvar. Under 1800-talet
blev det &en en samhdllelig angel8genhet, bl.a. uppréttades skolor. Ellen Key betonade i borjan av
1900-talet, barnet som subjekt och inte ett objekt. Keys tankar kring barnuppfostran
vidareutveckladesi det framvéxande vaféardssamhéllet. Modern var fortfarande centrd i fostran av
barnet. Barnen skulle vara v uppfostrade och samtidigt utveckla individualitet med goda
samarbetsegenskaper. Barnuppfostran utvecklades till att bli en professiondiserad angedgenhet,
vilket bl.a. Alva Myrdal forespr&ade.

5. DET SENMODERNA FAMILJELIVET

5.1. Det senmoderna familjelivets karaktaristika
Under denna rubrik ges en framgdining av vad som skett kring det senmoderna familjelivet, och hur
det gestaltar sig, samt hur barnen pverkasi detta.

An-Magritt Jensen anser | samstammighet med historikern John Gillis, att de forandringar som har
skett i och kring familjen skal eftersokasi den politiska, ekonomiska och kulturdlla strukturen, d.v.s.
pasamhalsnivai stdlet for pindividniva | det marknadsorienterade samhélet har faderskapet
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margindiserats, vilket innebér att status och gavforverkligande férvarvas genom arbete och inte via
familjen. Aktenskapet & inte nédvandigt for att uppfylla familjens traditionella funktioner, at foda
och uppfostra barnen. Dock reglerar aktenskapet i dagens samhdlle réttigheter och skyldigheter
mellan kvinnan och mannen, samt mellan ford drarna och barnen. Traditione It tryggade aktenskapet
kvinnans forsorjning, och mannens rét till de barn som kvinnan fédde. Marknadsorienteringen
medfdr darmed att kvinnan blir ekonomiskt oberoende av mannen, och att barnen inte [éngre innebér
en ekonomisk resurs for familjen. Barnets vaférdsvarde har minskat och det emotiondlla har Okat for

familjen (Jensen, 1999).

Det ford draforsakringssystem som rader i Sverige har paolika sétt bidragit till att bale mén och
kvinnor kan forsorjasig g&lva och samtidigt klara av omsorgen om det gemensamma barnet. Med
ett gott bidragssystem och en vautbyggd barnomsorg delar stat och forddrar paansvaret och arbetet
med omsorgen om barnen. Grundtankarna med detta & dels att varje enskilt barn skal ges samma
vilkor, och ait del's skapa forutséitningar for de olika familjemedlemmarnas autonomi (Schultz
Jorgensen, 1999) Autonomi innebér att manniskan & galvsténdig och oberoende d.v.s. kan ténka
och kénna utan at pdverkas eler styras av faktorer i omvérlden (Egidius, 1997). Detta har under en
langre tid varit en gavklarhet for ménnen, dock inte for kvinnor och barn. Viktiga férandringar for
kvinnans autonomi var lagen om fri abort, att gifta makars inkomster srbeskattades, samt lagen om
jamstaldhet (Schultz Jorgensen, 1999).

Det har skett en forandring av rallfordel ningen inom familjen, till foljd av det 6kande antalet
forvarvsarbetande. Tidigare var det kompletterande roller som ralde mellan de vuxna. Fadern stod
for de yttre arbetssysdorna, forsorjning, brukade marken m.m. och modern fér deinre,
barnaomvéadnad, tillredning av mat m.m.. Denna rollférdelning finns kvar i vissafamiljer i dag, dock
& det den symetriska fordeningen som oftast derses. Det rader en merajamlik fordelning. Bala
forddrarna har arbete utanfor hemmet och & delaktigai ansvaret i de hudiga sysdorna. | dagens
familjer rader en vardaglig diskussion kring fordelningen och planeringen av vardagens sysdor, sasom
ex. hamtning och lamning padagis, matinkop, sédning o.sv.. Familjdivet i jordborukssamhdlet var
préglat av kontinuitet och rutin. Dagens familj erbjuds skiftande majligheter och aktiviteter utanfér
familjen balei arbetdivet ochi fritidsaktiviteter. De tidigare rollfordeningarna var sammankopplade
med fadersauktoritet. Den dlt mer symetriska, préglas av demokrati (ibid).



Den senmoderna familjen bygger pakérlek, sexuditet och dmsesidig respekt. Det & inget krav at
forddrarnaskal vara gifta Tidigare skulle sktenskapet varatills " evigheten” skilde de ékta a.
Dagens par ser till nuet och aktheten i forhdlandet. Dettainnebér att andelen skilsméssor dkar i det
senmoderna samhdlet, individuditet och personlig tillfredstdllelse & viktiga komponenter. Om inte
individen finner tillfredstédllelsei sitt forhdlande, vajer hon/han ait provalyckan i et annat (ibid).
Rétten ait skiljasgi ett samhélle, okar skilsméssofrekvensen genom att handlingen blir kulturellt och
socidt accepterad. Den symetriska familjen & baserad paen intuition av att parterna pasamma
grunder dnjuter kandoméssiga- och socida behov i deras version av famiilj. | denna
familjekongelation lever parterna med vetskapen att skilsméssan & en mdjlighet ut ur aktenskapet.
Den & &ven kulturellt och socidt accepterad, och parternas ekonomiska oberoende gentemot
varandra bidrar till att madjliggora separationen. Den symetriska familjekongtellationen forutditer att
kvinnan har arbete och i béastafal utbildning. Dennatyp av familj anses dominerande i 1ander med
hog acoeptans for skilsméssor, hog uthildningsnivafor kvinnor och dér giftermd blir aktuellt hdgre upp
i ddrarna. | 1ander dér detta & av motsait karaktar ser formodligen familjekonstellationen annorlunda
ut. D& den symetriska familjen rader bor individuaiserings- och individueringsprocessen varamera
utvecklad. | de nordiska lénderna & t.ex. denna process langre kommen @n i ex. Itdien (Frones,

1994).

Den majlighet till foranderlighet som finnsi den senmoderna familjen paverkar barnen. UpplGsningen
av partnerskapet mellan de biologiska fordldrarna och att nya relationer skapas, innebér att gamla
daktband forandras och nya kontakter konstrueras. Det & manga ganger oklart vilken roll den
biologiska fadern skl ha, i vissa situationer kvarhdles fadersrollen och i andra & han utbytbar.
Banden till barnets far och hans dkt kan tyckas skora. Aven kontakten med den nye mannen och
hans déktband & oviss, eftersom han inte & biologisk fader till barnet och har endast ” skyldigheter”
gentemot barnet salange forhdlandet varar med den biologiska modern (Ottosen, 1999).

| takt med att en ekonomisk utveckling skedde och lagar som reglerade barnarbete o.dyl. stiftades,
Sdinréttades dven indtitutioner. Syftet med dessa var bl.a. ait barnen skulle ha en god tillsyn nér
kvinnorna arbetade. Genom att gifta kvinnor borjade arbeta, kade tillvaxten inom privatekonomin.
Dettaledde till att familjen fick det béttre ekonomiskt. Dock blev de samtidigt mera beroende av den



alméanna policyn och omsorgen, som ex. barnomsorgen gav. | dagens samhdletillbringar barnen allt
mer tid paolikaindtitutioner utanfor familjen. Inrédttningar som innehar tillsyn om barn i varierande
adrar skolor, fritidsorganisationer 0.sv. upptar en stor del av barns aktivatid. Olika organisationer
har tagit 6ver socidiserings- och auktoritetsansvaret av barnen, och forddrarna mister altmer denna
roll som tidigare tillhérde dem. Denna utveckling medfér dock en ny funktion fér forddrarna, att
St6tta, inspirera samt kontrollera barnens skolgang. Barnenstid utanfor skolan upptas av olika
fritidantressen, &en hér har forddrarna.en ny uppgift. | vilken utstréckning barnen gestillfale ait
utdva sina aktiviteter, beror paftraldrarnas majlighet att bidraga ekonomiskt och tidsméssigt, vid ex.
sKjutstill och fréan aktiviteterna (Frones, 1994). Genom barnomsorgen och olika aktiviteter & barnen
hanvisade till et stort umgange med barn i sin egen dder. Barnet ingd samttidiigt i en pressad tillvaro
med veckokalender fylld av olika fritidsaktiviteter, Smning, fotboll o.sv.. Fordder till et barn med
manga fritidsaktiviteter ses som en god fordder och klarar forddrarollen bra. Dock berGvas barnet
m&jligheten till fritid och eget utforskande. Mediaintar ocksabarns friatid, och det finns en oro kring
att barn dutat leka (Back-Wiklund, 2001).

Inom forskning kring familjens utveckling anses det finnas tvamotsige sefullatendenser. Den forsta
anser at familjen mist sin traditiondlaroll i forhdlande till barnet, daingtitutioner samt professondla
tagit Gver denna. Den andra inriktningen inom forskningen, framhdler forddramas simulerande roll
barns utveckling, samt fritidsorganisationernas beroende av familjens engagemang och resurser, vilket
aven inditutionerna podngterar. Dettainnebar att foraldrar som inte har ekonomiska och tidméssiga
resurser till detta, kommer i konflikt med den alménna bilden av hur tillsynen av barn bor ske. Det
har &ven skett en oridning av olika psykologiska influenser i samhdlet, vilka uppmuntrar och okar
forddrarnas ansvar ytterligare. Detta gor forddrarna ansvariga bale for barnens misdyckanden och
framsteg. Det skall dock poangteras att sociologer som ex. Parson (1952), och Berger & Luckman
(1972), tenderar att begransa de mindre barnens socidisaring till familjen, och daframforallt till
modern. Né&r barnet blir najot ldre sker socidisaringen dven av olikaindtitutioner,
fritidsorganisationer samt mediam.m. (Frones, 1994).

| dutet av 1800-tdlet Okade antaet indtitutioner, vilket krévde och ledde till individuering. Den
tilltagande individueringen och individudiseringen stérkte barns réttigheter och férsvagade faderns

auktoritet och med tiden &ven foraldrarnas. Individualiseringsprocessen har &ven lett till foréndringer i



fordeningen av utrymmet i hemmet. Det egna rummet som de flesta barn har tillgang till, & inte enbart
et eget utrymme, utan understyrker barnets rétt till individualitet. Barns individualitet markeras &ven
av utbudet av kléder, tidningar, aktiviteter, televisonsprogram o.sv. som riktas till och & avseddartill
dem (ibid).

Relationen mellan férd drarna och deras barn har foréndrats och har en vanskapligare karaktér, de &
mindre auktoritéra. | det sesnmoderna samhélet & uppfostran inriktad mot att 6ka barnens socida
kompetens, saatt barnen stérks infor varierande situationer och va i framtiden. Familjen & mera
individuaistiskt inriktad och stor vikt 1aggs paden enskildes majligheter. Det fors diskussioner i
dagens samhdlle kring att barnen utvecklar en annan kompetens p.g.a. férandrade
uppvaxtforhdlanden. Barn blir mera utdriktade, Gppnare, socidare och grupporienterade (Schultz
Jorgensen, 1999).

Sammanfattning
Genom bidragssystemet och den va utbyggda barnomsorgen delar stat och forddrar paansvaret och

omsorgen om barnen. Syftet med detta & att varje enskilt barn skall ges sammavilkor, samt &t de
olika familjemedlemmarna skal halikvérdiga forutsdtningar till autonomi.

Det 0kande antalet forvarvsarbetande har bidragit till att det ket en foréndring av rollfordelningen i
familjen. Tidigare ralde det kompletterande roller mellan de vuxna. | dag dominerar en symetrisk
rollfordelning mellan parterna. Bala ford drarna har arbete utanfor hemmet och & delaktigai
hushdlsarbetet. | jordbrukssamhdlet var familjelivet préglat av kontinuitet och rutin, i dagens familjer
erbjuds det skiftande aktiviteter och mgjligheter.

| det senmoderna samhdllet rader inget krav paatt forddrarna skal vara gifta, och aktenskapet
behdver inte hdlatills livets dut. Dagens par ser till nuet och &ktheten, och individuditet och personlig
tillfredstéllelse & viktiga komponenter. Detta tillsammans med parternas ekonomiska oberoende
gentemot varandra, bidrar till att oka skilsméssofrekvenseni det ssnmoderna samhdlet (Schultz
Jorgensen, 1999). Den majlighet till forandring av familjen som réder i den senmoderna familjen

p&verkar barnen (Ottosen, 1999).



Barn tillbringar dltmeratid paolikaingitutioner i dagens samhdle. Socidisarings- och
auktoritetsansvaret delar foradldrarna med indtitutionerna. Barns tid utanfor skolan upptas av olika
fritids intressen, ford drarna har fat en ny funktion i at majliggora dessa aktiviteter (Frones, 1994).
Det vilar ett stort ansvar paftrddrarnai det senmoderna samhdlet, samtidigt som det anses att barn

& mera utdriktade, Gppnare, socialare och grupporienterade (Schultz Jorgensen, 1999).

5.2. Mot okad individualisering
Under dennarubrik skdl jag beskrivavad individuaiseringen i samhdlet har medfért samt inneburit
for familjen och barnet.

Det & olikafaktorer i samhélet som bidrar till att sérkaindividens st&lning som egen individ (Back-
Wiklund, 2001). Man har under lang tid befunnit sig i en individudiseringsprocess, kvinnor anses ha
pddrjat deni dutat av 1800-taet och barnen har nyligen inlett denna process (Nasman, 1994).
Under 1990-tdet blev barns stdlning i samhdlet en viktig fraga, vilket starktes av FN:s
barnkonvention. Det inréttades en Barnombudsman och det skedde forandringar i lagdtiftningen saatt
barn bl.a. skulle ges majlighet att kommatill tals och deras &ikt besktas (Back-Wiklund &
Lundstrom, 2001). Lagstiftningen kan ses som byraratins verktyg, for at kunna formana, styra och
skydda ménniskor och medborgare. De finns vissa kriterier som faststdller vad som krévs for
individen att bli medlem av ett land, samt vilka réttigheter och skyldigheter personen har. Det finns
aven ett detdjerat syslem som kategoriserar individen, till de socidaréttigheter personen har. Barn &
identifierade, registrerade och innefattade i detta system, samt sedda som individer i vissa avseenden

och intei andra (Nasman, 1994).

Tankarna kring barnet som en egen individ med egna réttigheter, gdler &ven det ofbdda barnet.
Sociologen Elisabeth Beck-Gersheim anser at detta pverkar hur vi forhdler osstill vat barn. Barnet
& en dd av livsprojektet och for kvinnan borjar det redan under graviditeten, dahon & ansvarig for
att bérafram och forma” superbarnet”. Den moderna reproduktionsteknologin har skapat en
situation déar det of6dda barnets utveckling sta i centrum. Moderns uppgift & att genom en halsosam

livsféring fungera som en ” container” och ansvara foér en bra produkt (Back-Wiklund, 2001).
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Som tidigare namnts forandras samhdlet kontinuerligt och det bidrar till att férandra de
grundl&ggande vardagsvillkoren radikat for individen. Dels ses den enskilda individens vérde och
rétigheter som vésentliga och dels sker en individudisering av individen, och harvhon integrerasi
sammanhang utanfor familjen. Detta har pdverkat barnet sitill vida att det inte langre betraktas som
ett objekt, som & forema for de vuxnas uppfostran, utan & et handlande, §avstandigt,
medbestammande subjekt. Enligt socidpsykolog Thomas Ziehe innebér &ven dettai forlagningen att
individen inte langre omfattas av kénda sociala gemenskaper och traditioner, utan det raler en
"kulturell frigdlning”. Vardagen har forandrats saatt det som tidigare var forutsgbart och enkelt i
tillvaron inte langre & det. Den senmodernafamiljen & en sk. forhandlingsfamilj, barn och
forddrar forhandlar om rétt och fel, samt vad som & bra och ddigt (ibid). "N&r nya
overenskommelser kommer till sténd stélls kénda vardagsrutiner mot nya lésningar, och det blir
majligt att fasyn paoch reflektera Gver kontinuitet och forandring i familjdivet.” (Back—Wiklund,
2001 s 24). Dennaforandring har &ven medfort att de uppfostringsidedl som tidigare gick i arv fran
generation till generation inte langre fungerar, utan de vuxna méte forhdlasig reflexivt till Snaegna
handlingar och strategier. Det finnsinte langre ndyra gavklara forebilder att forlitasig pa(Back —
Wiklund, 2001).

” Traditionen utmanas, invanda och val bekanta vanor och véarderingar ifrégasétts och hur moder- och faderskap
ska utformas ar dppet for tolkning och forhandling. Sammantaget innebar dessa forhdlanden en kvalitativ och
intréngande forandring i manniskors vardagsliv vad avser relationer och sjdlvuppfattning.” (Back-Wiklund, 2001 s
35).

Enligt Bauman (1993), Beck (1996) och Giddens (1992), & en tilltagande individudisering ett av de
mest framtrédande dragen i det senmoderna samhdllet. | dagens samhdlle ga det inte att forlitasig pa
traditionen, utan individen mate handskas med det stora utbudet av véarderingar, bilder och forebilder
som media samt professionella erbjuder. Det raler ett stort utbud av vamajligheter, samtidigt som
det & den enskildes ansvar att avgora vilkava som gors och vad detta leder till i framtiden.
Individen mae helatiden reflektera och vdjafardriktning, livet & et projekt som vi §dv ansvarar

fér (Back — Wiklund, 2001).

Trots detta & ford draskap en kombination av ett individuel It och gemensamt projekt. Att bli foralder
medfor en genomgyripande identitetsférandring och identitetsskapande process, vilket & ett



individuelIt projekt. Samtidigt som det & ett gemensamt projekt, dafora draskapet & beroende av
bale forddrar och barn (ibid).

Enligt Holter kan individueringen och individualiseringen anses pdverka uppl Gsningen av familjen, da
altmer aktiviteter sker utanfor familjens ramar och individen representerar Sg gav (Nasman, 1994).
Under 1960- och 1970- talet fanns det teoretiker som ansgy " familjen dod”, bl.a. sociologen
Anthony Giddens var forespraare for detta synsétt. | det klassiska synséttet kring familjens
relationer var individens eget intresse och vilja underordnat familjens, de byggde pden "utvidgad
solidaritet”. | det senmoderna samhéllet anser Giddens att det raer mera “éppna relationer”
(Back-Wiklund, 2001). Dettainnebér att det i varierande grad rader tillfaliga forbund, som skapas
och vidmakthdls sdlange som individernainte kénner sig utnyttjade, utan tillméter varandra lika véarde.
Resonemanget kan te sig utopiskt, men ga samtidigt inte att bortse ifrdn, dadet rader htga
skilsméssosiffror (Back-Wiklund, 1997).

Det har skett en kulturdl forandring kring konet, vilket har bidragit till en foréndrad syn vad det gdller
att uttrycka de innersta kéndorna. Bale mén och kvinnor forutséts kunna tala 6ppet om dessa, vilket
tidigare var en storre gavklarhet och av traditionen et naturligt forhdlningssét for kvinnan. De
oppna relationerna & en nddvandighet i den demokratiska familjen, och det forutsétter en Gppen
didog mellan parterna. Giddens anser det omdjligt att bygga en varaktig rlation padessa grunder, da
man och kvinnor mate métas palika grunder. Det & dock of6randerligt att manniskor blir modrar
och fadrar, och de f& gemensamma barn som skall inordnasi det gemensamma livsprojektet, vilket
samtidigt skall varaindividudlt. Enligt Giddens ga det inte ait bygga en varaktig familj, darelationen
kan avdutas né&r som helst av den ena dler andra parten. Den demokratiska familjen borde vara

idedfamiljen, trots det tycks den varabrécklig (Back-Wiklund, 2001).

Forhdlningsséitet med den 6ppna relationen, dar den dppna diadogen ingd, har &ven varit
sammankopplad med en ideologi dér kérlek, aktenskap och barn hanger ihop. Giddens havdar dock
att den dkade individudisaringen och betoningen pakvinnan som autonom individ, har undergréwvt
forestallningen om att karlek mate htra samman med ktenskap och barn. | dagens samhdle &
kvinnornaistéllet fria at ingarelaioner och vidmakthdla dem paandra grunder an tidigare. Kvinnan
maste konstruera en reflexiv §avuppfatning kombinerad med moderskap, partnerskap,
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professonditet och yrkediv. | takt med utvecklingen av den férandrade synen kring de innersta
kéndorna, kan inte mannens jag och identitet 1angre gavklart relaterastill arbete och yrkeskarriar.
Man behtver reflexivt kongruerasin tillvaro med betydligt fler dimensoner én vad som tidigare
forvantades av mannen, t.ex. utveckla en maskulin omsorg om sinabarn, som de tidigare inte
behdvde. Det reflexiva forhdlningssitet kraver en Gppen didog melan kvinnor och mén, saatt de
kan métas palika villkor (Back-Wiklund, 1997). ” Samtidigt som de “éppna relationerna” framsta
som prototyper for jamlika relationer tycks de paradoxat nog ledatill att ménniskor fa svaare at
bygga langvariga och stabilarelationer samt att fadet komplicerade vardagdivet att gaihop.” (Back-
Wiklund, 1997, s 34).

Kritik har framforts mot Giddens teori, daden anses ”barnfri” och att den inte konfronteras med det
eviga forddraskapet. Kritikerna anser att Giddens framhaler den dppna relaionen som en framtida
idedisk familj, med kdndoméssig och sexudll frihet, Smsesidiga réttigheter och skyldigheter,
gemensamt foréldraskap, férhandlad auktoritet Gver barnen, barnens skyldigheter mot foréldrarna
och en socid integration. Barnen finns omn@mnda, dock adrig i ndyot anforande om barns behov av
tillit och stabilitet (Back-Wiklund, 2001).

| det meraindividualiserade samhdllet, ser familjen ut likt foljande. Enligt SCB (1999) & det 70% av
barn under 21 & som bor i traditionell kérnfamilj och 6% i ombildad familj. Det & 24% som enbart
bor med den ena féréldern och utav dessa & 20% boende hos modern. Vid skilsméssor sker det att
barn mister kontakten med fadern, denna tendens forandras successivt, enligt SCB och
Barnombudsmannen (1998). | borjan av 1990-talet tréffade 20% av barn i 10-12 &sddern ddrig
umgangesforddern, i dutet av 1990-taet har denna Sffra gunkit till 10%. Samlevnad duter oftai
separationer och kan néstan ses som ett naturligt indag i dagens samhdle, vilket framtréder ndyot
mera om procenten framgtdlsi antal. Cirka 52 000 till 58 000 barn och ungdomar berdrs aligen av
separation mellan forddrarna, enligt SCB 1999 (Béck-Wiklund & Ludstrom, 2001).

Sammanfattning

Man har under en langre period befunnit sig i en individualiseringsprocess, kvinnor anses ha pdodrjat
deni dutet av 1800-talet och fér barn har den nyligen inletts (Nasman, 1994). Det & olika
komponenter i samhdllet som har bidragit till att barnet inte |&ngre ses som ett objekt, utan ett



handlande, gavatandigt och medbestdmmande subjekt. Det har skett en sk. "kulturel frigdlining” av
individen, enligt Thomeas Ziehe. Individen omfattas inte |&ngre av kanda sociaa gemenskaper och
traditioner. Den senmoderna familjen & en sk. férhandlingsfamilj. Barn och forddrar forhandlar om
rétt och fel samt vad som & bra och ddigt. Dettainnebér att det sker forandringar i ménniskors
vardagdiv, vad det gdller rdationer och §avuppfatning (Back-Wiklund, 2001).

Den tilltagande individualiseringen & ett av de mest framtrédande dragen i det senmoderna samhdllet,
enligt bl.a. Bauman, Beck och Giddens. Individen méste standigt reflektera, och vajafardriktning,
livet & ett projekt som vi gdvaansvarar for. Samtidigt innebér ford draskapet en kombination av et
individudllt och gemensamt projekt (ibid).

Under 1960- och 1970-taet fanns det teoretiker som talade om " familjens dod”, bl.a. sociologen
Anthony Giddens. Traditiond It préglades familjen av en utvidgad solidaritet, individens egna
intressen och viljavar underordnat familjens. Giddens anser att det i det senmoderna samhéllet rader
meraoppna relationer, vilkaforutsitter en dppen dialog mellan parterna. Giddens menar dock att
det inte ga at bygga en varaktig familj, nér relationerna kan avdutas nér som helst. Det har anforts
kritik mot Giddens teori, for att vara”barnfri” och att den negligerar det eviga ford draskapet (ibid).

Enligt SCB (1999) bertrs aligen mellan ca 52 000 till 58 000 barn och ungdomar i Sverige, av en
separation mellan forddrarna. Det har dock skett en kning av antalet barni 10-12 as ddern som
tréffar umgangesforddern. | borjan av 1990-talet var det 20% som ddrig tréffade sin
umgangesfordder, | dutet av 1990-taet hade denna sffra gunkit till 20% (Back-Wiklund &
Lundstrém, 2001).

6. INDIVIDEN I DET SENMODERNA SAMHALLET

6.1. Onotologisk trygghet — Giddens struktureringsteori

Anthony Giddens och hans resonemang har namntstidigare i uppsatsen. Jag skal med anledning av
detta héar nérmare derge Giddens struktureringsteori, samt hans tankar kring det ssnmoderna
samhdlet. Beskrivningen av sruktureringsteorin ges for att fortydliga hur individen utvecklas och
derskapar sin tillvaro, samt pavilket sitt individen finner trygghet i Sn omgivning. Detta bidrar till ait
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oka forstaelsen kring de problem méanniskor méter och méte |&ra sig att hanterai dagens samhdlle.
Ytterligare beskrivning enligt Giddens teori derkommer i avanitt 6.3. " Manniskans behov av trygghet
och kontinuitet”.

Giddens har bl.a. perkats av olika teoretiker inom den hermeneutiska och tolkande traditionen.
Hermeneutikens styrka & ait den ser individen som ett aktivt subjekt, som har majligheter att
reflektera Over konsekvenser och handlingar. Samtidigt & Giddens kritisk till vissaddar av
hermeneutiken, framfordlt till att det saknas teoretiska kopplingar mellan subjektivt handlande och
ingtitutionella former, samt dess avsaknad av ett historiskt perspektiv och att det rader fadiskussioner
kring det for samhéllet centrala maktbegreppet. Giddens utvecklade successivt den dubbla
hermeneutiken, vilken innebér at samhdlsvetare i st6rre utstréckning borde uppmérksamma
sambandet mellan vardagsspr och vardagskunskap samt produktionen av vetenskaplig kunskap, da
det enligt Giddens inte finnas ndjon egentilig skiljelinje mellan dessa olika kunskapstyper. Giddens har
inte enbart &gnat tid till att kritisera och analysera hermeneutiken, utan undersikte &ven sociologerna
Karl Marx, Emile Durkheim och Max Weber ur ett historiskt och politiskt perspektiv, dahan ansiy
det nodvandigt att frigorasig fran deras modeller samt teorier. Vidare granskade Giddens éven den
funktionalistiska och strukturalistiska traditionen (Mansson, 1998). (Funktionalistisk sociologi innebér
framfor alt at de forsoker faststélla vilka konsekvenser olika foreted ser fa for samhdlet i Gvrigt.
Strukturalismen, ser framst till helheten och ser delarna som aspekter av denna. Sker det en
forandring i en av delarna berdr det aven de 6vriga delarna (Egidius, 1997).) Den samlade kritiken
ledde fram till struktureringsteorin. Giddens & S99 delvis &en influeras av Torsten Hagerstrands

tidsgeografi vid utformandet av struktureringsteorin (Mansson, 1998).

Struktureringsteorin grundar sig pavissa centrala antaganden om ménniskan formaya att reflektera
Over snahandlingar och déarmed kunna reglera dessa. Individen & inte sténdigt medveten om sitt
handlande, dock kan personen derge en majlig teori till handlingen om harvhon skulle tillfrayes.
Beskrivningen behtver inte vara korrekt, dess béttre bidrar den till att gbra agerandet begripligt. Till
stor del & det socidalivet grundat i rutiner och bestd av sténdigt derkommande
handlingar/beteenden. Giddens skiljer det méanskliga medvetandet mellan det omedvetna, det
praktiskt medvetna och det diskursivt medvetna. Det omedvetna grundar Sg ofta paerfarenheter

frdn barndomen. Dessa minneshilder g inte att anvandai verba form, eftersom de grundadesi en tid
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daord annu inte anvandes, utan det & framst kando- och bild forimmelser. Aven i vuxen dder kan
minnen i det omedvetna lagras, dock & de daoftast av en mera traumatisk natur. Giddens teori om
det omedvetna grundar sig delvis ur psykoanaytikerna Freud och Erikssons teorier. Det skall dock
poangteras att Giddens &r kritisk till den determinism som rader inom psykoanaytisk teori. Giddens
anse ait stora ddar av individens beteende & viljestyrt och individen innehar en formaga att
reflektera Gver bedut och handlingar (ibid). Det praktiskt medvetna awandsi det dagligalivet for
at hantera olika situationer. Denna kunskap och dessa minnen har individen tillgang till, trots att en
stor del av det socialalivet sker utan att personen behdver reflektera ver den, d.v.s. en tyst
kunskap. Det diskursivt medvetna aktiveras né individen av n@jon anledning blir tvungen att
dvervaga en rutin. Handlingar som styrs av omedvetna motiv & svaare ait identifiera och forandra én
de praktiskt och diskursivt medvetna, som utvecklas ur samspelet i vardagen. Gransen mellan detva

sist néamnda medvetandeniv@na & svda att urskiljaoch kan vara av skiftande natur (ibid).

Den ddl av struktureringsteorin som berdr tids- och rumsuppfaitning, har Giddens ddlvis ldit sig
influeras av Hagerstrands version av tidsgeografin, utformad under 1970-talet (Aquist, 1992).
Hé&gerstrands teori handlar bl.a. om hur manniskors handlingsutrymme begransas av olika fysiska
faktorer, som t.ex. av den manskliga kroppen och den fysiska omgivningen. Manniskan passerar
olika ationer, vilket exempevis kan vara ett rum i badinréttningen, skolan, hemmet etc. Det varierar
hur manga individer som rymsi dessa stationer/métesplatser, d.v.s. utrymmet & begrénsat. Dessa
dationer & enligt Giddens ett resultat av " rutiniserade socida handlingar”. En stor del av ménniskans
handlande & rutiniserat. Vilket innebér at manniskan gor standigt samma handlingar utan ndgot
specifikt behov. Till grund ligger dock oftast ex. et livsprojekt, d.v.s. uthbildningsplaner, skapandet av
en familj o.sv.. Stationerna som individen passerar delasin i regioner, d.v.s. regiondiseras. Dessa
regioner delas upp i framre- och bakre regioner. | de frimre regionerna vistas personen ex. under
dagen och det kan finnas krav pahur individen framfor sin kropp. De bakre regionerna kan vara
utrymmen Som personen vistasi under natten, det stdls oftast inte samma krav paindividens
beteende (Mansson, 1998). Méten skedde historiskt endast i €tt visst rum ” ansikte mot ansikte”, i
dagens samhdle har detta forandrats och méten kan &ven ske daindivider inte befinner Sg i samma
rum, viaex. internet, telefon o.sv.. Det dagliga livet kan forefdla okontrollerat och sporadiskt, dock
& vardagen préglad av regelbundenhet och standigt derkommande monster. Méanniskors méten styrs

av en rad olika mekanismer och regler, och individen utvecklar en stor kdndighet infor vad som &



accepterat i olika Stuationer. Individen har en formdya att samordna sina handlingar med andras och
majlighet ait utveckla en kdndighet infér andraindividers behov och 6nskningar. Sammantaget &
detta av grundldggande betydd se for utvecklandet av ontologisk trygghet. Det dagliga livet kan te Sig
spontant och oordnat, vilket det dock inte &. Manniskans blick, ansiktsuttryck, kroppshaining och
spré uppvisar en hog grad av regelbundenhet (ibid).

En stor dd av individens vardagliga beteende handlar om att kunna utveckla rutiner, it finnaen
kanda av tillforlitlighet till Sn omgivning, och att kunna hanterafaror och hat, d.v.s. ontologisk
trygghet. Giddens anvander Sg av Laings och Erikssons teorier kring ménsklig utveckling, i Stt
resonemang om den ontol ogiska tryggheten. Teorierna anvands for att beskriva hur ménniskan i ett
samspe med Sn omgivning, successivt utvecklar en kdnda av tillit, trygghet och kroppdig autonomi
(ibid). Autonomi & att kunna foreta Sig egna handlingar samt att kunna ténka och kénna utan att
pdverkas dler styras av faktorer i omvéarlden (Egidius, 1997). Rutiniseringen av vardagdivet &
kopplad till det praktiskt medvetna och till individens behov av att hantera den grundléggande
angesten, som préaglar den ménskliga existensen. Rutiner strukturerar vardagen och kan daéven bidra
till att skydda mot dngest och atillracklighet. Giddens anfor att rutiner och regler utgor det kitt som
hdler samman vardagdivet. Det & forst nér manniskor forlorar denna struktur som de upptacker och
blir medvetna om hur viktiga dessa & (Mansson, 1998). Ontologisk trygghet & enligt Giddens,
"Kandan av at det finns en kontinuitet och ordning i hdndelserna, inklusive salana som inte befinner
dginom direkt synhdl for individen.” (Giddens, 1997, s 275). Ontologi enligt Aquist ” & en laraom
vad som existerar, om hur vérlden & beskaffad.” (Aquist, 1992, s 28). Den ontologiska tryggheten
gyftar i vardagen till ait skapa en kanda av trygghet till Sn omgivning och kunna hantera faror samt
hot (Mansson, 1998). Ziehe diskuterar ontologisering, vilket innebér ett sokande efter visshet.
Individen soker efter sk. fast mark, d.v.s. ett sbkande efter helhet, &kthet och ursprunglighet. Ziehe
anfor att det Okande antalet nya religdsa grupper och det vaxande intresset for andlighet & tecken pa
ontologisering. Det rader en fruktan for meningsforiust, hos den enskilde i dagens samhdle (Ziehe,
1986).

Individens vardag styrstill stor del av invanda rutiner samt av derkommande handlingar och tankar. |
Sverige har staten sedan 1930-talet drivit " det moderna projektet”, vilket i sin tur pdrerkat

manniskors invanda tankemdnster och beteende. Inom de flesta vasterlandska kulturerna ga det att



derfinna en tendens mot 6kad individualitet och autonomi. Som en respons av denna utveckling
skapas viamassmedia olika kulturella uttryck, bilder och forebilder som utmanar det invanda och
vé bekanta

"Vardagen &r inte langre forutsgbar. Vi blir osékra ochambivalenta infér olikaténkbara framtider, och vi tvingas
att reflektera och att |ara 0ss att hantera vardagslivets osdkerheter. Medvetet och omedvetet aktiverar vi
tidigare erfarenheter och kunskaper och stémmer av dem mot den aktuella situationen. | métet och reflexionen

mellan det prévade och oprévade formas v identitet och den samtida kulturen.” (Back-Wiklund, 1997, s 28).

Né& individen reflekterar 6ver g §dv som man och kvinna, partner och fordder, anvander Sg
horn/han av traditiondla forestdIningar tillsammans med psykologiska: och sociologiska teorier.

M &nniskans vardagsténkande praglas bale av expert- och vardagskunskap. Vardagen fa altmer
vetenskapligaindag, individen erbjuds standigt nya kunskaper, dock behtver det inte innebéra att
harvhon blir stkrarei sinava och handlingar, dler ledatill en tryggaretillvaro. Dettai sin tur pverkar
individens gadvuppfaitning och de melanménskliga rdaionerna, enligt olika samhdlsvetenskapliga
teorier (Back-Wiklund, 1997).

Sammanfattning
Anthony Giddens struktureringsteori har vuxit fram ur en samlad kritik mot olika teoretiska

traditioner. Struktureringsteorin grundar sig pavissa centrala antaganden som méanniskans formaa at
kunna reflektera 6ver sna handlingar och att reglera dessa. Giddens skiljer det méanskliga
medvetandet i tre nivar. Det medvetna som ofta bygger paerfarenheter fran barndomen. Det
praktiskt medvetna och det diskursivt medvetna som utvecklas ur samspelet i vardagen. Giddens
ans ait stora delar av individens beteende & viljestyrt och individen innehar formaya ait reflektera
over bedut och handlingar (Mansson, 1998).

Manniskans handlingsutrymme begrénsas av olika fysiska faktorer, som t.ex. den manskliga kroppen
och den fysiska omgivningen. Storadelar av ménniskans handlande & rutiniserat, vilket innebér att
manniskan standigt gor samma handlingar. Till grund ligger oftalivsprojekt. Individen passerar olika
Sationer, som delasin i tvaregioner. | de framre regionerna vistas individen ex. under dagen, och det
géls krav pahur harvhon framfor sin kropp. | de bakre regionerna & individen mera anonym och det
gdlsinte sammakrav pahennes’hans beteende. M 6ten skedde historiskt endast i ett visst rum
"angkte mot anskte’, vilket det idag inte gor (ibid).



| samspelet med Sin omgivning anses individen successivt utveckla kadnda av tillit, trygghet och
kroppdig autonomi. Individens vardagligabeteende handlar om att kunna utveckla rutiner, finna
kandaav tillforlitlighet till Sn omgivning och ait kunna hanterafaror samt hot, sk. ontologisk trygghet.
Giddens anfor att rutiner och regler & det kitt som hdler samman vardagdiver och motverkar dngest.
N&r manniskor forlorar denna struktur, upptécker de och blir medvetna om hur viktig den & (ibid).
Den ontologiska tryggheten diskuteras av olika teoretiker bl.a. Thomas Ziehe. Ziehe anfor att
manniskans behov av ontologisk trygghet visar Sig i det 6kande antalet ny religdsa grupper, dadetta
& tecken paindividens sokande efter visshet i tillvaron (Ziehe, 1986).

6.2. Individualiseringens konsekvenser

Jag kommer nu att ge en framstdIning av olika handelser som ga ait sammankoppla med den
beskrivning som gavs under foregdnde rubrik, om manniskans behov av ontologisktrygghet och den
foranderlighet som rdder i det senmoderna samhdlet. Framstallningen sker fran familjenivatill

individniva

6.2.1. Konsekvenser | familjen

Individen lever i en foranderlig tillvaro, och omges av ett samhdle i en sténdig forandringsprocess. De
samhdllskrafter och processer som ligger bakom moderniseringen igd, & desamma som driver
utvecklingen vidare idag, till ett ssnmodernt samhéle. Detta Skapar en ny utveckling och nya
Stuationer som kan te Sig oviss for individen. Informationsteknologins breder ut 9g inom
produktionen, tkad administration, globalisering av de ekonomiska forhdlandena, 6kad méngfald av
livsformer och kulturer m.m.. Sammantaget innebér detta att bale de materiella, och socida
livsvillkoren, samt de kulturella och vérdeméssiga grunderna & sténdigt i forandring (Dencik, 1999).

Nar det skedde en strukturomvandling och en forandring inom olika samhallsomréalen, som ex.
naringdiv, arbetsmarknad, bebyggel semongter och samlevnadsformer, borjade kvinnor i alt St6rre
utstrackning arbeta utanfor hemmet, fodel setalen §onk och skilsméassorna dkade. Okad majlighet till
uthildning for flertalet, och media som successivt nalde en stérre publik, bidrog till att introduceranya
varden och livstilar. Dessa utbud och méjligheter har existerat under lang tid, dock framtrédde de
tydligare efter 1950-talet och fick successivt en genomgripande innebdrd for hur vi forstod oss gav
och va omvérld (Back — Wiklund, 2001).



De férandringar som skedde i samhdllet foréndrade familjens samlevnadsformer och bl.a
skilsméssorna 6kade. Forandringarna i familjemonsterna bidrog till en 6kad variation i barns
uppvaxtvillkor (Back-Wiklund, 1993). Det & idag mdnga utmaningar som dagens familjer stdlsinfor,
vilkaf& varierande konsekvenser. Vissaforddrapar vajer att gaskilda vagar dade skiljer pa
forddraskap och karleksforhdlanden, andra par finner |Gsningar inom familjeivets ramar. Back-
Wiklund anfor att det stora antalet separationer, uppgifter om vad och dvergrepp i familjens namn,
vittnar om att det inte enbart & |&tt | dagens familjer. Det har skett férandringar inom
familjemonstren, ménga barn fods i familjer dar forddrarainte & gifta, skilsmassor & tre ganger
vanligarei sambofamiljer ani gifta Det raler et torre antal ombildade familjer i dagens samhéle och
dér ytterligare halvsyskon tillkommer. Det & inte ovanligt at de personer som skilt sig en gang skiljer
sig igen, detta leder oftatill att det blir ytterligare syskon i det nyaforndlandet. Barn fods senarei en
relation och 6nskas det flera kommer de tétt. Faderna har blivit mera delaktigai barnensliv. Ett okat
antal ensamforaldrar & pdagligt och manga lever pardldlt med de tidigare forhdlandet. | det
senmoderna familjdivet finns inga férdiga former och [6sningar utan de skapas via tverenskommel sy
och forhandlingar (Back-Wiklund, 2001).

Dagens familjeforskare tycks vara enigainom tre omralen. For det forsta att individuella och
gemensamma projekt skal rymmasinom ett individuaiserat liv. Detta innebér ait individen har
individuela projekt samtidigt som personen inga i gemensamma, och utav de olikaindividernas
projekt, intar familjen en sirstdning. Kvinnan och mannen vill kunna férena och samordna drémmen
om at bli fordder samt forhoppningarna om ett rikt och framgangsrikt privat- och yrkediv. Individens
drommear skall forenas med en annan persons livsprojekt, déar familjen utgor ett gemensamt projekt.
Familjelivet grundas pasamhandlingar, rutiner, gemensamma véarderingar och handlingsstrategier som
inte standligt ifragesitts, detta kan varasvat ait forenai den senmoderna familjen. For det andra &
dagens familjeforskare eniga om att familjen ses som en forhandlingsfamilj. Det & bl.a en foljd av
den projektsyn som némndes tidigare i stycket. Individernas olikaindividuela projekt skall
samordnas och aven fungera som ett gemensamt projekt. | denna dagliga process skapas rutiner som
gor vardagen till en kénd och forutsagber tillvaro, d.v.s. familjelivets vardagspraktik. FOr det tredje
a forskare eniga om att forskning kring familjen &ven skal bedrivas ur ett perspektiv dér familjens

handlingar, rutiner, rituder och gérande studeras. Detta for it fokus inte enbart skal inriktas mot
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forandring, differentiering och ingtabilitet. Om forskning bedrivs ensidigt padessa tre begrepp, finns
risk att en redan existerande trend i samhélet forstérks, istélet for att forklaras (ibid).

Det hévdas att kulturen som ett gemensamt sammanhangande system av véarderingar & uppl6st.
Dock & det kanske satt gamla och nya varderingar existerar paralldlt med varandrai det
senmoderna samhdlet. Kamfamiljen & ett exempe som utgor ett ideal for manga hur livet skdl levas
och utformas. Historikern John Gillis anser ait individen & beroende av sin familj, dler liknande
grupper som bygger pagemensamma varderingar. Manniskan lever dagligen i familjen och har deni
snatankar. Den familj kvinnan/mannen lever i, innehar kamp och motstridiga viljor melan
medlemmarna. Familjeni tankarna & mera harmonisk. De tvafamiljebilderna & oftrenliga. Den
tankta familjen & skapad viarituder, myter och sviker oss ddrig. Det finns ett glapp mellan ided och
verklighet, och det verkligafamiljdivet doljs med anledning av idedet. Idedfamiljen i ménniskans
tankar, & bilden av den goda familjen och alt vad den ansesinnehdla. Dennatillhtrighet till familjen
& nodvandig, daden ger individen nayot att identifiera sig med och som kan forse personen med
symboliska attribut. | detta synsétt finns enligt Gillis forklaringen till hur ménniskan férsta och skapar
sin egen tillvaro. Historiskt var inte gapet mellan idedl och verklighet sstort, for det fanns et
gemensamt vardesystem, kring hur familjen fungerade och s ut. | dagens samhdle finns det en
ddrre variation, vilken leder till att varje individ mystifierar an familjesituation (Gillis, 1997).

6.2.2. Konsekvenser for individen
| det dlt mer individudiserade och individuerade samhdlet integreras individen i aktiviteter utanfor

familjen, som representant for den egna personen och inte for familjeenheten. | dlt stérre utstréckning
frisitts och lyftsindividen ur den socida enheten, som de traditiond It tillhdrt. Enligt den tyske
sociologen Arnold Gehlen, frigors ménniskan fran sin bakgrund, sin traditiondla socida tillhorighet,
vilket leder till att individen trader i forgrunden (Dencik, 1999).

Det kan skonjas en viss forandring vad det gdler barns forhdlande och beteende gentemot
vuxenauktoriteter i dagens samhdle. For det forsta kan det forklaras genom att barnet fat en dkad
rorlighet ut fran familjen till ingtitutioner och grupper utanfor familjeenheten, vilket forandrar
forddrarnas forméartill auktoritet och socidisation Gver sinabarn. En annan aspekt & at
kunskapsformedlingen mellan generationerna har forandrats, samtidigt som det finns en mangfad av



vad som & rétt och fd i dagens samhdle. Aldre generationers erfarenheter forlorade efter 1960-talet
dltmer sin rdlevans for den yngre generationen. Dessutom har den férandrade synen kring barns
réttigheter, vilket i Sn tur medfért lagandringar, bidragit till den féréndrade synen kring auktoriteter
(Blomquist, 2001). Barnets respekt och integration i familjen hor samman med nérheten mellan
forddrar och barn. God kontakt mellan barn och foréldrar medfér att foré draauktoriteten kan
hévdas och efterlevas. Den fa darmed dven en djupare inverkan pabarnet och dess
personlighetsutveckling. Barnet skal samtidigt forhdla sig som en §avsténdig individ vad det géler
forddrarnas normsystem. Forddrarna skdl inte automatiskt forvanta g att barnet passivt inlemmar
sigi normsystemet. Reglerna skall diskuteras fram av de olikaindividernasomingd i familjen (ibid).

Back-Wiklund uttrycker att det senmoderna samhdlet préglas av reflexivitet och forandring, vilket i
sintur leder till oro samt osdkerhet hos individen (Béck-Wiklund, 2001). Historiskt i det gamla
bondesamhdllet var ménniskors biogréfi till stor del givna och inbdrdes lika, enligt tidsgeograf Johan
Asplund. Ménniskans roller var oftast tillskrivna och inte som idag férvarvade och specidiserade,
vilket &ven Bas| Berngtein anser. Denna forandring hanfor Berngtein till subjektivitetens utveckling i
moderna samhdlen och sammanbinder det med en foréndring mot ett mer individudiserat
forhdiningsszit mellan forddrar och barn. Detta ga ait kopplatill Ziehes diskussion kring ménniskan
som "frisdts’ fran Sn kulturella och indtitutiondla bakgrund. Den dkande individuaiseringen i
samhdllet, bort frén fasta normer och kyrkans pdvingande makt, séler sorre krav paindividens
formaa at gav kunnaformastt liv. Samtidigt erbjuds ménniskan manga olika vamajligheter i det
moderna samhdllet, dock ges personen fariktlinjer infor sinaval. Detta & ett resultat av den enorma
tekniska och intellektuela utvecklingen som raler idag (Dahlberg, 1993). Det finns &ven Satistiska
siffror som pdvisar at skilsméssorna & farrei reigiosa familjer, kanske beror detta paden styrning
tron inger dessa (Forskning & Framsteg, 2001). Agan och den tvingande religionen har ersatts av en
mera sofistikerad kontrollform, dér disciplineringen mer & riktad mot barnets §d och medvetande.
Kontrollen av barnet idag kan te sig meraiindirekt och & inte satydligt framtrédande. Dagens
uppfostran och sociala kontroll av barnet forutsdtter kunskaper om barnets”gd”, vilket kan inkrékta
padess integritet, daforddrarnai valmening vill varadeaktiga och inlevelssfullai den unges vardagdiv
(Dahlberg, 1993).
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| det senmoderna samhdlet & familjen och dlika offentligainditutioner viktiga for barnets
socidisation. Dock skal inte massmedias och mediakulturens inverkan padetta omrale forglommeas.
Mediaomger barnen balei hemmet och paskolorna. En hel ddl & specidllt inriktade enbart till
barnen t.ex. tv-program, kassettband, CD-skivor, video och dataspel. Televisionen har &ven en
pdverkan pabarnets livamonster, t.ex. 1aggtider, mattider, tid for aktiviteter o.sv.. Eftersom barns
anknytning inte enbart sker till familj och d&kt inom lokalsamhalet utan de n& aven av grupper,
indtitutioner och massmedia utanfor den privata sfaren, mots de inte enbart av en fysisk rorese fran
familjen, utan utvecklingen i det senmoderna samhdlet innebér ocksaatt barn konfronteras med en
mangfald av kulturdla uttryck och meningssystem (Blomaquist, 2001).

Zieheresonerar kring i vilken utstréckning gav- och verklighetstolkningarna har foréndrats hos
dagens ungdomar. Ziehe anfor att individen i dag lever i ett samhdle dér det ges mdjlighet till
reflexivitet. Det innebér att dagens kultur ger individen alt mer kunnande ait iaktta, avbilda,
tematisera och kommentera oss §ava. Manniskan har tillgang till gavreferensar. Ziehe beskriver
vidare att individen innehar en 6kad kunskap kring vetenskaplig syn vad det gdler uppvaxt och
uppfostran, ett sk. socidisationsvetande. Den vetskgp som individen innehar inom olika
kunskapsomralen, gor det &ven majligt for honom/henne at i storre utstrackning ta ansvar for de
konsekvenser som kan upptrada efter ett handlande. Individen befinner Sg d.v.s. i ett samhdle som
préglas av en storre gorbarhet. Det innebér att fler livsomralen karaktériseras som " gorbara’, vilket
innebér att det ocksafinns majlighet att problematisera, tematisera och forandra. Dettainnebér delvis
en befridlse. Livet blir inte enbart betecknat som 6desbestamt, dock medféljer ett Okat egenansvar. |
utbudet av majligheter foljer aven ett prestationskrav paindividen (Ziehe, 1986).

"| traditionella, auktoritéra samhéllen ar det subjektiva huvudproblemet att jag " vill for mycket” (forbjudna,
syndiga, icke sténdsmassiga saker). Nu, i vat kulturellaklimat, ar det subjektiva huvudproblemet i stéllet att jag

" uppné& for litet” — att jag som hel ménniska fortfarande inte lever och & saan som jag skulle kunnavara.” (Ziehe,

1986, s348). Ziehe anfor att den omtdighet av individens gavkanda, som ibland beskrivsi
socidpsykologisk litteratur ter g begriplig genom detta resonemang. | dagens samhdle finns éven et
stort utbud av ”livsstilserbjudanden”. Historiskt var faktorer som socid tillhorighet d.v.s. klass,
familjens tradition och var individen befann Sg geografiskt végledande i dlikalivsstilsval. Den
ursprungliga familjens forflutna & inte langre ndyon sker mal for individens framtid. De
bedutskonflikter och livsstilsva individen st& infor samt dess medféljande ambivaens och
besvikelser, fa den enskilde §av handskas med och ansvara for. Ziehe anfor att det har skett en



segring av mdjligheterna samtidigt som det sker en skérpning av bedutskonflikterna, vilket kan kalas
individualisering. Det har ket en frikoppling frén individens traditiondla tolkningsmongter vilka
hérsammar ur hans/hennes socida urgprungamilj6. Ziehe bendmner reflexivitet, gérbarhet och
individualisering Som de tre kulturella tendenserna. Sammantaget anfor Ziehe att de tre begreppen
bidrar till en betydande férandring av de “mdjlighetshorisonter” som gt till den enskildes
forfogande, men som samtidigt tvingar sig pahonom och henne. De férandrade
m&jlighetshorisonterna & en produkt av det moderna, ndgot som & omdjligt att kringgd daindividen
ingd i denna kontext (Ziehe, 1986).

Sammanfatning
De samhdIskrafter och processer som ligger bakom moderniseringen igd, driver utvecklingen vidare

idag till ett ssnmodernt samhdle. Detta skgpar en ny utveckling och nya situationer som kan te 9g
oviss for individen (Dencik, 1999). De forandringar som skedde i dutet av 1950-talet bidrog till att
kvinnor i dlt storre utstréckning bérjade arbeta utanfor hemmet, fodel setalen §6nk och
skilsméssorna tkade. FOoréndrade familjemongter bidrar till en 6kad variation i barns uppvéxtvillkor.
| det senmoderna familjdivet finnsingafardigalésningar utan de skapas via Gverrenskommelser och
forhandlingar (Back-Wiklund, 2001).

Dagens familjeforskare tycks vara enigainom tre omralen. For det forsta at individuella och
gemensamma projekt skal rymmeasinom ett individudiserat liv. For det andra att familjen sessom en
forhandlingsfamilj. For det tredje anser forskare kring familjen att forskning skal bedrivas ur ett
perspektiv dar familjens handlingar, rutiner och gérande studeras. Fokus skal inte enbart inriktas mot
forandring, differentiering och ingtabilitet (ibid).

Gamlaoch nya vérderingar kring familjen férmodas existera paraldlt med vartannat i det
senmoderna samhdlet. Karnfamiljen utgor et ided for méanga hur livet skall levas och utformas. Dock
a familjen individen lever i och familjen i tankarna ofrenligamed varandra. Familjen & viktig for hur

individen utvecklar en forstaelse och et skapande av sin egen tillvaro (Gillis, 1997).
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Enligt Arnold Gehlen frigtrs ménniskan fran sin bakgrund och sin socidatillhtrighet, vilket leder till att
individen tréder i forgrunden i det dlt mer individualiserade och individuerade samhdlet (Dencik,
1999).

| dagens samhdlle kan det skdnjas en viss forandring vad det galler barns forhdlande och beteende
gentemot vuxen auktoriteter. Barnets respekt och integration i familjen hér samman med den nérhet
som rader mellan forddrar och barn. Dock skall barnet varaen gavsténdig individ vad det gdler
forddrarnas normsystem. Reglernaskall diskuteras fram av de olika familjemedlemmarna

(Blomquist, 2001).

| det senmoderna samhdlet & inte ménniskors roller 1angre tillskrivna utan forvarvade och
specidiserade. Dennaforandring ga att hérledartill subjektivitetets utveckling och det mera
individualiserade forhdlningssittet mellan forddrar och barn, enligt Basil Bernstein, Den 6kande
individudiseringen i samhdlet, bort frén fasta normer och kyrkans pdvingande makt, séler storre
krav paindividens formaya at gav formasitt liv, i entillvaro dér en mangfad av vamdjligheter
erbjuds. Samtidigt som fariktlinjer gesindividen vilket végva som & det réta (Dahlberg, 1993).

Thomas Ziehe anfér et individen idag lever i ett samhdle dér det ges méjlighet till reflexivitet och
tillgang till §avreferensar. Ménniskan befinner Sig &ven i entillvaro som préglas av storre gorbarhet,
vilket det medfoljer Okat egen ansvar. | dagens samhédle finns aven ett stort utbud av
livsstilserbjudanden. De bedutskonflikter och livsstilsval individen st& infor, samt dess medfdljande
ambivaens och besvikdse fa individen §av handskas med. Det har skett en stegring av
majligheterna och bedutskonflikterna, vilket kan bendmnas individuaisering (Ziehe, 1986).

6.3. Minniskans behov av trygghet och kontinuitet

Ovan under rubriken 6.2.” Individualiseringens konsekvenser ”, har det beskrivits paolika séit hur
familjen, och individen p&erkats och forandrats under va samtid. Jag kommer ait under denna rubrik
fortydligatankarna kring det senmoderna samhdllet, utifran Giddens teori.

| det senmoderna samhélet har de socida miljoerna och dess omgivning forandrats, vilket i Sn tur

pderkar individens formda at kunna derskapa trygghet (Giddens, 1997). Tidigare skedde méten i
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ett visst rum "angkte mot angikte’, i dagens samhdlle sker dessa &ven via andra system. Den
tekniska utvecklingen har bidragit till att méten inte behdver vara rumsbundna, utan kontakten kan
ske viamassmedia, internet, telefon o.sv.. Det har aven skett en forandring kring tiden. Historiskt
forbands tiden med platsen och med de olika géromden. Dettainnebar att det som skulle utforas var
inte beroende av uret, utan av vadret, stiden och om det var morgon dler kvall. Skulle skorden
bérgas var det nddvandigt med sommar, solsken och att det lidit upp & dagen. Successivt blev det
nddvandigt att anvanda uret, nér ex. offentliga transportmedd skulle samordnas, behtvde ménniskor
befinna sig pasamma plats samtidigt. Vidare bidrog ex. de offentliga transportmedien till ait
manniskor &tare fardades frén det enarummet till det andra pakort tid. Den tekniska utvecklingen

bidrog till en forandring av tid och rum (Mansson, 1998).

Jag skall fortydliga den forandring som har skett av tiden och rummet ndgot. Den beskrivning som
kommer att derges & et exempd, hamtat ur en avhandling med titeln Tidsgeografi i samspel med
samhdllsteorier av Ann-Cathrine Aquist. Exemplet & en studie gjord av en amerikansk historiker
Ruth Schwartz Cowan. Cowans studie handlar om hushdlsarbetets forandring i USA fran 1700-talet
och fram till 1900-talets dut, d.v.s. inom modernitetens framvéxt och det senmoderna samhéllets
tillstand. Jag kommer inte att gora en heltackande redogdrelse av studien.

Cowan beskriver att | mitten av 1700-talet var kéttstuvning en av de vanligaste middagsréiterna
Tillredningen av dennarétt aktiverade i ort it helafamiljen. | Cowans studie koncentrerar hon sig
inte enbart pdjust tillredningen, utan aven paarbetet kring detta, de rvaror och redskap som
behovdes for anréttningen av matiden. Bale mannen och kvinnan krévdesi arbetet. Mannen
framstéllde redskap, daktade, odlade grodor och hogg ved till elden. Kvinnan stod for gélva
matlagningen, odlade kryddor och grénsaker samt hjépte till med skérden av grédorna (Aquist,
1992).

| mitten av 1800-talet skedde en forandring som paverkade aktiviteten kring matlagningen. Enligt
Cowan, var maning av s&d en av de férgta aktiviteterna som blev indudtridiserad | USA. Detta
bidrog till att mjdl kunde kdpas, av dem som hade ral. Mannens uppgift att mala saden till mjol
forsvann successivt, kvinnan stod fortfarande for tillagningen av mdtiden. Med tiden forandrades

aven detta, daex. fardigt brod gick at kdpamot betalning. Den dutsats som Aquist gor i sin



avhandling kring den ovan beskrivnastudien av Cowan &, att ett projekt ger ven effekter paandra
projekt. For att kunna kdpamjolet i det ny industridiserade samhdlet krévdes en penninginkomst.
En intjanad inkomst kravde tid och arbete, i en annan milj6 (rum), 8n den socidamiljo individen
befann sig i pA1700-taet. Mannen forlorade uppgiften ait malamjdl, istdlet fick han agnatiden & ait

tjana pengar till konsumtionen, vilket sedermera aven kvinnan har fat gora (ibid).

Deférandringar som skedde historiskt i Cowans exempel ovan av tiden och rummet, har ytterligare
forandratsi dagens samhdle, davi ingd i en komplex tillvaro. Snabba transportmedd som forflyttar
individen fran en platstill en annan, massmedia som informerar om dylika handdlser i va omgivning,
datorer som 6kar mgjligheten att hastigt skicka meddelande o.s.v.. Detta gér &ven att individen inte
langre lever oberoende av vad som sker panationell- och globd niva vilket standigt pverkar
manniskan (Mansson, 1998). Giddens for diskussioner kring individens vafrihet, samtidigt som han
havdar at individen inte har en tota vafrihet, utan vamdjligheterna pdverkas av yttre omstandigheter,
fran mikro till makro nivasamt att manniskan ingd i en nationdl och globa kontext, vilkavi inte lever
oberoende av. Det som sker utanfor individens Sfar pderkar livsprojekten. Den information som
individen nd av viamedia medfér at personen inte enbart bendver tastdlning till egnavd, utan &ven
bilda sig en uppfatning om det som berdr paavliagsen niva Faror som tidigare inte kom till personens
kannedom, kommer nérmare och blir mera pdalande. Den komplexatillvaro som ménniskan
befinner sig i skapar en tkad oro, dasituationen & sva att 6verblicka. Det erbjuds ménga
vamoajligheter i det senmoderna samhdlet, dock & det omdjligt att individen galv innehar den
kunskap som krévs for de olika vaen, en soérretillforlitlighet till expertis & nodvandig (Giddens,
1997).

| det senmoderna samhdlet har de socida miljoerna och dess omgivning forandrats, vilket i Sn tur
pdverkar individens formdya ait kunna derskapa trygghet. Individen bygger successivt upp tillit,
trygghet och en formda att kunna foreta sig egna handlingar, samt majligheten till egnava. Denna
uppbyggda kunskap anvandsi motet med andraiindivider, ur vilken den &en & sprungen. Som
tidigare har némnts utvecklas den ontologiska tryggheten i samspelet med andra manniskor.
Ontologisk trygghet innebér att individen har ett behov av att finna kontinuitet och ordning i hande ser
som bale finnsi den direkta och indirekta omgivningen. | vardagen syftar denna ontol ogiska trygghet
till att skapa en kdndaav trygghet till an omgivning och kunna hantera faror samt hot. Higtoriskt gavs



en viss exigentiel trygghet i den kongtruktion av livet som kyrkan gav individen. Vagledning i
avgorande va fick manniskan genom sin tro. | det ssnmoderna samhdllet har en uppluckring skett av
kyrkans makt, och kunskapen samt medvetenheten har 6kat. Detta har medfort att individen har
svaigheter att skapa kontinuitet och ordning i handelse, vilket bidrar till att existentiell dgest uppsta,
till foljd av ontologisk otrygghet (Mdnsson, 1998). Manniskan médte i dagens samhdle forlitasig pa
sakkunniga inom olika omralen, t.ex. vid cancer behandling forlitar sig individen pal&karen. Det finns
dock samtidigt andra l&kare, homeopater och dternativa vamajligheter som det ges information om
via massmedia, vilka kan finnas bade utom och inom det egnalandet. Giddens havdar aven att det i
det senmoderna samhdllet inte ges majligheter for individen at dgnasig & centrala existentiella fragor
som ror dod, liv och exigtens. Detta visar 99 genom att individen soker sin trygghet i "new age”,

"krigtal tergpi” 0.s.v.. (Giddens, 1997).

Jag avdutar denna redogtrel se om det senmoderna samhéllet med ett citat av Giddens, dér han
liknar dagens samhdle vid en jételik okontrollerbar maskin som vi gemensamt fardasi. Den tillvaro
som beskrivs & inte helt pessmitisk, och inte dlddles optimistisk heller. Salange dennatillvaro

bestd, som vi infinner ossi, kommer bl.a. vissa existentiella fragor at kvarsta

"Vi kommer inte heller att kunna kénna oss trygga. Den terrang vi fardas genom &r fylld av risker och faror.
Kéanslor av ontologisk trygghet och av existentiell &ngest kommer att samexisterai standig ambivalens.”
(Ménsson, 1998, s435).

Sammanfatning
| det senmoderna samhdlet har de socida miljoerna och dess omgivning forandrats, vilket 1 Sin tur

pdverkar individens formaya att kunna derskapa trygghet. | dagens samhdle behdver inte méten vara
rumsbundna, utan kontakten kan ske via ex. internet, telefon 0.s.v.. Det har &ven skett en foréndring
kring tiden, historiskt forbands tiden med platsen och med de olika géromden. Den tekniska
utvecklingen har bidragit till forandringen av tiden och rummet (Mansson, 1998).

Den utveckling som har skett i samhdlet, har bl.a bidragit till att individen inte [&ngre lever
oberoende av vad som sker i dess direkta- och indirekta omgivning (ibid). Detta pverkar individens
"livsprojekt”. Den komplexatillvaro som ménniskan befinner sig i skapar 6kad oro, dasituationen &
sva att dverblicka. Det ssnmoderna samhdlet erbjuder ménga vamajligheter, dock & de omdjligt att
inneha kunskap om dla. En sorre tillforlitlighet till expertis & nddvandig (Giddens, 1997).



Ontologisk trygghet utvecklasi samspelet med andra ménniskor, och innebér att individen har behov
av ait finna kontinuitet och ordning i handelser bade i den direkta: och indirekta omgivningen. Den
ontol ogiska tryggheten syftar till att skapaen kénda av trygghet till Sn omgivning och kunna hantera
faror samt hot. Ontologiska otryggheten har okat i det senmoderna samhdlet daindividen har
svaigheter at derskapa denna, vilket bidrar till ait existentiell angest uppsta (Mansson, 1998).

6.4. Individens behov av grupptillhorighet

Under denna rubrik presenterar jag ett utdrag ur en artikel kring gruppens betydelse av psykolog
Hans Gordon. Detta for att i korta drag utrona vad gruppen kan hafér funktion for individen, i det
dock dlt mer individudiserade samhélet.

Gordon anfér et gruppen & viktig for manniskan, trots det dltmer individudistiska samhdlet. |
gruppen/familjen grundéggs mycket av de normsystem som individen anvander g av i Sitt samspel
med andra. Gordon menar &t individen & fodd ur flock, och som art & vi sannolikt for altid
hénvisade till gruppen. Barnet har ett behov av att inordnarutiner i livet for at kunnaidentifiera
Stuationer, vilket i in tur ger forutsgbarhet och normalitet
(www.gordonconsulting.sefartiklar/art1.html, 02-02-20).

Gordon reflekterar kring gruppen i artikeln ” Om ménniskans bel&genhet”. Han vdjer ait gora det
med socia psykologisk inriktning, och férsoker att belysa och forklara sambandet mellan individen,
gruppen och samhélet. Gordon skriver ait individen under uppvéxten inlemmasi de normetiva
monster som gruppen innehar, uttrycker och renodlar. Familjen kan ses som en stor givare av
normativa seder och inte enbart av de som derfinns inom familjen, utan &ven de som rader i samhdllet
i Ovrigt. Dessa dvergripande krafter som kan radai samhallet kan ex. vara den traditiondla religionen
och de ideologiskaidéer som framléggsi bl.a de alméanpoltitiska debatterna och det som framgtdlsi
massmedia. | diskussionen av Gordon kring gruppens betydelse berdr han aven
karnfamiljsbegreppet. Kéarnfamiljsbegreppet nalde individens medvetande under 1800-taets mitt,
d.v.s. vid indugridismens framvaxt. Detta hade sin grund i ait den ledande samhdalsklassen i
samhdlet kravde en ny typ av ménniska, en disciplinerad, vakontrollerad och vapresterande individ.
En individ som inte langre skulle agera efter dagdjus och astider utan efter klockan. Vidare uttrycker



Gordon att kérnfamiljen som gruppform framst har sin forankring i de vagterlandska, disciplindra
tankandet. Fadern som auktoritet och modern som tillstéttande mediem, vad det gélde omsorgen
om barnen. Skolan blev successivt en god medhj@paretill skapandet av en effektiv manniska (ibid).
Holter finner tendenser at vilja avskiljaindividen fran gruppen i det industrikapitdistiska samhdllet. |
takt med indudtridismens framvaxt utvecklades et behov av individer som inte var bundnatill
bestamda grupper, utan gadvsténdiga och initiativrika (Holter, 1975).

Gordon finner det aven intressant att belysa hur och nér individen bdrjade framtrada som individ.
Higtoriskt framtrédde inte den arbetande manniskan, utan hon/han blev sedd i en méngd, vilka
bendmndes som folket. Det var kungar, hoga praster och férmogna inflytelse rika personer som
omnamndes och urskiljdes som individer. Gordon anfor ait folket i stort har varit sammansvetsat i
klasser och de har dltid varit ssmmansattai grupper. Genom dessa grupper har folket levt och
Overlevt, d.v.s. av gruppen och for gruppen. Grupptillhdrigheten har utgjort basen for identitet,
mening och trygghet. Vidare finner Gordon samband mellan meddtidens reformation den sk.
upplysningstiden, och manniskans krav pafrihet. Vilket i sin tur har samband med utvecklingen av
manniskans individtankande. Kravet pafrihet ledde forst fram till den franska revolutionen och senare
till den amerikangka drommen om vars och ens méjligheter. Denna utveckling ledde troligen fram till
den handel som successivt vaxte fram i varlden, under tidig meddtid. Dessa handel sresande brét upp
fran sin tradition och gav sig ut pahaven, till nya okéndalander. De tog med sig sin tradition och
trosuppfattning till vérldens olika horn. Det skedde en spridning av skiftande traditioner och
religioner. Vilket i annu hogre grad sker | dagens samhdle
(www.gordonconsulting.sefartiklar/art1.html, 02-02-20).

Gordon havdar ait individen i dagens samhdle framhéver vikten av att finna den egnaunika,
individuella positionen, samt viljan ait bli ndyot alldeles extra & stark. Successivt upploses
karnfamiljen, och det & inte s&kert at denna familjeform & funktiond| for den nyatidens krav.
Gordon havdar dock att individualismens era inte kan bli den enda hérskande, eftersom individen &
fodd ur flock och som art sannolikt for dltid & hanvisad till gruppensrike. Det skal beaktas att det
inte innebér att individen skal forbli fastlat i gamlatraditionellamonster och normer. Det krévs dock
at individen befinner Sg i grupp for att individens vabefinnande skal kvarstai det dltmer
individuaiserade samhdlet. Gordon h&vdar att det & viktigt att inte glémma gruppens betydelse ur
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vilken individen bdle historiskt och i nutid funnit sin styrka. Detta & viktigt i ett samhdle dar gamla
traditionella moénster och normer uppldses och erséits med nya, och dér individer préglas av

gransbverskridande agerande (ibid).

Trots att manniskor i dag lever i ett samhdle med vamdjligheter och i storre individudism, sainnebar
det inte att individens behov av socia gemenskap och identifikation forsvinner. Att haen socid
tillhdrighet & ett grundidggande behov hos ménniskan. Det senmoderna samhéllet erbjuder en
mangfald av majligheter till socidaanknytningar. Dettainnebér at dagensindivider & friare at vdja
vilkade vill tillhéraoch i vilken grad han/hon 6nskar binda 5g till dessa. Detta kan skapa ambivadens
daindividen vill hatillhGrighet och samtidigt varafri at kunna vaja engagemang och identifikation
enligt egna dnskema (Blomaquist, 2001).

Sammanfatning
Psykolog Hans Gordon anfor att gruppen & viktig foér individen, trots det altmer individudigtiska

samhdlet. | gruppen/familjen grundidggs mycket av de normsystem som individen anvénder i Stt
samspel med andra. Barnet har behov av att inordna rutiner for att kunnaidentifiera Stuationer, vilket
leder till forutsdgbarhet och normalitet. Familjen kan ses som stor givare av normativa seder, &ven av

de som r&er i samhdllet.

Historiskt framtradde den arbetande individen som grupp d.v.s. folket. Under franska revolutionen
framtréder altmer utvecklingen kring manniskans individ ténkande. Successivt utvecklas handelni

varlden, genom vilken det sker en spridning av skiftande traditioner, kulturer och religioner.

Gordon havdar at gruppen & viktig i den individudigtiska samhdlet, detta for att individens
vabefinnande skal kvarstd Det & dock inte nddvandigt att individen skall bli fast i gamla monster
och normer (www.gordonconsulting.sef/artiklar/art1.html, 02-02-20). Manniskans behov av
socialgemenskap och identifikation kvarsta, trots att ménniskor lever i ett samhdle med 6kad
individualism och storre vamgjligheter. Det rader en ambivaens hos individen dahon/han bade vill
varafri och till héra ndon form av grupp gemenskap (Blomauist, 2001).



7. ANALYS

7.1. Analysens uppligg

Mitt syfte med denna uppsats & att understka vad som karaktériserar den senmoderna familjen och
vilken inverkan det senmoderna familjdlivet fa for barnen. Detta har skett med utgangspunkt i
familjebegrepp och individuaiseringshegreppet, och mot bakgrund av en historisk tillbakablick. Jag
vdjer at framstdlamin andys tillsammans med den hermeneutiska cirkeln, och med forforstd se som
namndes inledningsvis. Uppsatsens material och teorier redovisas utifran uppsatsens frapestdIningar,

som aven ligger till grund for presentationen av undersokningsresultaten.

Min ursprungliga tanke var at understka rolltagandet hos barn som inga i splittrade familjesystem.
Nar majligheternatill undersikningen undersiktes, fann jag det intressant ait vidga forsta sen kring
hur familjen har férandrats och varfor, samt vilken inverkan detta har paindividen. Jag forflyttar mig

successvt fran samhdlsnivatill individniva

7.2. Uppsatsens forsta, andra och tredje fragestillning samt dess forforstaelse
Uppsatsens forsta fragestdining &, vilka processer i samhdlsutvecklingen, har bidragit till ait skapa
den senmoderna familjens vilkor? Den andra & vad karaktériserar den senmoderna familjen? Den
tredje fragestdIningen &, hur kan begreppet individuaisering forgdi relation till det ssnmoderna
familjelivet och den senmoderna barndomen?

Den forforstd@ se som jag hade inledningsvis kring dessa fragestédIningar, var att det skett en
uppluckring av familjen till foljd av olika samhdlsférandringar. Arbetskraft fran svd mannen som
kvinnan behdvdes inom arbetsmarknaden. Detta ledde successivt till att kvinnan blev ekonomiskt
oberoende av Sin make, och behdvde darfor inte stanna kvar i destruktiva forhdlanden. Jag ansdy
detta vara positivt for kvinnan, samtidigt som det bér ha nggon form av konsekvens for barnet. Ndon
direkt forforsta se kring individudisering hade jag inte.

Den ovan beskrivna forforstd sen & jamforbar med den vedertagna kunskapen. Jag upplever dock
att i takt med arbetets fortskridande fordjupas kunskapen i 8mnet. De tolkningar som gors med hjdp
av forforstaal se och understkningar, 6kar kunskapen och den blir belagd med betydligt mera
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kunskap samt teoretiska belégg kring vad som karaktériserar den senmoderna familjen och hur
individudisaringsbegreppet forstd i rlation till denna. Min arbetsprocess har fdljt den hermeneutiska
cirkeln frén borjan till dut, forforstd sen har reviderats och fordjupats och lett till ny forforstése.

7.3. Samhiillet, familjen och individualiseringsprocessen

Ford presenteras en historisk tillbakablick kring familjeivet, dess utformning, utveckling samt
funktion, for att utrona vad som karaktéariserar den senmoderna familjen. Detta lGper 6ver i vad som
karaktariserar den senmoderna familjen. | mitt uppsatsarbete framtrédde successvt
individualiseringsprocessens betydelse for individen, och hur synen pamanniskan forandrats fréan ett
objekt till et subjekt, Gver tiden.

7.3.1. HistorisK tillbakablick

Under Aristoteles tid siys familjen som ett samhdlei miniatyr. Det var familjen som var den mingta
enheten i samhdlet, och inte individen. Familjemedlemmarnavar inte synliga utd, utan de foretraddes
av fadern som var auktoritar. Aristoteles havdade att individen till skillnad frén djuren inte enbart
levde tillsammansi fortplantningssyfte, utan aven for arbetet och bevarande av egendom
(Ambjérnsson, 1978). Barnen var viktiga for att kunna bevara egendomen inom familjen (Singer,
2000). Denna syn ralde fram till 1600- 1700-talet i Vasteuropa. Det bdrjade successivt ske en
forandring av den ralande familjesynen, till foljd av at kapita och arbete forlaggs utanfor familjen.
Aritoteles sy den |6nearbetande familjen som en skapelse utan vett och mening. Under 1600- och
1700-taet forléggs dltmer arbete utanfor familjegemenskapen och individen blir |6nearbetare.
Tidigare hade den auktoritére fadern ansvarat for produktionen och vinsten. Kapitaégare 6vertar
detta ansvar och de olika familjemedlemmarna fa for sin producerade arbetskraft erhdlalon
(Ambjornsson, 1978). Jag har funnit at en viss individudisering sker, daindividen borjar framtrada ur
folkmangden, till foljd av ait kapital och arbete forlaggs utanfor familjeenheten. 1749 inférdes
folkrakning i Sverige. Landets rikedom bestod bl.a. av en stor befolkning. Myndigheter hade déarmed
elt stort intresse av atit finna den bakomliggande orsaken till varfér méanniskor dog och folkbokforing
infordes (Bengtsson & Ohlsson, 1996). Min tolkning & att genom folkbokforingens inforande,
urskiljdes individen ytterligare ur massan, och det sker en individudisering av méanniskan.



| samhdlet bdrjade tongangar om familjens sonderfal ge sig tillkanna, nér individen borjar arbeta
utanfor familjen (Ambjornsson, 1978). Jag tycker mig finna ait familjens sonderfal skulle férhindras
och successivt forandrades synen pAmakarnas relaion under 1700- och 1800-talet. Kérleken
tillsammans med omsorgen om barnen samt dess uppfostran, skulle verka familjesammanhdlande, till
skillnad frén det agrara samhdlet dakérleken g var nddvandig, utan aktenskapet siys som en
ekonomisk férening. Jordegendomen och arbetskraften kravde att familjen sammanhdlls som en

enhet (Ambj6rnsson, 1978).

John Locke (1632-1704) och Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) kan ses som forespréare for
individualiseringen av individen. Locke ansdy at kvinnan och mannen sokte sig till varandra av fri
vilja, och att deras framsta uppgift var at fortplanta sig. Enheten mellan forddrarna skulle bestasa
lange barnet var beroende av dem, dérefter stod det dem fritt att skilja sig om de sdonskade.
Individuaismen betonades &nnu mer av Rousseau som ansdy individen central och inte familjen.
Rousseau anforde att bala forddrarna bidrog till barnets omsorg, dock av olika Slag (Ambjornsson,
1978). For mig framsta det att vissa likheter ga att finnamellan Aristoteles och Rousseau. Da
mannen skulle fora taan for familjen sdéven for hustrun, och kvinnans uppgift var at uppfostra
barnen. Vidare ansdy Rousseau att uppfostran skulle skei hemmet och inte i Skolor. Barnen skulle
uppfostrastill att félja sin egen natur, den inre rosten, och endast favagledning av den vuxne infor de
kommande uppgifternai livet (Ambjornsson, 1978). Min tolkning & att Rousseaus tankegangar kring
barnuppfostran besta fram till 1900-taet, samt hans familjesyn med den 6msinta hemmafrun, den
yrkesarbetande fadern och det skyddade barnet.

Jag har noterat att det moderna samhdlets framvéxt i Europa, forlégger Giddenstill 1600-talet, vilket
& samtidigt som individen borjar framtrédai samhdlet. Giddens menar att moderniteten & en
fortgdnde process som annu inte & avdutad, vilken bendmns for det senmoderna samhdillet. Detta
samhdle préglas av en radande osakerhet kring normer och varden, samt mangtydighet i livsforing och
livaingtdlning (Masson, 1998).

7.3.2. Forandrad syn pabarnet och barndomen

Mellan 1700-talets och 1900-talets dut har det skett en stor férandring vad det galler
hushdl sarbetets utformning, detta pdverkade barnssocidisering. | det agrara samhdlet inhamtade
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barnen kunskap om sitt kommande yrke indirekt, genom att deltai vardagdivet. Likasaanammade
barnen ford drarnas seder och bruk, vilket inte sker i samma utstrackning i dag (Aquist, 1992).
Synen pabarn och barndom forandrades under 1700-taet. Upplysningstidens tankar bidrog till att
forandra forhdlandet melan forddrar och barn. Dessférinnan ansdys barn onda och oberékneliga.
Under upplysningstiden var barndomen inte enbart forstadiet till vuxenlivet, utan en period med ett
eget varde for barnets framtid. Uppfostran var metoden for att forma och forbéttra individen (Singer,
2000). Jag tycker mig finna att dessa tankegangar vidareutvecklades av Ellen Key under 1900-taets
borjan, samt att det ga alt derfinnadelar av Rousseaus tankar kring att ménniskan fods ren och
ofordarvad, i Keys syn pauppfostran. Lydnad och sunda vanor betonades, samtidigt som det var
viktigt att hansyn togstill barnets personlighet. Egenskaper som lydnad kom ait underordnas
formagan till gavstandigt tankande. Framforallt sy Key konsekvent pabarnet som et subjekt och
inte et objekt som var forema for fostran (Singer, 2000). Min tolkning & att individudiseringen av
barnet borjar framtrada tydligare, dabarnet ses som et handlande subjekt, en individ, och inte ett
objekt. | vaférdssamhdlet 6kade medvetenheten om att barn & individer, med egna behov och ait
en felaktig fostran kunde ge negativa fdljder. Barnuppfostran utveckladestill &t bli en dltmer
professionaliserad uppgift, som ansdys kréva sirskilda kunskaper, ex. AlvaMyrda var foresprkare
for detta synsétt (Singer, 2000). Synen pabarnet forandrades frén att ha varit sedd som arbetskraft,
till att inneha en emotionell betydel se for forddrarna. Detta forandrade ford drarnas ansvar. De
ansvarade fOr barnets utveckling och stimulans pardlellt med kontroll och gransséitning (Back-
Wiklund, 2001). Jag har funnit att Myrda pasétt och vis vidare utvecklade de tankegangar som Key
hade grundlagt.

Innan jag fortsitter framstalningen, vill jag derknyta tankarna kring att barn under industridismens
framvéxt, inte l&ngre socidiserades genom att foljamed forddrarnai deras arbete (Singer, 2000).
Jag har funnit at barns yrkesval tidigare var historiskt givet, i takt med utvecklingens fortskridande,
okade de olika vamajligheternainfor yrkesvalet. | dettaresonomang ga det att spda de tankar som
olika sociologer uttaar ex. Giddens, Ziehe och Gehlen, at det i det senmoderna samhdllet, rader en
kulturdl frigdIning. Individen & inte i samma utstrackning bunden till féraldrarnas gangse tradition
och yrkesval.

7.3.3. Individen integreras i aktiviteter utanfor familjen
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| det dlt meraindividuerade samhdlet, integrerasindividen i aktiviteter utanfor familjen, som
representant fOr den egna personen och inte for familjeenheten (Dencik, 1999). Individuerings- och
individualiseringsbegreppet hor pasitt och vis samman. Det anses finnas tre begrepp som okar
forstael sen kring civilisationsprocessen, némligen de "tre I:nd’, ingtitutiondisering, individudisaring
och individuering (Fornes, 1994). Vid den ekonomiska utvecklingens framvaxt blev
ingtitutionaliseringen nodvandig, for att ombestrjatillsynen om barn och ddringar. Det skedde en
individuering av individen, vilket innebér at den moderna staten och dess organisationssystem, ser
individen som en huvudenhet. De lagliga réttigheter som individen innehade och innehar, till&gnastill
sorstade den enskilde och inte familjen. Detta kréver ett klassificeringssystem, dér individen utgér
grundstommen i det byrratiska systemet av socid kontroll och individudllaréttigheter. Olika
yrkesgrupper behovs for att kunna handha alt material, och ett okat antal professondlakrévs. Detta
medfdr en likriktning av individen, d.v.s. en mdl utformas som individer inréitas efter, for at en rétvis
fordelning ska kunna ske (ibid). Jag har funnit att individen inlemmeasi olika grupper efter utformade
klassificeringssystem i byrératiska sammanhang, vilket & en nodvandighet. Som professiondll & det
dock viktigt att inte glomma personen som ddljsi dessa grupperingar. Dabyraratiseringen till viss del
sker pabekostnad av personens individudlitet.

Individudisaringen kan anses vara forknippad med en uppluckring av familjen, daindividen
representerar Sig §alv och inte familjeenheten. Vidare & min tolkning att Habermas definition av
individuering kontra individudisering & rlevant. Individudisering syftar paden enskildes
psykologiska personlighet, och & inte likt individuering sammankopplat med byrératisering. Jag
finner &en Habermas resonemang intressant kring hur individueringsbegreppet, som han
sammankopplar med byrrati och system, hdler paatt kolonisera ménniskans livsvérld. Livsvarlden
sammankopplas med individuaisering och & den vérld dér vi har vaa socida relationer, vat arbete,
va familj och vanner. Systemet bestd av anonyma och sakliga relationer, ex. paden ekonomiska
marknaden dler i den statliga myndigheten (Mansson, 1998). Min tolkning & i likhet med Frones att
barndomen har blivit invaderad av regler och klassficeringar som véxt fram ur utbildningssystemet,
det professionella omhéndertagandet och ur den véxande socida kontrollen. Samtidigt medfoljer det
positiva effekter, som t.ex. att barnet framtrader som individ, samt att olikheter och férdigheter
respekteras (Frones, 1994). Den tilltagande individuaiseringen anses vara et av de mest
framtradande dragen i det senmoderna samhdlet (Back-Wiklund, 2001).



7.3.4. Forandrade familjebetingel ser

Det diskuteras olika socida processer som & och har varit drivkraften i samhdlsutvecklingen, bl.a
omnamns individueringshegreppet som hor samman med individualiseringsbegreppet (Dencik, 1999).
Individuaiseringsprocessen har paydt under &hundrade. Det & dock framforallt efter 1:a vérldskriget
som den tydligast kan urskiljas. Samhdlsutvecklingen erbjod dltmer individuella aktiviteter utanfor
familjens sociaa nétverk. Nar avsténdet mellan produktion och reproduktion borjade skonjas,
framtradde individudiserings och individuerings utvecklingen. Individen framstod som den handlande
enheten, urskiljd fran familjen. En del av familjens uppfostrings- och skyddsfunktioner av den enskilde
Overfordestill de offentliga organen. Den skyddande funktion som kyrkan och feodaherren hade
historiskt, och dérefter familjen, dverférdes successivt till staten. Statens uppgift blir att skydda
produktionsbetingel serna och garantera reproduktionen av arbetskraft, nér produktion och familj
skiljs & (Holter, 1975). Min andys & att né& produktionen forlaggs utanfor familjen foljer olika
effekter, bale pasamhdls-, familje- och individniva Genom det tidsgeografiska exemplet, dar
hemproduktionen ersattes av marknadsproduktionen, skedde olika foréndringar inom familjen.
Mannen var tvungen att fainkomst till inkpen av de varor som tidigare producerades i familjen, och
successvit fick &ven kvinnan hjdpatill med denna uppgift. Staten borjade ombesirjactillsynen av
unga.och gamla (Aquist, 1992). For mig framsté& det att, dett ekonomiskt vingtintresse finns frén
gtaten, blir det tydligt ait olika familjepolitiska dgarder fran samhdlets Sida, kan p&verka familjen och
den enskildaindividen. Jag vill visa detta genom ett exempel. Det ralde arbetd Gshet och
befolkningstillvaxten var |@y i samhdlet, under 1930-tlet. Genom att hdja kvinnans status som
hemmafru, skedde en férandring av problemen. Befolkningen dkade och det blev fler arbetdtillfélen.
Det tkande och minskande behovet av arbetskraft i samhdlet vaxlar, och likesaskiftar efterfragan pa
kvinnans arbetsinsats (Goransson, 1996). Det raler &ven skiftande behov av indtitutiondisering. Da
behovet finns att frisitta arbetskraft okar efterfragan paingtitutioner som ombestrjer omsorgen om
barn och ddre (Holter, 1975).

Det i stycket ovan namnda resonemanget vill jag sammankoppla med Giddens tankar kring det
senmoderna samhdllet och den ontol ogiska tryggheten. N&r det skedde en férandring av de socida



miljGerna och dess omgivning, forandradesi sin tur individens formaya att kunna derskapa trygghet.
Individen har behov av at kunna bygga upp tillit och trygghet till Sn omgivning for att kunna féretasg
egna handlingar och va. Detta htr samman med den ontol ogiska tryggheten som utvecklasi
samspelet med andra ménniskor. Ontologisk trygghet innebér &t individen har et behov av at finna
kontinuitet och ordning i handeser, som bale finnsi den direkta och indirekta omgivningen. |
vardagen syftar denna ontologiska trygghet till att Skapa en kénda av trygghet till Sn omgivning och
at kunna hantera faror samt hot. (Mansson, 1998). Min tolkning & i likhet med Giddens, att viss
exigentidl trygghet gavs individen historiskt av den kongtruktion av livet som kyrkan gav. Végledning
i avgdrande va fick méanniskan genom sin tro. | det senmoderna samhdlet har det skett en
uppluckring av kyrkans makt, och kunskapen samt medvetenheten har 6kat (Mansson, 1998). Det &
dock inte enbart en nackdd att kyrkans makt har minskat i dagens samhdle, dardligioneni visméan
fortryckte individen med hot. Samtidigt framsta det for mig att manniskan har behov av at kunna
finna.en mening, ett ma med livet samt struktur, vilket tron ingav och inger individen. Historiskt hade
kyrkan en stor makt som de var radda att mista och darfor var det viktigt att kunna hdla ménniskor
under kontroll, samtidigt som religionen var familjesammanhdlande (Singer, 2000). Min tolkning &
att familjen forvatade kapitd for samhdlet och det var viktigt att kapitalet inte skingrades genom
familjens uppldsning. De férandring som har skett i dagens samhdle kring individens mgjlighet att
utveckla ontologisk trygghet, har medfdrt svaigheter att skapa kontinuitet och ordning i handd e,
vilket bidrar till ait existentiell agest uppsta, till foljd av ontologisk otrygghet (Mansson, 1998).

Jag namnde tidigare att det under 1900-tal ets borjan och framfor alt pal1930-talet utvecklades en
syn kring ait barnuppfostran var en professionell angel&genhet. Det lilla barnets utveckling var det
modern som ansvarade for. Skolor inréttades med professionellalérare for de ddre barnens
skolning. Min tolkning vill jag derknytatill Giddens resonemang, att i det senmoderna samhéllet rader
en nddvandighet for individen, ait forlita sig pasakkunnigainom olika omréalen, eftersom det &
omdjligt for den enskilde at kunna greppa al den kunskap som finnsi dagen samhdle, bale inom
och utom det egnalandet. Det kravs storretillforlitlighet till professiondllainom olika omraden, vilket
foder ontologisk otrygghet (Giddens, 1997). Min tolkning vill jag aen sammankoppla, med det i
syckena némnda resonemangen om manniskans dkade vamdjligheter | det senmoderna samhd €,
och ambivalens kring detta. N&r det under 1930-ta et behtvdes flera arbetstillfdlen pa
arbetsmarknaden och befolkningstillvaxten 6nskades 6ka, spreds det en tendensi samhéllet ait



husmodersarbete var en professionell sysda, som bl.a. skulle innehdla kunskap om pedagogik m.m..
Barnafdandet 6kade och kvinnor stannade hemma och tog hand om barnen. Kanske & det saatt
utifran det behov som finnsi samhdlet skapas en trend som tillfredstéler behovet. Det har t.ex. under
de senare &en florerat en positiv syn kring barnets behov att varainom barnomsorgen, vilket &ven
har gdlt det lilla barnet. Barnen behtvde denna kontakt for att framja utvecklingen och stérka dess
resurser infor framtiden. De forddrar som har ansett motsatsen, har formodligen upplevt ambivaens,
samt ifrgyesittande av omgivningen, dade valt att stanna hemmamed sina barn. Det har vait

omodernt att vara hemmafordder de senare &en.

7.3.5. Kérnfamiljen

Industridiseringen och de forekommande socida processerna har pverkat och pdverkar altjamnt
familjestrukturen, vilket bidragit till att det inte enbart & karnfamiljen som existerar. Det skdl &ven
namnas att begreppet karnfamilj, upptrade som norm under 1880-talets mitt, i industridismens
framvéxt (Dencik, 1999). Till den traditiondlla kérnfamiljen réknas sammanboende ford drar med
gemensamma barn. En annan forekommande familjekonstellation som réder idag & den ombildade
familjen, vilken besta av forddrar dér enbart den ena parten & fordder till ndjot av barnen, parterna
kan dessutom &ven ha gemensamma barn. Y tterligare en familjetyp & den ensamst@nde familjen, en
kvinna eller man med barn (Sociavetenskapligtidskrift, 2001). Om begreppen ombildad(-familj)
respektive karn(-familj), definieras ndrmare, framkommer att ordet ombildad betyder, ait en
exigerande helhet andras pandyot vasentligt sétt. Begreppet karn- har en betydelse av att varaen
inre viktig del av ndgot (Swedenborg, 1998). Jag har funnit att de radande tankarna nar begreppet
karnfamilj myntadesi mitten av 1880-td et var, att familjen var ndyot vasentligt, den innersta kérman
av n@ot. Enligt Aristoteles resonemang var familjen ett samhdlei miniatyr, den minsta enhet som
samhdlet kunde sinderdelas i (Ambjérnsson, 1978). Min anays & att familjen innebar och innebér
nayot vasentligt for individen, samtidigt som den hade en viktig funktion for samhdlet i Gvrigt at fylla

| det senmodernasamhdlet & det kanske Sdait gamla och nya vérderingar existerar pardlellt med
varandra. Karmfamiljen kan ges som exempel paen familjeform som manga har som ided for hur livet
skal levas och utformas. Dock & inte familjen individen lever i, och deni tankarna forenliga.
Familjen & viktig daden utgor grunden for hur han/hon utvecklar Sin forstd se och Sitt skapande av



tillvaron (Gillis, 1997). Min forforstaese kring hur familjen bor utformas och fungera & kanske ett ex.
padet Gillis &yftar. Att det inte ga ait forenafamiljen i tankarnaoch i verkligheten.

7.4. Uppsatsens fjarde fragestillning samt dess forforstielse

Successivt har analysen forts fram till den fjarde frapestdIningen. Fortl Gpande genom arbetet har
individualiseringsprocessen kunnat skonjas. Infor min tredje fragestalIning hade jag forforstael sen, at
familjen utgor en grund i individens tillvaro och utveckling. Barndomen bor innehdla trygghet, kérlek,
tillit och nérhet, men &ven respekt, vagledning och normer/gransséttning. Detta skulle kunna gémma
dverens med en svart-vit Edvard Persson film, réit och fel ga tydligt att urskilja. Jag anser &ven ait
erfarenheter frén familjen perkar individen senarei livet, nar honvhaninga i olika
gruppkongtellationer. Med anledning av detta anser jag det viktigt att barn har tillgang till bala sina
forddrar, dade tillfor vasentlig kunskap, trots att de lever sparerade. Det skall aven tillaggaes att
barn med tragisk barndom inte & domdatill ett samre liv, utan har mgjlighet till férandring genom
helalivet. Individen inga i en komplex tillvaro och paverkan sker bale fran den direkta- och indirekta
omgivningen. Min fjarde fragestaining &, vilken inverkan har det ssnmoderna familjelivet pdindividen

och barnet?

7.5. Det senmoderna familjelivet och individen

7.5.1. Individudlla och gemensamma projekt

Den tilltagande individuaiseringen & ett av de mest framtrédande dragen i det senmoderna samhdlet,
enligt sociologer som ex. Bauman, Beck och Giddens. Individen mate helatiden reflektera och vdja
fardriktning, livet & ett projekt som vi galva ansvarar for, samtidigt som ex. ford draskapet medfor
en kombination av ett individudlt och gemensamt projekt (Back-Wiklund, 2001). Historiskt var
egendomen forutséttningen for det gemensamma arbetet, och arbetet ett méte for att egendomen
skulle utbkas (Ambjornsson, 1978). Darmed var det en nbdvandighet att manniskor reproducerade
g9, d.v.s. fodde barn, genom detta fick barnen @ven en viss betydelse (Singer, 2000). Detta & inte
en nddvandighet i dagens samhdle, planerar individen att skaffabarn, sdér det en individuell 6nskan,
ett projekt. Projektet & dock ndjot som planeras tillsammans med en annan person och skall
sammanfalamed den personens individuella 6nskemd(Back-Wiklund, 2001). Min tolkning
sammanfdlet med olika teorietikers, att det kan medfora komplikationer for individen, att kombinera
individuella och gemensamma projekt.
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Dagens familjeforskare tycks vara eniga om ait individudlla och gemensamma projekt skall rymmeas
inom ett individuaiserat liv, och ait familjen ses som en forhandlingsfamilj. Familjeenheten utvecklar
sk. familjdivets vardagspraktik for at gora vardagen till en kénd och férutsagbar tillvaro, ex. barnen
som skall hamtas och lamnas paskolan och paolika fritidsaktiviteter o.sv. (Back-Wiklund, 2001).1
det senmoderna familjelivet finnsinga férdiga lGsningar, utan de skapas via Gverrenskommelser och
forhandlingar. Den forandring som sker i familjemongtren bidrar till en 6kad variation i barns
uppvaxtvillkor (Back-Wiklund, 1997). Dagens utveckling skapar nya situationer som kan te Sg
ovissafor individen (Dencik, 1999). Jag har funnit att resonemanget ga att sammankoppla med det
som béale Ziehe och Giddens anfor. Namligen at det senmoderna samhdlet préglas av foranderlighet
och att tidigare mongter och traditioner inte langre & gdlande. Giddens anfor ocks3 att rutiner och
regler & det kitt som hdler samman vardagdivet och motverkar angest. Nar ménniskor forlorar denna
struktur upptacker de och blir medvetnaom hur viktig den & for att motverka existentiell dngest
(Méansson, 1998). Min andys & at det rader en storre ambivalens och oro hosindividen i dagens

samhélle kring normer, regler, existens, tillhdrighet o.sv..

7.5.2. Okad information och kulturell fristéllning
Det har i samhdlet skett olika forandringar som har bidragit till kvinnans och individens

individudisaring, som ex. kan namnas 1921, damakans sédlning gentemot mannen stérktes och
makarnafick likvardiga ekonomiska réttigheter (Goransson, 1996). Ford draf 6rsékringssystemet
som rdler i Sverige har paolika sétt bidragit till att bale kvinnor och man kan forstrjasig gava, och
samtidigt klaraav omsorgen om det gemensamma barnet. | takt med det 6kande antalet
forvarvsarbetande har det &ven skett en forandring av rollfordelningen i familjen. Tidigare raide det
kompletterande roller mellan de vuxna, idag rader till storstaddl symetrisk rollférdelning mellan
parterna. | Jordbrukssamhdlet var familjdivet préglat av kontinuitet och rutin, och i dagens famil]
erbjuds det skiftande majligheter och aktiviteter bade inom- och utom familjen (Schultz-Jorgensen,
1999). Detta vill jag sammankoppla med Giddens tankar kring att det i det senmoderna samhé €,
rader stort utbud av information samt en kulturell fristéining. Det har skett en forandring i dagens
samhdle av tiden och rummet. Tidigare hade individen endast kunskap om vad som skedde i den
enskildes narmilj6. | det senmoderna samhdlet nds individen av information, bale fran nationell och
internationell niva Detta gor att individen f& vetskap om majligheter, &ven paavstand, utanfor det



direkta rummet. Det har &ven skett en kulturdl frigdlining av individen, vilket innebér att ex. de yrke
som varit tradition inom familjen, & det inte ndGdvandigt att den enskilde 6vertar (Giddens, 1997).
Min tolkning sammanfaler med Giddens, att den enskilde st& infor olika vamdjligheter och har §év

ansvaret at vdjafardriktning.

Individen n& av information fran bale nationell- och internationell niva viaex. massmedia. Detta
pderkar de vuxna, och individen bendver inte enbart bilda sig en uppfatning om det som ror
individen gdv, utan &en de som ror personen indirekt, t.ex. politiskavd i avidgsnalander,
naturkatastrofer o.sv.. Detta géller &ven barn, tv-program som & specidlt inriktade till den unga
publiken vars syfte & at pverka och informera dem, vilket &ven markerar barnets individualitet
(Blomquigt, 2001). Jag har funnit i likhet med Holter, att det har skett en forandring av barns
socidisering genom historien (Holter, 1975). Min tolkning &r att det sker pdverkan pabarnet inte
enbart fran de ndrmaste nétverket, utan &ven av ex. ovan namnda massmedia. Socidlisation innebér
att barnen uppfostrasi enlighet med de uttalade- och outtalade normer och varderingar som omger
individen. Det innefattar &ven resktions- och beteendemonster samt de sétt att kommunicera som
omger barnet (Holter, 1975). For mig framsta det att socialiseringen skedde i storre utstrackning av
familjeenheten gav i det agrarasamhdlet, i dagens samhéle sker detta &ven av olikaingtitutioner
utanfér familjen (Ambjornsson, 1978).

7.5.3. Okade vamojligheter och ambivalens
Den dkande individudiseringen i samhdlet, bort fran fasta normer och kyrkans pdvingande makt,

déler sorre krav paindividen at §av formasitt liv (Dahlberg, 1993). Enligt Giddens & individens
beteende till viss ddl viljestyrt, och individen innehar en formaya at reflektera Gver bedut och
handlingar, om ménniskan kan goras medveten om dessa. Samtidigt ansvarar individen gdv for de
va som horvhan gor (Ménsson, 1998). Individen st infor manga vamajligheter kulturdlla, religtsa,
yrkesméssiga o.sv., dock finns det famajligheter till vagledning i dagens samhdle. Den enskilde har
mindre kontakt med sinaférddrar och Stt socida nétverket, vilka skulle kunna utgora en grogrund
at vaxa ur. Individen mate helatiden reflektera och vdjafardriktning, livet & et projekt som vi
gavaansvarar for. Enskilda livsprojekt skal kombineras med forddraskapet som & en kombination
av et individuelt och gemensamt projekt med en annan individ. Min tolkning & ait det 6kande
antalet skilsmassor i det senmoderna samhdlet beror paden tilltagande individudisaringeni va tid,
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samtidigt som individualisering medftr méanga positiva effekter. Belagg for detta resonemang har jag
bl.a. funnit genom att, skilsmassofrekvensen & hogrei |ander dar det rader symetriska

familjekongtellationer. (Schultz-Jorgensen, 1999).

Schultz-Jorgensen anfor att individuaitet och personlig tillfredsstéllelse & viktiga komponenter i det
senmoderna samhd et (Schultz-Jorgensen, 1999). Giddens framl&gger ait individen i dagens samhdle
lever sandigt med medvetenheten om att harvhon kan forandra gtt liv (Giddens, 1997). Ziehe anser
att det rader en okad reflexivitet, vilket ocksabidrar till att individen & medveten om att det endast &
horn/han som kan férandra ain tillvaro och att mdjligheten finns (Ziehe, 1986). Dessutom anfér
historiker Gillis att individen lever med en romantiserad bild av familjen, vilken oftast & grundad i
tradition. | verkligheten lever vi dock i en annan familjeform. Det medfdljer komplikationer nér
individen skdl férena den romatiska familjen och den i verkligheten (Gillis, 1997). Min tolkning & i
likhet med Giddens att den ambivaens som ménniskan lever med i det ssnmoderna samhélet, kan
ledatill ontologisk otrygghet, vilket Giddens aven bendmner den ”livsfarligaoron” (Giddens, 1996).
Trots at manniskan lever i et individudiserat samhdle tycker jag mig finna, i likhet med Gordon, att
individen lever med medvetenheten och behovet av grupptillhérighet

(www.gordonconsulting.se/artiklar/art1.html,02-02-20).

Den utveckling som har skett och den kunskapsmedvetenhet som rader | samhdlet idag, har inte
minskat forddrarnas- och i synnerhet moderns upplevelse av att tycka sig ansvara for bale barnets
misdyckande och framsteg (Frones, 1994). Min tolkning & att detta inte minskar foraldrarnas
ambivaens, bale infor sina egna- och barnens val. Successivt har barns réttigheter starkts, framfor
dlt under 1990-tet dabarns stdlning i samhdlet blev en viktig fraga, vilket sérktes av FN:s
barnkonvention. Detta har med tiden utvecklat dagens familj till en forhandlingsfamilj, dér barn och
forddrar forhandlar om rétt och fel. Genom dagens teknologi har @ven det of 6dda barnets utveckling
kommit att bli ett centrat &mne (Back-Wiklund & Lundstrom, 2001). Jag skall sammankoppla det
jag sagt i styckena ovan, med Ziehes resonemang kring dagens samhélle. Ziehe anfor, att individen i
dag lever i ett samhdle dér det ges mgjlighet till reflexivitet, vilket innebér at dagens kultur, ger
méanniskan altmer kunnande at iaktta och kommenterasig §av, d.v.s. personen har tillgang till
gavreferenser. Vidare har individen en storre kunskap kring den vetenskapliga synen vad det géller
uppvaxt och uppfostran. Manniskan lever &veni ett samhélle som préglas av en kad gorbarhet.
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Dettainnebér dels en befrielse, men ocksaett egen ansvar. | dagens samhdlle rader et stort utbud av
m&jligheter och livsstilserbjudande, vilket bidrar till 6kade prestationskrav paindividen. Ziehe anfér,
at den 6mtdighet av individens §avkanda, som ibland beskrivsi socidpsykologisk litteratur ter sig
begriplig i detta resonemang (Ziehe, 1986). Jag vill &ven inflika, att detta s&mmer Gverens med
Giddens tankar kring de 6kande mdjligheter som erbjudsindividen i det senmoderna samhélet, och

den ambivaens som den enskilde upplever infor detta.

Higtoriskt var faktorer som socidtillhdrighet, familjens tradition och var individen befann sg
geografiskt vagledande i olika livsstilsval. Den ursprungliga familjens forflutna & inte langre ndgon
ssker mall for individens framtidsval. De bedutskonflikter och livsstilsval individen sta infor, samt
dess medfdljande ambivaens och besvikelse, fa den enskilde §&v handskas med och ansvara for
(Ziehe, 1986). Jag amnar sammankoppla detta med Giddens resonemang. Giddens ser individen
som ett aktivt subjekt, som har mojlighet att reflektera ver konsekvenser och handlingar, vilket jag
funnit s&mma Gverens med Ziehes tankar. Giddens anser éven att i det senmoderna samhéllet, har de
socidamiljéerna och dess omgivning forandrats, vilket i Sin tur pverkar individens formdga att
derskapa trygghet. Individen & inte langre bunden till traditiondllava utan kan §dv vdjai livet
(Méansson, 1998). Aven detta resonemang finner jag Gverensstambart med Ziehe's anforande

inledningsvisi stycket.

Min tolkning & att den osskerhet som rdder i samhdlet kring normer och regler, gdler &veni den
ombildade familjen. | det uppluckrade familjesystemet tycker jag mig finna oklarhet kring vilkaroller
de dlikaindividernaskdl inta. Ma Heide Ottosen framlégger att faderns- och hans déktsroller kan
blir oklara, vilket likasaden nye sambons kan bli (Ottosen, 1999). Historiskt garanterades fadern sin
delaktighet samt Sitt ansvar gentemot barnet via &ktenskapet (Ambjérnsson, 1978). Jag har funnit att
denna garanti inte langre rader i dagens samhdle. Det existerar for narvarande ingen kulturell tradition
kring giftermadet. Uppldsningen av partnerskapet mellan de biologiska forddrarna, och &t nya
relationer skapas, innebér att gamla dé&ktband forandras och nya kontakter konstrueras (Ottosen,
1999). Enligt studier gjordaav SCB (1999), mister fader i storre andel & modrar kontakten med
snabarn, dock férandras denna tendens successivt. En orsak & att fédrarna oftare blir

umgangesférddrar an modrarna (Back-Wiklund & Lundstrom, 2001). Idag tillskrivs modern
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automatiskt enskild vadnad om inte paret & gifta dler onskar annat. Min tolkning & at detta kanske
forstarker faderns utanforskap, daparternainte & gifta,

7.5.4. Individens behov av grupptillhdrighet

Min hermeneutiska cirkel har fortlpt och successivt har tankar vackts kring individens behov av et
ingdi ndon gruppkongdlaion i det dltmer individuaistiska samhdlet. Min forforstd se kring detta
har némnts ovan infor min fjarde fragestalning.

Tankar kring familjens betydelse har florerat genom alatider. Det S i bibeln att det inte & |4t for
mannen att leva alena Den grekiske filosofen Aristoteles (384-322 f.Kr.) ansdy att manniskan inte
kunde vara ensam, och samtidigt forbli ménniska. Det ansdgs horatill ménniskans egenart, at hennes
innersta natur endast forverkligas i gemenskap med andra manniskor (Ambjérnsson, 1978). Detta
vill jag sammanféra med psykolog Hans Gordons resonemang. Gordon anser att gruppen/familjen &
viktig for individen, eftersom det grundldggande normsystem som anvandsi samspel med andra,
grundl&ggsi familjdivet. Det lillabarnet har behov av ait inordnarutiner for att kunnaiidentifiera
Studtioner, vilket leder till forutsagbarhet och normditet (www.gordonconsulting.sef/artiklar/artl.html,
02-02-20). Jag kopplar &ven Giddens tankar kring &t individens utvecklande av Stt medvetandettill
Gordons resonemang. Giddens anfor at individen utvecklar sitt medvetande som besta av det
omedvetna, praktiskt och diskursvt medvetna, tillsammans med sn omgivning. Det omedvetna, som
framst grundas paerfarenheter fran barndomen, det praktiskt- och diskursivt medvetna Vilket
grundar Sig ur samspel i vardagen. Individen har ett behov av att kunna utveckla rutiner samt att
kunna finna en kanda av tillforlitlighet till sin omgivning (Ménsson, 1998). Jag har funnit ait Gordon
och Giddens anfor att det lilla barnet har behov av att finna kontinuitet och forutsdgbarhet, vilket de
utvecklar i Sitt samspel med sin familj. Vidare & min tolkning, att kanske syftade Aristoteles padetta
nar han uttryckte, att manniskan inte kunde vara ensam, och samtidigt férbli manniska.

Gordon hévdar att gruppen & viktig i det individudigtiska samhd let, detta for att individens
vabefinnande skal kvarsta Det & dock inte nddvandigt att individen skal bli fast i gamla monster
och normer (www.gordonconsulting.sef/artiklar/art1.html, 02-02-20). Blomquist anser att individens
behov av socid gemenskap och identifikation kvarsta, trots att manniskor lever i ett samhdle med
okad individudism och storre vamdjligheter. Det raler en ambivaens hos individen, dahorvhan bale
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vill varafri och handyon gupptillhdrighet (Blomauist, 2001). Min andys &, att det finns ett behov av
at ingdi en gemenskap hosindividen. Med anledning av att ménniskans medvetande-, personlighet-
och ontologiska trygghet utvecklas i samspelet med Sin omgivning, vilket &ven vederlagts genom bl.a
Giddensteori. Dérav & min tolkning, ait det & av betydelse for individen at ingai ndgon form av

gruppkongtdlation, som kan utgdra en trygg grund.

| dagens samhdlle ga det att skonja en viss forandring vad det gdller barns forhdlande och beteende
gentemot vuxna auktoriteter. Barnets respekt och integration i familjen hér samman med nérheten
mellan forddrar och barn. Dock skal barnet vara en gélvatandig individ vad det gdller férddrarnas
normsystem, regler skal diskuteras fram av de olika familjemedlemmarna (Blomaquist, 2001). Detta
vederléggs éven av Back-Wiklund (2001), som omndmnder dagens familj som en forhandlingsfamil]
(Bé&ck-Wiklund, 2001). Min andys & i likhet med Blomaquists resonemang, atit det finnsen ving i att
stéarkaindividen/bamet i det senmoderna samhdlet till at utveckla en trygg och gavstandig formaga.
Det fors diskussioner i dagens samhalle om att barn & mera utdriktade, Gppnare, socidare och mera
grupporienterade (Schultz-Jorgensen, 1999). Efter denna framstédining kring den ssnmoderna
familjen, har jag funnit att vi bor ténka frand och stérka dessa egenskaper, samtidigt som vi skall
derge va historia for att ge vaia barn en historisk vetskap, dadet tydligen finns ett behov av dettai

det ssnmoderna samhdllet.

Efterhand som jag har arbetat med uppsatsen, och tillfort kunskap till min forforsta se och darefter
gjort tolkningar, upptacker jag att kunskapen har breddats. Detta vill jag |da leda fram till
dutdiskussion och egna reflektioner och darefter fordag paempiriska undersokningar.

8. SLUTDISKUSSION OCH EGNA REFLEKTIONER

Detta uppsatsarbete har lett fram till att vissa drag och tendenser framtrétt ur materialet. Genom tiden
har det successvt skett en individuaisering av individen. | samhdlet har ménniskosynen férandrats
successivit till att vara mera subjekt an objekt inriktad. Olika sociala processer och férandringar i
samhdlet har bidragit till denna utveckling. Utvecklingen har pdverkat familjen och darmed &ven
individen.
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Jag ndmner ovan objekt och subjekt syn. Giddens tdar om att individen i det senmoderna samhdllet
har 6kade vamajligheter, dock rader inte totdl frihet daindividen inga i en komplex kontext. Detta vill
jag sammankoppla med det resonemang jag inledningsvis forde i uppsatsen med referenstill Eliasson.
Jag anser att det rdder en ”bale/och” syn, d.v.s. ménniskan & bale handlande och beroende. Vi &
ett objekt davi pdverkasi vat samspel med andra, samtidigt & vi subjekt nér ansvar tas for
handlingar o.sv.. Samtidigt lever vi i ett samhdle som vaa handlingar inte & oberoende av.

Det moderna samhdllet vaxte fram under 1600-talet i Europa. Moderniteten ser Giddens som ett
standigt paydende projekt som annu inte & avdutat, vilket han bendmner for det senmoderna
samhdllet. Detta samhdlle praglas av at det raler osdkerhet kring normer och varden, samt
madngtydighet i livsforing och liviingtdining. Ett av de senmoderna samhdllets mest framtrédande drag
& enftilltagande individudisering. Individen har behov av att utveckla en kéndaav kontinuitet och
ordning i handelser, d.v.s. ontologisk trygghet. Den ontol ogiska tryggheten syftar till att skepaen
kandaav trygghet till sn omgivning och at kunna hanterafaror samt hot. Denna trygghet utvecklar
individen i sitt samspel med sin omgivning. | det senmoderna samhélet rader svaigheter for den
enskilde att kunna greppa sin tillvaro, eftersom ménniskan lever bale i en nationell och internationdl
kontext. Det uppsta en ontologisk otrygghet. Individen har behov av att kunna utforma rutiner och
regler i vardagdivet. Né& individen mister kontrollen i vardagen, upptréder den grundldggande
angesten som préglar den manskliga existensen. Det senmoderna familjelivet préglas av
foranderlighet, det & darfor viktigt att dagens familjer konstruerar en vardagsrutin, barn som hamtas
och lamnas padagis vid visst klocksdag, torsdagen & tvétdag o.swv..

Manniskan lever i ett individudistiskt samhdle som préglas av en subjekt syn, den enskilde ansvarar
for snava och handlingar i S0rre utstréckning. Jag fann objekts och subjekts utvecklingen
intressant, dadenna forandring ga at kopplatill de psykologiska teorierna. Kring forra sekelskiftet
framtradde Freud och psykodynamisk teori. Inom den psykodynamiska teorin raer en viss
determinism. Problem som uppkom hos den vuxne individen, eftersoktesi individens forsta levnadsa.
Detta sammanfaller med den radande samhdlssynen, som var mera objektiv samt deterministisk.
Inom objektrelationsteorin anses modern ha vasentlig betydelse for barnet och & ansvarig for
barnets utveckling. Under 1930-talet profess ondiserades hemmafrun och modern ombesrjde

synnerhet omhandertagandet av barnen och fadern forsorjde familjemediemmarna. | dag ansvarar

74



individen for sina handlingar och konsekvenser, och & ett handlande subjekt. Detta sdmmer Gverens
med de ralande psykologiska tendensarnai dag. Manniskan har majlighet ait forandra sin Situation
och det som inte & synligt for individen, kan goras synligt for henne/honom. D.v.s. det
individudigiska samhdlet okar vamdjligheterna och minskar determinismen. Detta har dock

medfart, enligt Giddens och Ziehe, it det rader ambivalens kring vilket va som & det réttai dagens
samhdle, samtidigt som jag anser at mdjligheten till egnaval i det senmoderna samhdlet & en stor
forman. Det tycks dock medfélja svaigheter att kombinera dennaindividuella frihet, med det hos
individen inneboende behovet av grupptillhdrighet, vilket medfér et visst avkdl av de individudla

projekten, dadessa skall kombineras med andraindivider.

Jag vill &ven uppmérksamma de effekter som skett med familjen, tillfdljd av indudtridiseringen i
samhdlet, forandringen som har skett fran den agrarafamiljen till den |6nearbetande. Nér produktion
och reproduktion skiljdes &, inréttades ingtitutioner for att ombestrja omsorgen om barn och ddre,
detta frisatte arbetskraft. Denna férandring bidrog till att en individuering och individudisering skedde
av individen. Allt mer aktiviteter skedde utanfor familjeenheten, och den enskilde foretradde sig gav
och inte familjen. En effekt av detta & att barn socidiseras samt agnar mycket tid utanfér familjen
det senmoderna samhdlet, vilket &ven innefattar det lillabarnet. Barns individuditet har Okat, vilket
betonas ytterligare av de tv-program, tidningar och aktiviteter som riktastill den lilla publiken.
Genom detta har barn i det senmoderna samhdlet en privat tillvaro som forddrarainte har tillgang
till, historiskt hade foréldrarna st0rre insyn i barnens privata Sfér. Jag tror dock att individen i dagens
samhdle har et behov av it ingai en familj, som ger personen tillgdng till et utrymme som skanker
avkoppling och vérnar om dess personligaintegritet. En plats dér personen kan vara anonym och
sedd som en grupp, en jamnvikt till det annars individudigtiska samhdlet, dar hanvhon dltjamt
foretrader den egnaindividen.

| det senmoderna samhdlet sker en tilltagande individuaisering, vilket tidigare har némnts. Ytterligare
en effekt av detta anser jag ga at finna bland ungdomar. Allt fler unga ménniskor vaijer at leva
"angdliv’, och de som 6nskar att bildafamilj, gor det senarei livet. Detta bidrar till att
nativitetssiffran & |, vissafa endagt et barn, eftersom de inte hinner fafler, och andrablir barnlosa
dafertiliteten avtar med stigande dder. Giddens talar om de 6kade vamajligheternai det senmoderna

samhdllet, och den ambivaens som réler infor vilket va som & det rétta. Ungdomar upplever att det
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a mycket de vill gérainnan de bildar familj resa, utbilda sig, gora karriér, uppleva och upptéacka.
Samtidigt raler det ambivaens infor vem som & den réta partnern i livet. Manga upplever
formodligen ait de befinner Sg i et kaos av mdjligheter. Framtiden & inte given och foljer g ett

traditiondlt givet mongter, d.v.s. kulturel fristallning rader. Det existerar &ven et dlméant socidt krav i

samhdlet att individen bdr bryta upp, frigora sig fran sin bakgrund och finna och utvecklasig gav. |
det individudistiska samhdlet gdler jag mig fragan, var kommer barnen in? Daford draskap medfor
at invididen gor vissaavkdl pasin individudlitet, till férman for barnets bésta, vilket i forlangningen
kanske &r dlas basta.

Jag har i min studie utifran mitt syfte och mina fragestdlningar funnit at familjen i det senmoderna
samhdlet & sva at hdlasammean, i et dltmer individudigtiskt samhdle. Det finns svaigheter at
kombinera et familjeliv som bygger paatt individen méaste gora avkal paegna onskemd, och
kompromissa saatt de parter som ingd i familjen & eniga. Individen har dels egna projekt och dels

gemensamma projekt med en annan person, och nér det tillkommer barn saskall &ven deras projekt

sammanfalamed forddrarnas. Utvecklingen moat et dlt meraindividudistiskt samhdle ga inte ait
stoppa, och samtidigt & det inte ndyons onskan heller. Individen innehar en storre frinet i dag an
historiskt. Med anledning av det faktum att vi lever i et individudigtiskt samhéle, med dess
konsekvenser och férdelar, bor vi inte se oss blinda paproblemen som kommer ur detta, som ex.
okande skilsméassosiffror, utan forstka se padet som ga att forbéttra och hur kan vi pabasta sét
stérka kommande generationer. Fordldrar som fortvivlas efter separationen, bor inse att det
medfdljer svaigheter att forena enskilda och gemensamma projekt. Samtidigt som barn i det
senmoderna samhdlet méte faen stadig grund at bygga sitt kommande liv ur. En grund som skall
innehdla trygghet, kérlek och tillit, trots att de lever med separerade forddrar.

8.1. Forslag pa empiriska undersokningar

Antalet skilsmassor i det senmoderna samhdlet 6kar. Separationen i familjen pderkar barnen olika.

De faktorer som inverkar negativ & foljande:

- Hyttning fran ursprungshemmet under och inom de ndrmst foljande den efter skilsméssan.

- Ekonomisk forsamring i det hushdl barnet & boende.

- Daigt samarbete mellan forddrarna kring barnets kontakt med umgangesforadern, vilket dven
leder till at barnet fa ringa umgange dler mister kontakten helt.
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- Det tycksinte pdverka barnet negativt om barnets boende fordder tréffar en ny sambo, dock &
det sdmre om umganges ford dern gor detta.

Kari Moxnes anser ait det finns for lite forskning kring anledningarnactill den st némnda punkten,

och efterlyser undersokningar for att ndrmare forklaringar skal kunna ges (Moxnes, 1999). De ovan

namnda konsekvenserna & ett faktum, dock & det kanske &ven saatt barn som vaxer upp i

ombildade familjer dér trygghet finns, & mera forberedda paden flexibilitet och de vamajligheter

som réder i samhdlet?

Historikern Ronny Ambjérnsson anser ait det ga ait finnainskt kring samtiden i va historia. Dock 1&r
filosofen Friedrich Hegel yitrat att, ”........ det endast man kan léraav Higtorien, det &, att man inte
kan l&raav Higtorien” (Fritt oversatt, Dencik, 1999, s 13). Med anledning av detta bor vi soka
forklaringar till fenomen i va samtid, dock anser jag att detta sammantaget med en historisk och
teoretisk betraktelse bor ge val underbyggda resultat. Den historiska: och teoretiska genomgang som
nu har skett, har gett upphov till att min nyfikenhet der har vaxts och till att nya prliminéra fragor
utarbetats, ur svéd barn- som fora draperspektiv.

Fordligger det svaigheter it i ett individudistiskt samhalle kombinera egna och gemensamma
projekt?

Pavilket sitt starker forddrar barns trygghet och gavstandighet?

Raler det ndgon skillnad pabarns trygghet och gavstandighet, mellan skilsméssobarn och barn
med icke separerade forddrar?

Finns det ndon koppling mellan barns forhdlande mot vuxenauktoriteter som ex. larare och barns
kontakt med snaforddrar?

Vad & anledningen till att det kan ge barnet konsekvenser om umgangesfordldern tréffar en ny
partner, och inte boendeféraldern?

Hur pdverkas barns rolltagande av att ingai separerade familjesystem?

Upplever barn at de har tillgang till egnarétigheter och vamajligheter, i forhdlandetill olika

inditutioner?
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