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Abstract

They have in California, USA, enacted an Act, the Substance Abuse and Crime Prevention
Act of 2000, (SACPA). Our purpose with this essay was to get a better knowledge about
SACPA and how the Act was put in practice by the different affected professions.

Through illustrating the Act’s intentions from out of a historical, political and socioeconomic
perspective we have tried to present the view the affected professions have on drug addiction
and treatment. We have also tried illustrating the methods the affected professions work out of
in practice with criminal addicts. To do this we have interviewed a Commissioner, Health
Care, Probation and treatment facilities. The results we have seen was that the intentions of
SACPA isto enhance public safety by reducing drug-related crime and preserving jail and
prison space for violent offenders. To do this the Act provides community-based substance
abuse treatment programs for non-violent defendant charged with simple drug possession or
drug use offenses.

From studying the intentions and the methods the professions used we could draw the
conclusion that they have a view that treatment is a better option than jail for criminal addicts.
Thus the view was that the drug addiction was the primary problem needed to be treated and
the actual criminal behavior was the secondary problem.
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Forord

Denna uppsats har tillkommit inom ramen for kurserna” Socialt arbete med drogmissbruk”
och ”Komparativ socia politik” vid Socialhdgskolan i Lund hosten 2002.

Arbete med uppsatsen har delvis bedrivitsi Kalifornien, USA, dér vi samlade material i form
av litteratur och intervjuer.

Vi skulle vilja tacka ala som har hjélp oss att géra verklighet av denna uppsats. Speciellt vill
vi tacka Lori Phelps, som med stort engagemang och enormt intresse tog emot oss och 18t oss
ventilera vara problem och asikter. Utan Lori skulle vi inte heller ha fétt tillgang till
biblioteket och den litteratur vi behévde.

Vi vill ocksa tacka de intervjupersoner som med stort intresse stéllde upp paintervjuer &ven
om de inte hade mycket tid éver. Commissioner Larsch, Connie Havens, Linda Hartung,
Mary Hale, Philip Plotkin, Jennifer Barrett, Colleen Chapman och sist men verkligen inte
minst Paul Varin.

Vi vill tacka vér handledare, Lars Harrysson, for idogt e-mailande trots sin resa samt for den
guidning och stod han har gett oss under arbetets gang.

Mamo i december 2002

Maria Heintz  Nina Gustafsson



1 Inledning

Missbruk av droger orsakar omfattande problem i manga lander och gor ansprak pa en stor del
av samhdllets resurser. Olika lander anvénder sig av olika metoder for att minska
problemomfattningen. | Kalifornien, USA, har man sedan juli 2001 instiftat en ny lag, The
Substance Abuse and Crime Prevention Act of 2000. Vidare i framstallningen kommer vi att
referera till lagen med forkortningen, SACPA. Denna lag medfér en méjlighet for kriminella
missbrukare att valja behandling istéllet for att avtjana ett fangel sestraff. Detta géller icke-
véldsamma brottslingar som & domda for ringa narkotikabrott, det vill sdgainnehav av
narkotika for eget bruk och/eller under paverkan av olagliga narkotikaklassade preparat.
Narkotikapolitiken i Kalifornien utgar fran ett restriktivt synsétt, dar drogkonsumtion och
drogrel aterade brott medfor stranga pafoljder. Ett stort problem i Kalifornien ar de verfulla
fangel seanstalterna samt de héga kostnaderna for att bedriva dessa. | juni 1999 hade
Kalifornien 19,743 intagna pa grund av ringainnehav av droger, vilket var 12.2 % av den
totala populationen i féangelserna (California Department of Corrections, 1999). Ringa
innehav, dvs. innehav fOr eget bruk, & en av de brott som kan ledatill behandling inom
SACPA. Ekonomiska kalkyleringar som gjorts visar att behandling &r ett billigare aternativ
for samhéllet (LAO, 2002). Detta tordes vara ett av de bidragande argumenten for att 61 % av
Kaliforniens rostberéttigade rostade for en lagforandring.

Forhoppningen med lagen & att kunna omfordela resurser frén fangel sevard till
missbruksbehandling. Synen pa den kriminella missbrukaren &r att sjava missbruket ar det
priméra problemet och kriminaliteten sekundart, eftersom det anses att kriminalitet i manga
fall & en del av missbruksbilden. Genom att komma &t det priméara problemet genom
behandling minimerar man ocksa risken att det sekundéra problemet fortsétter, dvs.
brottsbanan. Detta gynnar samhéllet béde ur en ekonomisk och social aspekt. Aveni Sverige
for vi en restriktiv narkotika politik med kriminalisering av missbruk som foljd. Detta ses som
en atgard for att minimera narkotikans skadliga effekter pa samhéllet.

Var personliga uppfattning &r att fangelsestraff inte &r det bésta séttet om man vill rada bot pa
narkotikaproblemet och dess konsekvenser. Vi anser att drogproblematiken maste ses ur ett
storre perspektiv, bade samhélleligt och individuellt. Darfor fann vi att det var intressant att
titta néarmre pa SACPA, eftersom Kalifornien kombinerar en restriktiv narkotikapolitik med



en alternativ atgard, behandling, for att kommatill ratta med drogproblematiken och dess
konsekvenser. Vi har valt att fordjupa ossi vad lagen egentligen gér ut pa och hur olika
professioner berdrs och arbetar utifran SACPA.

1.1 Syfte och problemformulering
Syftet med denna uppsats ar att fa en 6kad kunskap om " The Substance Abuse and Crime
Prevention Act of 2000” (SACPA) och desstillampning i praktiken.

Genom att belysa lagens intentioner utifran ett historiskt, politiskt och socioekonomiskt
perspektiv amnar vi synliggora instéliningen till missbruk och problematiken kring detta for
att kunna skapa samt erhdlla en bild av SACPA. Vi amnar dessutom lyfta fram de metoder de

bertrda professionerna anvander i arbetet med den kriminella missbrukaren.

1.2 Metod och urval

1.2.1 Metoddiskussion

For att genomfora var undersokning akte vi till Orange County, Kalifornien, USA dér vi
spenderade en manad. Under denna period genomfdrde vi intervjuer, besokte berdrda
institutioner samt agerade som observatorer. De institutioner vi bestkte var réttsvasendet,
Probation Department, Health Care Agency samt tva behandlingshem. Vi anvénde en
intervjuguide som hjapmedel for varaintervjuer (se bilaga 1). Vid behov kompletterades
dock intervjuguiden med fragor som genererades allt eftersom situationen krévde det.

Vi har dessutom anvant oss av sekundér data bestdende av relevant litteratur for omradet.
Nagra av de teorier vi anvander redogors mer utforligt for an andra, medan vissa endast
anvands som ett analytiskt verktyg. De teorier vi i huvudsak anvander oss av & Sannerstedts
teorier kring implementeringsprocessen, Goldbergs stamplingsteori samt Foucaults

maktperspektiv.

1.2.2 Val av intervjupersoner

For att fa fram objektiva bilder av arbetet kring SACPA och se dess variation har vi intervjuat
SACPASs aktorer, vilka &r réttsvasendet socialtjanst samt behandlingshem. | urvalet av intervju
personer har var strévan varit att fa en sammansattning av informanter som representerar de
olika berérda professionerna kring SACPA. Intervjuerna utférdes under perioden november

2002. Vi tog kontakt med informanterna dels genom Internet/e-mail hemifran innan vi reste,



dels genom telefonkontakt pa plats. Vi presenterade oss sjdlva som blivande social arbetare
fran Sverige och forklarade vart arbete och syfte.

Vi tog kontakt med en forsvarsadvokat som hénvisade oss vidare till Commissioner Larsch,
vars stdlning som ledande " domare” inom SACPA utgjorde en viktig del for vart fortsatta
arbete. Vi fann att de ber6rda professionerna léttare stallde upp paintervju davi ndmnde att vi

traffat Commissioner Larsch.

Lori Phelps, PhD i psykologi vid CSUF?, visade sig ocksa vara en givande kontakt. Genom e-
mail korresponderade vi en manad innan avresan. Lori Phelps visade ett stort engagemang
och intresse i vart arbete och blev en viktig diskussions partner. Genom Lori Phelps fick vi
kontakt med Probation Department. Trots hdg arbetsbel astning tog de emot oss for en
intervju. Gemensamt for vara informanter var hog arbetsbel astning och tidsbrist. Trots detta
visade alla informanter stort intresse for vart arbete. Den forsta kontakten med de 6vriga
informanterna skedde via telefon. Dessa & persona pa Health Care Agency, Phoenix House
samt Hope House. Vart val av behandlings alternativ baseras pa att dessa var ” county
contracted” dvs. de har ett avtal med kommunen, vilket &r ett maste for att fa lov att ta emot
SACPA klienter. Vidare & bada behandlingshemmen etablerade behandlings alternativ och
tar de emot bade kvinnor och mén.

Allaintervjuer & inspelade pa band och & nerskrivnai sin helhet. Informationen fran
informanterna har vi fritt Gversatt fran engelska till svenska nér vi anvander dem Iépande i
texten. Né&r vi citerar informanterna har vi dock valt att gora det i originalsprak. Intervjuerna
har ungefar tagit en timme att genomfdra, med variation fran trettio minuter till tva timmar.
Vid samtliga intervjuer var de tva uppsatsforfattarna narvarande. En av oss stéllde fragor
medan den andra fungerade som observatér. Om observatéren undrade dver nagot var det fritt

att gora ett inldgg | samtalet. Vi varvade mellan att vara intervjuare och observator.

1.2.3 Den insamlade informationens tillforlitlighet

En svaghet som vi inte kan bortse fran &r att engelskainte & vart férsta sprék samt var ovana
att fungera som intervjuare. Det kan darfor under insamlandet av informationen ha uppstatt en
viss grad av feltolkning samt syftningsfel. Vi vill &ven poangtera att samtliga informanter &r

hogt uppsatta personer inom deras professioner. Darfor kan vara informanter ha givit oss en

! CSUF-California State University Fullerton



ensidig bild av SACPA. Da anstédllda och deras chefer inte alltid har samma bild av
verkligheten forsokte vi att fatill stand intervjuer med deras anstéllda vilket vi inte lyckades

med for att varainformanter ansag att arbetsuppgiften var deras.

1.2.4 [Etiska aspekter

Vi fick forfragan om vi var intresserade av att intervjua SACPA klienter Vi avbdjde dock
denna forfragan eftersom vi ansdg att detta inte var relevant for uppsatsens syfte. En annan
bidragande orsak till detta beslut &r den etiska aspekten, vi anser inte att vi besitter den
kunskap och kompetens som kravs for att efter intervjuerna fanga upp klienterna nar vi endast
traffar dem under en begransad period. Vi har istédllet valt att intervjua endast professionella
personer kring SACPA.

1.3 Definition av begrepp

Missbruk

Vad som definieras som missbruk varierar beroende pa vad olika aktorer har for synsétt pa
drogproblematiken. Missbruk definieras inom det prohibitionistiska synséttet som: ” Allt som
inte & medicinskt bruk av narkotika & missbruk.” (Goldberg, 2000, s.250).Vi kommer att
anvanda oss av denna definition av missbruk da SACPA harstammar ifran ett

prohibitionistiskt sétt att se pa drogproblematiken.

Olagliga narkotikaklassade preparat
De preparat som klassificeras som olagliga enligt Kalifornisk lag aterfinns i Health and Safety
Code sections 11054-11058.°

Probation

Om en person i Kalifornien far en villkorlig dom placeras denne under ” Probation”, dvs.
skyddstillsyn eller Gvervakning. Inom ramen for var studie av SACPA anvands endast
Probation Officersi betydelse av skyddskonsulenter.

2 Health and Safety Code & den Kaliforniskalag som reglerar olika halsoaspekter. For vidare studier av dessa
sektioner se: http//:www.leginfo.ca.gov/cgi-bin/displaycode?section=hsc& group=11001-12000&fi...



1.4 Fortsatt framstillning

For att fa fram i vilket politiskt samhalleligt klimat lagen vaxte fram ur amnar vi ge er en bild
over historien bakom SACPA. Vi kommer att i kapitel tva redogora for SACPAs
grundlaggande fakta och darigenom lyfta fram vem som & behérig kontra vem som inte &ar

behorig samt hur den 6vergripande processen fran dom till frigivning fungerar.

Nér vi har rett ut vad som star skrivit i lagen vill vi understka hur SACPA har implementerats
samt vilka dess intentioner ar, vilket vi redogor for i kapitel tre. FOr att belysa
implementeringsprocessen har vi valt att anvanda oss av Sannerstedts teorier kring
implementering som verktyg for att analysera vad informanterna har ansett vara lagens styrka

och svagheter.

| kapitel fyra redogors for ndgra av de studier och teorier som gjorts kring kopplingen mellan
narkotikaanvandning och brott samt varfér behandling skulle vara ett béttre alternativ an
fangel sestraff for kriminella missbrukare. Har anvander vi oss av Goldbergs
stamplingsteoretiska perspektiv for att synliggora informanternas instélning till missbruk och
dess relaterade problem. For att den kriminella missbrukaren enbart kan valja mellan
behandling eller fangelsevard kan man se SACPA som en form av tvangsbehandling vilket vi
ocksa beror i kapitel fyra. En av de dvertradelser som genom SACPA kan ledatill olika
konsekvenser & aerfall in i missbruk. Detta anser vi varaintressant i diskussionen kring
instéllningen till missbruk och vi har darfor valt att avduta kapitel fyra med en kortare
redogorel se for informanternas syn pa aerfall. Vi amnar dessutom att |yfta fram de metoder
de berdrda professionerna anvander i sitt praktiska arbete med den kriminella missbrukaren.
Detta beskrivs utforligt i kapitel fem. | kapitel sex som & vart sista och avs utande kapitel gor
vi en sammanfattande analys av den information som framkommit i var studie, dar aven

utrymme ges for egna tankar och reflexioner.

2 The Substance Abuse and Crime Prevention Act of 2000.
2.1 Bakgrundshistoria
For att forsta lagen och dess intentioner & det viktigt att titta pai vilket sammanhang lagen

uppkom, det vill ségai vilket politiskt och samhdlleligt klimat lagen vaxte fram. For att ge er



eninsikt i hur drogpolitiken i USA ser ut idag vill vi forst ge er en kort dterblick i dess

historia.

Sedan 80-talet har man i USA for ett krig mot droger, det sa kallade "War on Drugs’. Denna
politik grundar sig i gamla amerikanska ideologier. Den tid i USAs historia da alkohol var
lagligen férbjudet kom att kallas Prohibition®. Grundidén bakom prohibition idag &r att
narkotika utgor en allvarlig fara for samhéllet. Prohibitionisterna anser att med hjélp av en
restriktiv narkotikapolitik ges det méjlighet att minska denna alvarliga fara. Numera for de
flesta stater i USA en restriktiv narkotika politik med innebdrden av att alt icke medicinskt
bruk av narkotika ar forbjudet. Grundl&ggandet for prohibitionistiskt tankande &ar att sa gott
som ala ménniskor &r potentiella narkotika missbrukare och att missbruk &r relaterat till
efterfragan. Om samhéllet har en tillatande attityd bidrar dettatill en 6kning av personer som
provar narkotika och att det darfor &r av storsta vikta att minimera tillgangen. Manniskan
betraktas hérav som ett objekt i forhallandet till narkotikan och kan darfor inte ges valet att ta
droger €ller att avst, eftersom ett experimenterade av droger leder till en of ormbgenhet att
kunna avstd. Anledningen till detta &r att drogernas kemiska verkningar & for starka.
(Goldberg, 2000)

Goode (1997) anser att det finns tva olika riktningar inom den prohibitionistiska diskursen
med olika syn pa effekten av kriminaliseringen av narkotika. Goode skiljer mellan den
hérda/strénga riktningen och den milda/reducerande riktningen. * Den férstndmnda anser att
narkotikamissbruket kan reduceras genom en kriminalisering av narkotikabruk, vilket & bland
annat resonemanget bakom handlingsplanen ”War on Drugs’. Den bygger pa
argumentationen att en upptrappning av antalet arresteringar av brukare, missbrukare, langare
och producenter samt inférandet av 18ngre fangel sestraff for dessa brott leder till att

drogproblematiken kan besegras. Foresprakarna for den stranga riktningen anser att

drogproblematiken kan suddas ut eller drastiskt minskas till en tolerant niva genom en 6kning
av arresteringar och fallande domar. Den milda riktningen anser att en kriminalisering av
narkotikabruk i sig aldrig kan astadkomma en total reducering eller eliminering av problemet.
Dock anser de att det & viktigt att samhéllet sétter en gréns och visar ett stéllningstagande.

Vidare anser de att konsekvenserna av en legalisering av produktion, import, innehav, och

3 Det engelska ordet to prohibit betyder att forbjuda.
* Dessa benamningar &r fritt dversatta frdn Goodes engelska, the hard or the strict and the soft or the moderate.



forsdljning av narkotikaklassade preparat skulle ledatill en stérre problemomfattning &n det
gor i dag. Detta da de anser att:

“If there were no laws or penalties against robbing or inflicting violence upon
others, more people would engage in such behavior.” (Goode, 1997 s.45)

Den sistndmnda riktningen anser vi vara mer synlig i den narkotikapolitik som i dag forsi
Kalifornien och som har méjliggjort SACPASs uppkomst. Foretrédare for denna riktning anser
inte att bestraffning i sig 16ser problematiken kring narkotika, utan att andra atgérder kravs for
att uppna detta. Om syftet ar att besegra narkotikaproblematiken genom en kriminalisering av
narkotikaanvandning anser de inte att bestraffning i sig kan astadkomma detta mal. (Goode,
1997)

Den stranga inriktningen inom prohibitionismen har dominerat i amerikansk politik under den
storsta delen av 1900-talet, bortsett fran vissa undantag under 60- och delvis under 70- talet.
Under senare delen av 70-talet och under 80-talet infordes lagar som betonade harda
fangelsestraff for narkotikabrott. Anledningen till detta var den markanta 6kningen av
droganvandande och dverdoser under 60- och 70-talet. For att kommatill rétta med
narkotikaproblematiken intog man &terigen en strangare prohibitionistisk syn p& missbruk.
Okade anhdllanden, &talanden och fangelsestraff var de mest effektiva sitten att hindra
narkotikaanvandandet och reducera brott relaterade till missbruk. Syftet var att fa bort den
missbrukande brottslingen fran gatan. Det ansags att den personliga utgiften for missbruket
skulle bli ett for hogt pris att betala for forstagangsforbrytare och de som gjort sig skyldigatill
exempelvis ringa narkotikainnehav, om de harda straffen &ven inkluderade dem, vilket skulle
resulterai en minskning av dessa brott (Justice Policy Institute, 2000). Detta gjorde att man
fangslade allt fler personer démda for narkotikabrott vilket ledde till en tredubblad 6kning av
personer anhdllna for narkotikabrott i USA under aren 1980 och 1997. Det finns indikationer
pa att antalet personer fangdade i USA kommer att dverstiga 2 millioner under de nérmaste
aren. (Beatty m.fl., 2000)

Kalifornien har de senaste 20 aren haft en 250 % okning av personer fangslade for
narkotikabrott p.g.a. den restriktiva synen pa narkotika, ndgot som har gjort att Kalifornien
idag leder USA: sligai antal personer fangslade for narkotikabrott (Justice Policy Institute,



2000). Orange County, vilken & en av Kaliforniens 58 counties®, har i sin tur flest personer i
fangelse for ringa innehav av narkotika i jamforelse med dvriga Kalifornien (Justice Policy
Institute, 2002).

Den Kaliforniska restriktiva narkotikapolitiken har fort med sig konsekvenser pa olika plan:

a. fangelseanstalterna blev fyllda och saknar plats och utrymme for ala som blivit
domda for narkotikarel aterade brott.
b. Kostnaderna for sasmhéllet har 6kat.

Dessa konsekvenser har lett till ett sokande efter alternativa lésningar, dar fokus sattes pa
behandlingsmetoder som ett mer effektivt alternativ till ett fangslande av missbrukare.
Som Barry R McCaffrey, Director of National Drug Control Policy sager:

“It is clear that we cannot arrest our way out of the problem of chronic drug abuse and
drugdriven crime. We cannot continue to apply policies and programs that do not dedl
with the root causes of substance abuse and attendant crime.” (Beatty m.fl., 2000, s. 1)

Att bistd drogmissbrukare med behandling var for visso ingen ny foreteelse i den amerikanska
kampen mot drogmissbruk. Men, att beakta behandlingen som ett alternativ till ett

fangel sestraff gav ett nytt sétt att arbeta efter. Det &r just detta, att behandla §ava problemet,
inte symptomen, som & det nya tdnkandet. En proposition (Proposition 36) lades fram av the
Cdifornia Campaign for New Drug Policies till den lagstiftande forsamlingen i Kalifornien
1999. Med en mgjoritet pa dryga 60 % av Kaliforniens réstberéttigade infordes lagen i
Kaliforniens Penal Code® sektion 1210 & 2001 (California Campaign for New Policies,
2001).

2.2  Grundliaggande fakta kring SACPA.

The Substance Abuse and Crime Prevention Act of 2000 (SACPA), kan tolkas som en sorts
villkorlig dom med skyddstillsyn som innefattar behandling.

En person som antingen har blivit domd eller erkénner sig skyldig till brottet kan bli
kvalificerad for SACPA. Den som erkant sig skyldig till ett ringa narkotikabrott kan genom
SACPA vdlja att erhdlla behandling istéllet for att avtjana ett fangel sestraff. (SACPA, Section

3(a)

> Amerikansk motsvarighet till Sveriges kommuner
® Ekvivalent till Brottsbalken i Sveriges Rikes Lag
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2.2.1 Vem ir berittigad att fi behandling inom SACPA?
Enligt SACPA &r de personer som &r beréttigade for behandling:

“non-violent defendants, Probationers and parolees charged with ssmple drug possession or drug
use offenses...” (SACPA, 8 Section (a))

De som &r behoriga for att ingai SACPA &r sdedes icke-valdsamma personer som &r
anklagade for innehav och eller bruk av narkotika. Vad som menas med icke valdsam &r dels
séva graden pa brottet dels att den anklagade inte & en fara for andra.

De icke-valdsamma narkotikabrott lagen syftar pa & beskrivnai SACPA Section 4 (a) och
innefattar olagligt bruk, innehav eller transport for personligt bruk av olagliga
narkotikaklassade preparat, samt narkotikaredskap si som pipor, sprutor etc. ’

De som & domda fér ovan beskrivna narkotikabrott skall enligt SACPA Section 5 (a)
erbjudas villkorlig dom med skyddstillsyn innehdllande behandling. Férutom i de fall de

enligt lagen anses som obehdriga.

De personer som utesluts fran behandling inom SACPA &r foljande:

1. Personer som har blivit domda for valdsbrott och eller har avtjanat fangel sestraff
under de senaste fem aren.

2. Personer som tillsammans med det aktuella brottet begatt ett icke-narkotikarel aterat
brott.

3. Personer som anvant ett vapen tillsammans med olagligt innehav eller bruk av kokain,
heroin, amfetamin eller phencyclidine.

4. Personer som avslar behandling som en del av skyddstillsynen.

5. Personer som redan har blivit domdatill SACPA behandling tva ganger och som anses
inte kunna tillgodogora sig ndgon giltig behandling.
(SACPA Section 5(b) (1-5))

2.2.2 Forloppet fran dom till frigivning inom SACPA
Nér vi nu har diskuterat och kommit fram till vem som kan fa behandling och vem som inte

kan fa det vill vi ta er igenom den 6vergripande processen fran dom till frigivning.

SACPA berdr inte enbart de domda och rattssystemet utan ocksa andra institutioner sa som
sociatjanst och behandlingshem. De forsta aktorerna den domde kommer i kontakt med &r
domaren och de forsvarsadvokater samt 3klagare som behandlar &rendet. Vi har i var studie

intervjuat en Commissioner, vars funktion kan liknas vid en domares. Det & denne som
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avkunnar domen och som héller i avtalade prévningar under behandlingstiden. Domarens roll
ar dltsd ganska liten i §éva processen, men samtidigt en viktig sddan d& han/hon anda har det
slutgiltiga ordet kring personens fortsatta situation. En av de viktigaste aktorernai processen
&r Probation Officers.® Dessa skall 6vervaka den ddmde medan denne & i behandling genom
drogtestning, hembesok och rapporter fran behandlingspersonalen. De skall ocksa forse rétten
med kvartalsrapporter fran behandlingspersonalen och anhdlla om upphévandet av
skyddstillsynen vid otillétna lagovertrédel ser. Den mest centrala aktoren & Health Care
Agency, vars uppgifter kan liknas vid det arbete véar sociatjanst utfér. Inom SACPA & Health
Cares uppgift att utvérdera den démdes behov av behandling och matcha detta behov med ett
lampligt behandlingsalternativ. Det & &ven deras uppgift att kontinuerligt utvardera och
forandra programmet sa att det ska Overensstamma med behovet. Den sista aktoren ar den
som spenderar mest tid med den domde, behandlingspersonalen. De innehar rollen som
radgivare, terapeuter, behandlare, motiverare etc. De innehar &ven rollen som 6vervakare dels
genom att kontinuerligt rapporteratill Probation, dels genom att drogtesta den domde och

anméala overtradel ser.

Processen fran dom till frigivning

DOMSTOLS-
FORHANDLING FRIGIVNING BORTTAGANDE
Domaren avkunnar Efter fullgjord ‘ Av fallande dom ur
villkorlig dom. behandling straffregister

: T

HEALTH CARE ‘ BEHANDLINGS - PROBATION

AGENCY HEM Overvakar den
Utreder den démdes Upp till 12 man. plus démde under
vardbehov 6 man. eftervard behandlingstiden
Figur 1

Nér en person blivit ddmd och godkand som deltagare i SACPA blir denne utredd och skickad
till ett lampligt behandlingsalternativ. Eftersom klienten har en villkorlig dom med
skyddstillsyn sa star klienten under 6vervakning, och blir kontinuerligt drogtestad dels av
Probation Officeren dels av behandlingspersonalen. Visar sig drogtestet vara positivt, anses

" for att studeralagen narmare se Bilaga 2
8 motsvarande i svensk 6versattning ar skyddskonsulenterna
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personen har dvertrétt den villkorliga domen. Sker denna 6vertrédel se for forsta eller andra
gangen &r klienten fortfarande behorig, men resultatet blir en intensifierad behandling. Sker
detta for tredje gangen anses inte klienten lamplig for fortsatt behandling inom SACPA.
Resultatet av detta blir att klienten domstill det ursprungliga fangelsestraffet. | Kalifornien &r
det mellan 1-3 ars fangel se for ringa narkotikabrott om det inte handlar om en
tredjegéngsforbrytare.® (SACPA, Section 5(e))

Héndelseforloppet vid 6vertradelser

OVERTRADELSE BEHANDLING
AV VILLKORLIG DOM Mer intensiv
g A
FANGELSE
4
2 ad —————
| 1:a gangen | h
| 2:a gangen i M
| 3:e gangen I >
" (RS
Figur 2

Om klienten blir anhdllen for nya narkotikabrott under behandlingstiden anses dessa som
Overtradel se av skyddstillsynen enligt SACPA. (Section 5(e ) Om klienten inte fungerar i
behandling kan behandlingspersonalen rapporteratill Probation att de anser att klienten inte &r
passande for den behandling de bedriver. Probation kan vid de avtalade prévningarna ta upp
detta infor domaren, som skall ta stéllning till huruvida klienten skall fortsdttai nuvarande
behandling eller forflyttas till en annan. (SACPA, Section 5 (c)(1-2)) Tiden fér behandlingen
motsvarar inte det befintliga fangel sestraffets langd utan &r reglerad utifrén klientens behov.
Behovet avgors genom den utredning Health Care Agency gor. De klienter som har méjlighet
att gélva kunnabetala en del av kostnaderna for behandlingen skall enligt SACPA gora detta
(SACPA, Section 5(a)).

2.2.3 Lyckad behandling = frigivning

° D& galler Kaliforniens” Three Strikes Law” vilken innebér att tredjegangsforbrytare automatiskt far 25 3r till
livstid oavsett brottsrubricering. (Zimring, 1999)
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Enligt SACPA Section 5 (d) blir den domde frigiven och hans/hennes fallande dom avskrivs
ur straffregistret. Detta gors genom att klienten galv ansbker om en avskrivning av den
falande domen. Villkoret & att den démde genomgétt sin planerade behandling. ( SACPA
Section 5 (d) )

3. Implementering och SACPASs intentioner

3.1 Implementering

Sannerstedt (1991) lyfter fram olika problem som kan uppkommai en
implementeringsprocess. Nér projekt med manga aktorer inblandade skall genomforas, &r det
manga beslut som skall fattas for att projektet skall forverkligas. Risken &r darfor stor att
nagonting blir felaktigt under arbetets gang. Problemet med att genomfora politiska beslut pa
det sétt som var tankt & vakant. Manga politiska beslut & svara att i sin fullstandighet
omsittas i praktiken. Framst beror detta pa att besluten hanteras inom flera organisatoriska
nivéer. Beslutet omformas och dess intentioner och tillampning forandras pa vagen till dem
som i praktiken ska genomféra beslutet. Den process varigenom beslutet omsétts till handling

kallas implementeringsprocessen. (Sannerstedt, 1991)

Huvudaktorernai SACPASs implementeringsprocess & personer inom réattsvasendet,
sociatjanst samt inom behandlingsinstitutioner. Sannerstedt (1991) anser att beslut kan
implementeras i samspel mellan olika aktorer. Aktorerna deltar i implementeringsprocessen
av olika skél, antingen pa grund av sin position i organisationen eller pa grund av €tt intresse
for bedutet. Eftersom de olika aktérerna har delvis dverensstammande, delvis ofdrenliga
intressen, styrs arbetet kring implementeringen av problemlGsande och forhandling. Detta kan
paverka resultatet negativt och bidragatill vissa vagheter i handlingsplanen. | sin tur kan detta
ledatill att de olika aktorerna tolkar handlingsplanen utifran sina kunskaper och
professionellaintressen. Vilket kan ledatill att genomforandet blir olika beroende pa aktor.
(Sannerstedt, 1991)

Under vér intervju med Mary Haley pa Health Care framkom det att de olika professionerna
har olika perspektiv pA SACPA. Samtidigt betonade hon att alla berorda parter delade asikten
om att projektet skulle och maste fungera.

" [...] We dll have our perspective. Probation have another perspective maybe not as
optimigtic, but they want it to work. We are very determined as Commissioner Larsch
aways been, to make thiswork.” (Mary Haley)
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Vidare sager Commissioner Larsch att inte alla domare ser optimistiskt pa SACPA.

" [...] Most judges don't like it. It takes the power away.” (Commissioner Larsch)

Detta anser vi vara en fara ur ett rattsakerhetsperspektiv, vilket &ven RAND coperation™®
(Longshore, D., m.fl., 2000) har tagit upp som ett problem i sin forskning kring SACPA.
Olika domare har trots alt olika uppfattningar och kan darigenom tolkainneborden av

exempelvis frasen "en fara for andra” annorlunda.

Att politiska beslut inte genomfors sdsom bedl utsfattarna avsett kallas enligt Sannerstedt
(1991) implementeringsproblemet. Genom denna formulering utgér man fran att beslut bor
genomforasi enlighet med bed utsfattarnas foresatser och att det & politikerna som styr och
forvaltningen, tillamparen, som genomfor beslutet. Denna styrning kan ske pa olika sétt.
Direkt styrning innebér att beslutsfattaren direkt talar om for verkstéllaren vad denne ska
gora. Indirekt styrning innebér att bedutsfattaren istéllet for att tala om exakt vad som skall
goras styr genom att organisera verkstallandet genom tilldelning av resurser och regler for de
tillvagagangssétt med vilket arbetet ska bedrivas.

Sannerstedt (1991) redogor for ett antal forutsattningar som bor uppfyllas for att
implementeringen skall kunna genomféras utifran beslutsfattarnas intentioner och pa sa sétt
sedan kunna verkstéllas korrekt. For att kunna genomfoéra beslutet krévs det att resurserna ar
tillrackliga. Tid, pengar och personal & forutséttningar for att kunna realisera beslutet. Om
nagon eller ndgra av dessa &r otillrackliga eller bristande kan inte heller beslutet fullfoljas som
tankt. (Sannerstedt, 1991)

Gemensamt for samtliga intervjupersoner var den ekonomiska aspekten. Pa fragan om de

ansdg att de hade tillrackligt med resurser svarade informanterna:

"[...] We have very little money for al this.”
(Commissioner Larsch)

"We will run short so there’ s not enough resources’
(Hedlth Care)

"NO. Absolutely not. [...] Eventually they’re going to be at a point where it's going to
require more resources than we have and they [already] start to become ineffective. We
need more money not less.”

(Probation)

19 RAND &r ett forskningsinstitut i USA som bedriver mycket forskning och utvérderingar av aktuella amnen.
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"No, not anywhere near. But it’s better than nothing.”
(Phoenix House)

De ekonomiska resurserna & en hornsten i verkstéalandet och utforandet. Om dessa inte finns
tillgangliga kan resultatet bli att malsittningen med lagen inte uppnas.

Ytterligare ett problem som framfor allt Probation uttryckte var personal- och tidsbrist.
Genom SACPAs inférande har Probation fétt fler klienter an tidigare, medan antalet personal
inte 6kade i samma utstréckning. Detta ledde till Okat tryck pa personalen pa avdelningen.

"WEe' ve added 2 units in order to provide for prop. 36 clients. The redity is, | could use
probably 4-5 [units] in order to have enough people to supervise [them],

the caseloads are very high. So they don’t get enough time to go out and do enough
homecalls and test them as often asthey like.” (Probation)

Sannerstedt (1991) anser att det finns tva aspekter pa styrningen, dess reliabilitet och dess
rationalitet. Reliabiliteten avser i vilken grad som tillamparen handlar i enlighet med

bes utsfattarens styrning. Rationalitet handlar om i vilken grad de ma som besl utsfattaren
efterstravat uppnas. (Sannerstedt, 1991) Saledes spelar rationaliteten en roll i
implementeringen av ett beslut dvs. huruvida malet som beslutsfattarna har lagt upp uppnas. |
vissafall vill beslutsfattaren bekampa ndgon oonskad foreteelse i samhéllet sasom brottslighet
eller missbruk.

3.2 Vilka ir SACPAs intentioner?
Genom att begrunda SACPAs intentioner kan vi se huruvida dessa 6verensstammer med

verkligheten.

The people of the State of California hereby declare their purpose and intent in enacting
this Act to be asfollows:

a  Todivert from incarceration into community-based substance abuse
trestment programs non-violent defendants, probationers and parolees
charged with smple drug possession or drug use offenses.(SACPA,
Section 2(a))

Lagens intentioner &r att dverlag minska narkotikaanvandningen i samhéllet genom att
erbjuda den kriminella missbrukaren behandling istallet for fangel sevistelse. Denna sektion
tycks ha orsakat en del forvirring, eftersom det pa Proposition 36s officiella hemsida star
skrivet att lagen gor det majligt for icke-valdsamma forsta- och andragdngs

narkotikabrottdingar att fa behandling istéllet for fangelse (http://www.prop36.org/). |
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SACPA namns inte hur manga tidigare domar en lamplig kandidat for SACPA programmet
far hai sitt register. Daremot framkommer det att personen inte far ha nagra valdsbrotts
domar de senaste fem aren samt att personen inte & |amplig da man redan har fétt behandling
inom SACPA tva ganger tidigare (SACPA 1210.1 (b) (1), (5)). Déarfor tror de informanter
som deltagit i var studie att invanarnai Kalifornien inte & medvetna om att &ven tyngre
kriminella missbrukare omfattas av lagen. Kring tiden for folkomréstningen géllande SACPA
talades det endast om forsta- och andragangs forbrytare. Intressant for denna diskussion &r att
i Kalifornien har man samtidigt en " Three Strikes Law”, vilket innebér att den domde
automatiskt far 25 ar till livstids fangelse nér denne blir domd fér sitt tredje brott. Mojligtvis
& det harifran Kdiforniens rostberéttigade automatiskt har antagit att det maste vara forsta-
och andragangs forbrytare som SACPA omfattar (Zimring, 1999).

Som framgar av Sannerstedts redogérelse av implementeringproblematiken bor vissa
forutsattningar uppfyllas for att implementeringen ska fungera. En av dessa forutséttningar ar
att de som skall implementera beslutet inte skall kunna missforsta besl utsfattarens intentioner.

Forfattarna av lagen ska varatydligai sin formulering sa att den inte misstolkas.

“They [the legidators] had to go to the people of California and you have everyone vote
on it, well that way you don’t have lawmakers being responsible for being easy on
crime because that’ s something they don’t want to do. So we passes what they say: First
and second time offenders should have the opportunity to have drug rehabilitation
treatment. But the way the law was written it alows people that have third and second
strikes. That means if | sentence them they’ll get 25 to life. And they have bad history,
bad background.” (Commissioner Larsch)

Ur Commissioner Larsch ord kan det forstas att om inte SACPA fanns sa skulle manga av de
&talade han domer till behandling idag fa fangelsestraff i 25 &r till livstid p.g.a. " Three Strikes

Law”. Denna aspekt tas &ven upp av de andra informanterna.

“ | don’t believe the people that wrote prop 36 necessarily intended the outcome that
the voters believed they were voting for. The mgjority of people | speak to
frequently thinks that prop 36 only apply to first time drug offenders. That is not at
ALL what thelaw is and infact | was at a conference one day last week where it was
all research people, PhD’s and there was a woman presenting on prop 36, a PhD,
and SHE had it wrong. So there' s abig difference between what the redity is and
who we're serving and who the people thought [we were serving].

Definitely the people I’ ve talk to that are not in the field who voted for prop 36 thought
they were voting for first time drug offenders. But that wasn't written in the law
anywhere.
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Redlity is that these are very serious criminals with very long, lengthy history of
addiction. With alot of other crimina history in their background.” (Probation)

Som framgar av citaten ovan kan det konstateras att ett sddant implementeringsproblem som
Sannerstedt talar om foreligger.

En annan intention med SACPA &r att antalet personer fangslade for ringa narkotikabrott skall
minskas, vilket i sin tur skall resulterai att fler fangel seplatser blir lediga och kan anvandas
till valdsamma och grévre brottsingar (SACPA, Section 5(b)). En direkt effekt av detta &r att
farre fangel seanstalter behdver byggas. Sannerstedt (1991) anser att en forutsattning for att
kunna uppna det optimala malet &r att de planerade dtgarderna fran beslutsfattarna verkligen
leder till de efterfrégande effekterna. Alltsa, deras program maste byggas pa en korrekt teori,
eftersom &ven om reliabiliteten & uppfylld sa kan inte rationaliteten uppnads om beslutet vilar
pa felaktiga antaganden om forhallandet mellan atgarder och effekter. (Sannerstedt, 1991)
Vérainformanter tycks ha olika forestallningar huruvida antalet fangslade personer kommer
att minska genom SACPA.

“One of the reasons is to reduce the number in jail. 64 %- 68 % in jail are involved in
narcotic offenses.” (Commissioner Larsch)

Probation &r dock av en annan uppfattning da de sager:

“There weren't alot of people getting prop 36 now, going to prison for drug offenses
anyway. They would get local time in Probation or maybe not as much time in prison.”

Vért antagande &r att Commissioner Larsch och Probation utgér fran olika perspektiv. Genom

sin yrkesroll innehar de olika erfarenheter som speglasi ovanstaende citat.

Ytterligare en intention med SACPA & att spara samhdllets ekonomiska resurser (SACPA,
Section 3(a))

Ekonomiska undersokningar visar att den genomsnittliga kostnaden for institutionsbehandling
ar $ 7,400 per person och behandlingsperiod (genomsnittligt 140 dagar) (SAMHSA, 1997).
Motsvarande siffra for fangelsevard ar $ 25,600 per person och & (LAO, 2002). Detta gynnar
Kaliforniens skattebetalare. Vi reagerade pa dessa siffror, da dei svenska 6gon kan forefalla
som lite val optiminstiska. Vi har gétt igenom en hel del kallor for att kunna bekréfta

giltigheten i siffrorna och i alla de dokument vi har tagit del av fann vi sasmma siffror. Darfor
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har vi tagit med dessa med reservation att de skiljer sig fran svenska forhallanden da
befolkningen i Kalifornien inte betalar en lika stor andel av behandlingen som for

fangel sevard genom skatter. Behandlingshemmen &r till storsta del finansierade genom olika
privata medel och &ven genom valgorenhet sd som skankning av klader, livsmedel etc. Aven

de informanter vi intervjuade bekréftade vara siffror:

“Well documented is that for every dollar you spend on treatment you save 7 dollars
from incarceration. That is, for every 7 dollars spent in incarcerating you only spend
onein treatment. It's sufficient that way. Fiscally it makes sense.” (Health Care)

Genom att den kriminella missbrukaren genomgar en behandling istéllet for att fangdas,
lamnas fler platser & grovre brottslingar i fangel serna och staten undkommer utbyggnader av
nya fangel seanstalter. Forhoppningen & dven att kunna tka siakerheten i samhéllet da det
anses att den drogrelaterade brottsligheten kommer att minska genom SACPA.

4. Synen pa missbruk- Varfor ir behandling biittre fin fingelse?

| detta kapitel amnar vi diskutera kopplingen mellan missbruk och kriminalitet samt huruvida
behandling kan vara ett béttre alternativ. Pa senare tid har antalet kombinerade metoder av
behandling under skyddstillsyn okat. Detta delvis pa grund av att antalet missbrukare har ckat
I fangelser och under skyddstillsyn (Kinlock m.fl., 1999). SACPA &r ett resultat av detta.
Avsikten &r att minska missbruk och relaterad brottsighet genom att leda den kriminella
missbrukaren till behandling istallet for att ge denne fangel sevard.

4.1 Studier om behandling istillet for fiingelse

Enligt National Institute of Justice (2000) kan narkotikamissbruk direkt kopplas till
kriminalitet. Missbrukare &r i stor utstrackning involverade i kriminalitet. De anser att
missbrukarens kriminella aktiviteter & beroende av hur 1angt ganget dennes missbruk &r.
Narkotikamissbrukare begar upp till 4 till 6 ganger fler brott under paverkan av narkotika
(N1J, 2000). Sannolikheten att individen atergar till att bega brott efter avtjanat fangel sestraff
ar storre for missbrukande kriminella én for icke-missbrukande kriminella. Dérfor &r det av
intresse for rattssystemet att reducera missbruk och relaterad brottslighet genom behandling.
(Satel, 1999)
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Enligt Kinlock (1999) gjordes en av USA: s mest ambitiosa utvarderingar pa omradet 1982 av
Drug Abuse Reporting Project (DARP). Deras undersokning visade att institutionell
behandling och dppenvéardsbehandling béda var dverlagsna fangelsevard gallande en
minskning av olagligt bruk av narkotika och relaterad kriminalitet. (Kinlock m.fl., 1999)

Data fran National Institute of Justice's Arrestee Drug Abuse Monotoring (ADAM) visar att 2
av 3 misstankta personer i Kalifornien testar positivt pa &minstone en drog vid haktning. Mer
an 25 % av de intervjuade som satt haktade rapporterade behovet av behandling. Bland dem
som var haktade for innehav av narkotika var det néra 40 % som rapporterade att de var i
behov av behandling. (National Institute of Justice, 2000)

Goldberg (2000) diskuterar i boken Narkotikan Avmystifierad pavilket sétt en restriktiv
narkotikapolitik paverkar narkotikakonsumenterna och han utgar ifran ett stamplingsteoretiskt
perspektiv ndr han forklarar missbrukets komplexitet. Goldberg anser att de straffréttsiga
atgarderna, vilka utgor konsekvensernai en restriktiv narkotikapolitik, inte & ett effektivt
medel i bekdmpningen av narkotika. Vidare anser Goldberg att straff inte &r till hjalp for dem
som redan anvander narkotika, da ett straff ar ytterligare en stdmpling och en bekréftelse av
individens negativa galvbild. Straff bidrar sdledes inte till en forbattring utan snarare till en
forsamring av individens savhbild vilket leder till att individen inte kommer ifran narkotikan,
kriminaliteten eller s vdestruktiviteten.(Goldberg, 2000)

Missbruksbehandling har visats vara en effektiv metod for att reducera bade missbruk och
efterfoljande kriminalitet. NTIES, National Treatment Improvement Evaluation Study, har
gjort en del undersokningar dér utrakningarna indikerade pa att kriminalitet signifikant
reduceras efter drogbehandling. NTIES studie visade pa att haktningar for alla sorters brott
reducerades med 64 % efter behandling. Drogmissbruket reducerades med ca. 50 % ett ar
efter behandlingen. Studien visade dven ett okat antal personer pa arbetsmarknaden, minskat
bidragsberoende och minskad hemlshet. (California Legislative Analyst’s Office, 1999)

National Institute of Justice (2000) refererar till tre studier som alla indikerade att klienter
som genomgick behandling under minst tre manader visade en storre reducering i
narkotikaanvandandet, jamfort med de klienter som genomgick behandling under en kortare
period, oberoende av behandlingstyp (N1J, 2000). Enligt Gerstein (1994) har en undersokning
giord av CALDATA, the California Alcohol and Drug Treatment Assessment, visat inte bara
pa att behandling reducerar droganvandning utan aven pa att desto langre behandling, desto

20



storre reducering av droganvandande. Det samma géllde vid kriminalitet. Institutionsvard var
den behandling som visade storst reducering, 50 %, i droganvandning och 74 % reducering av
brott ett ar efter behandling. (Gerstein m.fl., 1994)

Goode (1997) tar upp tre olika férklaringsmodeller till kriminalitet och missbruk i boken
Between Reason and Politics. Dessa &r " forslavningsmodellen”, " kriminalitetsmodellen” samt
”intensifieringsmodellen”.** Den férsta modellen & ”kriminalitetsmodellen”. Anhéngare av
denna modell anser att det & kriminella personer som blir missbrukare. De som stédjer denna
modell anser att det & sammatyp av personer som &r inblandade i brott som ocksa blir
missbrukare. Det & en del av den kriminella livsstilen. Vidare menar de som stodjer detta
argument att fangelse & atgarden for dessa personer, behandling skulle inte gora nagon
skillnad. Den andra modellen kan ségas vara ett mellanting mellan ” kriminalitetsmodel len”
och "forslavningsmodellen”. Anhdngare av denna modell anser att den kriminella livsstilen
redan &r etablerad innan drogerna kom in i bilden, de &r delar av sammal livsstil. De anser
dock att missbruket intensifierar kriminaliteten. Darav har modellen fétt sitt namn,
"intensifieringsmodellen”. Om man minskar eller tar bort missbruket skulle ocksa
kriminaliteten minska. Den tredje modellen som Goode (1997) beskriver &
"fordavningsmodellen”. Anhangarna av denna modell anser att missbrukaren & en slav under
missbruket och &r darfor oformdgen att kontrollera sitt drogintag. Detta leder till att
missbrukaren spenderar s3 mycket pengar pa droger att de inte kan sorja for sin vana genom
ett vanligt forvarvsarbete. Konsekvensen blir att missbrukaren maste forsorja sig pa annat sétt,
da framst genom att bega brott for att fa pengar, de har inget val. Inom denna modell menar
de att missbruket kommer forst och att kriminaliteten & en konsekvens av missbruket. Om
dessa personer inte hade ett missbruk skulle de heller inte bega brott for att underhalla sitt
missbruk. Vidare menar forslavningsmodellen att missbrukare brukar droger for att de vill

undvika plagsamma abstinenssymptom. (Goode, 1997)

Hur sambandet forklaras mellan narkotikaanvandning och brott kan relateras till de

vedertagna uppfattningarna om missbruk och missbrukare. Om detta redogors hér nedan.

M Dessa & fria dversattningar frdn Goodes ” enslavement”, " criminal” samt " intensification” models.
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4.2 Syn pa missbruk

Health Cares syn pa missbruk &r att det bland annat & en medicinsk " &komma’ dér individen
ar kemiskt styrd av drogen*?. Health Care menar samtidigt att det finns sociala aspekter pa
missbruket.

“1 think there’ s a strong combination of physical addiction medical basis also a socia
aspect aswell. It'savery complicated process a person goes through.” (Health Care)

Goldberg (2000) anser att det finns tva olika sorters konsumenter av narkotika. Den
problematiska konsumenten, dar drogen har en dominerande roll i individens liv, och
rekreationskonsumenten dar drogen & en av manga aspekter i individens liv. Goldberg menar
att det ar viktigt att gora atskillnad mellan dessa tva grupper eftersom detta har betydelse for
matchningen av klienter ndr man bestémmer vilken behandling de behdver. Flertalet av de
klienter som deltar i SACPA kan utifran Goldbergs begrepp klassificeras som problematiska
konsumenter eftersom de i manga fall har kommit l1angt i avvikarkarrigren.

" People do what they can to avoid pain and suffering. Some people do it more
functionally than others, some more dysfunctional, like turning to drugs. As worse off
you are, the more problems you get in to.” (Phoenix House)

Utifran Goldbergs stamplingsteoretiska perspektiv & stampling en process bestéende av
upprepade negativa reaktioner fran signifikanta andra. Sammantaget resulterar dessa negativa
reaktioner i att individen omdefinierar sin gavbild sd att den blir mer negativ. Denna process
pagar under en langre tid och savbilden & summan av manga sma och stora handel ser.
Dessutom anser Goldberg vidare att det finns olika sorters stampling och han skiljer mellan
fordldrars stampling och samhéllelig stampling. Goldberg menar att avvikelse endast existerar
i relationer mellan individen och de 6vrigai en grupp. Denna grupp kan besta av familjen,
umganget eller kan innefatta hela samhéllet. Om en individ har stémplats som avvikare av
gruppen under en langre tid medfor detta konsekvenser for individens galvbild och for
individens framtida mdjligheter att deltagai samhalldlivet. En individ med en negativ
savbild tenderar att handla sa att hon provocerar andra att bekréfta hennes negativa galvbild
och pa sa sétt konfronteras inte individen med bilden av sig §adv. Nar individen har kommit

salangt i avvikarkarridren kallar Goldberg denna fas for " avvikarspiraen”.

2 Har anser vi att det prohibitionistiska tankandet kommer fram, vilket i sin tur kan harledas till
"forslavningsmodellen”.
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Goldberg menar att individen har kommit in i en spiral av negativa handlingar sasom
kriminalitet, missbruk, prostitution etc. Detta bekraftar gévbilden samtidigt som
handlingarna leder till fortsatt stémpling. Det & hér vi finner den problematiska konsumenten
av narkotika. Goldberg anser att den problematiska konsumenten har ndgra och oftast alla
nedanstéende syften nar de missbrukar illegala droger. Dessa &r att bekréfta en negativ
galvbild, fly undan egna eller andras krav, gavdestruktivitet samt hamnd. (Goldberg, 2000)

Pa grund av den syn beslutsfattarna har pa missbruk samt att behandling anses vara ett béttre
alternativ én fangelse for att minska brottslighet och drogberoende har de valt att leda
kriminella missbrukare till behandling. Dock & SACPA, oberoende av synen pa missbruk, en
tvangsatgéard.

43 Tvéang

4.3.1 Tidigare studier

NIDA, Nationa Institute on Drug Abuse, har utforskat vilka delar det & i behandlingen som
gor den effektiv. NIDA kom bland annat fram till att for att styrain kriminella missbrukare till
behandling fanns det behov av kontroll. I denna kontroll ingick bland annat 6vervakning och
drogtest. (NIDA, 1999) Detta kan hérledastill SACPA da 6vervakning och drogtest &r de sétt
klienter kontrolleras painom SACPAs behandlingsalternativ. Flertalet studier visar att
tvangsbehandling kan reducera inte enbart missbruket utan &ven brottdigheten bland
kriminella missbrukare (Satel, 1999). Enligt Satel (1999) visade en studie gjord av Drug Court
Clearinghouse pa American University att de som genom tvang genomgick behandling endast
hade ett genomsnitt pa 4 % &tergang till drogrelaterad brottslighet ett &r efter behandlingen.
Aven en utvardering av ett program liknande SACPA gjord av Vera Ingtitute of Justice i New
York City visade att 11 % av deltagarnai programmet hade blivit haktade ett ar efter
behandling, hélften av dessa haktningar var for drogrelaterade brott. Detta i jamforelse med de
personer som avtjanat fangel sestraff, dar dubbelt s manga aterfoll i brottslighet. (Satel, 1999)

The Federa Center for Substance Abuse Treatment genom National Institute of Justice
genomforde 1992-1995 ett experiment déar de delade upp deltagarnaii tre grupper. En grupp
genomgick urintest tva ganger i veckan och var utsatt for ckande sanktioner vid positiva
testsvar. De fick ingen formell behandling men kunde sjdvmant gatill Anonyma
Narkomaner. Den andra gruppen genomgick ett intensivt behandlingsprogram. De var inte

utsatt for sanktioner vid positiva testsvar. Den tredje gruppen, kontrollgruppen, blev
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drogtestade tva ganger i veckan men hade inte likt den forsta gruppen, négra forutsagbara
konsekvenser vid positiva testsvar. Resultatet for experimentet visade att hos de individer som
genomgick behandling var sannolikheten att vara drogfri inom ett & dubbelt sa stor (27 %)
jamfort med kontrollgruppen (12 %). De som var utsatta fér sanktioner, kanda konsekvenser,
var tre ganger satroliga att vara drogfriainom ett ar (37 %). | studien framkom att vissheten
av konsekvenser kan ha en psykologisk effekt. Deltagarnai den grupp som fick sanktioner
visste att de fick dessa om de visade sig ha ett positivt testsvar, darfér forsokte de i storsta
man undvika detta. National Institute of Justice anser att deltagare som genomgar ett program
med tydliga konsekvenser har storts sannolikhet att leva drogfria ett ar efter programmet.
(National Ingtitute of Justice, 1995)

4.3.2 SACPA som tvangsatgird

SACPA & en tvangsatgard och for de personer som inte fullfoljer behandlingen aterstar
endast aternativet att avtjana ett fangel sestraff. Saledes finns tvangsbilden redan da personen
véljer att gain i behandling.

“Rather than just say go to treatment, be fine, we say: "Y ou have to come to court and
have accountability, prove to us that you are doing what you are suppose to do.
Thisiswhat you should be doing if you are not, here's the consequenses.” | usualy tell
them: “I’'m going to change your life, just do what | tell you to do. If you don't, you go
tojail. Your choice to use drugsis your choice, not mine. If you use them and | catch
you. You go to jall. If you chose not to use them and make the program. | dissmis your
case.” “ (Commissioner Larsch)

Genom att personen vid positiva testsvar eller genom andra Overtradel ser av skyddstillsynen
kan fa fangel sestraff upprétthalls hotbilden. Alltsd, konsekvenser medfoljer vid avvikelser,
vilket &r ett st att fa personen motiverad att fortsitta behandlingen. Detta synsétt

framkommer tydligt hos véra informanter.

“Obvioudy if someone is out working the program if they are not in groups, not coming
to individuas they are basically saying “I’m not really interested in this’ and they
continue to test dirty we al believe very strongly that they need to have consequences
whether that means getting a higher level of treatment even spending a day or two, a
week or two, injail. | don’t think any of us are opposed to that. Even the treatment
providers.” (Health Care)

Att konsekvenser & en viktigt del for att klienten skall vara motiverad till fortsatt behandling
tar &ven behandlingspersonaen upp.
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“We work out of ‘though love', ‘If that’s what they gotta do they gottado it’. [go to
jail] We use consequences as a motivational tool. Drug addiction doesn’t work until
they have lost everything as far as treatment goes. The people here they haven't lost
everything yet so they are not ready for treatment. Because they don’'t seewhy it's
necessary.” (Hope House)

Kinlock (1999) refererar till en studie som visade att forbattringen framst skedde de forsta tre
manaderna for de klienter som genomgick behandling under tvang. Efter detta tenderade
forbattringen att fortsétta i takt med att klienten utvecklade den nddvandiga motivationen att
stannai behandling En annan studie Kinlock (1999) refererar till & en studie pa the
Treatment Alternatives to Street Crimes (TASC) gjord av RTI, Research Triangle Institute.
Genom TASC fér kriminella missbrukare behandling istéllet for fangelse. Denna studie visade
att de klienter som var réttdigt formadda att gain i behandling stannade dér langre én de som
inte var i behandling genom tvang. Resultatet indikerar att klienter som &r tvingade in i
behandling atminstone avholl sig fran missbruk under behandlingstiden. (Kinlock m.fl., 1999)

Synen pa aterfall &r intressant att titta narmre pa da detta & en av de dvertradel ser som genom
SACPA kan ledatill olika konsekvenser. Vi tog i kapitel tva upp dessa olika konsekvenser
och visade att de & beroende av graden av aterfallet. Genom SACPA far man tva chanser

innan det blir fangelsevard (se figur 2).

4.4 Aterfall

De tva chanserna aterspeglar SACPAs bakomliggande syn pa éterfall som nagot vanligt
forekommande och som en del i den process klienten genomgér pa vagen till drogfrihet, ndgot
som véra informanter tagit upp i intervjuerna. Aven Kinlock (1999) tar upp problemet med
aerfall. Studier som beror fangslade personer med missbruk har visat att efter deras tid i
fangelset ar risken for aterfall ini missbruk stor. Aven Johansson & Wirbing (1999) anser att
majoriteten av dem som gar in i behandling har ett eller flera dterfal innan de uppnar en stabil
nykterhet. Vidare anser Johansson & Wirbing att toleransen hos behandlingspersonalen infor
aterfall maste vara stor vilket dock inte & detsamma som att inta en kravlds stéllning
(Johansson & Wirbing, 1999).

Att &erfall kan ses som en del av tillfrisknandet och oundvikligt anser d&ven Health Care.

“We all accept the fact, everyone does, that relapses can be a part of recovery. If
someone relapses it doesn’t necessarily mean that they need to become incarcerated or
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that they need to go to the next level of treatment. It depends on the circumstances and
we try to look at things individualy. It's very different if someone is not doing any of
the things they need to do and relapses, versus someone who is doing everything and
something happens.” (Health Care)

Aven behandlingspersonalen ser dterfall som en del av behandlingsprocessen och
tillfrisknandet.

“ Relapseis apart of recovery. The only one's | know and work with is relapseprone
drug addicts. They don’'t maintain sobriety for ever. It doesn’'t happen.” (Hope House)

Kinlock (1999) refererar ocksatill en studie gjord pa personer som deltagit i Oppenvard
genom ett domstolsbeslut. Studien visade att tvang genom domstol sbeslut kombinerat med
Overvakning och kontinuerliga drogtest var kopplade till en signifikant reducering av
narkotikaanvandande samt minskning av kriminalitet. En utvérdering av denna studie gjord
20 & senare visade att nastan alla medverkande aterfoll i missbruk ndgon gang under dessa &,
men att de som deltagit i den domstolsbeslutna dppenvéardsbehandlingen hade farre och
kortare aterfallsperioder. (Kinlock m.fl., 1999)

Johansson & Wirbing (1999) anser att aterfall kan sttasi ett sammanhang, forstas och bli en
larosituation for bade klient och behandlare. Ett aterfall behtver saledes inte betyda att allt
atergar till det gamla. (Johansson & Wirbing, 1999)

“There’' s some triggers that is common to everyone, and if a person relapses during a
time just more expected | think that would be looked at differently than if someoneis
just continuoudly using. We would hope that the skills we are teaching them, the insight
that we're hoping they’ |l learn and the new behaviors that are being taught are going
into place. So that if they relapsed early they won't relapse again. That’s much more to
be expected and that is a much more positive outcome.” (Health Care)

Aven behandlingspersonalen anser att de klienter som aterfaller in i missbruk under eller efter

behandling inte gér in i ett likadant monster som tidigare.

"They have shorter periods of relapses. If they graduate and rel apses they tell us they
can no longer steal from their family or anybody else. They have learned consciousness
and gotten feelings. They don't think it's worth it. They learn from their mistakes.”
(Hope House)

Oavsett grad av aterfall maste bemdtandet av klienten praglas av optimism, respekt och
taktfull gransséttning. (Johansson & Wirbing, 1999)
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5. Arbetet i praktiken

I och med SACPA har arbetet for domare, Probation, Health Care samt behandlingspersonal
forandrats. De behandlar fler klienter och har pa kort tid fatt andra sina rutiner, vissa
professioner mer &n andra. Implementeringen av SACPA genomférdes av ala berérda
institutioner, Health Care Agency & den ingtitution som har utsétts till ”ledare” av denna
implementering. De har tillsammans med de andra utarbetat en ” County plan”, en arbetsplan,

som specificerar vem som skall gora vad och hur detta skall gatill.

5.1 Rittsvisendet
Inom réttsvéasendet finns de professioner som inom SACPA utgdr kontrollmekanismen. Det &
har klienten doms, forst utreds for behdrighet samt Gvervakas under behandlingen. De tva

professioner vi har studerat & domaren och Probation.

5.1.1 Domare

Den forsta aktoren individen kommer i kontakt med & domaren vars uppgift &r att doma
individen till skyddstillsyn enligt SACPA.. Trots att det & domaren som har det dutgiltiga
ordet om vad som skall handa den &talade har han en begréansad roll inom SACPA. eftersom

han har skyldigheten att konsultera med de andra professionerna.

" I will rely on and trust al they say and do, because I’'m not an expert on drugs. They
are the experts. | just have to make the calls pretty much.” (Commissioner Larsch)

| Orange County &r det sdledes inte domaren ensam som kommer fram till det avgorandet
beslutet om vad som skall hénda den dtalade. Nar Commissioner Larsch refererar till "the
experts’” menar han Probation och Health Care. Det & dessa tva professioner som gor
utredningen kring den &talade for att se om denne & behdrig. Domaren tréffar vanligtvis
endast den &talade vid domstolsférhandlingarna samt vid avtalade provningar under
behandlingstiden. Olika counties har olika system géllande behandlingen av SACPA Klienter.
| Orange County & det Commissioner Larsch som har huvudansvaret och & dérmed den enda
personen som domer dessa klienter. | andra counties kan det forhdllasig sa att klienterna
traffar olika domare vid olikatillfallen. Att det finns en domare speciellt avsatt till att hantera
SACPAs klienter ser Commissioner Larsch som positivt da detta medfor att han kan bli mer

personlig och att klienterna inte enbart forblir ett namn pa ett papper.
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"One difference is our relationship with the people. If | remember you when you come
into court, you'll think: "that guy remembers me!’. And then you start to feel
attachment, and then you start feeling like: | gonna do this, | don’'t want to disappoint
him.” I’vereally focused on the individual. | call them by their first name, it’'s informal
in court.”

For att halla uppsikt over klienten anser Commissioner Larsch att det & viktigt att aterkalla
dem till rattssalen med jamna mellanrum. Vid dessa terkallelser skall klienten medtaga
handlingar som styrker att denne har deltagit i de &taganden denne fétt tilldelad sig.

"Y ou have to come to court and have accountability, prove to us that you are doing
what you are suppose to do. They have to show that they’ ve gone to a treatment
provider and signed up for there program.”

Om domaren anser att klienten har genomgatt och skott sin behandling enligt

behandlingsplanen har domaren skyldigheten att avskriva domen ifran straffregistret.

5.1.2 Probation

Probation kan i svensk dverséttning sigas representera skyddskonsulenterna vid
frivardsmyndigheten. | USA & Probation villkorlig dom. Inom SACPA spelar Probation
Officers en betydande roll eftersom de fdljer klienten genom hela processen. Ett av de
viktigaste uppdragen Probation har &r att Gvervaka klienten. Detta gors genom hembesok,
besok pa behandlingshem, genomfdrande av kontinuerliga drogtester samt samtal dér klienten
lamnar |&gesrapporter om dennes situation. Probation & den profession som har paverkats
mest av SACPA. Genom SACPA har Probation fétt ett mertal klienter. De anser att deinte

hinner med de hembestk och andra kontrollatgérder som de anser sig varai behov av.

"[...] the casdloads are very high. So, they don’t get enough time to go out and do
enough home calls and test them as often as they’d liked.”

Pa grund av persona brist har de sdledes blivit tvungna att effektivisera kontrollmedien.
Bland annat har Probation borjat anvanda andra drogtester an de som anvantstidigare. Istéllet
for att anvéanda sig av urin analys som enligt Probation & mer kostsamt och mer tidskravande

har de borjat anvanda sig av nyare och mer effektiva metoder sdsom " 6gon scanner”:

"One thing we are trying to do is test dternative ways of testing. Oral-stat-sdiva testing, eye-
testing machine. If they test positive on those then they get urine analysis.”
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5.2 Health Care Agency

Health Care Agency &r den institution inom vilken de ledande aktérerna finns gallande
SACPA. Deras uppgift & att utreda klientens vardbehov gallande niva, form och langd av
behandling. Detta gors under en och en halv timmes langt bedomningssamtal med klienten.
De anvander sig av tva bedomningsverktyg vilka & ASI (Addiction Severity Index) och
ASAM PPC (American Society of Addiction Medicine Patient Placement Criteria). Dessa &
frageformular utformade for att ta reda pa klientens problemomfattning och missbruksbild.
ASl, vilket & det mest anvanda verktyget, uppskattar klientens behov inom omradena fysisk
och psykisk hdsa, arbete och férsorjning, alkohol och narkotikaanvandning, kriminalitet samt
familj och umgénge. ASI & uppbyggt som ett skattningsformular, dar bade klienten och
sociaarbetaren uppskattar behovet inom varje givet omrade. Utifran svar fran ovanstéende
frageformular gor socialarbetaren en bedomning av vilken vardnivaklienten & i behov av.
Inom SACPA finns fem olika behandlingsnivaer vilka motsvarar klientens uppskattade
behandlingsbehov. De forsta tre nivaerna bestar av 6, 9 respektive 12 manaders
dppenvardsbehandling dar gruppterapi, individualterapi samt 12-stegs moéten (AA, NA) ingdr.
Antalet terapisessioner varierar beroende pa behandlingsnivan allt efter klientens behov. Niva
fyra och fem bestdr av 3-12 manaders institutionsvard. Pa niva fyra & klienten pa
behandlingshem de tre forsta manaderna for att sedan ga over till ett Gppenvardsprogram.
Niva fem & en intensifierad institutionsbehandling dar klienten stannar pa behandlingshem i
6-12 manader. Gallande for ala nivaer ar att klienten skall deltagai 12-stegs moten. Klienter
som behdver psykiatrisk hjalp skickastill SACPAs Mental Health Care Coordinator. Deras
uppgift & att sammanfoga psykiatern och behandlingspersonalen. De klienter som behdver
ytterligare hjalp med till exempel litterdr och spraklig traning och stka arbete skall fa dessa
behov tillgodosedda. Aven familjeterapi finns tillgangliga hos alla behandlingsalternativ och
kan stkas av klienten. Visar beddmningen att klienten &r i behov av antabus eller metadon

behandling skall aven dessa behov tillgodoses.

Vilken form av behandlingshem klienten skrivsin pa & beroende av klientens
behandlingsniva. Det & kant att olika behandlingshem anvander sig av olika
behandlingsmetoder. Det vanligaste for SACPA klienter i Orange County & dock Terapeutic
Communities (TC).
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5.3 Behandlingsinstitutionerna
Vi har besokt och intervjuat personal vid tva behandlingshem med Terapeutic Community
inriktning, Hope House och Phoenix House. TC-modellen & en behandlingsmodell dér

anhangare arbetar utifran teorin att klienten aktivt skall deltagai sin behandling.

"[...] they are apart of their own recovery and other peopl€' s recovery.”
(Hope House)

TC-modellen kan liknas vid ett kollektiv dér alla boende deltar i vardagssysslorna med
matbespisning, stadning, trédgardsskotsel etc. Pa Phoenix House och Hope House &r dessa
sysslor hierarkiskt rangordnade dar klientens status tydliggors genom dennes syssla. Nér
klienten paborjat sin behandling arbetar klienten med sysslor som aterfinns langst ner i
hierarkin for att sedan langre in i behandlingen arbeta sig upp inom den hierarkiska
ordningen. Behandlingspersonalen agerar som forebilder och végleder klienterna genom

jprocessen.

"We are the rolemodels. We make the confrontations productive, hold the structure and
keep the process going. They do their work on sobriety”
(Phoenix House)

Om en Klient aerfaller in i missbruk eller pa andra sétt misskéter sig och bryter mot
behandlingshemmets rédande regler kan konsekvenserna av detta bli att klienten far borja om
med de sysslor som &r langst ner i hierarkin. TC-modellen & en sociapsykologisk form av
behandling for missbruk och relaterade problem. Inom denna modell anses missbruk vara ett
symptom av djupare problem och mer komplexa dysfunktionella beteendeménster. TC-
modellen syn &r att bade klienter och professionell behandlingspersonal skall fungera som
terapeuter i behandlingsprocessen. Behandlingen gér ut pa att klienten skall erhdlla social
kompetens, fungerai samspel med andra och finna en balans inom sig §alv genom att bland
annat leva tillsammans med andra under en léngre period. Anhéngare av TC-modellen anser
att klienten gélv &r ansvarig for sitt missbruk och dérmed for sitt tillfrisknande. FOr att
klienten skall kunna uppna malet att leva ett drogfritt liv menar Phoenix House och Hope
House att det &r viktigt att medvetandegdra for klienten vilka beteendemdnster denna har for
att klienten skall kunna férandra dessa. For att lyckas med detta utbildar de klienternainom
missbruksproblematik, beteendemdnster och den terapeutiska processen. Phoenix House och
Hope House arbetar aven med konfrontativ gruppterapi déar de problem som uppkommer

mellan klienter avhandlas for att en 16sning skall kommatill stand.
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" |t's a peerpressure program, So one person getsin trouble they all get in trouble. That
helps us to teach them to maintain eachothers behavior and watch eachother’s
behavior.” (Hope House)

Phoenix House och Hope House & bada val etablerade behandlingsalternativ vilka har funnits
en langre tid. Genom SACPASs uppkomst har Phoenix House varit tvungna att justera Sitt
behandlingsprogram till att innehalla bade korttids- och Iangtidsprogram. Detta har medfort
att Phoenix House som en atgard har fatt intensifiera behandlingen for de klienter som deltar i
korttidsprogrammet. Behandlingen fokuseras pa Case management och relapse prevention.
Case Management & en metod dér klienten genom praktisk utdvning lér sig olika fardigheter
vilka anses vara nodvandiga for att klienten skall klara av det vardagliga livet. Exempel pa
dessa fardigheter & att kunna soka ett arbete, betala rakningar, skéta ett hushdll samt att ge
klienten dkade fardigheter inom las- och skrivomradet. Relapse prevention fokuserar pa att
medvetandegora klienten kring hur dennes missbruksbild ser ut. Blir klienten mer medveten
om vilka situationer eller problem som utldser dennes sug efter droger kan detta bidraga till

att klienten inte &terfaller till sitt missbruk da klienten lar sig att kénnaigen symptomen.

"The key to be successful isto realizing that you are relgpsing.” (Phoenix House)

Bade Hope House och Phoenix House arbetar utifran malet att alla klienter skall erhallajobb
redan under behandlingstiden. Viktigt for bada behandlingshemmen &r att klienten skall

dteranpassas till samhéllet.

"We go beyond just sobriety, we want people to after the program be acceptable
members of society. Everybody that comes here are expected to get ajob. We give an
opportunity to teach them skills that they can use not only for recovery but to have
productive lives.” (Phoenix House)

For att klienterna skall komma tillbaka till samhéllet och fortsétta leva som drogfria behdvs

det att alla berdrda professioner samarbetar med varandra.

5.4 Samarbetet

De informanter vi har intervjuat anser dla att samarbetet utgor en viktig del for att fa
programmet att fungera. Till deras hjélp har de utformat en databas dér de berérda
professionerna kan skrivain och utlgsa information om klientens situation i behandling. Detta

mojliggor for dem att f& den information de behtéver om klientens framsteg eller bakslag. Pa
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detta sétt sparar professionernatid och gor det befintliga samarbetet mer 1&ttillgangligt.
Personal fran Health Care, Probation och behandlingshem tréffas d&ven en gang i manaden for
att diskutera hur programmet fortloper. Har diskuteras eventuella féréndringar och hur
programmet skulle kunna goras mer effektivt. SACPA har gjort att de berdrda professionernas
samarbete har 6kat och att kontakten mellan dem har blivit béttre.

“It’s giving us an opportunity to have al participants, health care, trestment
providers....opportunity to open doors and be aware of the value of eachother.”
(Hedlth Care)

6 Avslutande diskussion och sammanfattning

Nar vi paborjade var studie kring SACPA, stéllde vi oss foljande fragor: Vilka & lagens
intentioner? Hur arbetar rattsvasendet, social arbetare samt behandlingspersona med
kriminella missbrukare inom SACPA? Vilken syn har man pa missbrukare och missbruksvard
utifran lagen? Hur ser samarbetet ut mellan de berérda professionerna? Hur arbetar de olika

professionernai praktiken?

SACPA innebér saledes foljande; nar en individ antingen blivit domd eller erkant sig skyldig
till ett ringa narkotika brott kan denne genom SACPA vélja att erhdlla behandling istdllet for
att avtjana ett fangelsestraff. De individer som &ar behdriga for att genomga behandling &r icke
valdsamma personer vilka & anklagade for innehav och/eller bruk av narkotika. Vi har under
studiens gang forstétt att det foreligger oklarheter kring vilkaindivider som &r behdriga att
ingdi SACPA. Oklarheterna foreligger framst mellan manniskorna som rostade fram lagen
och de professionella som arbetar utifrén lagen. | lagen star det inte utskrivet hur manga
falande domar en lamplig kandidat for SACPA programmet far hai sitt straffregister. Vi har
erfarit att de rostberéttigade i Kalifornien trodde att SACPA endast skulle omfatta férsta och
andra gangs forbrytare. En bidragen orsak till detta tordes vara att informationen som finns att
|8sa pa SACPAs officiella hemsida namner att lagen kommer att ber6ra forsta och andra
gangs forbrytare. En annan bidragande orsak till oklarheterna kan vara” The Three Strikes
Law”. Dennalag finns parallellt tillsammans med SACPA i Kalifornien. Var tolkning &r att
det & darfor Kaliforniens rostberéttigade har antagit att SACPA endast omfattar forsta och
andra gangs forbrytare.
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Vér tolkning &r att initiativtagarna till SACPA kan haforklarat for Kaliforniens
rostberéttigade som rostade for " Three Strikes Law” 1994, att SACPA endast riktar sig till de
som har begéit ett eller tva brott for att fa igenom lagen.

Vad som framkommit i véraintervjuer & att &ven tyngre brottslingar kan omfattas av
SACPA. Detta ser vi som ett implementeringsproblem da forestélIningarna om vem som &r
behorig skiljer sig & mellan de som réstade for lagen och de som arbetar utifrén den.En
intressant aspekt & huruvida SACPA skulle kunna existerai dag om Kaliforniens
rostberéttigade visste den egentliga faktan kring vem som kan vara behdrig for behandling nar
de rostade.

Genom varaintervjuer har vi funnit att de professioner som arbetar utifran SACPA & Gverens
om att detta & en bra atgard for kriminella missbrukare och att de alla anser att SACPA
behovs. Vi stédller oss dock fragan om vart intervjumaterial skulle ha skilt sig och resultatet
varit annorlunda om vi fatt majligheten att intervjua personalen under de chefer som varit
varainformanter. Det skulle kunna foreligga att personalen inte delar chefens synsétt géllande
den berdrda verksamheten och dess intentioner. Chefernas position inom verksamheten kan

dven paverka deras syn pa organisationen och deras méjlighet att uttrycka sig.

Vi har dven fatt indikationer pa att installningen till SACPA varierar beroende pa vilken
profession som intervjuats. Instéllningen kan aven varierainom en profession. Commissioner
Larsch har utryckt att inte alla domare ser optimistiskt pad SACPA och att denne har makten
att avda en klient behandling genom lagen. Vi anser att detta kan innebéra ett problem ur ett
réttssakerhetsperspektiv da den domdes situation paverkas av vilken domare det & som domer
derasfall. Positivt & dock att det i Orange County endast & en domare, Commissioner
Larsch, som hanterar alla SACPA klienter. P4 detta sétt anser vi att man frankommer att
individerna blir démda olika pga att det &r olika domare som domer dem. Vi kan aven vanda
pa det och siga att det &r farligt ur ett réattsperspektiv att det endast & en domare som domer
da han kanske har sina egna asikter som lyser igenom. Domare har trots allt ganska stor makt.
Vi & tyvérr ganska férgade av Commissioner Larsch och hans person da vi ansag att han hade
valdigt humana asikter om den kriminella missbrukaren. Vidare &r det utifran ett
rattsakerhetsperspektiv intressant huruvida klienten vid ett nekande till SACPA behandling
kan overklaga detaa beslut. | efterhand har vi forsokt fa fram information om hur en eventuell

overklagan gar till men tyvéarr utan lyckat resultat.
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Allainformanter har varit positiva till SACPA som lag men de har varit mer eller mindre
optimistiska om den kommer att leva upp till dess intentioner. Probation har varit den
profession som stéllt sig mest negativ till lagéndringen, da de anser att de inte har de resurser
de behover. Probation har aven utifran sina arbetsuppgifter ett tydligare konsekvenstankande
an vad de Ovrigainstanserna har.

"1 wish there were more teeth in the law that allowed us to give people jailtime while
they are in the process. Because | think often times they get more enthusiastic about
their treatment and participate once they can see consegquences for not.” (Probation)

SACPA & som vi tidigare namnt en tvangsdtgard da klienter tvingasin i behandling om de
inte véljer att avtjana ett fangelsestraff. Hotbilden att hamna i fangelse under behandlingen
finns standigt. Probation ger dven uttryck for behovet av tvang i behandling av kriminella
missbrukare da de anser att klienterna genom tvang blir mer motiverade till behandling. De
menar dock att hotbilden borde fortydligas mer for klienten. Aven de behandlingshem som vi
har besokt arbetar utifran ett tydligt konsekvenstankande. De anser att konsekvenser utgor en
viktig del i behandlingen av kriminella missbrukare. TC-modellen grundar sig i
utgangspunkten att det & missbrukaren sav som ansvarar for sitt drogmissbruk och sin
aterhdmtning. Om klienterna tydligt ser sina konsekvenser for sitt handlande tror anhangare
av dennamodell att klienten kommer att upphtra med de handlingar och beteende som
resulterar i dessa konsekvenser. Genom tvang in i behandling och ett utpréglat
konsekvenstankande far behandlingspersonalen en oerhord makt 6ver klienten. En av de
subtila intentionerna med lagen, som behandlingspersonalen ger uttryck for, &r att genom
behandling aterfora klienterna till samhallet for att dessa éter skall bli produktiva
samhélsmedborgare. Det &r sdledes behandlingshemmens uppgift att méjliggora for klienten
att denne lyckas med behandlingen samt att slussa ut den fore detta kriminella missbrukaren
ut i samhalldivet. Foucault (1974) gor en framstéllning av straffets idéhistoria och behandlar
framkomsten av disciplin i sin bok Overvakning och straff. Nar Foucault talar om disciplin
menar han att detta uppkommer i samma stund som man borjade hantera méanniskokropparna,
inte enbart till syftet att 0ka dess fardigheter utan till att skapa ett forhallande som pa en och
samma gang gor kroppen lydigare ju nyttigare den &r. | dagens kapitalistiska samhélle &
kropparna (individerna) nyttiga om dessa & produktiva. Sdledes menar Foucault att ju mer
produktiv individen & desto lydigare, fogligare, ar individen. Genom disciplin far man fram
individer som &r undergivna samhéllets normer. Disciplin kan frambringas genom en rad

kontrollmekanismer och konsekvenser. Foucault (1974) menar att individen i historien har
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blivit formad genom straff. Fran att individen kontrollerats genom kroppsstraff till dagens
fangelsestraff som inte langre bestraffar individens kropp utan dennes ”gd”. Syftet med
fangel sestraff &r att gora individer till fogliga och produktiva medborgare inom ramen for
samhdllets regler. (Foucault, 1974) Vilket vi anser kan hérledas till SACPAs uppkomst dar
missbruksvarden ersétter fangel seanstalterna eftersom studier har pa visat att

fangel seanstalterna inte uppnar intentionerna att aterfora manniskor in i samhallet som

produktiva medborgare.

Phoenix House och Hope House anser att konsekvenser &r en viktig del i
behandlingsprocessen darfor att det ar viktigt att klienten blir medveten om sina
beteendemonster. En av de metoder de anvander & grupptryck. Bada behandlingshemmen
forvantar sig att klienterna skall berétta for behandlingspersonalen om ndgon anvander droger

eller pd annat satt bryter mot behandlingshemmens regler.

“We expect that they tell on eachother, otherwise they have al kinds of things going on
inthe house.” (Phoenix House)

En annan metod behandlingspersonalen anvander sig av och som vi s3g var att de forbjod
klienter att tilltala varandra under vissa omstandigheter. En sadan omstandighet var att om en
klient hade brutit mot reglerna genom att till exempel aterfallit i missbruk, var de andra
klienterna inte tillatna att tilltala denne under exempelvis en dag. Néar klienterna har varit pa
behandlingshemmet en tid |&r de sig att de skall kontrollera varandra for att kollektivet skall
fungera. Kommer det till behandlingspersonalens kénnedom att nagon klient har brutit mot de
radande reglerna utévar behandlingspersonalen kollektiv bestraffning for att ta reda pa vem

dennaklient &r.

“When you first came in the door, the bench by the door, that’s our timeout bench. It's
a sacred thing here in the house. We use that to stop what ever is going on and separate
who ever isinteracting with eachother. [...] Now lets say, if something very serious
happens, for us, an example, people stealing somebody else’s cigarettes. We have
everybody sit on the bench until the person who did it claims that they did it. That can
be up to 45 minutes at atime until the person says | did it. Then everybody getsto be
off the bench.” (Hope House)

Som vi tidigare namnt har sdledes behandlingspersonalen en oerhtrd makt Gver klienten. Vid
vara bestk pa behandlingshemmen framgick det att klinterna var tvungna att lyda ett flertal

regler. Vi reagerade pa att klienterna sov i vaningssangar i sovsaar a 30 man dér inga
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utrymmen for personliga dgodelar gavs forutom skap till klader. Klienterna skulle badda sina
sangar likadant. Det fanns dven avsatta tider da klienten fick lov att roka en cigarett, men inte

fler. Vi anser att miljon paminde pafallande mycket om en militarférlaggning.

Genom SACPA har fangel sestraffet ersatts med missbruksvard for vissa kriminella
missbrukare, detta for att fangel sevarden inte lyckats gora individen drogfri och till en
produktiv medborgare i samhéllet. Vi frégar oss om de behandlings alternativ vi har besokt
kan lyckas béttre med dessa intentioner. Vi anser att skillnaderna vad galler behandling av
klienter mellan fangelsevarden och de behandlingsalternativ vi har tittat pa stundtals & ganska
diffusa, om man bortser frén det faktum att fangel sevard inte erbjuder missbruksvard.
Eftersom behandlingshemmen anvander sig av liknande kontrollmekanismer som

fangel seanstalterna for att uppratthalla ordningen och darmed gora klienterna fogliga. Aven
Foucault (1974) tar upp denna aspekt ndr han talar om att kontrolltekniker sprider sig fran
fangelset till andra samhdllssférer. Vidare séger Foucault att:

" Disciplinen borjar med att fordelaindividernai rummet. [...] Det géller att hdllareda
pavem som & nérvarande och vem som & franvarande, att veta var och hur man skall
kunna leta rétt pa individerna, upprétta nyttiga kommunikationer och bryta dem som
inte & det, att i varje stund dvervaka vars och ens beteende, uppskatta det, belona eller
bestraffa det, méta egenskaper och fortjanster.”

(Foucault, 1974 s.166, 168)

Sdledes menar Foucault (1974) att nér individerna far egna tydliga uppgifter och roller inom
den hierarkiska ordningen eller inom den disciplindra arenan medfér detta att individerna vet
sina givna platser. Darmed vet individerna vilka dtagande som forvantas av dem. For att
ordningen skall kvarsta kravs det att toppen inom hierarkin utévar makt. Detta gors genom ett
tydliggorande for individerna vilka konsekvenserna ar for de individer som inte foljer de
uppsatta reglerna. Genom detta elimineras risken att kaos och oordning uppstar inom den
hierarkiskt ordnade gruppen (Foucault, 1974). Genom dessa metoder; kollektivbestraffning,
grupptryck, kontroll av varandra och en for 6vrigt hart uppstyrd vardag for klienterna anser vi
att behandlingspersonalen vill uppna disciplin for att klienterna skall medtaga denna fardighet
ut i samhdllet. Vilket skall medfora att klienten fortsétter att leva som drogfri &ven utanfor
behandlingshemmet. Detta kan vi relateratill Foucault som menar att ju fogligare en kropp ar
desto nyttigare &r den for samhdllet (Foucault, 1974)
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Efter lyckad behandling kan klienten fa sin dom avskriven vilket klienten inte kan fa efter ett
fangel sestraff. Ur ett stdmplingsperspektiv medfér detta att klienten efter behandling till stoérre
del kan avbryta en avvikarkarridr. Fangelse innebér i de flesta fall att individen fortfarande har
den befintliga problembilden kvar vid frigivning. Det kan betyda att individen fortfarande stér
infor liknande svérigheter som tidigare géllande forsorjning, boende och arbete etc. individens
enda majlighet kan vara att fortsittai samma destruktiva bana innehdllande missbruk och
kriminalitet. Individen fortsétter sdledes sin avvikarkarriar och utsétter sig darmed for fortsatt
stampling. SACPA programmet erbjuder klienten en ny start i livet. Framforallt tror vi att
forsta- och andragangs forbrytare tjanar pa att deras dom stryks ur straffregistret sarskilt vid
detillfdlen de skall sbka arbete. Vilket medfor en ytterligare majlighet for individen att knyta

sociala kontakter och dteranpassa sig till samhallet.

Lagen har endast funnits drygt ett & och huruvida SACPA kommer att infria sina intentioner
som Onskat aterstar det for framtiden att utvisa. Det pagar en standig debatt kring missbruk
och missbruksvard. En av anledningarnatill att vi valde att 8katill Kaifornien, dér en
liknande restriktiv narkotikapolitik fors som i Sverige, var att de samtidigt erbjuder den
kriminella missbrukaren ett aternativ till fangel sevarden. Under de senaste tio aren har
Sverige sett en 6kning av tunga narkomaner samtidigt som antalet platser i missbruksvarden
har minskat. Kanske borde bedlutsfattarnai Sverige ta stéllning till huruvida en motsvarighet

till SACPA skulle kunna genomfdras &ven har.

SACPA & kanske en bdrjan till en uppluckring av den restriktiva narkotikapolitiken som fors
i Kalifornien. Oavsett om det &r rétt att i férsta hand bestraffa missbrukare genom en
kriminalisering av narkotika anser vi att behandling &r ett béttre alternativ én féngel sestraff.
Genom inférandet av SACPA har bedlutsfattarna valt att se pa den kriminella missbrukaren pa
ett satt dar det priméra problemet anses vara missbruket och kriminaliteten det sekundéra.
Enligt vart tycke & detta perspektiv mer humant for missbrukarna. Efter att ha fordjupat oss
kring SACPA tycker vi att dess intentioner & goda och vi hoppas att framtiden kommer att
utvisa att behandling &r ett béattre alternativ.
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INTERVJUGUIDE Bilaga 1

Implementering /Intentioner

What would you say is the intentions of Proposition 36?
Do you consider that the intentions of proposition 36 and the effects correlate?
If that is so, how would you describe that correlation?

Do the intentions of Proposition 36 support your idea of how to work with criminal
addicts?

How does Proposition 36 underpin the planning of your work with crimina addicts?

Do you consider your resources being sufficient for realizing the intentions of the
proposition?

Synen pa missbruk

How do you view addiction?
What is your view on relapses?

Do you see any changes in your way of working with, and reflect on, criminal addicts
since the proposition came into effect?

In your oppinion, what significance do you see the proposition has on criminal
addicts?

Arbetet i praktiken

Could you please give us some examples on how you in practice work with your
clients.

How would you describe that your work has been affected by Proposition 36?

Samarbete

Do you cooperate with other affected authorities /professions, and, if it is so, how do
you persue this collaboration?
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SECTION 1. Title Bilaga 2

This Act shall be known and may be cited as the " Substance Abuse and Crime Prevention Act of 2000".

SECTION 2. Findings and Declarations
The People of the State of California hereby find and declare all of the following:

(a) Substance abuse treatment is a proven public safety and health measure. Non-violent, drug
dependent criminal offenders who receive drug treatment are much less likely to abuse drugs and
commit future crimes, and are likelier to live healthier, more stable and more productive lives.

(b) Community safety and health are promoted, and taxpayer dollars are saved, when nonviolent
persons convicted of drug possession or drug use are provided appropriate community-based treatment
instead of incarceration.

(¢) In 1996, Arizonavoters by a 2-1 margin passed the Drug Medicalization, Prevention, and Control
Act which diverted non-violent drug offenders into drug treatment and education services rather than
incarceration. According to a Report Card prepared by the Arizona Supreme Court, the Arizonalaw: is
"resulting in safer communities and more substance abusing probationersin recovery,” has already
saved state taxpayers millions of dollars, and is hel ping more than 75% of program participants to
remain drug free.

SECTION 3. Purpose and Intent
The People of the State of California hereby declare their purpose and intent in enacting this Act to be as
follows:

(a) To divert from incarceration into community-based substance abuse treatment programs non-violent
defendants, probationers and parolees charged with simple drug possession or drug use offenses;

(b) To halt the wasteful expenditure of hundreds of millions of dollars each year on the incarceration —
and re-incarceration — of non-violent drug users who would be better served by community-based
treatment; and

(¢) To enhance public safety by reducing drug-related crime and preserving jails and prison cellsfor
serious and violent offenders, and to improve public health by reducing drug abuse and drug
dependence through proven and effective drug treatment strategies.

SECTION 4. Section 1210 is added to the Penal Code to read:

1210. Definitions.
Asused in Penal Code sections 1210.1 and 3063.1, and Division 10.8 of the Health and Safety Code:

(a) Theterm "non-violent drug possession offense" means the unlawful possession, use, or
transportation for personal use of any controlled substance identified in Health and Safety Code
sections 11054, 11055, 11056, 11057 or 11058, or the offense of being under the influence of a
controlled substancein violation of Health and Safety Code section 11550. The term "non-violent drug
possession offense” shall not include possession for sale, production, or manufacturing of any
controlled substance.

(b) The terms "drug treatment program™ or "drug treatment" mean alicensed and/or certified
community drug treatment program which may include one or more of the following: outpatient
treatment, half-way house treatment, narcotic replacement therapy, drug education or prevention
courses and/or limited inpatient or residential drug treatment as needed to address special detoxification
or relapse situations or severe dependence. The terms "drug treatment program" or "drug treatment"
shall not include drug treatment programs offered in aprison or jail facility.

(¢) Theterm "successful completion of treatment” means that a defendant who has had drug treatment
imposed as a condition of probation has completed the prescribed course of drug treatment and, as a
result, there is reasonable cause to believe that the defendant will not abuse controlled substancesin the
future.

(d) Theterm "misdemeanor not related to the use of drugs" means a misdemeanor that does not involve
(1) the simple possession or use of drugs or drug paraphernalia, being present where drugs are used, or
failureto register as adrug offender or (2) any activity similar to those listed in (d)(1) above.
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SECTION 5. Section 1210.1 is added to the Penal Code to read:
1210.1 Possession Of Controlled Substances; Probation; Exceptions.

(a) Notwithstanding any other provision of law, and except as provided in subdivision (b), any person
convicted of anon-violent drug possession offense shall receive probation.

Asacondition of probation the court shall require participation in and completion of an appropriate
drug treatment program. The court may also impose as a condition of probation participationin
vocational training, family counseling, literacy training and/or community service. A court may not
impose incarceration as an additional condition of probation. Aside from the limitationsimposed in this
subdivision, the trial court is not otherwise limited in the type of probation conditionsit may impose.

In addition to any fine assessed under other provisions of law, the trial judge may require any person
convicted of anon-violent drug possession offense who is reasonably able to do so to contribute to the
cost of their own placement in adrug treatment program.

(b) Subdivision (a) shall not apply to:
(1) Any defendant who has previously been convicted of one or more serious or violent
feloniesin violation of Penal Code sections 667.5(c) or 1192.7, unless the non-violent drug
possession offense occurred after a period of 5 years in which the defendant remained free of
both prison custody and the commission of an offense which resultsin (a) afelony conviction
other than anon-violent drug possession offense or (b) a misdemeanor conviction involving
physical injury or the threat of physical injury to another person.
(2) Any defendant who, in addition to one or more non-violent drug possession offenses, has
been convicted in the same proceeding of a misdemeanor not related to the use of drugs or any
felony.
(3) Any defendant who:
(A) Whileusing afirearm, unlawfully possesses any amount of (1) a substance
containing either cocaine base, cocaine, heroin, methamphetamine, or (2) aliquid,
non-liquid, plant substance, or hand-rolled cigarette, containing phencyclidine.
(B) While using afirearm, is unlawfully under the influence of cocaine base, cocaine,
heroin, methamphetamine or phencyclidine.
(4) Any defendant who refuses drug treatment as a condition of probation.
(5) Any defendant who (a) has two separate convictions for non-violent drug possession
offenses (b) has participated in two separate courses of drug treatment pursuant to subdivision
(a) and (c) isfound by the court, by clear and convincing evidence, to be unamenable to any
and all forms of available drug treatment. Notwithstanding any other provision of law, the trial
court shall sentence such defendantsto 30 daysinjail.

(¢) Within 7 days of an order imposing probation under subdivision (&), the probation department shall
notify the drug treatment provider designated to provide drug treatment under subdivision (a). Within
30 days of receiving that notice, the treatment provider shall prepare atreatment plan and forward it to
the probation department. On aquarterly basis after the defendant begins the drug treatment program,
the treatment provider shall prepare and forward a progress report to the probation department.
(1) If at any point during the course of drug treatment the treatment provider notifiesthe
probation department that the defendant is unamenable to the drug treatment being provided,
but may be amenabl e to other drug treatments or related programs, the probation department
may move the court to modify the terms of probation to ensure that defendant receives the
alternative drug treatment or program.
(2) If at any point during the course of drug treatment the treatment provider notifiesthe
probation department that the defendant is unamenabl e to the drug treatment provided and all
other forms of drug treatment, the probation department may move to revoke probation. At the
revocation hearing, unless the defendant proves by a preponderance of the evidence that there
isadrug treatment program to which he is amenable, the court may revoke probation.
(3) Drug treatment services provided by subdivision (a) as arequired condition of probation
may not exceed 12 months, provided, however, that additional aftercare services as a condition
of probation may be required for up to six months.
(d) Dismissal of charges upon successful completion of drug treatment.
(1) At any time after completion of drug treatment, a defendant may petition the sentencing
court for dismissal of the charges. If the court finds that defendant successfully completed drug
treatment, and substantially complied with the conditions of probation, the conviction on
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which the probation was based shall be set aside and the court shall dismiss theindictment or
information against the defendant. In addition, the arrest on which the conviction was based
shall be deemed to have never occurred. Except as provided in subdivision (d)(2) and (d)(3)
below, the defendant shall thereafter be released from all penalties and disabilities resulting
from the offense of which he or she has been convicted.

(2) Dismissal of an indictment or information pursuant to subdivision (d)(1) does not permit a
person to own, possess, or havein his or her custody or control any firearm capable of being
concealed upon the person or prevent his or her conviction under Penal Code section 12021.
(3) Except as provided below, after an indictment or information is dismissed pursuant to
subdivision (d)(1), the defendant may indicate in response to any question concerning his or
her prior criminal record that he or she was not arrested or convicted for the offense. Except as
provided below, arecord pertaining to an arrest or conviction resulting in successful
completion of adrug treatment program under this section shall not, without the defendant's
consent, be used in any way that could result in the denial of any employment, benefit, license,
or certificate

Regardless of his or her successful completion of drug treatment, the arrest and conviction on
which the probation was based may be recorded by the Department of Justice and disclosed in
response to any peace officer application request or any law enforcement inquiry. Dismissal of
an information or indictment under this section does not relieve a defendant of the obligation
to disclose the arrest and conviction in response to any direct question contained in any
questionnaire or application for public office, for aposition as a peace officer as defined in
section 830, for licensure by any state or local agency, for contracting with the California State
Lottery, or for purposes of serving on ajury.

(e) Violation of Probation.

(1) If probation is revoked pursuant to the provisions of this subdivision, the defendant may be

incarcerated pursuant to otherwise applicable law without regard to the provisions of this

section.

(2) Non-drug related probation violations.

Where a defendant receives probation under subdivision (a), and violates that probation either

by being arrested for an offense that is not a non-violent drug possession offense, or by

violating a non-drug-related condition of probation, and the state moves to revoke probation,

the court shall conduct a hearing to determine whether probation shall be revoked. The court

may modify or revoke probation if the alleged violation is proved.

(3) Drug related probation violations.
(A) Where a defendant receives probation under subdivision (a), and viol ates that
probation either by being arrested for a non-violent drug possession offense or by
violating a drug-related condition of probation, and the state moves to revoke
probation, the court shall conduct a hearing to determine whether probation shall be
revoked. Thetrial court shall revoke probation if the alleged probation violation is
proved and the state proves by a preponderance of the evidence that the defendant
poses a danger to the safety of others. If the court does not revoke probation, it may
intensify or alter the drug treatment plan.
(B) Where a defendant receives probation under subdivision (a), and for the second
time violates that probation either by being arrested for a non-violent drug possession
offense, or by violating adrug-related condition of probation, and the state moves for
a second time to revoke probation, the court shall conduct a hearing to determine
whether probation shall be revoked. Thetrial court shall revoke probation if the
alleged probation violation is proved and the state proves by a preponderance of the
evidence either that the defendant poses a danger to the safety of othersor is
unamenable to drug treatment. In determining whether a defendant is unamenable to
drug treatment, the court may consider, to the extent relevant, whether the defendant
(1) has committed a serious violation of rules at the drug treatment program, (2) has
repeatedly committed violations of program rules that inhibit the defendant’ s ability
to function in the program, or (3) has continually refused to participate in the program
or asked to be removed from the program. If the court does not revoke probation, it
may intensify or alter the drug treatment plan.
(C) Where a defendant receives probation under subdivision (a), and for the third time
violates that probation either by being arrested for a non-violent drug possession
offense, or by violating adrug-related condition of probation, and the state moves for
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athird timeto revoke probation, the court shall conduct a hearing to determine
whether probation shall be revoked. If the alleged probation violation is proved,
defendant is not eligible for continued probation under subdivision (a).

(D) Where a defendant on probation at the effective date of this act for a non-violent
drug possession offense violates that probation either by being arrested for a non-
violent drug possession offense, or by violating adrug-related condition of probation,
and the state movesto revoke probation, the court shall conduct ahearing to
determineif probation shall be revoked. Thetrial court shall revoke probation if the
alleged probation violation is proved and the state proves by a preponderance of the
evidence that the defendant poses a danger to the safety of others. If the court does
not revoke probation, it may modify probation and impose as an additional condition
participation in adrug treatment program.

(E) Where a defendant on probation at the effective date of this act for a non-violent
drug possession offense violates that probation a second time either by being arrested
for anon-violent drug possession offense, or by violating adrug-related condition of
probation, and the state moves for a second time to revoke probation, the court shall
conduct a hearing to determine whether probation shall be revoked. Thetrial court
shall revoke probation if the alleged probation violation is proved and the state proves
by a preponderance of the evidence either that the defendant poses a danger to the
safety of othersor is unamenableto drug treatment. If the court does not revoke
probation, it may modify probation and impose as an additional condition
participation in adrug treatment program.

(F) Where adefendant on probation at the effective date of this act for a non-violent
drug offense violates that probation athird time either by being arrested for anon-
violent drug possession offense, or by violating adrug-related condition of probation,
and the state moves for athird time to revoke probation, the court shall conduct a
hearing to determine whether probation shall be revoked. If the alleged probation
violation is proved, defendant is not eligible for continued probation under
subdivision (a).

SECTION 6. Section 3063.1 is added to the Penal Code to read:

3063.1. Possession Of Controlled Substances; Parole; Exceptions.
(a) Notwithstanding any other provision of law, and except as provided in subdivision (b), parole may
not be suspended or revoked for commission of anon-violent drug possession offense or for violating
any drug-related condition of parole.
Asan additional condition of parolefor all such offenses or violations, the Parole Authority shall
require participation in and completion of an appropriate drug treatment program. Vocational training,
family counseling and literacy training may be imposed as additional parole conditions.
The Parole Authority may require any person on parole who commits a non-violent drug possession
offense or violates any drug-related condition of parole, and who is reasonably able to do so, to
contribute to the cost of their own placement in adrug treatment program.
(b) Subdivision (a) shall not apply to:
(1) Any parolee who has been convicted of one or more serious or violent feloniesin violation
of Penal Code sections 667.5(c) or 1192.7.
(2) Any parolee who, while on parole commits one or more non-violent drug possession
offenses and is found to have concurrently committed a misdemeanor not related to the use of
drugs or any felony.
(3) Any parolee who refuses drug treatment as a condition of parole.
(¢) Within 7 days of afinding that the parolee has either committed a non-violent drug possession
offense or violated any drug-related condition of parole, the Parole Authority shall notify the treatment
provider designated to provide drug treatment under subdivision (a). Within 30 days thereafter the
treatment provider shall prepare a drug treatment plan and forward it to the Parole Authority and to the
California Department of Corrections Parole Division Agent responsible for supervising the parolee. On
aquarterly basis after the parol ee begins drug treatment, the treatment provider shall prepare and
forward a progress report to these entities and individuals.
(1) If at any point during the course of drug treatment the treatment provider notifies the Parole
Authority that the parolee is unamenabl e to the drug treatment provided, but amenable to other
drug treatments or related programs, the Parole Authority may act to modify the terms of
parole to ensure that the parol ee receives the alternative drug treatment or program.



(2) If at any point during the course of drug treatment the treatment provider notifies the Parole

Authority that the parolee is unamenabl e to the drug treatment provided and all other forms of

drug treatment, the Parole Authority may act to revoke parole. At the revocation hearing,

parole may be revoked unless the parolee proves by a preponderance of the evidence that there

isadrug treatment program to which he is amenable.

(3) Drug treatment services provided by subdivision (a) as arequired condition of parole may

not exceed 12 months, provided, however, that additional aftercare services as a condition of

probation may be required for up to six months.

(d) Violation of Parole.

(1) If paroleisrevoked pursuant to the provisions of this subdivision, the defendant may be

incarcerated pursuant to otherwise applicable law without regard to the provisions of this

section.

(2) Non-drug related parole violations.

Where a parol ee receives drug treatment under subdivision (a), and during the course of drug

treatment violates parole either by being arrested for an offense other than a non-violent drug

possession offense, or by violating a non drug-related condition of parole, and the Parole

Authority actsto revoke parole, a hearing shall be conducted to determine whether parole shall

be revoked. Parole may be modified or revoked if the parole violation is proved.

(3) Drug related parole violations.
(A) Where a parolee receives drug treatment under subdivision (a), and during the
course of drug treatment viol ates parol e either by being arrested for a non-violent
drug possession offense, or by violating a drug-related condition of parole, and the
Parole Authority actsto revoke parole, a hearing shall be conducted to determine
whether parole shall be revoked. Parole shall be revoked where the parole violation is
proved and a preponderance of the evidence establishes that the parol ee poses a
danger to the safety of others. If paroleis not revoked, the conditions of parole may
beintensified to achieve the goals of drug treatment.
(B) Where a parolee receives drug treatment under subdivision (&), and during the
course of drug treatment for the second time violates that parole either by being
arrested for anon-violent drug possession offense, or by violating a drug-related
condition of parole, and the Parole Authority acts for asecond time to revoke parole,
a hearing shall be conducted to determine whether parole shall be revoked. If the
alleged paroleviolation is proved the paroleeis not eligible for continued parole
under any provision of this section and may be re-incarcerated.
(C) Where a parolee already on parole at the effective date of this act violates that
parole either by being arrested for a non-violent drug possession offense, or by
violating a drug-related condition of parole, and the Parole Authority actsto revoke
parole, ahearing shall be conducted to determine whether parole shall be revoked.
Parole shall be revoked where the parole violation is proved and a preponderance of
the evidence establishes that the parolee poses a danger to the safety of others. If
parole is not revoked, the conditions of parole may be modified to include
participation in adrug treatment program as provided in subdivision (a). This
paragraph will not apply to any parolee who at the effective date of this act has been
convicted of one or more serious or violent feloniesin violation of Penal Code
sections 667.5(c) or 1192.7.
(D) Where a parolee already on parole at the effective date of this act violates that
parole for the second time either by being arrested for a non-violent drug-possession
offense, or by violating a drug-related condition of parole, and the Parole Authority
acts for a second time to revoke parole, a hearing shall be conducted to determine
whether parole shall be revoked. If the alleged parole violation is proved, the parolee
isnot eligible for continued parole under any provision of this section and may be re-
incarcerated.

SECTION 7. Division 10.8 is added to the Health & Safety Code to read:
Division 10.8. Substance Abuse Treatment Funding.
11999.4 Establishment Of The Substance Abuse Treatment Trust Fund.

A special fund to be known as the " Substance Abuse Treatment Trust Fund" is created within the State
Treasury which is continuously appropriated for carrying out the purposes of this division.
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11999.5 Funding Appropriation

Upon passage of this Act, $60,000,000 shall be continuously appropriated from the General Fund to the
Substance Abuse Treatment Trust Fund for the 2000-2001 fiscal year. There is hereby continuously
appropriated from the General Fund to the Substance Abuse Treatment Trust Fund an additional
$120,000,000 annually for the 2001-2002 fiscal year, and an additional sum of $120,000,000 in each
such subsequent fiscal year concluding with the 2005-2006 fiscal year. These funds shall be transferred
to the Substance Abuse Treatment Trust Fund on July 1 of each of these specified fiscal years. Funds
transferred to the Substance Abuse Treatment Trust Fund are not subject to annual appropriation by the
L egislature and may by used without atime limit. Nothing in this section shall preclude additional
appropriations by the L egislature to the Substance Abuse Treatment Trust Fund.

11999.6 Distribution Of Monies From Substance Abuse Treatment Trust Fund

Monies deposited in the Substance Abuse Treatment Trust Fund shall be distributed annually by the
secretary of the Health and Welfare Agency through the State Department of Alcohol and Drug
Programs to counties to cover the costs of placing personsin and providing (1) drug treatment programs
under this Act and (2) vocational training, family counseling and literacy training under this Act.
Additional costs that may be reimbursed from the Substance Abuse Treatment Trust Fund include
probation department costs, court monitoring costs and any miscellaneous costs made necessary by the
provisions of this Act other than drug testing services of any kind. Such monies shall be allocated to
counties through afair and equitabl e distribution formulathat includes, but is not limited to, per capita
arrests for controlled substance possession violations and substance abuse treatment caseload, as
determined by the department as necessary to carry out the purposes of this Act. The department may
reserve a portion of the fund to pay for direct contracts with drug treatment service providersin counties
or areas in which the department director has determined that demand for drug treatment servicesis not
adequately met by existing programs. However, nothing in this section shall be interpreted or construed
to allow any entity to use funds from the Substance Abuse Treatment Trust Fund to supplant funds from
any existing fund source or mechanism currently used to provide substance abuse treatment.

11999.7 Local Government Authority to Control Location of Drug Treatment Programs
Notwithstanding any other provision of law, no community drug treatment program may receive any
funds from the Substance Abuse Treatment Trust Fund unless the program agrees to make its facilities
subject to valid local government zoning ordinances and devel opment agreements.

11999.8 Surplus Funds
Any funds remaining in the Substance Abuse Treatment Trust Fund at the end of afiscal year may be
utilized to pay for drug treatment programs to be carried out in the subsequent fiscal year.

11999.9 Annual Evaluation Process

The department shall annually conduct a study to evaluate the effectiveness and financial impact of the
programs which are funded pursuant to the requirements of this Act. The study shall include, but not be
limited to, a study of the implementation process, areview of lower incarceration costs, reductionsin
crime, reduced prison and jail construction, reduced welfare costs, the adequacy of funds appropriated,
and any other impacts or issues the department can identify.

11999.10 Outside Evaluation Process

The department shall allocate up to 0.5% of the fund's total monies each year for along term study to be
conducted by a public university in Californiaaimed at evaluating the effectiveness and financial

impact of the programs which are funded pursuant to the requirements of this Act.

11999.11 County Reports

Counties shall submit areport annually to the department detailing the numbers and characteristics of
clients-participants served as aresult of funding provided by this Act. The department shall promul gate
aform which shall be used by the counties for the reporting of thisinformation, as well as any other
information that may be required by the department. The department shall establish a deadline by which
the counties shall submit their reports.

11999.12 Audit Of Expenditures

The department shall annually audit the expenditures made by any county which is funded, in whole or
in part, with funds provided by this Act. Counties shall repay to the department any funds that are not
spent in accordance with the requirements of this Act.
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11999.13 Excess Funds
At the end of each fiscal year, a county may retain unspent funds received from the Substance Abuse

Treatment Trust Fund and may spend those funds, if approved by the department, on drug programs
that further the purposes of thisAct.

SECTION 8. Effective Date
Except as otherwise provided, the provisions of this Act shall become effective July 1, 2001, and its

provisions shall be applied prospectively.

SECTION 9. Amendment
This Act may be amended only by aroll call vote of two-thirds of the membership of both houses of the

Legislature. All amendmentsto this Act shall beto further the Act and shall be consistent with its
purposes.

SECTION 10. Severability
If any provision of this Act or the application thereof to any person or circumstancesis held invalid or

unconstitutional, such invalidity or unconstitutionality shall not affect other provisions or applications
of thisinitiative which can be given effect without the invalid or unconstitutional provision or
application, and to this end the provisions of thisinitiative are severable.
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