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Forord

Niér jag borjade skriva denna uppsats visste jag inte vart den skulle fora mig i kunskapsvag.
Jag hade inga storre kunskaper gillande jaktlagstiftningen utan mer om jakten i sig. Skulle jag
hitta informanter till enkéiterna och vad skulle de svara? Nu ndr uppsatsen dr klar har jag ett
par personer jag vill tacka. Jag hade inte kunnat genomfora denna uppsats utan viss hjilp fran
en médngd personer och den som jag framst vill tacka for hjidlpen dr min handledare Lars
Eriksson. Utan hans kunnande och uppfinningsrikedom hade resultatet inte blivit det samma.
Han har uppmuntrat till vissa uppslag och bidragit med idéer. Jag vill dven tacka Malin
Hedroy och min bror Klas Johansson for deras hjdlp med enkéterna och uppsatsen i 6vrigt och

till sist alla de som svarade pé enkédten. Tack!
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1. Inledning

I alla tider har ménniskan jagat och dodat vilt, forr 1 tiden pa ett mer bestialiskt vis dn 1 dagens
samhille. D& jagade man for att Gverleva, for att helt enkelt f& mat pd bordet. Det var
antagligen ingen som reflekterade dver vér ratt som ménniskor att ta ett djurs liv, det var ett
sitt att Overleva. I dagens samhille finns det dock andra sétt att fi mat pa bordet 4n att jaga,
allt finns att kopa och kott dr ndgot som ingar i1 de flestas néringsintag. Skillnaden ar bara att i
dagens samhille dter man huvudsakligen kott fran tamboskap, inte av vilt. Vi behover alltsa
inte jaga skogens vilt langre for att dverleva men varfor gor vi detta dd. Vilken instédllning har
vi till viltet, vad &r det som skiljer oss at som ménniska och djur? Dessa teman som vilt, jakt
och vér instillning till wviltet vill jag undersoka i foreliggande uppsats. Ett trettiotal
smilidndska jdgare stdlldes mot viggen for att klargéra sina tankar kring den svenska

jaktlagstiftningen och sjdlva jakten i sig.

Anledningen till att jag har valt att skriva om jakt beror pé att jag har jagat sen barnsben med
min pappa och min bror men aldrig reflekterat dver vér ritt till att doda ett vilt. Jag vill med

denna uppsats undersoka hur andra jigare resonerar i ovanstaende fragor.

1.1 Frigestillning

Vilken instéllning har svensk jaktlagstiftning till viltet och de djur de berér? Vilken
instdllning har den svenske jagaren till: jakt, jaktlagstiftningen och till det vilt de jagar och de

djur de beror?

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att undersdka en grupp jdgares instéllning till Sveriges
jaktlagstiftning. Forst och framst att svara pa fragestillningen men ocksa att svara pd fragor
som: Vilken regel inom jaktlagstiftningen anser jdgarna vara viktigast? Varfor de jagar? Vad
anser de om jigare som bryter mot lagstiftningen? Vad har de for uppfattning géillande
jaktmotstdndare? Syftet dr dven att undersdka om det finns nidgon skillnad mellan jédgare som
avlagt jdgarexamen och de som inte gjort det, i frdga om deras instillning till

jaktlagstiftningen och dven deras instéllning till jigarexamen i sig.



2. Metod

Metoder inom samhéllsvetenskap finns det en uppsjo av och att vélja ndgon i denna digra lista
ar alltid svért. Det som far avgora valet dr, forutom det teoretiska fundamentet, vad man vill
komma 4t. Vil medveten om att mina val kan kritiseras har jag har valt att anvinda mig av
enkdter med Oppna svar, textanalys av tidningsartiklar, textanalys av lagen och dess
forarbeten. Jag visste tidigt att dmnet var kénsligt bland jdgarkaren och dérfor har alla
deltagande varit anonyma. Hade mina informanter inte fitt vara anonyma hade antagligen inte

resultatet blivit detsamma - och enligt min mening mindre tillforlitligt.

2.1 Jaktlagstiftning och dess forarbete

Jag har studerat Jaktlagen (1987:259),' Jaktforordningen (1987:905)* och regeringens
forarbete om jaktlagen (1986/87:58). Genom att forst lidsa lagarna och dess paragrafer rakt
upp och ner och sen studera dess forarbete fick jag en massa uppslag till olika fragor. Dessa
fragor ville jag stélla till jagare for att se om lagstiftningen och dess forarbete stimde dverens

med verkligheten. For att fa mina fragor stdllda och besvarade anvénde jag mig av enkiter.

2.2 Enkiaten

Jag anvinde mig av enkiter’ som den storsta informationskillan till denna uppsats pga. flera
orsaker. For det forsta ville jag undersoka mina fragor pa ett stort antal personer, jag ville fa ut
mer kvantitet data &n ’bara” tio personers tankar och funderingar och for att lyckas genomfora
detta pa den knappa tid som jag hade till forfogande anvinde jag mig av postenkiter.” For det
andra anviande jag mig av enkiter pga. att fragorna som stélldes i enkéten var okomplicerade
och krivde ingen ndrmare genomgang eller forklaring, det hade varit skillnad om svaren hade
blivit av kontroversiell karaktir dar man maste stéilla foljdfragor for att forsta och ”mjo6lka ut”
den information man &r ute efter.’ Den tredje och sista orsaken till att jag anvinde mig av
enkidter var att informanterna klarade av att 14sa och forstd fragorna sa pass att de kunde

limna det svar de vill.” Att jag anvinde mig av Oppna svar, och inte redan givna svar,

! Bilaga 1.

? Bilaga 2.

3 1986/87:58 om jaktlag, mm.

* Bilaga 4.

* Denscombe, M. 2000, sid 107.
® Denscombe, M. 2000, sid 107.
’ Denscombe, M. 2000 sid, 108.



medforde att frigorna kunde stéllas pa s sitt att jag kunde undersoka informanternas asikter
och attityder genom att de fick svara s som de sjilva ville.® En friga som “varfor r det
viktigt att viltstammen hélls pd en rimlig nivd” kan {4 sa otroligt ménga olika svar att det inte

varit mojligt med redan givna svarsalternativ.

Enkéten inleds med en kort presentation om vem jag dr, vad syftet dr, niar den skall vara klar
och att alla som svarar kommer forbli anonyma.’ Denna presentation uppskattades av manga
och jag fick ménga “lycka till”. Jag forsokte att stilla de mest formella och enkla fragorna i
borjan pd enkiten for att sen nir de blivit "varma i kldderna” gé pa de mer tunga fragorna som
krivde mer tid och tanke.'® Att nistan alla enkiter riktade sig till jagare i Smaland medfor att
svaren blir geografiskt begrinsade och omdjliggdr generella slutsatser for dvriga landet.
Enkiterna dr utskickade via post till ett 30-tal jigare runtom i Smaland och ett fatal i Skéne
och de gick via post tillbaka till mig. P& sa sétt blir inte denna uppsats heltickande utan mer
en djupdykning i ett antal smalindska jigares uppfattning kring jakt.'' Med enkiten foljde

aven ett frankerat kuvert for att svaren skulle inkomma sé fort som mojligt.

En nackdel med att anvidnda enkiter med Oppna svar dr att bortfallet kan bli stort hos de
tillfrigade pga. att de helt enkelt inte orkar svara, eller inte kan formulera vad de vill ha sagt.
Det kan dven vara sa att, de man fOrvéntar sig svara kanske inte alls gor det. Det kan ju ha
varit jdgarens vén eller dess barn som svarat pd fragan och detta kan jag ju aldrig undersoka
men jag har forlitat mig pé att de uppgifter jag fétt ar tillforlitliga. Andra nackdelar kan vara
att svarsfrekvensen blir délig, att jagarna helt enkelt struntar i att svara, eller att svaren blir
begrinsade och inte fullt s utvecklade som vid en intervju,'” men detta mérkte jag inte av. S&

gott som alla enkiiter, trettiofem av fyrtio, skickades tillbaka."

2.3 Innehillsanalys av sekundirmaterial

Eftersom jag sjdlv dr jdgare ldser jag givetvis jakttidningar och nu pé senare tid dess ledare
mera grundligt. Harigenom har ser man vad stora delar av Sveriges jdgare anser om tex.

rovdjur och dndrade jakttider pA morkulla. Aven andra artiklar 4n ledaren har varit féremal for

8 Denscombe, M. 2000 sid, 122 f.
? Denscombe, M. 2000 sid, 113 f.
1 Denscombe, M. 2000 sid, 121.
1 Mange Holme, 1. Krohn Solvang, B. 1997 sid, 181 ff.
12 Denscombe, M. 2000 sid, 127 f.
'> Mange Holme, I. Krohn Solvang, B. 1997 sid, 199 f.



undersokning. De tva jakttidningar som jag undersokt dr: Jaktmarker och Fiskevatten med ca:
25 000 lasare/manad och Jaktjournalen med ca: 22 000 ldsare/ménad. Det kan vara en nackdel
med att undersoka vad dessa tidningar skriver for de produceras i ett forsdljningssyfte,
utgivarna dr beroende av att folk kdoper dess tidning och dérfor skrivs vissa artiklar kanske
ibland for att vécka intresse hos konsumenten, snarare &n for att formedla viktig
information.'* Det forhaller sig inte nédvindigtvis pa det sittet men risken finns dir att det
“impopuldra” negligeras. En annan nackdel kan vara att alla artiklar, och hela layouten, &r
granskad och redigerad for att inte sticka ut for mycket, ddremot i en intervju, 6ga mot 6ga,
kan respondenten tala fritt utan att den fardiga produkten blir censurerad. Fordelen med denna
metod dr att man sparar mycket tid, man behover inte intervjua eller ldmna ut enkéter, allt
finns redan skrivet och allt handlar om det som jag undersoker. Antingen dr det artiklar for
eller emot jakt, djurdgares syn pa rovdjur och inte bara djurdgare i den meningen av jakthund,
utan av tamboskap."> Likasa resulterade analysen av jaktlagen och jaktforordningen i fragor

till enkéten.

2.4 Etik

Som jag tidigare namnt i inledande text i detta kapitel sa kan jag inte nog betona vikten av att
lata de tillfrdgade jdgarna vara anonyma. Enkédten bygger pa fragor som handlar om deras
stora hobby och intresse och med inriktning pa dess lagstiftning. Fragor som géller
lagstiftning och som vill ha informantens &sikt om detta tex. ”Vad anser du om tjuvjakt...?”
tror jag besvaras drligast om man far vara anonym. Givetvis si har alla enkéter behandlats
med diskretion (vissa skrev sina namn trots att de fick vara anonyma) och materialet har inte

visats for ndgon som inte medverkat i skrivandet.'®

2.5 Begrinsningar och urval

Jag valde att kort och gott studera lagstiftningen, dess forarbeten och jakttidningar for att
skapa fragor géllande jagarnas syn pa det tidigare nimnda. Fyrtio postenkéter ldmnades ut
varav trettiofem returnerades, ndgot som jag blev positivt overraskad dver. Detta material

hade jag inte fatt ihop, p4 denna knappa tid som gillde, om jag hade anvidnt mig av

4 Denscombe, M. 2000 sid, 201.
15 Denscombe, M. 2000 sid, 201.
'® Denscombe, M. 2000 sid, 113, Forskningsmetodik 1997 sid, 32 f.



intervjuer.'” Jag valde att endast limna ut enkiter till jigare for jag ansdg mig inte hinna ta del
av tex. icke-jdgares instdllning till jakt och géllande lagstiftning inom samma omréde.
Givetvis har det faktum, som jag tidigare nimnde, att jag sjdlv &r jigare och umgés i liknande
kretsar varit till stor nytta i informationssdkande och att hitta jégare villiga att stélla upp pa
enkdten. Jag anser dock att det ar viktigt att papeka att jag har inte sjdlv valt ut mina
informanter. Det dr inte mina jaktkamrater som har svarat pa enkdterna utan jigare som min

bror tagit kontakt med i1 andra hand. Allt for att fa sa objektiv data som mojligt.

7 Denscombe, M. 2000 sid, 126.



3. Antropocentrism

Att tala 1 termer av teorier betrdffande antropocentrism vore fel, antropocentrism &r ingen
renodlad teori i sig utan mer ett levnads- och tankesdtt. Att se pa livet utifran
antropocentrismen innebdr att man stéller sig sjdlv, som mainniska, som medelpunkt i
samhillet. Begreppet i sig betyder “med miénniskan som universums medelpunkt”.'®

Antropocentrismen bygger pd en hierarki med ménniskan i topp foljt av djur och sist natur.

Det som sérskiljer oss, ménniskor, fran djuren ar att vi &r subjekt, medan djur och natur for
oss dr objekt. Vi, som ménniskor, har bade skyldigheter och réttigheter 1 samhillet tex.
skatteplikt och rétten att dga i form av dganderitten. Detta dr ndgot som djur och natur saknar,
de har inga rittigheter eller skyldigheter gentemot ndgon annan. De kan inte stillas till svars
for sina handlingar men kan for den delen inte heller gora ansprak pd nagra réttigheter. Det
enda som skulle kunna likna nigon form av rittighet for djur och natur dr, minniskans
skyldighet att ratta sig efter lagstiftning géllande dem. Speciella avsnitt i svensk lagstiftning
avser hur vi skall behandla véra djur, hela djurskyddslagen (1988:534) " reglerar hur vi
far/inte far behandla véra tamdjur sasom § 2 ”...djur skall behandlas vdl och skyddas mot
onédigt lidande och sjukdom” och jaktlagen (1987:259)° § 5 "var och en skall visa viltet
hédnsyn...”. Det framgar tydligt ur lagtexten att det dr vi, som ménniskor, som skall skydda

och visa djuren hdnsyn och inte tviartom, det &r alltsd vi som har avgorandet i vara hander.

Vad dr det dd som bestimmer att vi som mdnniskor dr hogre stdende dn djur och natur, vilka

kriterier dr det som skiljer oss dt?

Till denna fraga finner man olika svar beroende pa vilken litteratur man studerar men det
finns tvd dterkommande kriterier som skiljer oss frdn djur och natur ndmligen manniskans
formaga att kunna kdnna en moralisk fri vilja och djurens instinkter. Det som sérskiljer oss
fran djuren r att vi ménniskor kan kéinna moral, medan djuren saknar en moralisk fri vilja och
dirfor inte heller kan handla utifran moraliska regler som vi ménniskor kan gora.”' Ett djur

kan inte forstd vad en regel eller moralregel dr och dérfor kan inte djuret hallas ansvarig for

'8 Bonniers svenska ordbok 1998.
' Bilaga 3.

 Bilaga 1.

2! Ariansen, P. 1993 sid, 142.



sina handlingar. Daremot har vi, ménniskor, formaga att kdnna en moralisk fri vilja och darfor
kan det stillas moraliskt krav pa oss.”? Det ar formégan att kunna kénna moral, att kunna
forstd att vissa handlingar dr moraliskt fel och att kunna forutse att utgdngen av “just denna

handling” kommer att bli moraliskt fel, som skiljer oss frdn djuren.

Det andra kriteriet som skiljer oss at dr att djuren dr bundna till instinkter, allt de gor &r
produkter av detta vilket anknyter till det tidigare att de dérfor saknar en moralisk fri vilja.”
Djuren gor inga egna val, de styrs av sitt inre. Ddremot vi, ménniskor, styrs inte av liknande
instinkter utan vi har en moralisk fri vilja, att sjdlva kunna styra vad vill géra. Rousseau
skriver att han endast ser djuret som en invecklad maskin som naturen givit sinnen, och det ar
naturen som ensam skoter alla forehavanden, att det alltsa styrs av sina instinkter, medan ...
ménniskan medverkar i sina egna, i egenskap av fri aktor”** Han skriver dven det dr dérfor
en duva som satt bredvid en skdl full av det finaste kott, och en katt pd en hog av frukt eller
sddeskorn, skulle dé av hunger, fastin savdil den ene som den andre mycket vdl skulle kunna
livadira sig pd den foda han forsmdr, om han bara kom sig for att forséka” *> Ménniskan i sin

tur kan “styra och stilla” over sitt liv via prioriteringar och dverviga beslut diremot kan inte

djuret gora detta pga. sina instinkter.

Ett annat synsitt dn att se minniskans forméga att kunna kdnna en moralisk fri vilja och

2

djurens instinkter som det som skiljer oss at dr att man kan vara av den uppfattningen ... att

» 26 att allt annat #n méinniskan

Gud har satt mdnniskan att hdrska over den skapade virlden
har skapats just for ménniskan till vart forfogande. Allt annat pa denna jord har skapats for
manniskan att utvinna eller bearbeta sa att det passar oss och att vi 4r dem som skall virda och
ta hand om det som Gud skapade. Allt Gud skapade, skapade han enbart for att vi, mdnniskor,

skall kunna 6verleva och leva got‘[.27

Ytterligare ett kriterium for att skilja ménniska och djur at ar att djuren &r historieldsa 1 den
mening att inget Sverfors frén generation till generation.”® Vi som ménniskor for saker och

ting vidare via generationer, det dr ju pa sd sitt som vi skapat oss en historia, utveckling och

22 Ariansen, P. 1993 sid, 143 f.
3 Ferry, L. 1997 sid, 29.

# Ferry, L. 1997 sid, 34.

2 Ferry, L. 1997 sid, 34 f.

2 Ariansen, P. 1993 sid, 128.
2 Clarke, J.J.1993 sid, 41.

* Ferry, L. 1997 sid, 36.



att vi tar lirdom som vi kan léra ut till ndsta generation som i sin tur ytterligare utvecklar
denna lardom. Djuren déremot har inte denna forméga. En tik kan ldra sin valp var den kan
hitta vatten och mat i1 husses hem men nér valpen sa en dag sjilv blir tik maste den ldra ut
samma kunskap till sin valp. Det dr pd detta sdtt som djuren dr historieldsa 1 forhallande till

0SS.

Det finns dock vissa tecken som visar pa att djuren har en viss nérhet till oss ménniskor 1
hierarkin som tex. egenskapen att kunna kénna lidande och dess formaga att kunna
kommunicera. Just egenskapen att kunna kinna lidande framhivs flitigt for att visa pa djurens
ndrhet till minniskan och detta argument &r det frimsta tecknet pa att nagot inte tillhor tingens

virld, utan alltsa vara vérld, den méinskliga.29

Att leva antropocentriskt dr att tro pa nidgon form av distinktion mellan ménniska och djur
som jag visade pd ovan och att de enda skyldigheter vi har gentemot djur ar via lagstiftning.
Det dr inte pga. moral som vi behandlar djuren vél utan det dr en fraga om etik, att folja
gillande lagstiftning sdsom djurskyddslagen (1988:534).° En hundigare med
antropocentrism som levnadsfilosofi fostrar inte sin hund med 6verdrivet vald for att t.ex. lara
hunden att sitta for att det vore moraliskt fel utan for att det inte skulle vara etiskt forsvarbart,

det skulle sta 1 strid mot gillande lagstiftning.

Likvil som att det finns lagar i Sverige som visar pa var nidrhet till djuren, att djuren inte skall
utséttas for onddigt lidande och att man skall visa dem héinsyn, finns lagar som tydligt
framhdver vér status som méinniskor gentemot djuren. Jag ténker framforallt pd jaktlagen
(1987.259)"', granskar man §§ 5-9 ser man tydligt var sirstillning som ménniska gentemot
djuren. I § 5 ses tydligt var instdllning till viltet (vilda ddggdjur och faglar), “Viltet far inte
ofredas och inte heller forfoljas annat dn vid jakt”, vi kan alltsa ha ihjal viltet bara vi inte har
ihjdl for ménga séa det hotar den specifika viltstammen. I foljande paragrafer framstills tydligt
att vi tilldts ofreda, forfolja och doda viltet inte bara for att vdrna om ménniskors sékerhet utan
dven for att motverka skador framkallat av vilt, alltsa helt enkelt sa att vi, som ménniskor, inte

riskerar att forlora ndgot av virde.

¥ Ferry, L. 1997 sid 77.
% Bilaga 3.
*! Bilaga 1.



4. Jakt, jaktformer och jakttermer

For personer som aldrig kommit 1 kontakt med jakt si handlar detta kapitel om olika
jaktformer. I slutet pa kapitlet bjuds ldasaren pd en rdbocksjakt for att pd nagot sitt forsoka
skildra vilka kédnslor som uppstar nir man star dir 6ga mot 6ga med viltet. Jakt och vilt
forklaras nirmare i jaktlagen (1987:259) § 2 “Med vilt avses i lagen vilda diggdjur och
faglar. Med jakt avses att fanga eller doda vilt och att i sddant syfte soka efter, spara eller
forfolja vilt. Till jakt rdknas ocksa att gora ingrepp i viltets bon och att ta eller forstora
faglars dgg.” Dessa beteckningar har samma betydelse i jaktforordningen (1987:905).%

For att inte gora det allt for komplicerat kan man 1 stort sétt sdga att det finns fyra olika former
av jaktutovande: 1) vakjakt/smygjakt, 2) jakt med hund, 3) stotjakt och 4) jakt med félla. De
olika kategorierna talar nédstan for sig sjélva vad de innebdr, men for ndgon inte férsedd med

erfarenhet av jakt, skall jag hér i punktform kortfattat och enkelt forklara dess innebord.

4.1 Vakjakt och smygjakt

Vakjakt och smygjakt utfér man som jégare pa egen hand. Djur som é&r skygga och vaksamma
jagar man med fordel pa detta sétt sasom vildsvin, rdv och rabock. Fordelen med vakjakt ar att
man kan se ut vissa pass som man vet har gott om vilt och man kan dven ldgga ut tel for att
locka fram vilt. Vakjakt ar mycket 1amplig pd det sitt att man kan med fordel se ut vilt som
man vill ha bort fran sina marker t.ex. dldre rdbockar eller skadat vilt. Denna jaktform &r den
sakraste for bade vilt och ménniska, dir vapen forekommer, i den mening att man alltid har
bra skottfang i den man att jigaren oftast dr placerad i ett hdgre jakttorn och att han/hon finner
ett gott stod for sitt vapen for ett sékert skott. Smygjakt dr en vidareutveckling av foregdende
jaktform, i stdllet for att sitta pa samma pass, 1 samma jakttorn, ror man sig mellan flera olika
pass under samma jakttillfdlle. Fordelen med denna jaktform &r att man 6kar mdjligheterna att
upptécka vilt under samma jakttillfille och att det inte blir sa langtrakig som det ibland kan bli
att bara sitta still pa samma pass timme efter timme. Dessa tva jaktformer ldmpar sig mycket
bra for att inventera viltstammen pa dina marker, man sitter antingen hogt upp 1 ett
kamouflerat jakttorn med bdde kikarsikte och handkikare eller smyger omkring frén pass till

pass med resultatet att man ofta upptécker vilt.

32 Bilaga 1.
* Bilaga 2.
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4.2 Jakt med hund

Jakt med hund kan bedrivas pa olika sitt. De tvd vanligaste formerna &r antingen jakt med
drivande hund eller jakt med stétande hund. Att jaga tex. rddjur med drivande hund gar helt
enkelt till s& att man stdller ut ett antal passkyttar for att sedan sléppa hunden, for att denne
sen skall fa sparvittring av radjuren. Sen f6ljer hunden helt enkelt efter radjuret/en och
passkyttarna kan enkelt folja vart drevet gar, tack vare att hunden skéller nir den driver. Jakt
med stotande hund gér till 1 stort sett till likadant, man stiller ut passkyttar och slépper
hunden, skillnaden dr bara att denna typ av jakthund stdter djuren ut ur saten i stillet for att
folja dem i deras slag, den springer runt och skiller och har ofta bjéllror pa sig som ger ifran

sig ljud for att skramma radjuren.

4.3 Stétjakt

Stotjakt som jaktform kan man som jigare anvidnda sig av pa tex. radjur, élg, fasan, kanin och
rdv. Den dr ganska lik jakten med hund, passkyttar stills ut parallellt med en drevkedja vars
uppgift ar att driva viltet mot passkyttarna. Detta gor de genom att fora vdsen och att halla
thop kedjan sé att det inte blir storre luckor dn 40-100 meter beroende pé vilket vilt man jagar.
Vid stdtjakt &r man beroende av att man dr manga som &r med och jagar och dérfor ér den inte

den mest forekommande jakt till skillnad mot smygjakt/vakjakt och jakt med hund.

4.4 Jakt med falla

Jakt med fangstredskap riktar sig mot mindre djur som mard, mink, grivling, rfiv mm. Det
finns fallor som antingen slar ihjal viltet, dessa kallas slagfillor och sa finns det fangstredskap
som helt enkelt fAngar viltet 1 en bur sa jagaren kan skjuta ihjdl det. Slagfdllor anvdnds endast
for mindre vilt, och fingstredskap anvidnds dd givetvis for det ndgot storre viltet. Det dr inte
fritt fram for en jdgare att sjdlv bygga sig ett fangstredskap for att fanga djur. Ett
fdngstredskap skall ndmligen vara godkdnd av naturvardsverket som efter samrad med statens
jordbruksverk provar fragor av godkdnnande av fangstredskap. Varfor man som jigare
anvinder sig av fangstredskap ar att dessa vilt dr mycket skygga och ror sig oftast i gryning,
skymning och nattetid. Dessa vilt &r alltsd8 mycket svarjagade och dérfor passar

fingstredskapet mycket vél in.
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4.5 En rabocksjakt i mitten pa augusti

Hur gar dd tex. en rabocksjakt till?

Den delen av Sverige som jag kommer frdn fir man bdrja smygjaga eller via vak jaga rdbock
den sextonde augusti, vilket dr precis i slutet av bockens brunst. Att brunsten ar senare pa aret
marker man som jigare valdigt tydligt om man har kunskap om viltet, nimligen att bocken
beter sig inte som annars. Den bryr sig inte om vittring frdn ménniska, man kan skjuta ett
bomskott utan att den reagerar namnvért pa detta vilket gor att bocken kan jagas mycket
littare. Ar brunsten tidigare, si att brunsten har gitt dver, fills det inte alls lika mycket

rabockar under denna jaktperiod.

Innan sjdlva jakten drar igang sa behdvs en hel del forberedelser goras. Man kamouflerar sina
torn med ris och grenar, man gor rent stigen till tornet fran kvistar och man maste skjuta in”
sitt vapen, med detta menas helt enkelt att man maste se till sd att vapnet skjuter ritt i
forhallande till kikarsiktet. Ar man flera som samsas om samma jaktmark si méste man
komma 6verens om det finns ndgon 6vre grians for hur mycket man far skjuta och om det
finns ndgon rabock man skall ”spara”. Men viktigast av allt innan jakten drar igdng ar dndé att
vilja pass sinsemellan och vilja ett eller flera reservpass ifall man skjuter pa det ena passet
eller om vinden ligger fel, sd att rdbocken for vittring av jégaren och blir skrimd. Utrustning
att ha med sig ér ett godkint kulvapen, handkikare, kniv, myggstift, markeringsband (att
markera skottplats vid skadeskjutning) och lockpipa. Givetvis dr denna utrustning valdigt
individuell, det &r inte speciellt vanligt med lockpipa men den &r oerhort effektivt om brunsten
ar sen och om man vet hur och nir man skall anvdnda den. Vissa har dven med sig tjocka
sockar for att kunna trd dessa Over skon/stoveln i fall de maste smyga pd en grusvig eller

liknande for att inte dstadkomma onddiga ljud som kan skrimma rabocken.

Naér allt detta dr klart &r det bara att borja jaga. Man gir upp pé tidigt p4 morgonen den
sextonde augusti, runt kl. 04.00-04.30, for att snabbt dta lite frukost och for att sen ta sig ut
och se hur vindriktningen ligger och ddrefter bestimma pass. Man tar sig via bil ut till skogen
intill sitt pass och gor sitt vapen skjutklart. Darefter borjar man att smyga véldigt forsiktigt,
steg for steg, och med jdmna mellanrum speja ut over hygget efter radjur. Finns det smaldjur

eller get och kid s dr chansen stor att det finns bock pa passet. Nir man vl dr framme i tornet
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efter 200-500 meter smygande sétter man sig till rdtta och bdrjar spana efter vilt, har man da
ett kalhygge pd 10-12 ha har man ju véldigt mycket terrdng att gd 6ver med kikaren. Vid
denna tid pd dret, om det har varit en torr sommar, sa dr det védldigt manga torra ormbunkar pa
hyggena runtom som gungar med i vinden och de dr mycket létta att forvaxla med ett radjur
vid ett snabbt 6gonkast. Vilket far till f6ljd att man upplever atskilliga adrenalinrusningar med
hog puls till f61jd. Fér om man ser ett jaktbart vilt, 1 detta fall rabock, ndr man sitter pa pass
stelnar man till och adrenalinet rusar i kroppen, man blir totalt fokuserad pa viltet och man
upplever inget annat runtomkring. Man kan sitta i vdldigt konstiga stéllningar med benen
dubbelvikta i 10-15 minuter utan att man ens tinker pa det. Hade detta varit i icke-
jaktsammanhang hade man fatt ont efter 30 sekunder. Man gldémmer myggen runtomkring ens
huvud, som man svurit éver inombords, man gldommer smairta, nysningar och hostningar
kvéver kroppen automatiskt. Nér skottet vil fallit och man ser att rdbocken faller till marken
stannar man kvar i tornet en till tvd minuter for att se ut skottplatsen och se till att djuret inte
flyr ivag skadat. Nar man kléttrat ner fran tornet och gétt fram till viltet och det ligger dir det
ska, med ett vil triffat skott, hade borjar pulsen sjunka en aning och man borjar tinka klart
igen. Hade man déremot skjutit och rdbocken hoppat rakt uppat eller trillat omkull {or att sen
resa sig igen fOr att springa ivdg, da en mycket stark obehagskédnsla infunnit sig. Det hade
inneburit en skadskjutning och ett stort lidande for viltet, och upp till flera kilometers sparning
for att fa ihjdl det. Efter en skadeskjutning infinner sig en obehagskénsla for att man vet att
djuret lider, det skriker och bridker och beter sig vildigt instinktivt. Det soker sig till
vattendrag och mycket besvirlig vegetation att spira i, som unga tita planteringar. En
skadeskjutning kan te sig pa vildigt manga olika sétt, viltet signalerar mycket olika pa en
dalig traff, mangden blod och hér varierar mycket fran djur till djur men det finns dnda
riktlinjer for jdgarna att folja 1 forhallande till hur mycket hédr det ligger péd skottplatsen och
konsistensen pd blodet. Att spdra ett skadeskjutet vilt kan vara mycket svart och fysiskt
arbetsamt. Man spérar det med hund i langt koppel och en extra skytt (helst med ett
kombinationsvapen innehéllande badde kula och hagel) och om morkret faller pd dven med

ficklampor for att kunna se att skjuta.

Nér man kommer fram till sitt fallda vilt, antingen efter ett vil skjutet direkt dodande skott
eller efter ett eftersok (att spara skadat vilt) passar man det (ta ut indlvorna ur det) och beger
sig till ndsta pass, om man har ork och tiden ricker till, eller sd beger man sig hemét for att

planera nésta jakt.
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5. Att ata eller atas

I detta kapitel skall jag forsoka besvara min fragestillning utifran den empiri jag samlat in och
genom att anvinda mig av antropocentrismen. I den inledande delen i uppsatsen finner man
fragestéillningen som jag svarar pé i tur och ordning i detta kapitel. Jag kommer, som man kan
se senare 1 texten, borja med att behandla lagstiftningen och dess forarbete darefter kommer
jag genomfora textanalys av jakttidningar och sist redovisa sammanstillningen av enkiten.**
Allt detta kommer att bakas ithop med och behandlas utifran antropocentrismen, for att pa sd

satt forsoka besvara och redogdra min fragestéllning.

5.1 Svensk lagstiftning gillande jakt

Jaktlagen (1987:259)* och jaktforordningen (1987:905) reglerar hur jakt av vilt far bedrivas
inom Sverige. Dessa tva reglerar tex. hur viltvarden skall bedrivas, vilka jakttider som giller
och vilka kunskapskrav som giller for att fi jaga. Svensk jaktlagstiftning (1987:259°7,
1987:905®) gar hand i hand med antropocentrismen. Jag skall visa p4 flera exempel, i form av
paragrafer, dir méanniskan och dess enskilda intresse gar fore viltets existens, men forst skall
jag dock visa pa ménniskans skyldigheter mot viltet att behandla det vél och som lagen sdger

“inte utsétta det for onddigt lidande™.

I jaktlagen (1987:259)* §5 forsta stycket stir det att “var och en skall visa viltet hinsyn.
Idrottstivlingar och annan liknande friluftsverksamhet i marker ddir det finns vilt skall
genomforas sd att viltet stors i sa liten utstrdckning som mdjligt”. Foljande stér 1 § 27 att
“jakten skall bedrivas sa att viltet inte utsdtts for onodigt lidande...” och §28 “om vilt har
skadats vid jakt, skall jagaren snarast vidta de atgdarder som behovs for att djuret skall kunna
uppsparas och avlivas”. Dessa tre paragrafer ar exempel pa var syn pa viltet, trots att vi star
over det 1 hierarkin fr vi inte pa ndgot sétt utsétta det for onddigt lidande och man skall visa
viltet hdnsyn och inte stora det. Trots att vi som ménniska dr viltet dverlagset skall det

behandlas med respekt. Ser man dédremot pa lagstiftningen ur mitt perspektiv ér den till vira

* Bilaga 4.
% Bilaga 1.
% Bilaga 2.
7 Bilaga 1.
* Bilaga 2.
% Bilaga 1.
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fordel. De tre exempel jag visade pa ovan forsvinner snabbt i méngden paragrafer som visar
pa var overlagsenhet som minniskor. Jag skall nu ldgga fram tydliga bevis pa att det &r vi som

star hogst upp 1 hierarkin och att vi har djurens liv, i vara hinder.

Visst, detta ar lagstiftning rorande jakt, en lagstiftning som reglerar och réttfardigar hur vi far
och inte far jaga. Nu finns det vil de som formodligen sdger att var om inte hir skall man ta
upp fradgan gillande vér ritt som ménniskor att bestimma 6ver viltets vara eller icke-vara men
jag anser trots allt att den visar pa vér status gentemot djuren: § 2 ”...Med jakt avses att fanga
eller doda vilt och att i sadant syfte soéka efter, spdara eller forfolja vilt. Till jakt rdknas ocksa
att gora ingrepp i viltets bon och att ta eller forstora faglars digg.” Detta dr den paragraf som
vicker mest motstand,*” att vi i egenskap av manniskor har ritt att ha ihjil, doda, skjuta viltet
utan, kan tyckas, nagon som helst anledning. Folk i allménhet forstdr om, som jag kommer till
senare, jdgare blir tvungna att skjuta vilt for att minska trafikolyckor eller svara for
méinniskors sdkerhet men de har svart for jakten, intresset som vissa har att jaga och doda vilt
for att de tycker att det ar kul. Personer som inte sympatiserar med jégare har littare att ta till
sig foljande: § § 7,9 Jaktlagen (1987:259)*och §28 Jaktforordning (1987:905),* som &ven
dessa visar pa manniskans dominans.

§ 7 ”Om det pa grund av ett viltbestands storlek finns pdtagliga risker for trafikolyckor eller
for allvarliga skador av vilt, far den myndighet som regeringen bestimmer besluta om jakt for
att forebygga eller minska dess risker...”.

§ 9 ”Om ett vilt djur orsakar avsevird skada eller om det kan antas vara farligt for
mdnniskors sdkerhet, far polismyndigheten ldata avliva djuret...”.

§ 28 ”Har en bjorn, varg, jdrv eller lo angripit och skadat eller dodat tamdjur och finns det
skdlig anledning att befara ett nytt angrepp, far tamdjurets dgare eller vardare utan hinder av
fredning eller bestimmelserna i 9 §* déda det angripande djuret, om det sker i omedelbar

anslutning till angreppet...”.

Paragraf nio* riktar sig till toppen av hierarkin, till minniskan. Manniskors sdkerhet &r
viktigare &n viltets, om det pa nagot sétt hotar oss far vi doda det. Det rdder inget tvivel om

vem som dr mest vardefull nér djurets liv stélls mot méinniskans liv. Paragraf sju handlar dven

0 Jaktmarker och Fiskevatten 8/03 sid, 66 ff.
I Bilaga 1.
2 Bilaga 2.
* Bilaga 2.
*“ Bilaga 1.
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den om hierarkins harskare. Foreligger risk att vilt orsakar skada pd ménniskors egendom som
bilar etc. eller risk for personliga skador har vi som egenskap av ménniskor ritt att doda viltet.
Alltsé inte bara om viltet hotar var sidkerhet utan dven vara tillhorigheter. Gér vi vidare till den
sistndmnda paragrafen (28 i jaktf(')rordningen45) ser man att, som jag behandlar i foljande
kapitel, vi mdnniskor delar upp djuren i olika grupper dér vissa djur &r mer virda dn andra. I
ndmnda fall dr ett tamdjuren mer vért 1 vara 6gon an ett rovdjur. Som paragrafen framfor far
dgaren eller virdaren doda rovdjuret om det riskerar att ddda dennes tamdjur. Vi ménniskor ar
suverdna 1 den mening att vi styr och bestimmer dver icke-ménniskors liv. Vi har genom
lagstiftning beslutat att vissa djur dr mer vdrda &n andra, desto ldngre bort fran véra hem de
kommer desto mer tappar de i virde for oss, en jakthund som bor med sin husse dr bra mycket
mer vird an ett far som 1 sin tur r mer vért 4n ett lodjur. Foljande rangordning kommer jag att

behandla i kommande kapitel.

Forst vill jag bara stilla fragan: Ar verkligen Sveriges jaktlagstifining rent antropocentrisk,

som jag pastod tidigare i detta kapitel?

Fragan kan verka svivande men det jag menar dr att vem fir ut nigra fordelar av
lagstiftningen, om nu ndgon far det. Ar lagstiftningen till for att gagna ménniskan eller viltet?
Svaret dr mycket enkelt och tydligt om man ldser jaktlagstiftningen. Det &ar rent
antropocentriskt: manniskan. Visst, det finns flera paragrafer, som jag har berort innan 1 detta
kapitel, som virnar om viltets skydd och att det inte skall utséttas for onddigt lidande och
liknande. Det finns dven en paragraf, nirmare bestimt § 4 jaktlagen (1987:259).*° som
behandlar viltvarden, alltsa hur vi skall varda viltet. Dock, i1 regeringens proposition
1986/87:58 om jaktlag, mm."*’ star foljande som bevisar att lagen opererar for oss och inte for
viltet: ”Mdlen for viltvarden bor vara att bevara de arter som tillhor landets viltbestdnd och
framja en ldmplig utveckling av viltstammarna med hdnsyn tagen till allmdnna och enskilda
intressen”. Klart och tydligt star att vi skall bevara arterna, men med héinsyn till, som jag
tolkar det, méinniskans enskilda intressen. Foljande i denna proposition stdr dven: Ndr
arterna  forekommer i tillrdckligt starka stammar madste det bli fraga om en
intresseavvdgning. Jdagare och en naturintresserad allmdnhet kan d ena sidan forutsdttas vilja

ha talrika bestand av dtminstone vissa arter. Hdansyn maste emellertid d andra sidan tas till

* Bilaga 2.
% Bilaga 1.
7 Prop. 1986/87:58 om jaktlag, mm
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riskerna for skador i jordbruket och skogsbruket och i trafiken. Vad betrdffar jakten bor
samhdllets insatser inriktas mot att framja ett tillvaratagande av dels de ekonomiska virden

som viltet representerar, dels de mojligheter till rekreation och avkoppling som jakten ger”.

Forsta delen av forsta meningen 1 sista citatet talar for viltet, att det skall finnas tillrackligt
starka stammar si att de kan dverleva som art, men sen dr det inte mycket till Gvers for viltet.
Inte nog med att man vill kunna forhindra viltet fran att forstora skordar och skogsplantor och
pa sa sitt spara pengar, man vill &ven ha viltet kvar for att kunna tjina pengar pa att jaga dem
och detta rattfirdigat av lag. Mer antropocentrisk livsforing dn sd hér kan det enligt min

mening inte bli.

5.2 Analys av sekundarmaterial

Nér man ldser ledare och andra artiklar i jakttidningar blir man snabbt varse om distinktionen
mellan ménniska och djur. Antropocentrismen bygger pa skillnaden mellan méinniska — djur -
natur men jag skall begrdansa mig till att endast skriva om forhallandet ménniska — djur och

uteldmna naturen. Att &ven behandla naturen skulle fora for langt.

Det som jag omedelbart fastnade vid, nér jag borjade tinka i antropocentriska banor, var att
jagare, och for den delen lagstiftarna, gar lingre 1 distinktionen mellan méanniska — djur, de
delar upp djuren i olika grupper. De nojer sig inte med den enkla indelningen utan gér ett steg
langre och kategoriserar djuren efter betydelse for dem. Den forsta ér rovdjuren och forst och
fraimst handlar det om varg och bjorn. Vargen for att den attackerar jakthundarna och har ihjil
dem och bjornen for att den attackerar tamboskap som far och histar. Bade jakthunden och
tamboskapen haller méinniskan néra sig och tolererar inte att andra djur gor dem illa. Den
andra gruppen dr just tamboskapen, den tredje gruppen ér jakthundar och sista gruppen ér det
jaktbara viltet. Det finns manga artiklar gillande rovdjursangrepp pi jakthundar®® dar
artikelforfattarna dr mycket upprorda som tex. Jakt Journalens chefsredaktor och ansvarig
utgivare Holger Nilsson.” T ett fall dir en jigare raddade sin hund frén anfallande lodjur
genom att skjuta det, domdes av tingsriétten till en ménads fangelse och diverse boter. Nilsson
skriver “jag dr tamligen overtygad om att inga fler jdagare kommer att polisanmdla en

liknande hdndelse sa ldinge lagen kan tolkas pa gjorda sdtt. Domen har skapat kaos”. Han

* Jakt Journalen 11/03 sid, 23.
# Jakt Journalen 11/99 sid, 20.
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talar dven 1 termer som “’skydda sin hund och familjemedlem” och dirigenom skiljer arten djur
at. Han beskriver hunden, i detta fall, som en familjemedlem och rankar hunden hégre upp i

hierarkin mot méinniskan n lodjuret.

Artiklar som visar pé jigarnas distinktion mellan rovdjur och tamboskap finns med i s& gott
som alla jakttidningar jag ldst. Det mest forekommande argument &r att man som dgare av
tamboskap bedriver skyddsjakt vid angrepp av rovdjuren.”® Med dessa tvé exempel kan man
se jdgarnas instéllning till djuren, att man gor skillnad pa vilt och andra djur. Viltet hamnar
langst ned 1 hierarkin med rovdjuren allra ldngst ned och med andra jaktbara vilt som dlg och
radjur hogre upp. Allra hogst status efter manniskan far hunden och i detta fall jakthunden.
Inget berdr s& mycket i dessa tidningar som jakthundar som blir attackerade av varg, det dr det
som Overlidgset viacker mest kdnslor hos jdgarna. Jaktjournalens chefredaktér Holger Nilsson
tar i flera ledare upp missténkta jaktbrott och hur rétten ser pa det och han &r kritisk, mycket
kritisk 1 vissa fall, mot vissa domar i olika instanser i Sverige. I ledaren i nummer 3/03 tar han
upp fallet med en jdgare som under ett rdvvak skjutit en varg av rent misstag, hidvdas det.
Detta klassas d& som ett misstinkt grovt jaktbrott, vilket Nilsson hdvdar dr den vérsta
misstanke en ménniska i Sverige kan drabbas av pga. att straffsatsen dr orimligt hog, 14gst sex
manaders fangelse och maximalt fyra ar. Nilsson fortséitter dd med att jamfora ménniska —
djur men tvartom vad som gjordes innan: “att i berusat tillstand kora ihjdil en annan mdnniska
med bil uppfattas av rdttssamhdllet som betydligt lindrigare. Exempel pa sex mdnaders
fingelse finns. Med denna jamforelse kan man konstatera att ett rovdjur som tillhor staten, till
exempel en varg, vdirderas betydligt hogre dn ett mdnniskoliv!” Hir vander han upp och ner
pa hela hierarkin och sdger ”Bakgrunden till den hoga straffsatsen for grovt jaktbrott dr

. . . . . 51
regeringens intressen av att oka rovdjursstammarna i landet”.

Denne man domdes till villkorlig dom med samhéllstjanst i 140 timmar och dessutom att
betala skadestand till staten pa 100 000 kronor. Detta gér att jaimfora med en annan dom, mot
en man som trodde sig skjuta pa en dlg som visade sig vara en litauisk béarplockare som avled
av skadorna.’®> Han démdes till villkorlig dom och 3600 kronor i béter. Jaimfor man detta fall

med det tidigare kan man krasst sdga att det gar 27 litauiska barplockare pa en svensk varg.

%0 Jaktmarker och Fiskevatten 11/03 sid, 13.
3! Jakt Journalen 3/03.
52 Jakt Journalen 9/03 sid, 23.
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Hur héinger detta ihop med antropocentrismen ?

Man kan vél enkelt uttryckt séga att hierarkins utformning beror pa betraktarens 6gon. For en
jigare hinger detta inte ihop, for denne &r rovdjuren lidngst ned pd denna lista medan
manniskan dr langst upp. Den svenska ritten ser annorlunda pa hierarkin, rovdjuren kommer
vildigt mycket hogre upp én hos jagaren. For att atergé till Holger Nilssons ledare i nummer
3/03 sé& har han en forklaring till varfor straffsatsen dr sd hog som den &r gillande grovt
jaktbrott, han skriver som ovan att: ”Bakgrunden till den hoga straffsatsen for grovt jaktbrott
dr regeringens intressen av att oka rovdjursstammarna i landet”. Regeringens standpunkt &r
den att tjuvjakt pa rovdjuren allvarligt hotar dess overlevnad. Aven en rad ledande
naturvardsorganisationer och myndigheter, forutom regeringen, har arbetat for att uppsatlig
tjuvjakt skall ge kdnnbara straff. Till saken hor att rovdjursforskarna inte langre uppfattar
tjuvjakten som ndgot problem’’, inte heller den av misstag skjutna vargen som nigot problem
for vargstammens fortsatta utveckling och tillvdxt. Nilsson avslutar sin ledare med “nu
dterstar bara att hoppas pad att dklagare och domstol ocksd forstar misstaget, och ser det
rimliga i olyckan. En olycka som inte paverkar den totala vargstammen pd ndgot dramatiskt
sdtt’. Har 1 det senaste citatet fir man svar pd den tidigare stillda frdgan, de harda
straffsatserna for jaktbrott dr inte for att forsoka jimstédlla djuret med ménniskan utan for att
lagstiftarna har kimpat for att behélla en rovdjursstam genom att avskricka brott genom harda
och kénnbara straff. Det som lagstiftarna missat dr det som rovdjursforskarna enligt Nilsson
kommit fram till; att tjuvjakten inte paverkar rovdjursstammen i ndgon storre utstrickning.
Om tjuvjakt och mycket annat runtomkring jakt, skall jag nu redovisa i kommande kapitel vad

de jagare som svarade pa enkéten tyckte.

5.3 Trettiofem jagares instillning till jakt och vilt

Sjélva uppslaget till att undersdka via enkédter var for att fa en djupare insikt in 1 vad den
svenske jdgaren sjélv tycker och tdnker. Tidigare studerade jag lagstiftningen betrédffande jakt
och dess forarbeten och olika tidskrifter géllande jakt. I dessa finner man mest om vad jégaren
fir och inte fir gbra och vad han/hon gor, det star ju inte sa mycket varfor han/hon gor sa.
Vad anser de tillfragade jigarna om jaktlagstiftningen? Vilken instéllning har de till viltet, star

det néra oss, som ménniska, eller hor de hemma langt ned 1 hierarkin?

53 Jakt Journalen 3/03.
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Min redovisning av enkéten kommer att ske pa sé sitt, att fraigorna kommer att delas in 1 olika
teman med rubrikerna: jdgarens syn pa viltet, jdgarens syn pa jaktlagstiftning, jdgarens syn pé
jaktmotstandare och jédgarexamen. Sist i1 kapitel kommer jag forkortat forsoka redogdra for
hela enkéten pé ett strukturerat och schematiskt sétt for att undersoka om de tillfragade
jagarna tinker i antropocentrismens spar eller ej. De tre forsta fragorna i enkéten™® kommer
jag ej att behandla separat som med resterande fragor. Med dessa tre inledande fragor ville jag
skaffa mig en uppfattning av vilka dessa jégare ir, inte personligen, utan for att fa en
uppfattning om vilka slags jigare de ar. Jagar man kanske en gdng om aret och di som gist
och filler en kanin vart tredje jakttillfdlle sa kan man knappast kalla denna person for jégare,
och det &r ju jdgare som frdgorna och uppsatsen riktar sig till. Dock, inga informanter var som
mitt tidigare exempel utan jag ansdg att alla kunde klassas som jédgare. Dessa fragor

behandlas alltsa inte separat utan bakas in i andra fragors svar och analyser.

5.3.1 Jidgarens syn pa viltet

Hér kommer jag att behandla frigorna fran enkédten som handlade om jdgarens syn péa viltet.
Jag vill med dessa frigor ta reda pé de tillfrigade jdgarnas instédllning till viltet. Pa sd sitt se
om de jagar for att jagandet i sig, alltsd blodtorst, eller om det ligger ndgon annan tanke eller
anledning bakom till varfor de jagar. Jag vill d&ven, med dessa fragor, forsoka ta reda pé hur de

tillfrdgade jigarna rangordnar viltet i den antropocentriska hierarkin.

Varfor jagar Du?

Jag madste uppriktigt séga att svaren pd denna friga gjorde mig forvdnad. Endast tva
informanter svarade “halla borta sjukdomar sa viltet slipper lida av tex. rdvskabb”. Det var
alltsd bara tva av trettiofem svarande som inte satte sig sjdlva i fraimsta rummet. Ytterligare
var det bara tvd som svarade att en anledning till att de jagar ar for att det tycker det ar rolig
”...for spdnningen och for att jag tycker att det dr forbaskat roligt”. Det dr ju ocksé ganska
anmarkningsvirt att endast tva tycker att det dr roligt att jaga, alla andra gjorde det for att
komma ut i naturen” eller for att uppleva det vilda pa dess hemmaplan™. For att fa uppleva
det vilda pa dess hemmaplan sa maste man vél inte ha ihjél det vilda? Andra svarade “’for att

fa kott pa bordet”. Da skall jag sjdlv med erfarenhet av jakt bara sidga att det finns betydligt

>* Bilaga 4.
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smidigare och billigare sitt att skaffa fram kott pd bordet. Ger man endast detta svar pa
tidigare stilld frdga da undrar jag om man som informant varit riktigt uppriktig mot sig sjélv,

annars anser jag att man ser véldigt snett pa det.

Vilka metoder anvinder Du dig av for jakt pa respektive vilt och varfor, dr det av noje eller

effektivitet?

Trettio av de tillfrigade svarade att de jagar dlg med diverse olika metoder men alla anvénde
sig av dessa metoder for att de var effektiva. Olika metoder for olika slags marker och olika
metoder for olika stora marker. Tydligt dr da att dlg jagar man for effektivitet och da for att
enkelt, om jag kan uttrycka mig sd, fa stor utdelning i1 kott av jakten. Sen kommer de svaren
som jag vintade mig i frdga fyra. Tjugo informanter svarar att de jagar hare eller rddjur med
framst drivande hund for att det tycker att det ar roligt. Men det kom &ven i svar som “det dr
for mig ett noje att se hur en unghund utvecklas” och “det jag tycker mest om dr jakt med
drivande hund, bdde pd rddjur och pa hare, frimst for att jag gillar samarbetet mellan hund
och mdnniska”. Dessa tv svar tycker jag tyder pa att informanterna jagar inte bara for att fa
kottutdelning eller for att det dr roligt utan for att de &r hundintresserade. De ser endast
forhallandet mellan hunden och sig sjilva. De ser inte viltet, vilket vidare styrker mitt tidigare
pastaende att jigaren delar upp djuren i flera olika grupper med hunden, och i detta fall

jakthunden, ndrmast méinniskan 1 hierarkin.

Hur mycket vilt filler Du pd en sdsong, och vad gér du med det?

Svaren riktade mot forsta delen av frdgan om hur mycket vilt de filler under en sdsong
varierade kraftigt. Det fanns de som skot nagot raddjur om aret och sé fanns det liknade
”...ndgon dlg, fem till tio radjur, ungefir lika mdanga harar, ndagon hjort, nagra rdvar och
gravlingar och ett antal faglar” sa spannvidden var stor mellan de olika jdgarna. Det fétal av
jégarna som skot sé lite som 1 forsta exemplet svarade att de behdll kottet sjdlva, medan de
som skot mer dn sd delade med sig till sldkt och vénner och de som skt allra mest salde
kottet. Nista alla salde kottet vidare om det handlade om rabockar skjutna i augusti med svar
som “en augustibock dr full av hormon pga. brunsten och sa dr det for varmt vilket far till
foljd att det blir en massa flugor och dylikf’. Med att “sdlja kottet vidare” menas att man
sdljer det till ett slakteri eller liknande dér de har andra mojligheter for kylférvaring. Alltsa

alla tog hand om 7sitt” fdllda vilt pa ett eller annat sitt forutom en, pa fragan limnade han
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svaret ”Ointressant! Ndir du krékt fingret dr det intressanta slut!”. Alla, ja d4 med undantag
av en, tog hand om viltet efter det att det fillts vilket jag anser tyder pa att de inte bara ser
viltet som nagot jaktbart, utan att de faktiskt tar hand om det, om man kan skriva s, att som
nagon skrev “viltet dr en resurs, man kan bdade ha kul ndr man jagar det, intressant att iaktta

och vildigt gott att dta ndr man vdl fallt det”.

Samlar du pa troféer och varfor i sana fall?

Ungefar hilften samlade/sparade pa troféer och resterande gjorde det inte och det gick inte att
gora nagon atskillnad mellan de tva grupperna med olika svar. Svaren gjorde det klart for mig
att dessa jdgare inte var nagra sa kallade troféjdgare utan, att de sparade hellre troféerna frn
en minnesvard jakt ex vis. “Jag samlar pa en del troféer. Virdefullast dr de som betyder
ndgot speciellt, frdn en sdrskild minnesvdrd jakt. Det dr forstds ocksa roligt med stora troféer
dven om jag inte pd ndgot sdtt dr en troféjigare i det avseendet. Jag kan med andra ord
uppskatta en bock med mycket sma horn lika mycket som en grann sextaggare”. Det fanns
dock 4tta jigare som sparade sa gott som alla troféerna, och tva av dem pga. att de ville kunna
inventera och utvérdera sina marker och titta tillbaka i tiden for att se om de jagade for hart

eller for lite.

Varfor dr det viktigt att viltstammen halls pd en “rimlig” niva?

Samtliga har haft en detalj av svaret lika namligen att det ar viktigt att halla vilstammen pé en
rimlig niva for att minska trafikolyckorna, och frimst géllande storre vilt som dlg och radjur.
Forutom detta svar, kan man dela upp svaren 1 tvd lika stora grupper, en grupp som har viltet i
atanke och en grupp som sétter ménniska i forsta rummet. Gruppen som hade viltet i atanke
svarade liknande “om inte finns risk att stammen blir vekare sd epidemier sprids ldttare” och
en annan svarade “blir det for manga av samma art blir risken éverhdngande att sjukdomar
liknade rdvskabb sprids ldttare”. Flera svarade dven det skulle finnas mindre f6da 1 skogen till
allt vilt, da rubbas hela den ekologiska ordningen till f61jd av att djuren blir lidande. Gruppen
som satte ménniskan i forsta rummet forvanade mig inte, de var alla markigare, forutom en,
och de sag forst och framst de ekonomiska aspekterna som det avgdérande for att halla
viltstammen pa en rimlig nivd. Det var dock inte endast det ekonomiska faktorerna de tidnkte
pa utan de tdnkte mer langsiktigt “stora betesskador leder till okad arrendekostnad vilket

medfor att jdagare sdllas bort och kvar blir endast sa kallade klippare, stadsjigare, som
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skjuter rent pa markerna och ldmnar inget efter sig. Detta kan fd till foljd att viltet decimeras
och forintas”. Andra svarade “blir en population stor okar den explosionsartat vilket far till
foljd att viltolyckorna okar, sjukdomar sprids mellan viltet och betesskadorna okar, det blir
ingen som tjidnar pd det”. Rent antropocentriskt far jag den uppfattningen att jigarna bryr sig

mycket om viltet &ven om det star i kausalitet med ekonomiska intressen.

Inom vissa utredningar talas det om att man som jdgare skall fa avligga skjutprov drligen for

att fi jaga.” Vad tycker Du om detta?

Tva tredjedelar av jdgarna var emot att infora ett arligt skjutprov. Detta var den fraga som jag
inte hade en aning om vad svaret skulle bli. I de andra frdgorna trodde jag mig veta vad svaren
skulle bli men sé var inte fallet alltid. Vissa av informanterna som var emot ett arligt skjutprov
har med stark ton redogjort sina tankar ”...precis som all annan onédig byrdkrati. Givetvis dr
det vil pakommet av ndgon vdnstervriden veganrérelse, som vill gora livet surt for oss
jdgare”. Alla svaren inneholl uttrycket “skadskjutning”, de som var for forslaget svarade att
da skulle troligen de otrevliga skadskjutningarna minska. Medan de som var emot forslaget
svarade att “det dr inte pga. daliga skyttar som skadskjutningar uppstar utan pga. att det kan
bero pd mdnga andra omstindigheter som tex. ddlig sikt”. Det verkar som om alla de
svarande jdgarna dr medvetna om att skadeskjutningar sker pga. daligt skjutna skott men de ar

inte ense om ifall det beror pa daligt trinade skyttar eller yttre padverkan som da tex. délig sikt.

Mcdinniskor har rdttigheter och skyldigheter i sambhdllet, som tex. dganderdtten och
skyldigheten att betala skatt. Har djur ndgra rdttigheter och skyldigheter som Du kan komma
pd eller som Du tycker de borde ha?

Tre av trettiofem svarade sd som lagstiftningen sdger, att ”Djur har inga rdttigheter eller
skyldigheter diremot har mdnniskan skyldigheter och rdttigheter att behandla djuren som det
star i lagen”. Efter dessa tre, varierande svaren med allt fran “att djuren har den rdttigheten
att leva i frihet” till “jag tycker inte att man kan jamfora mdnniskor och vilda djur...”. Ménga
informanter ansig att viltet har vissa rattigheter och hénvisar till djurskyddslagen och
liknande. S& 1 det stora hela ansag ndstan hela gruppen att viltet har rittigheter s som

ménniskan har rittigheter i samhillet vi lever i.

55 www.jagareforbundet.se
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5.3.2 Jigarens syn pa jaktlagstiftningen

Hér kommer jag att behandla fragorna om jigarens syn pé jaktlagstiftningen. Jag vill med
dessa fragor undersoka de tillfragade jédgarnas instéllning och synpunkter géllande svensk

jaktlagstiftning (1987:259°°, 1987:905”7).

Vad anser Du om tjuvjakt, dd i den form som gdller att man jagar vilt pd icke lagstiftad

jakttid? Pdverkar den viltstammen pd ndgot sdtt eller dr det endast ddlig PR for jagarna?

Samtliga svarade att det &r mycket dalig PR men som en svarade " Personer som tjuvjagar och
jdgare far inte blandas ihop i denna radande debatt, de har inget gemensamt forutom att
tjiuvjdgarna drar skam over de laglydiga personer som jagar: jigarna”. Ytterligare ett svar
som visar vad jigarna anser om tjuvjakt dr “Tjuvjakt dr ett brott, de jaktbestimmelser som
finns skall foljas. Om man inte skulle tycka om de bestimmelser som finns far den som vill
dndra pa det forsoka pdaverka beslutsfattarna”. Trettio av trettiofem svarade att de inte trodde
att den nuvarande tjuvjakten péverkar viltstammen ndmnvért men som nagra svarade “anser
inte att tjuvjakten pdverkar viltstammen i1 sddra Sverige”. Manga svarade att tjuvjakt
antagligen bedrivs mot rovdjur som angriper tamboskap men att detta inte finns i denna delen
av landet pga. att det inte finns ndgon storre population av rovdjur i sodra Sverige. Kontentan
av alla svar var att tjuvjakt inte bedrivs av jdgare utan av kriminella, att lagstiftningen skall

foljas och att den inte paverkar viltstammarna men ger jédgarna délig PR.

Enligt § 4 jaktlagen (1987:259)° stir det att markigaren och jaktrittshavaren skall virda
och framja utvecklingen av viltstammen. Hdr star dven att man skall “anpassa jakten efter
tillgangen av viltstammen”. Anser Du att Du och andra jdgare dr medvetna om detta och att
Ni foljer och har detta i dtanke vid jaktutovande? Finns det nagra som dr bdttre dn andra pd

att folja detta ex. vis. markdgare, arrendatorer?

Tolv av de trettiofem tillfrdgade anser att markdgare dr bittre pad att anpassa jakten efter
tillgdngen pa viltstammen. Att dessa kidnner mer for marken pga. att manga av dem har bott

dér hela sina liv. Man skulle kunna tro att det bara var markégare som svarade sa hdr men

%6 Bilaga 1.
°" Bilaga 2.
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faktiskt, lika manga arrendatorer, som markégare, anség att markdgarna foljde lagen béttre &n
arrendatorerna. Ndgot som de alla var s gott som Overens om, var att riskerna for ytterligare
hojda arrendekostnader riskerar att medfora att det skjuts av hardare som ”...ju mer man maste
betala for jakten, desto hogre riskerar uttaget att bli”, alltsa att man vill ha ut mer for
pengarna. Alla var dock, mer eller mindre, medvetna om att anpassa avskjutningen efter

tillgdngen pa viltet.

Vad skulle hdnda, anser Du, med viltet om man sldppte jakten fri i den mening att inga

lagstiftade jakttider fanns?

Arton av de tillfrigade jdgarna svarade att det skulle liknas ndrmast en katastrof om inga
lagstiftade jakttider fanns “antagligen skulle viltet minska ganska mycket. Folk klarar nog inte
av att bedoma ndr det borjar minska for kraftigt, det finns idioter dven bland jdgare och
dessa tdnker bara pd att skjuta sa mycket som mojligt”. En jagare svarade “att i borjan pd sin
Jjaktkarridr tinker man inte i banor som att vdarda och spara pa viltet, har man jagat ett tag
kdnner man ett ansvar och reglerar jakten efter tillgangen pa vilt’. Dock, sjutton svarade att
de inte trodde att det skulle paverka viltstammen i ndgon storre utstrickning, med undantag av
vissa arter som tex. rdv. En jdgare svarade “rdven skulle nog forsvinna ganska snabbt
eftersom ingen vill ha den i skogarna”. Alla har 1 denna fraga utgétt ifran radjur och alg, vilka
de vanligaste vilt att jaga enligt fragan “vilka vilt jagar du”?, att antingen skulle de foérsvinna
eller inte men alla har dock varit verens om att varg - och bjérnpopulationen skulle forsvinna
relativt omgédende. Dessa rovdjur har ingen hogre stillning hos de tillfrdgade jdgarna vilket
jag anser visar pa en hierarki, som jag behandlar i tidigare avsnitt, med det jaktbara viltet som
inte attackerar och har ihjil deras hundar eller jigarna sjdlva hogt upp 1 hierarkin och med

rovdjuren ldngt nere med 14g status.

Anser du att Du har god kinnedom om jaktlagstifiningen?

Trettiofyra svar var i stil med “ja tillrackligt for att klara mig for de vilt jag jagar”. De tycker
att de har kinnedom om jakttider och liknande for de vilt de jagar. En som bara jagar radjur
laser endast in reglerna géllande radjursjakt och struntar i resterande regler gillande annat vilt
som han/hon inte jagar. Ett svar var dock mycket intressant Jag tycker att jag klarar mig.
Men jaktlagstiftningen dn numera sa kranglig att allt vi gor i skog och mark regleras i

lagstiftningen. Man kan sdga att lagstifiningen foljer oss jdgare till och med ndr vi stoppar

25



handen i fickan for att ta fram patronerna, blyhagelbeslutet.”’ Bdde jigare och myndigheter
skulle md mycket bra av en total éversyn av jaktlagen. Ta bort det som dr onddigt, skriv om
det som dr krangligt. Den svenska lagstifiningen dr sa omfattande och krdnglig att inte ens
Jjurister har lditt att tolka den”. Hir &r en jigare som inte dr ndjd med utformningen att
Sveriges jaktlagstiftning. Han jamfor dven senare i sitt svar Finlands jaktlagstiftning med
Sveriges och skriver att deras ryms pa nagra sidor och han undrar varfor vi i vart land maste
”sticka ut” som vi gor. En sann antropocentrist, han/hon vill ha en enkel och littolkad

lagstiftning for att inget tvivel skall rdda under jakten.
Vilken regel i jaktlagstifiningen (1987:259%, 1987:905%) anser Du vara viktigast?

Atta svarade att regler som styr jakttider pd respektive vilt var den viktigaste. Med
motiveringen att skulle jakt bedrivas mot dréktiga hondjur skulle det knappt finnas nagot
jaktbart kvar inom en snar framtid. Detta skulle leda till en obalans mellan olika arter vilket 1
sin tur far till f6ljd att vissa arter 6kar fort och dven s& sjukdomar och epidemier. Femton
andra svarade att reglerna géllande att viltet inte skall utsdttas for onddigt lidande var den
viktigaste regel i jaktlagstiftningen. Aven svar som “A#t bedriva jakten sd att viltet inte utsitts
for onddigt lidande och sa att médnniskor och egendom inte utsdtts for fara” riknades in i
denna kategori. Resterande svarade att de inte hade nagon uppfattning om vilken regel som
var viktigast. Tjugotre jdgare kan alltsa ldmna ett svar som visar pa att de har ndgon kunskap
om svensk jaktlagstiftning medan resterande tolv inte har nadgon uppfattning om vilken regel
som de tycker dr viktigast. Detta kan verka mycket markligt, for i foregdende fraga svarade
ndmligen hela trettiofyra av trettiofem att de tycker att de har god kinnedom om
jaktlagstiftningen. S& gott som en tredjedel svarar alltsa ja pa fragan om de har god kinnedom
om jaktlagstiftningen, men har ingen uppfattning i nésta frdga gillande vilken regel som de
tycker ar viktigast. Vad betyder detta, anser de att de har god kéinnedom utan att kunna ge ett
exempel pa en, for dem, viktig regel? Men svaret dr sa enkelt som att nio av de tolv resterande

anser att alla regler &r lika viktiga, att svensk jaktlagstiftning ar vildigt bra som den ér.

% www.jagareforbundet.se
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5.3.3 Jigarens syn pa jaktmotstindare och jigarexamen

Hér kommer jag att behandla de tva frdgorna rérande detta i enkéten. Anledningen till att
dessa tvéd fragor dr med ér, att jag vill forsoka utreda tvd forhédllanden som inte handlar om
sjdlva jakten. Alla andra fragor har varit riktade mot just sjdlva jakten och vad de tycker om
den men nu vill jag ta reda pa vad jigarna anser om jagarexamen® och vad de anser om

jaktmotstindare.

Vad anser du om jaktmotstindare, som menar att vi, mdnniskor, inte har rdtt att ta ett djurs

liv och som menar att jakt som viltvard dr ett svepskdl for att fd jaga?

Trettio av de tillfragade var av den asikten att jaktmotstdndarna har rétt till sin asikt, men att
de inte forstdr dem och deras resonemang. De resterande fem svaren var liknande som en

2

jagare svarade ...deras uttalanden beror pd ungdomlig okunskap...de dr produkten av ett
urbaniserat samhdlle som tappat kontakten med det gamla svenska bondesamhdillet”. De
hade ingen som helst forstaelse for dessa personer och baserade detta pa att motstidndarna var
ungdomar med forvridna asikter. De jdgarna som ”tillit” motstdndarna sina &sikter
argumenterade ofta bdde for ménniskans och for viltets favor. Forst i svaren kom ett
ekonomiskt avsnitt som handlade om att ifall viltet inte skulle jagas skulle trafikolyckorna
oka, betesskador dven de 6ka mm. Sen dndrade svaren riktning for att inrikta sig pa djurens
véilbefinnande som ”...det dr vdl bdttre att vi jdgare reglerar viltstammen pad ett, efter
omstdndigheterna, humant sdtt dn att trafiken skall gora det pa sitt forodande sdtt” och “utan
oss jagare sa skulle viltet lida nagot oerhort pga. alla sjukdomar och pester”. Visst sa gott
som alla svar inleddes med att det skulle vara ménniskan som skulle lida mest och gora stora

ekonomiska forluster men for att senare svdnga Gver till viltets fordel och ldgga tonvikten pa

dem och deras lidande.

62 www.jagareforbundet.se Krav pa jigarexamen infordes den 1 januari 1985, hade man inte vapenlicens innan
detta blev man tvungen att avldgga en sddan examen for att fa inneha jaktvapen. Det finns tva olika slags grader
av examen, for “tyngre” vapen som grovkalibriga gevdr som man déa far jaga tex. dlg med. Sen finns dven
examen for “léttare” vapen, mer finkalibriga och dessa far man dé& jaga mindre vilt med. Proven bestir av
teoriprov som behandlar artkinnedom mm, och praktiska prov som avstdndsbeddmning och skjutprov. Har man
en gang avlagt en examen behdvs e detta goras for nésta vapeninforskaffning, dock maste det ligga inom samma
grad.
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Vad anser Du som tagit jagarexamen, var den fullgod? Behdvs den, eller behéver den kanske

dndras eller kompletteras?

Tjugofem av de trettiofem tillfrdgade har avlagt jigarexamen. Ingen hade ndgon kritik riktad
mot svarighetsgraden daremot ansag tio att mycket var meningslost och att proven borde ha
inriktat sig mera pa vilthantering efter jakten, alltsd att ta till vara pa fallt vilt. Alla var dock
dverens om att jigarexamen var nyttig i den mening att den var lirorik och att den skall finnas

kvar.

5.4 Lagen ir antropocentrisk och jigarna viljer att ita.

Det kan finnas skél att erinra om fragestéllningen: Kan man se spar av antropocentrism i
Sveriges jaktlagstiftning och 1 sd fall vad? Vilken instdllning har den svenske jigaren till jakt,

jaktlagstiftningen, till det vilt de jagar och de djur som kan beroras av jakt?

P& forsta delen av fragestéllningen dr svaret ett tydligt JA, man ser spar av antropocentrism 1
svensk jaktlagstiftning, och detta skall jag kort och koncist redogdra for nu. Jaktlagen
(1987:259)* har ett antal glasklara “bevis” som styrker mitt tidigare svar - ja. Paragraf sju och
nio i jaktlagen riktar sig till oss som ménniskor, att vi har ritten att doda viltet om det pa
nagot sétt hotar oss och vér sdkerhet eller om det foreligger risk for allvarliga skador av vilt.
Aven paragraf tvd i jaktlagen (1987:259)** visar pi vér Gverligsenhet som ménniskor
gentemot viltet — att vi faktiskt far soka, spara, forfolja, forstora bon, forstora dgg och ha ihjal

viltet.

Vilken instdllning har den svenske jégaren till jaktlagstiftningen och till det vilt de jagar och
de djur som berdrs av jakt? Den svenske jdgaren har en sund instédllning till Sveriges vilt. De
vill inte att viltet skall lida eller plagas i onddan, ett visst matt av lidande for viltet vid jakt kan
man inte komma undan, och det dr hér jag vill knyta det samman med antropocentrismen.
Innan har jag klargjort att det finns klara indelningar i en hierarki men det som ocksa tyder pa
ett antropocentriskt levnadssétt dr att ménniskan, i detta fall jigaren, har en formaga att kunna
kédnna moral. Vi kan forutse utgéngen av att ”just denna handling” kommer att bli moraliskt

oforsvarbar och da handlar vi inte pa det sittet. Jagarna vill inte att viltet skall utséttas for

% Bilaga 1.
% Bilaga 1.
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onddigt lidande och detta pga. deras formaga att kdnna moral, en formaga som djuret/viltet
inte besitter. Ett djur kdnner ingen moral, de kan inte tyda ifall en handling &r god eller inte,
de handlar utifran sina instinkter. Medan en jigare, som vissa svarade pa enkiten, ville inte ha
jakt under foryngringsperioden for det vore inte moraliskt forsvarbart. Ett rovdjur bryr vil sig
inte om detta och har inte formégan att forsta detta, men det har en ménniska och det ar precis

det hédr som gor att vi befinner oss hogre upp 1 hierarkin.

De dr dven emot tjuvjakt bade for att det ger dem dalig PR och for att de anser att lagen skall
foljas. Alla utom en ansag att de har god kdnnedom om lagstiftningen och tva tredjedelar av
de tillfragade ansag att regler géllande att viltet inte skall lida eller utsdttas for onddig fara ér
de viktigaste inom svensk jaktlagstiftning. Jigarnas instéllning till viltet ar att olika arter ar
olika mycket virda. En jakthund &r oerhort mycket mer vird i jagarens 6gon dn vad tex. en
varg dr, men en ko eller en hést d4r mindre vdrd dn en hund men mer vérd &n en varg. Jdgarna
kategoriserar djuren efter hur néra de star dem: hunden star dem néra, sa dven tamboskap
medan rovdjur som varg eller bjorn inte alls star hogt 1 kurs hos jdgarna och detta pga. att de
attackerar och dodar hunden och tamboskapen. P4 fragan: ”Varfor jagar du?” gjorde svaren
mig forvinad. Endast tva av de trettiofem tillfrdgade jagarna jagar for att de tycker det dr
roligt. Alla andra svaren handlade om att jdgarna jagade for att fi mat pa bordet, eller for att

komma ut i naturen och liknande, detta forvanade mig verkligen.
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6. Jag sjalv? Jag viljer att ata!

Vil medveten om att foregaende rubrik och dven denna kan verka ré, tror jag att dta dr vad det
handlar om. Jag ér av uppfattningen att ndringskedjor finns och att vi dr dverst i1 dessa. Det dr
vi som dr pa topp. Vi lever i ett samhaélle dér allt skall vara kalkylerbart och rationellt, och da
kan vi inte tilldela djuren négra réttigheter eller for den delen négra skyldigheter. Vi som star i
topp far vara dess formyndare. Om min hund biter nagon far jag som dess dgare helt enkelt ha
ihjdl den, var sékerhet och trygghet gar fore djurens trevnad och existens. Man kan stélla sig
frdgan: Varfor skall inte vi som méanniskor inrétta oss i leden och f6lja niringskedjan, skall vi
sta utanfor den bara for att vi &r ménniskor? Klart att vi ingér i niringskedjan och ménniskan

ar dess topp.

For att atergd till vad jag kom fram till, vad det fallande dpplet, gav mig for insikt. Jdgarna
delade tydligt in alla djur och vilt i olika kategorier. Vi delar sjélva in oss i gamla, sjuka,
tjocka, ldnga, morka etc. eller s& delas man in i yrkesroller. S& att jagarna delar in och
rangordnar djuren dr inget nytt eller anmarkningsvirt. Det enda som jag reagerade pa var att
endast tva jagare jagade for att de tyckte det var roligt. Jagar verkligen de resterande trettiotre
med andra motiv? Jagar man verkligen for att komma ut 1 naturen, eller for att komma det
vilda néra? Visst, en jaktdag utan nagot skjutet vilt har inte varit helt bortkastad, men om jag
visste att jag aldrig skulle skjuta ndgot da hade jag aldrig gett mig ut i skogen. Ovissheten
méste finnas, jag kan inte rdkna med att alltid skjuta men chansen till skott méiste finnas,
annars hade jakt varit meningslds. Jigarna dr antropocentrister, annars skulle de aldrig komma
pa tanken att jaga, men de har ocksa stor respekt for viltet och vill inte att djuren skall lida

eller plagas 1 onddan.

Jag har tidigare forsokt forklara jagarnas instéllning till att vissa djur har mer virde dn andra,
och skall nu ndgot kommentera jaktmotstdndare som hivdar att alla har lika varde. Det som é&r
mest anmarkningsvart dr att de precis som jagarna delar in djuren i grupper, vissa ses som mer
véirda dn andra. Det skrivs spaltmeter efter spaltmeter om att vi skall ridda Sveriges rovdjur,
framst varg och bjorn. Det dr anmérkningsvért att de dr sd angeldgna att bevara varg och
bjorn, aldrig slar ndgon ett slag for kornsparven eller for kidrrsndppan. Dessa tva pekas ut som
sarbara och hotade arter i samma proposition (1986/87:58) som vargen och bjornen men dir

tonvikten ldggs pa hur vi skall bevara de sist ndmnda. Vad gor vargen och bjérnen mer virda
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an kornsparven och kirrsndppan? Min personliga uppfattning om detta ar att det ligger
ekonomiska intressen bakom, vargen och bjornen betraktas som exotiska for vart land och
skall locka turister, bdde frdn utlandet och inrikes. Det finns inte lika mycket pengar inom
ornitologrorelsen som hos rovdjurslystna turister. Detta gor jaktmotstindarna inom
etablissemanget till antropocentrister, de ser sina egna intressen, de ekonomiska, framfor
djurens. Det har visat sig att ménniskor dr mer for att skydda stora, till synes kramgoa djur,
framfor mer oansenliga som t ex grasuggor. Farlusen &r i1 praktiken utrotad men det har inte

framforts ndgon hogljudd klagomur for att bevara den arten.

Varfor ér intresset sa stort betrdffande att bevara och varda rovdjursstammarna och framforallt
de tvd storsta, eller mest mytomspunna, bjornen och vargen? Som jag nimnde tidigare, star
det tydligt skrivet i regeringens proposition (1986/87:58) om jaktlag mm. att bevarandet av
bjorn - och vargstammen ir viktigt for Sverige och dess viltfauna. Att man valt den véigen kan
misstdnkliggoras genom att man hénvisar till turistmarknaden och fragan blir om det handlar
om djurvénlighet eller om pengar? Utifrén ett strukturalistiskt perspektiv hade vi latt kunnat
dra slutsatsen att man vill bevara vissa djur men att strukturerna sitter granser. Det
argumentet kullkastas inte ens av att ndbbmusen &r fridlyst d& dess existens knappast har
nagon ekonomisk inverkan over huvud taget. Nagot som en begrinsad bjorn eller vargstam

inte heller har.

Slutsatsen méste nog i huvudsak bli att jakt inte ldngre dr nddvandig for 6verlevnad. Den ér &
andra sidan kopplad till manga andra positiva rekreationsargument som t ex hundintresse —
samarbetet mellan hund och ménniska, precis pd samma sitt som hos dem som &dgnar sig at
tdvlande med hund. Jigarna dr ocksd, markligt nog, en tung lobbygrupp. Givet detta och min
huvudrubrik, antropocentrismen, sa ligger denna till grund for sjélva jakten. Om jégarna inte
vore antropocentrister skulle de aldrig jaga. A andra sidan ligger antropocentrismen lika djupt
rotad 1 etablissemangets argument for viltvard. Den grundliggande synen kvarstar: djur och

natur finns for oss!
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