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INLEDNING

Minniskor idag bombarderas med olika mediers bilder av den rittsliga sfaren!.
Denna uppsats intresserar sig for hur Hollywood skildrar réttsfall, rétten och dess
aktorer pa film.

Det finns ett stort utbud av rittegingsfilmer2, (och/eller filmer som behandlar
rattssystemet och dess aktorer) fran Hollywood.

Uppgifter tyder pé3 att gemene man vet mer om det amerikanska réttssystemet dn
vad de vet om det svenska. Pdverkan av Hollywood &r stor. I Machura och
Ulbrich paper: Globalizing the Hollywood Courtroom Drama, ( 2001) beskrivs
denna starka péverkan. Deras undersokning géller for tyska forhillanden, men
deras iakttagelser av t. ex. tyska ungdomar kan formodligen dven kan gilla hér i
Sverige. Tyska ungdomar tycks tro att en réittegang i Tyskland gar till som 1
amerikanska Tv-serier eller filmer. Det &dr kanske inte s& konstigt med tanke pa att
tysk Tv-produktion domineras av Hollywood. Man visar méngder av
domstolssdpor fran USA men dven den inhemska produktionen &r
”Hollywoodyfierad”. Detta trots att tyskt réttssystem och domstolsforfarande
skiljer sig ganska mycket fran det amerikanska.

Den amerikanska rittegdngen dr redan dramatisk till sin form, och darfér mycket
mer tacksam att 6verfora till fiktionens vérld.

Machura och Ulbrich ( 2001) tycker att den pdminner om ett antikt drama i sin

uppbyggnad.4 Den innehaller tydliga antagonister. Dessa maste kdmpa for att ge
sin individuella version av fakta i malet och sin syn pa juridiken.

Har ges ett ypperligt tillfdlle att spela upp en konflikt mellan ont och gott, som gor
sig sa vél i filmfiktionens form.

Eftersom var réttsliga uppfattning paverkas av Hollywood, ér det darfor viktigt att
undersoka vad det dr for "bilder" som formedlas.

Syftet med denna uppsats ér att undersoka vad som hiander med réttsfall, och dess
aktorer niar Hollywood gor film av det.

IBo Carlsson referera i sin artikel "Rittens trivialisering och avmystifiering “till Ewick "The
Common place of Law"(1996) som menar att livet ar fyllt av réttsliga bilder som vi kanske inte
ens tanker pa. ... "ritten" en pétaglig struktur av vart sociala liv, som visar sig pa skilda platser,
och dé inte bara i formellt institutionaliserade sammanhang." " Law is everywhere" inleds artikeln
med, hiamtat fran Sherwins When Law Goes PoP: The Vanishing Line between Law and
Popular.(2000)

Djévulen i1 "Djavulens Advokat" (1997) sdger detsamma nér han far fragan varfor han just valt
juridiken att verka igenom: "Law gets in everywhere!"

2 Vad som utgor kriteriet for denna genre foreslar boken Film and the Law,( Greenfield, S,
Osborn, G and Robson, P, 2001) pa sidan 24, ....4r upprétthéllandet och/eller genomdrivande av
rittvisan/lagen i nagon form &r en utgangspunkt, darutdver bor ingd i nagon form lagens
foretrddare, dess arena, dess sprak, och/eller dess auktoritet.

3Aven Bo Carlsson i "Rittens trivialisering och avmystifiering” uttrycker detta.

4" Even the outward appearance of the courtroom is similar to the architecture of classical
Athenian theater. The "scene", where the action in Greek tragedy takes place, is similar to the
space in front of the bench where opposing counsel act, plead, and question witnesses. The
"orchestra", where the corus sings and dances, has its functional equivalent in the jury box. The
"theatron", where the audience sits, is also present in the courtroom."( Machura, Ulbrich,
2001:125)



Jag har tittat p4 ménga filmer producerade mellan 1990 och 2000 frén
Hollywood som pa ett eller annat vis skildrar rittssystemet och dess aktorer.
Samtliga handlar om svarigheten att uppna rittvisa genom detsamma.( Jmf: Rafter
2001) De flesta dr ocksd s.k. "based on a true story" filmer.

Som metod har jag analyserat den visuella bilden och gjort en slags textanalys.
Direfter och under tiden har jag himtat skrivet material om filmerna frén
varierande kallor.(se litteraturforteckning.)

Jag har bestdmt mig for att analysera tva filmer som har ménga likheter men ocksé
stora olikheter: ”A Civil Action” (1999) och “Erin Brockovich” 2000.

Detta for att kunna siga nigot explicit, men dven nidgot mer generellt om hur och
varfor verkligheten fordndras nir den beskrivs av Hollywood, och dven for att
kunna diskutera dem ur ett genusperspektiv. Den ena filmen har en manlig
hjalteroll och den andra, vilket hor till ovanligheterna, en kvinnlig. Bdda
huvudrollerna far ett socialt engagemang och de transformeras genom rittsdramat
1 filmerna, men pé olika sétt och olika resultat p.g.a. deras kon.

Alltsd, jag har ett overgripande syfte: att forsdka se vad som hédnder med réttsfallet
och dess aktorer nir det moter Hollywood. Naturliga foljdfragor blir da-

Hur beskrivs detta av Hollywood? och,

Varfor fordndras det verkliga réttsfallet och aktorerna?

For det gor det, det kan ségas redan nu. Verklighetsbaserade historier pé film
undergar fordndring av det enkla skil att det som hént i verkligheten ska
transformeras till fiktion, ska "malas" upp pa en duk.

Ett annat skél uttrycker Goldman (1993: 145)6

...... Truth is terrific, reality is even better,
but believability is best of all. Because without it,
truth and reality go right out the window..."

Trovérdighet hinger ocksd samman med publikens mojlighet till identifikation,
vilket ocksa ér en viktig komponent i en film. Men det finns fler skél till &ndringar
av verkligheten som jag ska forsoka visa framgent.

Filmer komprimerar hiandelser och manniskor for tydlighet och spanning.

Man vill ha ett visst tempo, en rytm, man vill inte gora folk rastldsa, sidger

Soderbergh7( "Erin Brockovich" DVD 2000) (Eller uttrékade.)

Till viss del ar det forstaligt med dndringar. I sa omfattande, tidsméissigt langa
rattsprocesser, kan man forsta att det krdvs en hel del forkortningar {or att passa
filmduken. Vissa dndringar har tydliga syften, andra &r mer forbryllande, vilket
jag ocksa kommer att forsoka visa framover.

Filmmakare har sin artistiska frihet och mitt syfte ar inte att besla filmerna med
"fel" utan att peka pé vissa anméarkningsvirda fordndringar och forsoka att
forklara varfor.

SDels for at jag #r intresserad av var nutid men Aven for att det &r littast att hitta, gamla filmer
rensas bort fran videobutikshyllorna. Utbudet domineras ocksa totalt av amerikanska film.
6(i Greenfield 2001:58)

TRegissoren till "Brockovich Brockovich.



A CIVIL ACTION

"A Civil Action" som kom ut 1999 med bl.a. John Travolta och Robert Duvall har
getts manga lovord. Asimow ( 1999, 1 Greenfield 2001) sédger foljande:

" The film dramatizes the human side of the litigation,
while presenting the realities of a complex tort litigation
more succesfully than any other film"

Visst, det 4r en mycket spannande och intressant film, med goda
skadespelarprestationer. Men om man tror att filmen sanningsenligt beskriver
verkligheten tar man nigot miste. Recensenten Rob Waring (1999) skriver:

”Thus , I fear the audiences for A Civil Action may come

away from the film thinking they understand the workings
of the litigation system, when in fact they are still missing
some very important pieces of the puzzel”

“A Civil Action” bygger pa ett autentiskt réttsfall som ar nedtecknat av Jonathan
Harr i boken med samma namn.? (Pa svenska ”Maélet” 1995) Forfattaren har utgatt
frén sina egna iakttagelser under en period av 4tta r, och fran upprepade
intervjuer med inblandade personer. Dértill har han som killa anvént den véldiga
officiella dokumentationen, ca 50 000 sidor vittnesforhor och réttegangsprotokoll.
Han kallar sin bok a work of nonfiction.? (Harr 1995)

Hollywood tenderar att foredra enkla raka historier (Robson 2001) med en tydlig
hjilte/hjéltinna eller huvudrollsinnehavare. Film eller dramatik 6verlag bygger
dessutom pé konflikter och deras eventuella 16sning. I denna film har man lagt in
nya konflikter och tagit bort andra och forenklat historien.

Men vi borjar frén borjan.

I inledningen av ”A Civil Action” far dskadaren se skadestandsadvokaten Jan

Schlichtmann ( John Travolta) rulla fram en skadad man i rullstol. Vi far hora

hans rost prata om skadestdndsansprak, och ranka manniskor i hur mycket

skadestdnd man kan fa ut. En vit medeldlders man ger mest, ett dott barn &r vért

minst osv.

Detta resonemang éterfinns delvis i boken, (Harr 1995: 209,210) men med virt

inom citationstecken och i sammanhanget gors denna kalkyl for att forsoka

forhandsberdkna det inneboende vérdet i tvistemalet. Detta i syfte for att forsdka

lana pengar for att kunna driva mélet vidare.

Detta kan ju forefalla oerhort cyniskt och det &r ocksé sé& som filmen portrétterar

advokaten Schlichtmann.(Till en borjan med i alla fall.)

En pengahungrig hyena, som spelar hogt och drar nytta av andras eldnde.

En recensent, Paul Tatara beskriver Travoltas karaktir i borjan av filmen som:
"a well-dressed scum" (Citerat fradn Greenfield 2001:69)

8 Enligt Greenfield (200:71,72) bestar historien i filmen av en blandning av Harrs bok och officiell
dokumentation plus annat som inte stod i Harrs bok, men som han hade kinnedom om. Dessutom
oskrivna data frén bade kdrande och svarande i fallet.

9 Akta rittssociologiskt!



John Travolta menade att han snarare anvinde sig av de advokater han sjalv mott,
for att forma karaktéren, &n av Schlichtmann sjilv, &ven om de hade triffats.
Travolta uppfattade séttet som Schlichmanns karaktir var skriven pa som nagot
arrogant och okénslig. (Greenfield 2001:75)

Till det yttre ar Travolta och Schlichtmann véldigt olika. Schlichtmann &r lang,
smal och ginglig med stor mustasch. Travolta dr ndrmast kort och satt och utan
mustasch, detta dr kanske inte sa viktigt. Intressantare dr skillnaden i
karaktérsportrétteringen. I boken ( Harr 1995) beréttas det att Schlichtmann bl.a.
studerat filosofi och varit med 1 medborgarrittsrorelsen. Engagemanget i MBR
ledde till ndgot av en uppenbarelse for honom.

"Idén om ett drorikt rittssystem hédgrade for honom, ett réittssystem dér
ensamma modrar tilldts utmana méaktiga guvernérer! Plotsligt insag

han att juridik inte bara handlade om testamente, skilsméssor och trista
brottsutredningar-samhaéllets lickande avlopp och igengrodda ror. Att bli
jurist, sa han sig, var kanske rentav det hogsta mal man kunde sikta till"

(Harr 1995:65)

Schlichtmann &r i boken (Harr 1995) snarare nagot av en idealist, renlevnadsman
och véldigt ambitids. En sammansatt karaktir som sd manga "riktiga" ménniskor
ar.10

Har &r ett annat resonemang ur boken.

"Rik och berémd och god, i betydelsen valgoérande" fortsatte Schlichtmann
begrundande. "Rik &r inte si svart. Beromd &r inte sé svart. Rik och
berdmd dr inte s svart. Rik och berémd ihop dr inget svért det heller. Rik
och berdmd och att gora ndgot gott-ja dir borjar det svara."

( Harr 1993:421)

I filmen poéngteras hans smak for skrdddarsydda kostymer och dyrbara
representationer. Men han anvénder det som medel snarare &n som méal. Han
forstar vikten av yttre intryck. Detta 6verensstimmer med boken av Harr.

I filmen har man dock lagt in ett klassperspektiv som jag inte finner direkt uttalat i
Harrs bok. Schlichtmann beskrivs i filmen som nagot av "the underdog" Han har
en liten firma, har inte "rdtt" skola bakom sig, dvs. Harvard, (Han ldste pa
Cornell) och kommer inte fran rik, fin bakgrund.

Rent dramaturgiskt krévs det att en huvudrollsinnehavare genomgér ndgon form
av forandring fOr att vara intressant. (och for att fa kallas huvudroll)

For filmens Schlichtmann blir den mest betydande fordndringen en inre.

Han gar fran motvilligt intresserad av faller till djupt involverad. Han gér fran att
endast ha pengar och dra for 6gonen till att verkligen vilja soka rittvisa och
upprittelse for sina klienter. Fran egoism till idealism, (altruism) fran ytlighet och
fdfanga till verklig moral och samvete.

10 Kennedy(1998) skriver i mitt tycke nigot surmagat och missunnsamt: In short Schlichtmann,
now 46, has managed to achive though the cult of celebrity what eluded him in the courtroom.
Never mind that the 1995 book by Jonathan Harr on which the movie is based is unstinting in
exposing Schlichtmann’s flaws. Never mind, if the buzz is to believed, the movie will treat
Schlichtmann whit a complexity and nuance that are rare for Hollywood. None of that matters,
because Travolta’s a star, baby. And so is Schlichtmann Schlichtmann. (Greenfield 2001)



Det blir naturligtvis mer spinnande sa, én att ha en hygglig karaktar fran borjan.
Hir foljer filmen 90-talets (det amerikanska) tvetydiga forhdllande till advokater
pa vita duken. ( Steve Greenfield 2001, Rafter 2001) De beskrivs ofta som
amoraliska, pengasugna , karridrister ( ex. Djdvulens advokat, (1997) Liar, Liar,
(1997)The Firm, (1993)Murder of Crows, (1998)

som s& smaningom far ett moraliskt uppvaknande.

Detta hdanger samman med Hollywoods bild av rittssystemet 1 sig, som uttrycks
som manipulerbart, ndgot korrupt, (Rafter 2001) dér pengar har en stor betydelse
for utfallet.!! Oftast vinner, trots allt rdttvisan genom ovan beskrivna system men
det krdvs en extremt ihdrdig och duktig advokat.

Inledningen av "A Civil Action" etablerar Schlichtmanns karaktér. Dérefter
forsoker en av hans kolleger fa honom att vilja ta sig an fallet Woburn.!2 Det
handlar om en by déir ovanligt manga barn dott i leukemi. (Enligt Harrs bok
(1995) ér det snarare sé att hans kolleger forsoker fi honom att avsta.)
Schlichtmann kor ut i sin Porche till Woburn for ett méte med familjerna i syfte
att avséga sig fallet.

Familjerna med Anne Andersson (Kathleen Quinlan) i spetsen vill ha hjilp att
forsta varfor deras barn dott i leukemi. Hon forklarar att de vill veta sanningen
och fa en ursdkt och att de inte &r intresserade av pengar. Schlichtmann séger att
man maste kunna peka ut ndgon som skadestdndsskyldig for att kunna driva fallet.
Har man ingen saddan kan han inte ata sig fallet. Fordldrarna sdger ndgot osdkert
att de tror att dricksvattnet varit fororenat och att det finns ett garveri i nérheten.
Schlichtmann viftar otéligt bort dem, fordldrarna ber honom att &tminstone titta pa
omgivningarna.

- Vad ska det dstadkomma? séger han forargat.

Pa hemvigen har han nog inte for avsikt att gora dem till viljes men han blir
stoppad av polisen for fortkdrning, (hans andra, 1:a fick han pa végen dit,
arrogans mot lagbestimmelser, och han raljerar senare d4ven over landsorten.) pa
en bro.

Hir ar det som om ddet griper in, han stannar och tittar ner i vattnet (Greenfield
2001:70) och bestimmer sig for att undersoka vidare. Fran den hir punkten
kommer hans liv "flyta" at ett annat hall, n dittills.

Det flytande vattnet ar klart symboliskt(Ibid)

Vatten dr en bra metafor for liv och kénslor. Det dr nodvéndigt for vér blotta
existens. Man anvénder sig av detta grepp vid flera tillféllen. T.ex.:

En av garveriarbetarna, Al Love ( James Gandolfini ) ser pd med oro nér hans fru
hiller upp vatten vid middagsbordet till deras sex barn.

Mr Riley ( Dan Hedaya ) garveribasen demonstrerar sin fientlighet och hur silikon
hills pa lader, genom att hélla ut ett glas vatten pa Schlichtmanns fint polerade
konferensbord. ( Faktiskt gor han dven s i boken. Harr 1995:187) I slutet av
filmen far Schlichtmann en "flash-back" av hindelsen genom att ndgon spiller ut
ett glas vatten pa ett bord vilket leder honom till att ta upp kampen pa nytt 13.

1 Jamfér The Common Place Of Law (1998) kap.”with the law” eller “Playing whit the law”

12 Ett 5.k “forildraldst” fall. Besvirliga fall som ingen tar sig an kallas for ”forildralosa”

13 Vad man inte, i mitt tycke forvanande, anviinder sig av i filmen som finns i Harrs bok
(1995:186) ar foljande scen. Ute pa Grace marker var Cheeseman med sitt team av experter for att
overvaka Schlichtmanns experter. Regnet borjar vriaka ner och ndr Cheeseman rusar ut for att félla
upp suffletten pé sin bil ser han Schlichtmanns Porsche. Den hade 6ppet soltak och béda



Ater till "A Civil Action".

Schlichtmann kliver ut i myllan med sina fina skor och noterar namnen pa tva
foretag, Beatrice och Grace, i omrddet. Vil hemma pa kontoret jublar han, d& han
forstar att dessa foretag dr stora och rika. Han tar fallet.

I boken av Harr 1995 far Anne Andersson och de 6vriga Woburnfamiljerna
betydligt storre utrymme. De vet ocksa betydligt mer om saken 4n vad som
framgar av filmen, och &r betydligt mer aktiva. En pastor Young har helt fallit ur
filmens handling.

Filmens Anne Andersson &r en blandning av henne och Donna Robins.(Greenfield
2001:71)

I filmen framstills de som nagot av passiva offer och det ger ju mer glans at
Schlichtmanns hjiltegloria.

Detta tycks vara viktigt for dramaturgin att skapa en ensam hjélte. Darfor tonar
man ned familjernas engagemang och dessutom skruvar man upp en konflikt
mellan hjilten och hans medarbetare. Individen kontra kollektivet.(Robson 2001)
Drama arbetar ofta utifran tydliga dikotomier.

I verkligheten var Schlichtmann och hans medarbetare mer 6verens och tog de
allra flesta beslut gemensamt.

"Processer ér krig -det borjar med en krigsdeklaration, stdimningen" séger filmens
Schlichtmann och den lilla firman stimmer de stora firmorna.

Miljoskyddsnamnden och CDC (Centers for Disease Control) fann fororenat
vatten, (framst TRI, tricloretylen ) i vattentdkterna, de s.k. dammarna G och H.
Men de kunde ej fastélla var fororeningarna kom ifrdn, och om det hade definitivt
samband med den hdga frekvens av barnleukemi i omradet.!4

Detta &r vad stimningen handlar om.

I bok och film forsoker Schlichtmann & Co. bevisa att W.R Grace, tillverkare av
maskinkomponenter och J.J Rielys!? garveri som dgdes av storforetaget Beatrice,
ar de skyldiga till farliga utsldpp som nétt vattentikterna och fororsakat 8 dodsfall
av leukemi.

I verkligheten fanns en tredje svarande som miljoskyddsndmnden pekat ut.
Unifirst, ett familjeforetag i omradet. De gor upp i godo och faller ur handlingen
pa ett tidigt stadium. Att de inte nimns 1 filmen &r vél av utrymmesskal och/eller
att det inte svarar upp mot bilden av starkt, styggt, samvetsldst storbolag.

Miljoskyddsndmnden och andra myndigheter &dr betydligt mer intresserade och
aktiva i Woburn &n vad som framgar av filmen. Jag tror man utgér fran
amerikansk kulturs allmédnna devis om att statlig inblandning inte &r av godo.

sidorutorna nervevade. Han ténker forst veva upp rutorna och dra igen taket men sa struntade han i
det. ”Senare iakttog Cheeseman Schlichtmann nér han 6ppnade ena sidoddrren till Porshen.
Vattnet drop ur bilen och Schlichtmann svor sa det osade, och Cheeseman skrattade hdgt och
hjartligt for att Schlichtmann skulle héra honom.”

14 Manga vuxna hade ocksé cancerrelaterade sjukdomar, och andra ovanliga &ommor plus hdg
andel missfall bland gravida.(Harr 1995)

151 filmen heter han endast J. Riley, av ndgon underlig anledning.(Greenfield 2001:71)



Staten far helst representeras av ett svarhanterligt rittssystem och inte av en
instans dér man kan fa hjélp.
Aterigen, en advokat, individen kontra kollektivet, staten, etablissemanget.

W.R Grace foretrdds av Mr Cheeseman!¢ (Bruce Norris) som arbetar pé ett stort
juristhus.

J.Rileys garveri som dgdes av Beatrice Foods foretrdds av Jerry Facher (Robert
Duvall).

Facher undervisade i processritt pa Harvard och beskrivs bade av film och bok
som ndgot kufisk, snal, kdrv och ytterst kompetent.

Fachers och Cheesmans géromal blandas samman nagot i filmen,!” For
forenklings skull, mojligen.

Facher édr den som (jimte Schlichtmann) beskriver rittsprocessen som ett spel 13
Hans cynism &r om mdjligt &n mer uttalad dn hos Schlichtmann och bestér filmen
igenom.

Stimningen &r gjord, och Cheeseman kommer upp med motdraget "Klausul 11"
som innebir att man kan stimma den som stimt en om stimningen &r orimlig.
(Aterfinns i boken ocks4)

Den som fér fallet &r domare Skinner (John Lithgow), han avvisar "Klausul 11".
Detta till trots att han tydligt ogillar skadestandsadvokater och har en
véinskapsrelation med Facher. I verkligheten satte dock Skinner dnnu fler kdppar 1
rattvisans hjul. Filmmakarna kanske inte ville att filmen skulle kantra over till att
handla om en partisk domare, vilket néstan ar fallet i verkligheten.( Jag tror som
( Rob Waring 1999) att man ville visa svarigheter 6verhuvud tagen med civil-
rattsliga processer, rattsprocessens "spel" och det kostsamma 1 det hela.)

Nu tar omfattande undersdkningar vid av det fororenade omridet, och manga,
langa intervjuer med berorda familjer och garveriarbetare gors av bagge parter.

Al Love (James Gandolfini), garveriarbetare dr den som forst tar bladet fran
munnen och berittar om avfallsdumpning. Han bdrjar undra vems sida han borde
std pa, hans samvete vaknar.

Sedan bekénner fler och fler arbetare pé garveriet, som forst nekat om nagon
kidnnedom om dumpning eller farlig kemikalieanvdndning, att det sa gjorts.

Mr Riely garveriets chef och markégare nekar dock hardnackat till ndgra
oegentligheter med avfall eller kemikalieanvandning. (Hér &r scenen dér han
héller vatten pa bordet.)

Vad som inte ndmns i filmen ar att federala statséklagardmbetet kopplas in och
borjar en officiell utredning och att efter hot om att vid vite aldgga dem att vittna
infor en atalsjury, far arbetarna "minnet att vakna". Harr 1995:176)

(Ej heller att en delstatlig hdlsovardsinspektor beordrat en motvillig Riely att ta
bort garveriavfall farligt nira Aberjonafloden som ledde till vattentikterna G och
H. (Harr 1995:189,190)

16 Av nigot outgrundligt skiil kommenterar bade Facher och Domare Skinner hans
namn.(Kennedy i Geenfield 2001:71, fotnot) Ménga amerikaner har konstiga namn tycker jag,
varfor kommentera just hans?

17 (Greenfield 2001:71)

18 Att jimfora med The Common Place of Law kap. 5 Ewick och Silbey 1998.



Al Loves roll betonas i filmen, ensam man med civilkurage mot kollektivet.
Myndigheternas roll nedtonas myndigheter dr passiva.

Schlichtmanns lilla advokatfirmas kostnader for att driva malet drar i hojden.
Expertis och undersokningar, representationer osv. kostar pengar, detta 10per som
en rdd trad genom filmen. Det blir en kapplopning av tid och pengar. Har man rad
att driva malet vidare? I slutet av filmen har man satsat alla sina sista slantar och
lanat vad man lanat kan. (I verkligheten blev Schlichtmann ocksé bankrutt)

Att man podngterar pengars betydelse i réttsprocessen tycker jag mig se ofta i
filmer av senare datum.!® T.ex. 4r ovan ndmnda filmer, Dead man walking,
Murder of Crows, Insider. Man ska ha rdd att anlita bra advokat d.v.s. dyr
advokat, ha rad att driva processer under lang tid. Trots detta, trots alla odds
brukar dnda réttvisan segra med hjélp av god och hiangiven hjélte och i fa fall
hjiltinna.

Igen dikotomier eller spidnningsforhillanden,- rik mot fattig, storféretag mot liten
enskild firma/ménniska, resursstark- resurssvag, amoralisk- moralisk. Falskhet
och fusk —mot sanning och réttfardighet. —

I ett skadestandsmal 4r idén att forlika, inte att ga till riattegéng, sdger filmens
Schlichtmann. - Det dr bara idioter som har ndgot att bevisa som hamnar dér, och
dd menar jag inte om maélet — utan om dem sjélva.

Nér Schlichtmann far budet om att motparterna vill forlika sitter han i sin bil 1
regnet.(Vatten igen.) I parallella bilder far &skddaren se hur han minns en djupt
gripande berittelse om hur ett barn dog i armarna pa sina foréldrar i regnet
(vatten) 1 deras bil. (Denna beréttelse foranleder Facher att sdga att fordldrarna
maste aldrig fa vittna.)

Nu tycks ett samvete och dkta engagemang vakna till 1 Schlichtmann. Nu &r det
inte frdga om pengar ldngre utan om uppréttelse, réttvisa.

I ndsta scen, en mycket laddad sédan, vid lyxigt (betalt av Schlichtmann & Co.)
forhandlingsbord, begér Schlichtmann en hisnande stor summa pengar. Totalt 320
miljoner dollar.

Facher lamnar helt sonika rummet och Cheeseman foljer pa.

Advokatkollegerna Conway,( Tony Shalhoub) Gordon, (William H. Macy)
Crowley, (Zeljko Ivanek) hdpnar och blir férbannade.
Schlichtmann séger: - De ser ner pa oss! De tror vi dr utpressare. De tror att de
kan kopa oss!

- Ja, ock! replikerar Conway.

S e -Nu méste vi g4 till rittegdng!

I verkligheten var alla, efter diskussioner 6verens om vad de skulle begéra,?0 utom
Conway, den som ger dem idén om att begira sa mycket &r Charles Nesson,
juridikprofessor vid Harvard. Han kommer att bistd Schlitchtmann under storsta
delen av processen. Han ér helt borta ur filmens handling. Aterigen poéngtering
av ensam hjilte.

19 Jag undrar om Hollywood #r medvetna om att man kan tolka det som om de foretrider ett s.k.
marxistiskt konfliktperspektiv- i vilket i korthet gér ut pa att rittssystemet &r till for att de besuttna
klasserna ska kunna behélla sina privilegier och uppritthalla samhéllets klassystem.

20 Sammanlagt 410 miljoner dollar utslaget pa 30 ar. (Harr 1995:270)



Rittegdngen kommer igdng. Man véljer, kanske av utrymmesskal att inte visa
jury-uttagningen. Juryn dr ovanligt anonyma i denna film, annars brukar
Hollywood gérna anvinda den som representanter for allmédnheten och som dé ger
tittaren en bra mojlighet till identifikation. (Machura, Ulbrich, 2001.)

I inklipp fér vi se Facher undervisa i taktik- sig hela tiden protest, protest, protest,
det stor rytmen hos den andra advokaten. Facher var utan tvekan en skicklig
advokat om in cynisk.

han efter noga dverviagande beslutat sig for att ge juryn 3 fragor. De maste
faststilla tiden for fororeningarna och om bevis finns for att foretagen ar skyldiga,
for att rittegangen ska fortsitta. Om den fortsétter kommer foréldrarna att tillatas
vittna. Frdgorna dr svirformulerade och Schlichtmann rasar, sdger att det &r exakt
vad Facher vill. Domaren hdvdar néstan hysteriskt att det dr hans egen id¢.

I verkligheten fanns det fler turer kring processen. Filmen bl.a. drar samman att
Skinner delade upp processen i tvd delar och dérefter kom med kniviga fragor.

Ur Harrs bok: ”Woburnhistoriens sammanhang hade slagits sonder,
forst av det olycksaliga uppdelandet i tva processfaser,
sedan av Facher genom hans hidnsynsldsa protesttaktik,
och nu pa sluttampen av de fyra frigorna. Man méste
samla ihop bitarna igen, ge en helhetsbild som
jurymedlemmarna kunde forsta” (Harr 1995:355)

Facher (och vid andra tillfillet hans adjutant Mr. Jacobs, som fallit ur filmens
handling) diskuterar forlikning vid tv4 tillféllen till utéver ovan beskrivna, innan
rattegdngen, det visar filmen ocksé, men tid, plats och siffror och att Schlichtmann
diskuterar med sina kompanjoner ér fordndrat.

I korridoren, 1 véntan pa juryns utslag utspelar sig foljande scen i filmen mellan
Facher och Schlitchtmann, ett destillat av Fachers attityd och
forlikningsdiskuterande, finns inte i denna renodlade form, eller plats i boken.2!
Facher gors ocksa mer cynisk én i verkligheten, kanske for att kontrastera battre,
och for att tydliggora storbolagens hantlangare som véldigt skurkaktiga.

Facher: -Det hér dr vad jag tror.- skyldig, pekar pa Cheesman, inte skyldig,
klappar sig sjélv skrockande pé brostet.- Det kommer de att sdga. Allt
skit om datum och vattenprover dr det 4nda ingen som forstar. Det
handlar alltid om ménniskor. Du hittade en som sdg honom dumpa gift,
men ingen sag mig.

- Vad tror du?

Schlichtmann: - De ser sanningen.

Facher: - Sanningen? Jag trodde att vi talade om en réttssal. Du vet att man inte
hittar sanningen 1 en rittssal. Man har tur om man hittar nagot som ens
paminner om sanningen
Det tycker inte du- sen nir?

Schlichtmann: - atta barn dr doda, Jerry.

21 Tbland 4r filmen vildigt effektfull i sin beskrivning.



Facher: - Schlichtmann, din kostym klér dig béttre an sentimentaliteten. Sa har du

inte tjanat
dina pengar. Det slutade handla om doda barn nir talan vicktes 1
domstol. Jag vet att du gillar att satsa hogt. ( héller fram en 20-dollars
sedel ) Vi testar din nyfunna tro pd vara domstolars rittfardighet - med ett
vad med hdga insatser.

Schlichtmann: - Det ricker inte for forlikning.

Facher: - Det dr inte vad jag har hort.

Schlichtmann: - Fran vem?

Facher: - Frin skattemyndigheterna som hoppas fé in din skatteskuld pa 2,5
miljoner dollar. OK, om jag ldgger till nollor, 20 miljoner dollar. Da far
du en annan syn pa sanning, rittvisa och doda barn.2?

Schlichtmann: - Vill du tala forlikning, samlar vi beslutsfattarna och snackar

allvar.

Facher: - De ér ju hir. Jag dr "Mr Beatrice", jag maste inte ringa ndgon. Méaste du?
Det dr bara du och jag. Vi dr som kungar. Vi dr kungar. Vi sitter i slottet
och beslutar om andras 6den och ridknar pengar. Om det dr verkligen
sanningen du letar efter, leta dé efter den dér den finns, i en avgrund.

(At the bottom in an bottomless pit)

Juryns utslag blir Ja till Grace, Nej till Beatrice. ( sa ock i verkligheten),

Den mest anmarkningsvarda fordndringen fran verkligheten &r nog hur man
hanterar slutet 1 filmen.

Vad som hénder i filmen &r foljande....

Beatice och Jerry Facher dr ute ur bilden. Kvar ér Grace.

Advokatkollegerna védjar om att forlikning maste ske. Schlichtmann séger-
Inteckna mitt hus gor vad som helst, jag bryr mig inte. Gordon svarar att det ar
redan gjort, plus hans eget och kollegernas hus och livforsdkringarna &r 16sta osv.
-Hur som helst méste det se ut som om vi har pengar annars fér vi inte en cent,
sager Schlichtmann. ( vid forlikning)

Gordon, Conway och Schlichtmann tar in pa flott hotell i NewYork. Schlichtmann
aker och traffar VD:n for Grace, Al Eutris ( Sidney Pollack )23 p&4 Harvard klubb.
Schlichtmann beréttar i bilder for sina kolleger om mdtet med Eustis. Hér
poéngteras statusskillnaderna, " the underdog"

-Jasa, Schlichtmann seglar inte? Har han inte gatt pA Harvard? Han kan inte de
oskrivna reglerna pa Harvards klubb. Langt om ldnge kommer Eustis med ett bud
som ligger exakt pa firmans smartgrins, 8 milj. dollar. Men Schlichtmann tar det
inte och kollegerna rasar.

Tillbaka till ett utblottat kontor rasar Gordon igen. Ute Oser regnet ner.?*
Schlichtmann hiavdar att det inte handlar om pengar ldngre, Gordon vill veta vad
han offrat allt for. Slichtmann svarar inte. Men senare antar han dndock budet.

Domare Skinner upplyser askddaren om att forlikning har skett och att budet ar
hemligt. Vadan av hemliga 6verenskommelser kritiseras av flera, daribland Rob
Waring.?3

22 Han erbjods aldrig 20 milj. av Facher i verkligheten.(Harr 1995, C.Ryan 1999.)

23 En sjilvsiker och sjilvbelaten typ om dn godmodig, utmirkt spelad av Sidney Pollack. Han gér
ofta denna typ av figur nir han skédespelar, annars &r han regissor.

24 Vatten symbol for turbulenta kénslor.
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Nista scen dr hos familjerna dér pengarna ska fordelas. Firman tar mindre dn
Overenskommet, men vad familjerna ville ha var en sanering av omradet och en
ursékt vilket de inte kommer att fa. -Den enda meningsfulla ursdkt ni kan fé ar
frdn mig, sdger en méarkbart olustig, nervos och 6dmjuk Schlichtmann.

. - Jag ber om ursikt.

Anne uttrycker hur icke meningsfullt det dr for henne, hon och de andra
familjerna ér besvikna.

Kollegerna ldmnar Schlichtmann ensam och menar att mélet ar 6ver. Avskedet
sker symboliskt nog i trisket vid floden 1 Woburn med Crowley, Gordon och
Conway véantar uppe pa bron.

Men Schlichtmann ger inte upp. Han dr nu fattig vilket fér illustreras av att han
ake kollektivtrafik, har bullrig, liten ldgenhet och dter i enkel kafeteria.

Schlichtmann éker till Woburn igen och tar kontakt med, en till en bérjan med
ovillig Mr Granger.

Han avslojar att Mr Riley bett honom att sanera omradet 1981 eftersom
miljoinspektorer skulle kolla stéllet.

De dumpade avfall flera nitter i rad. Sista natten kastar ungdomar smaillare vid
dumpningsplatsen och det exploderar med en kraftig sméill och eldutvecklig.
(mycket effektfullt visuellt men hander inte 1 verkligheten.) Grangers vittnesmal
plus tonvis med annat Woburn-material skickar Schlichtmann till
miljovardsstyrelsen.

Han har inte rdd eller kraft nog att 6verklaga sjélv. Han har forlorat totalt, men
skulle gora om det igen, hor man hans rost séga.

Pa textremsa star att ldsa att resultatet blir att Facher pé Beatrice fir en stimning.
Domare Skinner beslutade att Riley medvetet undanhéllit bevisning.

Hans garveri revs 1990.

W. R. Grace &talades for falskt vittnesmal om firmans anvidndning av TCE, aceton
och toluol s Cheesman fér en stimning. Firman bestred inte &talet. Fabriken i
Woburn stdngdes 1990.

Anne fir i tidningen se rubriken - Atal viicks mot foretagen i Woburnfallet. Hon
ler och textenremsan meddelar att :

Av ridsla for en ny process gick firmorna med pa att betala sin del - av de 69,4
miljoner dollar som saneringen kostade.

I f6ljande scen sitter Schlichtmann framfor en hipen domare?¢ som siger att syftet
hir ar inte att forodmjuka honom utan att verifiera era uppgifter. Vart har alla era
pengar tagit vagen? efter 17 ar som advokat. Vad hénde? 27

Schlichtmann smaler men svarar inte.

25 Man betalar for ménniskors tystnad, man far inte diskutera innehéllet i fallet med nagon. Detta
betyder att de samlade bevis mot ett foretag inte far delges andra, som kanske behovt det for att
driva liknande mal. Dessutom far allménheten aldrig veta om de brottsliga forehavandena, och pa
sa vis undgar skadegorarna offentlig nesa.

26 Domaren ir faktiskt en kvinna, spelad av Kathy Bates, annars figurerar fi kvinnor i denna film.
27 Géller hans skulder, skattemal. Skrivs inte om i Harrs bok.
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I eftertexten skrivs det att det tog ménga ar att betala skatteskulden men bara ett ar
att forsvinna fran ungkarlstopplistan. Idag praktiserar han miljorétt och foretrader
60 familjer i Toms River i New Jersey, i ett nytt fall med fororenat vatten.

I verkligheten enligt boken (Harr,1995) sker 5 forhandlingsméten med Eustis och
eller hans underhuggare Keating. Gordon, Conway och Phillips dr med pa de
flesta. Ett mote har Schlichtmann och Eustis sjdlva pa Harvard.

Schlichtmann vet inte vad han ska sdga men far ur sig nagot i stil med att har
maste en massa avancerade affarer goras upp.

" Eustis log overseende: Inte alls Det dr en oskriven regel

att aldrig diskutera afférer har."
(Harr 1995:410)

Eustis dr otrevligare och halare dn vad han framstélls som i filmen. Schlichtmann
har hela tiden diskussioner och radslag med sina kolleger.
Aterigen gor filmen Schlichtmann mer ensam #n vad han var.

Det blir sd smaningom en forlikning med Eustis, men forst efter det att han dragit
tillbaka sitt forsta bud och att fas tvd i rittegdngen inletts. (Och att Schlichtmann
informerat familjerna om laget.)

”Keating kom med det ena yrkandet efter det andra pa Grace végnar.
Forlikningen skulle i praktiken inte bli av framholl Keating, sdvida
domaren inte godkinde Graces hemstdllan om en ny rittegang och
annullerade det tidigare juryutslaget. Dessutom maste det se ut som
om uppgorelsen inte hade kommit till stand efter det att domaren
utlyst ny réttegang.

Denna kohandel retade Schlichtmann men han stéllde upp pa de
anda.

Det fanns knappast nagot val. Han missténkte att domaren ténkte
utlysa ny rétteging for Grace 1 vilket fall som helst. Nagot han blev
sdker pa nar Skinner bredvilligt gick med pa Keatings uppdiktade
kronologi. "Det var aldrig frigan om nagon andra fas i realiteten” sa
Schlichtmann bittert till Conway. " Domaren var inriktad pa att
forstora for oss hela tiden, vi fick ut pengarna i absolut sista

minuten."
( Harr 1995:431)

Skadestdndssumman skulle hdllas hemlig men véldigt ménga kénde till den. TV
och radionyheter basunerade ut beloppet som pastods rora sig om atta miljoner
dollar.( Harr 1995:432)

Familjerna och pastor Young blev dn mer forbannade over resultatet an vad som
framgér av filmen.

Gordon betalade alla skulder féorutom dem till skatteverket.

Schlichtmann gav sig ivdg for en mdnads semester pd Hawaii, under tiden
publicerade Miljoskyddsnamnden en rapport om de pumpningsprover man gjort i
dammarna G och H ett ar tidigare, fore rattegdngens borjan. Ndmnden experter
drog en avgdrande slutsats.
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”Béade Grace och Beatrice var ansvariga for fororenandet av
savil Aberjona-akviferen som vattenreservoarerna. Vid ett
offentligt mote 1 Woburn fastslog ndmndens verkstillande
projektledare att Beatricemarken var det grovst fororenade
omradet inom akviferens region och bar den storsta skulden till
nersmutsningen av dammarna.
Woburnjuryn hade alltsa haft fel. Grundvatten fran Beatrices fem-
ton tunnland hade tagit sig fram under Aberjona och natt dammarna,
precis som Schlichtmanns expert gjort gidllande. Med tanke pa det
korta avstandet mellan Beatricemarken och dammarna - inte ens
hundra meter - borde detta varit uppenbart dven utan Miljoskydds-
rapporten. Juryns utslag framstod som ett exempel pd hur ett
tvistemals stridigheter och en réttsprocess regler och forordningar kan
skymma verkligheten. Men som Schlichtmann sag det var domaren
ansvarig: han hade lett juryn pa villovégar.”

(Harr 1995: 436)

Nesson hjdlper Schlichtmann med 6verklagan 1 Beatricemaélet.

Nu hittar Gordon en rapport?® som styrker alla deras experters utlatanden. Har
fastslas att grundvattenflodet under garveritomten 16pte dsterut, mot dammarna G
och H. Denna utredning bestélld av Riley sjélv, hade hemlighallits.

Schlichtmann hade vid upprepade tillféllen utbett sig om all dokumentation av det
hir slaget fran Beatrice-sidan. Facher méaste ha vetat om rapporten!2?

( Det hir beskrivs mérkligt nog inte i filmen.)

Saken tas upp infor Skinner igen. Mérkligt och upprorande erkénner han ingen ny
rattegdng.30 Han tycks klart vara pa Fachers och Beatrices sida. (Harr, 1995)

Schlichtmann tar upp det hela infor appellationsdomstolen. Hans ursprungliga
overklagande avslas. Hans andra, gillande &mbetsmannabrott gillas delvis.

Dessa regelbrott kunde ta sig ménga former. Var det slarv? eller frdgan om
Overlagt bedrageri?

Kanske skulle rapporten inte paverkat utgdngen av mélet sdsom Skinner forfaktat.
Skinner hade underlatit att fastsld det aktuella regelbrottets vidd och innebord. I
detta avseende hade han missbrukat sina befogenheter, vilket forvirrades av att
han fortskred med egna ron och slutsatser rorande just de spérsmal som ett
uttdommande forhor rimligen borde ha kunnat klargora.

" Med andra ord hade appellationsdomstolen gett Skinner en skarp
tillvattavisning. Och for att gottgora forsyndelsen vidtog man till pa
kdpet en ovanlig atgird: saken dterbordades till Skinner for fortsatt
utredning, av kraftfull och "aggressiv natur". Nar Skinner vél
fullgjort detta varv hade han att rapportera tillbaka till

28 Yankee-rapporten. En 60 sidor 1ng rapport av en miljévéardsspecialiserad firma som kallade sig
Y ankee-ingenjorerna” Forsta sidan bar titeln ”Hydrogeologisk undersdkning av John J. Rileys
Garveri”. Slutford1983, tre ar fore Woburnrittegangens start. (Harr 1995:440)

29 Schlichtmann kiinde sig upprymd och férbannad pa en och samma géng den dir dagen. Att
undanhalla eller undanrdja bevis betraktades inom den juridiska yrkeskéren som foraktligare &n att
stjdla pengar av en klient.” (Harr 1995;441)

30 »Civilprocessens lagar beskriver klart och tydligt foljderna av den hir typen av grava regelbrott.
Nir otillborligt undanhéllande av bevis hindrat en uttdémmande och réttvis uppgdorelse infor
domstol tillerkénns den forfordelade parten en ny rittegang” (Harr 1995:441)
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appellationsdomstolen, vilken nu och framdeles bibehdll Juridiktion
i saken."
(Harr 1995:447)

Schlichtmann tar kontakt med Larry Knox som gjort undersokningen hos Riley.
Han berittar om att han sett Rileys mannar forsla bort avfall.

Mr Granger bekriftar att han beordrats att bortforsla diverse material av J.J riley.
Riley gjord klart f6r honom att aktiviteterna méste utforas i hemlighet, innan
Miljoskyddsndmndens folk anlénde for att géra pumpningsprover.( Ibid:453)

Skinner beordrar nu en fullstindig utredning. (Ibid: 455)
Foljande tvd ménader lyssnade domare Skinner till 26 vittnesmal och erhdll ett
bevismaterial som omfattade niastan 3000 sidor. (Ibid 457)

Riley kallas nu, 3 ar efter sitt forsta géstspel i vittnesbaset, dit igen. Nu erkdnner
han mened. Han hade ljugit om att aldrig forslat bort avfall, aldrig sett
hilsovadliga sopor pa markerna, att ha brént upp alla journaler tiden fore 1979
och dven farit med 16gn angdende den maskin som anvént tetrakloretylen.

(Ibid 460,461)

Aven Facher och hans adjutant kallas till vittnesbéset.

Skinner konstaterar att Riley begatt mened. Mary Ryan (Rileys personlige
advokat) var skyldig till "medvetet ambetsbrott" genom underlatenhet att ge
Schlichtmann Yankee-rapporten.

Facher rentvaddes daremot helt. (Harr 1995)

Mary Ryan, som numera hade engagerat en egen advokat bad domare Skinner att
ta under omprdvning att hon skulle vara skyldig till "medvetet &mbetsbrott".
Domaren vigrade, da gav hon domstolen en edsvuren skriftlig utsaga dér hon sa
att "svarandepartens, (alltsd Facher, min anm.) rdttsombud haft full kinnedom om
Yankee-rapporten under inledningsskedet" (Ibid 464) Ryan aberopade 41
dokument - brev, PM, telefonnoteringar, budkvittenser - till stod for sin sak.
Skinner svarar: ”Vad jag vet foreligger ingen regel eller praxis som tillater en
jurist i Mary Ryans position att undanhélla information fram till en tidpunkt da det
ligger 1 hennes egenintresse att avsldja den, och da insistera pa en omprévning
frdn domstolen sida.” (Ibid.)

Hon frantogs ritten att inkomma med fler yrkanden eller skriftliga inlagor! (Ibid.)

I rapporten Skinner skrev till appellationsdomstolen menade han bl.a. att
Schlichtmann inte hade haft ndgon verkligt stod for att kemikalier skulle ha
dumpats pa garveriets industritomt, och att han " varit klart medveten om att det
inte foreldg négra fullgoda bevis mot sagda pastdende". (Ibid 465)

Han fann at Schlichtmann kriankt Klausul 11 genom "omdomeslost forfaktande av
anklagelser utan stod i fakta".(Ibid)

Detta var detsamma som dmbetsbrott. Detta tyckte dock Skinner kunde stillas mot
Ryans oegentligheter och en skarp varning var straff nog fér dem béda.

"Cirkeln var sluten. Det hade borjat med Klausul 11 och det slutade med Klausul
11" (Ibid)

Schlichtmann &r vid det hér laget knickt. Han bor pa firman men tar inte del av
nya drenden.
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Han gor en fornyad provning i1 appellationsinstansen. Nér den avslogs gick han till
Massachusetts Hogsta Domstol for att genomdriva en officiell utredning av Mary
Ryans och hennes kollegers gorande och latande.

Avslogs.

Diérefter en inlaga till - Forenta Staternas HD - dir han utbad sig om certiorari,
(Overdomstols infordran frian underdomstol av protokoll i ett mal) Avslogs. ( Harr
1995).

Woburnmélets hela arkiv, fyrahundra kartonger kors till tippen. Inte som i filmen,
till miljovardsndmnden. ( Ibid 469) De tillkdnnagav (pa egen hand) en omfattande
framtida saneringsplan for Aberjonaakviferen. Den var kostnadsberdknad till
drygt 69 miljoner dollar och skulle ta 50 ar att slutfora. Den stdrsta och mest
kostsamma miljoupprustningen som nigonsin forekommit i New England.

De stdmde ocksa bdde W. R. Grace och Beatrice Foods for att de skulle betala
kostnaderna for den tidigare upprensningen.

Grace gick med pa detta och d@ven Beatrice efter den del bestridanden.

W. R. Grace atalades ocksa av Statsdklagarimbetet p.g.a. bolagets 16gnaktiga
uppgifter till Miljoskyddsndmnden. (Det var Schlichtmann som riktat
Justitiedepartementets uppmérksamhet pa detta i samband med Al Loves
avsldjanden)

Grace erkéinde sig skyldig ( pa tva av atalspunkterna) och domdes till maxboter
vilket var 10 000 dollar. Strax ddrefter la de ner Woburnfabriken.(Ibid 470)
Boken avslutas med att Schlichtmann funderar pa sjdlvmord, men bestimmer sig
for att fortsitta leva. Filmens avrundning med att han aterigen praktiserar
advokatyrket, far man vil hoppas pi ér sant.

LITEN SUMMERING OCH REFLEXIONER

Alltsa, i mina 6gon, efter att ha last "Malet" &r domaren den som gor det svarast
for Schlichtmann & Co. att na framgang.

Kostnaderna for att driva malet dr ockséd en avgdrande faktor. Denna faktor
poéngteras ocksa i filmen men dér nedtonas domarens roll, och Fachers
skicklighet och cynism betonas mer.

Filmen tycker jag mig ge sken av att malet blir till ett spel som bedrivs, dér
engagemang och medkénsla ar till forfang.

Filmen patalar inte Rileys mened och hela historien med undanhéllna
bevis.(Forutom textremsan i slutet som ndmner det.) Vet inte riktigt varfor kanske
just for att domare Skinners roll inte skulle bre ut sig.

Man undanléter i filmen konstigt nog att berdtta om Schlichtmanns 6verklaganden
och later miljovardsstyrelsen vinna mélet. De har tidigare knappt ndmnts i filmen
och ges nu den goda rollen. (Hallningen gentemot myndigheterna blir lite av en
kovindning.)

Att driva miljomal, tycks dverhuvudtaget vara svért, dd bevisningen ar svar att
bemadstra. Det finns hela tiden en annan expert som kan bestrida ens tes.

Malet i filmen far ocksa en mer "happy ending” dn vad som skedde i verkligheten
Troligen tror producenterna att biopubliken inte skulle std ut annars. Man later det

15



ga rejalt illa for huvudpersonen, (vilket det 1 verkligheten ocksa gor,) men har
utrustat honom med ny moral och resning.

Forutom Anne Andersson ér det védldigt tomt pd kvinnor 1 filmen. (Det figurerar
en pé kontoret 1 borjan.) Man far létt intrycket av att processer och domstolens
spelplan (arena) en manlig domén.

I boken omtalas tvd kvinnor varav Rikki Klieman3! 4r en. Den andra Teresa Padro
hade under de 8 ar som beskrivs , ett feméarigt forhallande.

Hollywood brukar annars girna klimma in en kérlekshistoria om de bara kan.
Mojligen tyckte filmmakarna att han gjorde sig béttre ensam, ensam mot alla, att
hans ihdrdighet (fanatism) tydliggjordes béttre. Och kanske ville de ocksa sdga att
det krdvdes en ensam, helt ensam riddare att driva malet i hamn. Annars lagger
Hollywood gérna in en relation med en kvinna, at en manlig hjdlte, for att visa
nagot om hjéltens kinsloméissiga sidor och manliga potens. Och som ren
ogonfrojd.

Man har faktiskt latit filmens hjélte vara ganska tvetydig. Hans forédndring fran
karridrsvarg till kimpe for rittvisan ar inte 6vertydligt. Det dr kanske tack vare
Travoltas subtila spel som gor att advokaten i "A Civil Action" s& spannande och
intressant. Filmen &r inte heller s6tad med sentimentalitet som Hollywood annars
garna gor.

31 Hon hjélper honom i boken vid ett flertal tillféllen. Det &r hon som for samman Schlichtmann
med Nesson t.ex.
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"ERIN BROCKOVICH"

I "Erin Brokovich” har ett stort foretag PG&E har slidppt ut gift ( sexvirdigt krom)

i grundvattnet och fororsakat enorma lidande32, for ortsbefolkningen i den lilla
staden Hinkley, Kalifonien. En liten advokatbyra tar sig an fallet, och kimpar mot
stort foretag och vinner stort. Historien bygger pé ett autentiskt rattsfall.

Det ar svarare med denna film att verifiera vad som verkligen skedde. Det finns
ingen Harr som foljt med fallet och malet avgjordes sa smaningom i en privat

skiljedomstol och dess protokoll dr inte dppet for allmdnheten. Kathleen Sharp33
har bl.a. skrivit om detta i "Erin Brockovich" The real story.(2000) Men hur
filmen beskriver réttsfallet gar att kommentera pa fler sitt...

Erin Brockovich (Julia Roberts) som driver fallet och som handlingen ror sig
kring &r inte advokat utan kontorist pa ett litet advokatkontor. Hon siger nér hon
blir tillfrdgad om hon &r advokat:

- I helvete heller, jag hatar dem, jag bara jobbar for dem. I en annan scen:
...- Folk tycker att advokater ar blodsugande svin... Nagra meningar tidigare:
...- Ség att jag inte dr advokat, det kanske hjélper...

Hon misstror ofta sin chef, Ed Masry (Albert Finney) som &r advokat , och som
jobbar med henne pa fallet, att forsoka fora henne bakom ljuset, och ta fallet ifrén
henne.

Har speglas samma ambivalens till advokater som i ”A Civil Action” och i sa
manga andra filmer. Advokaten &r ett krik men det &r 4nda han/hon som man till
sist har att lita pa och som levererar réittvisa.(Och pengacheck) ( Steve Greenfield,
2001)

Ed Masry en konventionell man, advokat, misstror a sin sida, till en borjan med
hennes forméga. Han tycker hon klér sig for utmanande (sexigt), svér for mycket
och ser henne som en impulsiv kidnsloménniska. Vilket inte verkar bra i rittsliga
sammanhang. Men hennes "folkliga" sétt gar hem i stugorna. (Hon &r bra pa att
"ta" folk, sdger hon sjdlv.) I manga scener med stela, korrekta, "riktiga" advokater,
far hon med mustigt sprak slagfardigt "sédtta dem pa plats".

Hon 4r en mycket kontroversiell figur, men vinner bdde méalsdgande och
biopublikens hjirta, p.g.a. eller trots allt svdrande, sexiga kldder, heta humor och
kinslomissiga engagemang.

Asimow (art.2000) hyllar filmen for den later bli en massa réttegangsscener, och
later istdllet hjaltinnans kamp for den sjuka ortsbefolkningen komma i fokus. Han
tycker att den visar hur viktigt det & med empati och ett passionerat engagemang
for klienter. Han uppskattar dven att en film ger uppméarksamhet at alla de som
oftast star i skuggan av advokater, sekreterare, undersokare, och juristkontorister.

32Manga olika sorters cancerfall, tumérer, olika invirtes sjukdomar, daliga ryggar, ruttna tinder,
missfall, hudsjukdomar, blédande nésor, m.m. Vuxna och barn drabbades.
33Reporter
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Som kvinna kanske man borde vara glad dver att en kvinna 6verhuvudtaget har en

positiv hjdltinneaktig huvudroll 1 en film av detta slag.34 I Film and the Law
(2001) hamnar kvinnor under rubriken: The invisible lawyers: women, gays and

minorities in the law film.33 Det siger en hel del om hur frekvent kvinnor dr med
i "rittegangsfilmer" 36

Miller (1994, sid 205, citerat fran Greenfield 2001) menar att det finns en dualism
1 portritten av kvinnliga advokater.

Female attorneys in film have been presented as an oxymoron; they

have two identities- ‘female’and "attorny’- which cannot logically coexist.
Initially, these characters are introduced as successful and bright legal
practitioners; however their personal lives are empty, which in the films
sexual economy means they are unmarried. This conflict between
professional sucsess and personal "failure’is resolved in favor of reasserting
male privilege in the legal sphere, and returning women to the private,
domestic sphere in which they should feel more comfortable. This return
is marked by the destruction of the professional capacity of the female
attorny. The oxymoronic puzzel is solved: these characters, robbed of
their legal identities, are now only "'women'.

Nu tycker jag inte att Brockovich passar in 1 detta monster. Visserligen poéngteras
hennes kon, och konstillhorighet, men hon tillats bli an mer professionell pa slutet
och forblir tillfreds ogift.

Hon forilskar sig inte heller sa hennes omdome forvirras, som i, Jagged Edge,
1985, Defenseless, 1990. (Greenfield 2001) Eller dukar under for arbetsbordan,
som i1 Suspect, 1987, The Accused, 1988. (Ibid)

Fran freudiansk psykoanalytisk teori (Ibid) kommer idén om att "mainstream"
film dr konstruerad runt méins intressen och antar att kvinnliga karaktarer ar objekt
for det "manliga 6gat”

.. Rather than simply being celebrated as an emergence from behind
the secritarial desk or the domestic arena the modern woman lawyer
seems capable of being seen as an obscure object of desire rather
than as a powerfull professional."

Man skulle kunna tro att Roberts Brockovich var en vat manlig Hollywooddrom,
dnda tills man fér se den riktiga Erin Brockovich i tidningen Newsweek. Dér visar
hon till och med djupare urringning &n vad Roberts gor.( Curtis, 2000 i
Greenfield, 2001)

Jag gissar att Hollywoodproducenterna inte tyckte att hennes kladsel 1ag henne i
fatet, nir de bestdmde sig for att gora filmen.

34 positiva kvinnobilder pa film, forutom den goda, lyckliga hemmafrun #r det ont om. se Susan
Faludis Backlash (1991)Nicole Rafters American Criminal Trial Films: An Overview of Their
Development, 1930-2000.( 2001)

35Forfattarna, ( Steve Greenfield, Guy Osborn, Peter Robson) Ger en forklaring och i det nirmaste
en ursékt for kapitelindelningen pa sidan 25 i Film and the Law.

36P3 senare &r har dock en hel del kvinnor figurerar i Tv-serier t.ex. "Advokaterna", "Lagens
Anglar", "Ally Macbeal".

18



Den riktiga Erin Brockovich37 oroade sig for att hennes franka, mustiga sprak
skulle tonas ned, men sé blev inte fallet. Erin Brockovich var véldigt n6jd med
Julia Roberts rolltolkning. Hon var 6vervéldigad av likheten.(Erin Brockovich
DVD additional material. 2000)

Judith Grant ger f6ljande kommentarer om filmen:

..." Besides Brockovich, the only other woman in the film are either the
jealous ones whit whom Brockovich works with at Masry’s firm
("Lover’s quarrel ? one snipes when Brockovich storms out of Masrys
office after a particulary tense argument), or the asexual, masculinized
female attorneys who work in the upscale personal injury firm.
Brockovich is romantizicie as an authentic member of the working class
who can go in there and speak their lingo. However, she is "still
a woman," not ashamed to use sex to get the job done, present another
anomaly. Despite the film’s point of view, it is less odd to find sexiness
and brains in the same package than it is to find men taking combination
seriously as they apperently do with Brockovich. In reality, the
seemingly asexual attorney in the upscale firm got that way for a reason,
and it is not because frigidity!"

Andra trevliga kvinnor i filmen dr klienterna, men de har de tilldelats offerrollen.
Jag noterar att Brockovich i filmen ar trevlig mot alla kvinnor 1 sin egen
samhillsklass.( Klienterna, barnvakter)

I Hollywoods tappning &r dock politisk klasskamp, maskerat till
individualitet.(Grant art. 2000)

Har har vi igen den lilla individen, pa den lilla firman som kdmpar mot sina
kolleger och de stora stygga foretagen/firmorna.(Robson 2001)

Har finns dnnu en dualitet, inbyggd i hennes femininitet, manligt mot kvinnligt.
Aven gammalt mot ungt, i hennes foérhallande med Ed Masry. Hon #r beroende av
honom och hans kunskap, men det balanseras av att hon "lar" honom
kinslomaissigt vett, och hennes enorma energi och padrivande.

Annars ar det vanligt att framstilla den kvinnliga advokaten som svag och
beroende av en man for att klara sitt &mbete.( Greenfield 2001, Rafter 2001)

Man kan om man vill irritera sig pa en klassisk framstilld uppdelning mellan
manligt/kvinnligt, hon- kénslor, intuition, natur, han- intellekt, logik, kultur.

Hennes klidsel anvénder hon delvis som ett vapen, med sex och flort tar hon sig
forbi vattenverkstjanstemannen.( Han beskrivs som korkad, feg och inkompetent.
Det dr ingen positiv bild av statliga myndigheter eller dess foretrddare.)

Nér Masry forbluffat fragar henne hur hon bara kunde valsa in dér

(vattenverket)38 och hamta pappren svarar hon helt sonika "- They are called
boops" .Det kallas for tuttar!

37hon syns sjilv i en liten biroll som servitris i borjan av filmen.

38Det 4r ett statligt verk och handlingarna #r faktiskt offentliga s& det borde egentligen inte varit
nagot problem. Men offentlighetsprincipen &r kanske inte s vilkiand och forankrad i USA. Det
skdnker ju ocksé Brockovich extra glans, om det ar svart, att hon lyckas komma 6ver dessa papper.
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Filmen inleds med att vi far se Brockovich soka jobb. Charmig och trevlig
framhaller hon sina fordelar for den presumtive arbetsgivaren. Hir introduceras vi
till hennes karaktdr. Hon har latt for att lara, kan ta folk, ar utatriktad, osv.

Hon far inte jobbet och nér hon kor dérifran blir hon pakord av en bil och skadar
nacken. Hon soker déarfor upp Ed Masry och vill att han ska foretrdda henne 1 ett
stamningsmal.

Masry gor stora 6gon infor hennes uppenbarelse. Lang, kurvig kvinna med
flammande har, och med minimal kjol.( Aven med stodkrage.)

Nu foljer den forsta av endast tva rattegangsscener 1 denna film. Mycket for att vi
ska forstd vem Brockovich dr och fran vilket underldge hon kdmpar sig upp

ifran.39

I vittnesbéaset beréttar hon att hon dr en ensamstiende trebarnsmor, arbetslos, har
ingen forsdkring och har 17000 dollar i skulder. Hon berittar vidare att hon inte
kunde ta vérktabletter for d& kunde hon inte skéta sina barn. Det enda hon vill ér
att vara en god mor, en god medborgare, en bra minniska.

Forsvararen till mannen som kort pd henne inleder sitt forhor med att siga 17000 1
skulder,- phhiuu!!

- Hjélper inte din ex-make dig ekonomiskt?

- Vilken av dem? Svarar hon.

- Finns det fler &n en!?

- Ja tva.

Nu tittar forsvararen pa juryn ndr han upprepar och poédngterar, tva exmén!
Jurymedlemmarna tittar pa varandra, som om de ocksé fann detta
anmirkningsvirt.

Forsvararen fortsétter, - Du maste ha varit ganska desperat den dér eftermiddagen.
Brockovich fragar, - vart vill du komma?

Forsvararen, - Pank, tre barn, arbetslds, en doktor i en Jaguar méste verkat som en
bra fodkrok. ( Man kan misstinka att han har helt rétt, hennes stodkrage sliter hon
bort, sa fort rattegangen ar Gver.)

Brockovich - Han koérde pa mig!

Forsvararen - Det sédger du ja!

Brockovich - Han kom kdrande utan kontroll. Hon avbryts, av forsvararen som
sdger att en doktor som spenderar sin dag med att rddda liv, inte hade kontroll?
Nu gér Brockovich igadng och svir som en borstbindare, vilket enligt Masry ar vad
som gor att hon forlorar, hon dr den som forlorar kontroll.

Det verkar som om hon skulle forlorat &ven om hon inte svurit s& forbannat.
Arbetslos, pank trebarnsmor verkar sta sig slitt mot likare. Tva ex- mén verkar
vara rena rama synden. Ska man vinna ett mal bor man vara felfri, anstélld och
kunna bevara huvudet kallt, inte rusa ivig kdnslomaissigt.

I de nista foljande scenerna dr hon fortfarande pank och soker febrilt arbete.

I verkligheten l4r hon ha haft valdig ont om pengar. Vid ett tillfélle lar hon ha
bluffat sig till medicin at ett av sina barn. Det spelades in scener som atergav detta
men regissoren Soderbergh kinde sig inte "comfortable" med dem och strok dem
ur filmen. ( DVD, 2000) Jag skulle tro att han ville undvika att pd nigot sétt fa

39Har inga uppgifter pa att detta skedde i verkligheten, men det ir ju ett tinkbart siitt, att
Brockovich och Ed traffades genom detta.
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henne att framsta som ohederlig. Storyn 1 sig dr nog for méanga svar att tro pa, och
det skulle nog inte vara bra om man fick en kénsla av att hon ljuger och trixar, och
inte kor med rent spel. Hjdltinneglorian kunde fatt sig en térn. Och vill man fa
publiken att tro pd henne och hennes historia r det inte bra att framstélla henne
som en lognhals. (Eller dn virre, en som endast dr vinlig mot folk nar det ger
henne fordelar,- sociopaten.)

Brockovich framstélls som arlig, rattfram och sldngd 1 kdften, och med ett hjérta
av guld.

Filmen fortsétter med att Brockovich latsar att hon jobbar pd Masrys kontor, med
frackhet och pastridighet begér hon att fa jobba hos honom. Han faller till foga
efter det att hon viskat bedjande att - "lat mig slippa tigga".

Hon far jobb pa arkivet.

Genast kommer hon pa kant med de andra kvinnliga kontoristerna och
sekreterarna. De framstills som sura, avundsjuka och avogt instdllda. Alla utom
en, dr ovénliga, men henne sndser Brockovich ocksa at. Det kan ha att géra med,
att Brockovich ar dyslektiker, vilket hon avslgjar i DVD:n och som hon fortiger i
filmen. ( Kvinnan i frdga anmérker helt vénlig, att hon lést sa ldnge och tdnder
lampan &t henne. Brockovich svarar syrligt att hon laser sakta. Har finns kanske
en svag antydan att hon ar dyslektiker, men s& uppfattade inte jag scenen nér jag
sag den forsta gangen.) Verklighetens Brockovich forklarar i DVD att hon pa
grund av sitt handikapp lart sig mycket utantill. I filmen imponerar hon bade pa
dem hon méter och pé publiken genom att uppvisa ett fenomenalt minne, hon kan
rabbla alla mgjliga och omdjliga siffror och data.

Enligt den verklige Ed Masry var antagonismen an vérre i verkligheten.(DVD
2000) Han menade att mycken ilska riktades mot hennes klédstil, och att hon inte
foljde ndgra regler. Jag skulle tro att Brockovich hade taggarna utat fran borjan.
Séger eller gor "kontorskvinnorna" nagot elakt, fir de dubbelt upp tillbaka. Som
svar pa ndr sekreteraren sdger "Lover’s quarell?" till Brockovich, nir hon grilar
med chefen, Masry, far sekreteraren hora av Brockovich - "Bite my ass, fatso!"

I ndsta sekund ber hon Masry om ursékt. Det gor hon aldrig till sekreterarna.( Man
brukar i allménhet inte heller gilla chefens gunstling.)

Soderbergh valde att tona ner kontorskonflikterna nagot, ( DVD 2000) men de
framgér 4nda tydligt. Men tonvikten dr lagd pa att kontorskvinnorna &r sura, sippa
och taskiga, och inte att Brockovich &r en arbetarklass kvinna som &r misstinksam
mot allt och alla i omgivningen, och som sléss frdn underldge med alla tillgingliga
medel.

Klasstemat maskerat till individualitet.(Grant, 2000) Brockovich gér sin egen vig,
och det ar sa nadgonting blir gjort. Den starka lilla individen som heroiskt kimpar
for andra sma individer mot stora stygga foretag.(Och som ocksd méste kimpa
mot sina kolleger)(Robson 2001)

I filmen, i samma veva som hon far jobb hos Masry tréaffar hon en hygglig biker-
kille, George.( Aaron Eckhart) Han erbjuder sig att ta hand om hennes barn nér
hon jobbar, vilket hon accepterar, nagot motvilligt. Hir berdttar filmen ocksé om

hur svért det méste vara for ensamstiende med barn att ordna med barnomsorg.40
Hon verkar ha verklig tur att rdka pa en sdn som George, dven om hon inte faller i

40 Amerikansk forildraforsikring r usel. Ensamstaende med barn, mindre bemedlade, har det
extra kérvt.
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farstun for honom direkt. (I verkligheten finns det nog fa sddana mén som
honom.)

Denne stodjande, raka, barnkéra, icke chauvinistiska men dnda véldigt manliga,
attraktiva George lar i verkligheten enligt Entertainment Weekly 5/12/00 (Chris
Jackson, 2000) tillsammans med ndgra andra manliga bekanta till Brockovich, ha
forsokt utpressa Brockovich och Masry. Om de inte ville betala dem skulle de ga
till pressen och sdga att Brockovich och Masry hade ett kérleksforhdllande och att
Brockovich var oldmplig (unfit mother) som mor. Bdde Brockovich och Masry
samarbetade med FBI, vilket ledde till att mdnnen blev arresterade for

utpressning.4 1

Brockovich framstills inte som en monstermor men heller inte som usel. I
Hollywood har man annars en forkérlek till att polarisera, antingen jitteusel eller
superbra mamma. Men hir tillats hon vara varken eller. Vilket gor det ldttare, i
vart fall for mig, att identifiera mig med henne och tro pa henne och historien.
Hennes ambition &r att géra nagot stort, att gora nagot gott.

Hennes striavan inkluderar inte, eller gar ut, pa att finna kirleken och bli lyckligt
gift. Hon vill vinna samhéllets och ménniskornas respekt, vilket hon ocksé gor,
genom dugligt ihdrdigt arbete.

En bit in 1 filmen har George fatt nog och packat sin viska.

Han sitter pa sdngen med ett etui i handen och séger att han hade tinkt ge henne
orhiangen nista gdng hon gjort eller sagt nagot fint.

- Det var 6 manader sen du gjorde det.

- Hitta ett nytt jobb eller en ny kille.

- Det finns mén dérute som vill vara hembitrdden utan att f4 ndgot 1 gengéld.
(Sager han utan, vad jag kan se eller hora, ironi.)

Brockovich svarar:

- Jag kan inte hoppa av jobbet.

Han - Jo da, det ar bara att sluta.

Hon - Hur kan du begéra det av mig? Det hir jobbet...For forsta gangen i mitt liv
respekterar folk mig. Nir jag stiger in i ett rum 1 Hinkley tystnar folk for att lyssna
pa mig. Det har aldrig ndgonsin hént mig, snélla begér inte att jag ska ge upp det.
Han - vad tror du barnen far ge upp?

Hon - Jag gér mer nu for dem &n nér vi bodde med mina fordldrar. En dag
kommer de att forsta.

Han - Jag da?

Hon - Vad med dig? Tror du att ndgon av barnens pappor frdgade mig vad jag
ville innan de stack?

- Jag har alltid anpassat mitt liv efter vad méan beslutat att de behdver. Men inte
nu, jag ar ledsen, Jag gor det inte.

Han - Jag ér inte en av dem, vad mer ska jag gora for att bevisa det?

Hon - Stanna.

Han - Varfor da? Du har rdd med barnpassning nu, du behdver inte mig. Han gér.
Kvar sitter Brockovich pa sdngen och ser lite dyster ut, men &r ingalunda knéackt.
Hon tar barnen med sig pé jobbet foljande dag.

41Detta hinde efter malet avslutats.
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Men innan detta hdnder har Brockovich hittat sjukjournaler bland papper for ett
fastighetskop. Hon tycker det dr konstigt och ber Masry att f4 undersoka saken
narmare. Hon kor ut till Hinkley och traffar Ms. Jensen.(Marg Helgenberger)
Jensen berittar att PG&E velat kdpa deras hus, fast det inte var till salu. Hon
uttrycker tacksamhet mot foretaget eftersom de betalt for ldkarbesok, hon och
hennes man hade varit sjuka. Hon sédger lattsamt att allt beror pa kromet.( Inte
sjukdomarna.)

Brockovich undersoker vidare, traffar UCLA ldrare, letar uppgifter pa
vattenverket. Dér hittar hon dokument som visar att PG&E anviént sexvirt krom
istéllet for trevért krom, som de uppgett for byborna. Detta farliga krom tror
Brockovich ar orsaken till deras sjukdomar, men hon maste mer eller mindre
Overtyga familjerna att driva saken till domstol. De har svart att tro att foretaget
burit sig sé illa &t.

I verkligheten enligt Sharp, var det sa att Roberta Walker som i filmen far vara
Donna Jensen, var den som tog kontakt med Masry & Vititoe.

Hon hade blivit kontaktad av PG&E#2 som erbjod sig att kopa hennes
hus,(vérderat till 25 000 dollar vid tillféllet) for 60 000 dollar. Hon sa att hon inte
ville sdlja. Nar foretaget bad henne om en siffra, kastade hon ur sig 250 000
dollar. Ett par veckor senare accepterade foretaget summan. Detta snabba
accepterande gjorde henne misstdnksam, och d& borjade hon leta efter en advokat.
Ed Masry for ut pratade med Walker och tog sd sméningom med sig Brockovich
som vid tillféllet var anstdlld hos honom som kontorist.

Andra stadsbor horde talas om hans besok och ringde Masrys byra. Kort darefter
satte han in en annons i den lokala tidningen, annonserande ett "stadsmote" for att
fa ihop klienter till en process.

Masry sa att han trodde att PG&Es krom hade forgiftat vattnet och att de var
ansvariga for deras sjukdomar. Han erbjod sig att representera dem i en process
mot foretaget. Under 1992 fortsatte han och Brockovich att fa fler klienter.

Under denna tid samlade enligt egen utsaga Brockovich sd ménga som 120
artiklar som sa att krom 6 var cancerogent.

Andra studier, visar att man misslyckats med att visa detta samband, enligt Sharp.
Pé grund av att skiljedomstolen, som s& smaningom avgjorde malet, var stingt for
allménheten, ar det osékert vad det var for bevis som kdrande dberopade for att
stodja sin sak.

Ater till filmen. Manga scener ir med Brockovich som letar bevis. Det gjorde hon
nog ocksa, men med tanke pa ovan och efter Harrs bok &r jag bojd att tro att hon
inte var sa ensam i sitt arbete som framstélls.

421952 byggde PG&E en pumpstation pa 20 "acres"(ung. tunnland, en "acre" 4047 kvadratmeter)
nira staden som en del av deras enorma gastransmissions system. Stationen pumpade naturgas
genom ror som striackte sig fran Texas Panhandle till San Franciscos hamnomrade, systemet gav
PG&Es kunder gas i néstan hela statens Central Vally.

Foretaget anvinde kromet for att forhindra rostkorrosion i deras vattenavkylningssystem. Det
kemiska avfallet gjorde man sig av med i ofodrade avfallsvattendammar.(Efter 1966, fodrades
dammarna.) 1987, da foretaget, vad de pastar, gjorde en rutinundersékning, fann de att kromet
hade lackt ut i vattensystemet. I december 1987 rapporterade de detta till Kalifornien Regional
Water Quality Control Board, som sig bor. De beordrades att sanera fororeningen.

Tidigt 1990 forsokte PG&E utfora en sanering som kostade 12,5 miljoner dollar. Da kontaktade de
dgarna till tre gardar och 10 hus, och erbjod sig att kopa deras fastigheter, ddribland Roberta
Walker. (Sharp 2000)
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Familjerna gors i denna film ocksd mer offerlika , okunniga och tacksammare.
Enligt Soderbergh i DVD:n blev Brockovich sjélv kromforgiftad och tas in péd
sjukhus, dessa scener togs bort, di han tyckte att filmen skulle fatt en annan
inriktning &n vad han ville.( Komedin skulle kanske bli for tyngd av sjukdomar
och tragedi, annars forvanar det mig att det dr borttaget. I filmen &r hon hemma
for en till synes kraftig forkylning, konstigt nog associerade inte jag till
kromforgiftning.)

Nar PG&E forstar att nagon undersoker dem, (far ett fax fran Masry om
skadereglering,) skickar de en jurist som erbjuder att kdpa Jensens hus, utan att
erkidnna ndgon skuld till sjukdomarna.

Sjalvsdkert sdger juristen att foretaget han representerar dr goda for 28 miljarder
dollar. Detta far Ed att jubla, hir finns det pengar att himta ! och han avbgjer
erbjudandet. Han blir ocksa arg, de har rad att slosa bort min tid!

( I verkligheten visste han nog hur mycket foretaget var vért.)

Ed Masry foreslar till en borjan med att de ska anvénda den information de har till
att {4 rejilt betalt for husen, att de inte ska begéra skadestdnd. Han menar att i ett
sant har fall har foretaget talat om vissa problem, for att etablera en
preskriptionstid, man har ett &r pé sig att ldimna en skadestdndsansdkan frén det att
man vet att nagot ar fel.

- S&, PG&E ténker : "Vi talar om att vattnet inte ar perfekt - om ingen stimmer
oss inom ett ar s& gér vi fria". Den tiden ar ute.

(Enligt Soderbergh, ( DVDn) som forsokte halla sig till verkligheten, behdvde
man inte svartméla PG&E 1 Hinkley, de var sdpass obehagliga som filmen visar.)
Nu berittar ocksd Ed Masry om deras arvode, 40 % av vad de far. De baxnar, men
Brockovich 6vertygar dem om rimligheten i detta. Hon sdger ocksé at Masry att
stanna pa fika, visar honom hur man uppfor sig bland "vanligt folk".

Brockovich vill att de ska begira skadestdnd, Masry sédger att det kan ta evigheter,
att foretaget kan begrava dem i pappersarbete i 15 ar. Sddana hér fall stupar pa
pengar.(Pengatemat)

Brockovich ger sig inte, och Masry sidger okej om hon kan hitta ordentliga bevis
s....

Vilket hon gor.

Ed ér 4nd4 osdker. De har 411 malsdgande, 162 intervjuer, och fler att gora. Allt
detta kostar tid och pengar. Han vill dela kostnaderna med négon.

De maste ocksd koppla PG&E 1 Hinkley med det stora moderbolaget i San
Francisco annars blir det inga pengar.

Att [dmna en stdimningsansokan for straffskadestdnd innebér en risk. Bolaget
kommer att lamna inlagor pd samtliga fall och bestrida sin skuld. Om en
stdimningsansokan ska gillas och ddrmed foras till domstol avgors dessutom av
endast en domare. Allt kan sta och falla med en domare. Brockovich begrundar
detta att allt kan avgoras av en enda domare.( Hér tycks kollektiva beslut sdsom
med en jury att vara att foredra, individualiteten tycks hér vara hotfullt.)

De har tur ? Domaren ogillar bolagets alla inlagor, rittegdng kan bli av. (Andra
och sista rittegdngsscenen 1 filmen.)

Spelet kan borja sdger Ed. Han betraktar alltsa det hela som ett spel.( Jmf The
Common Place of Law, 1998, kap.5)
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Strikta ombud fran PG&E kommer med skambud- Brockovich ldser lusen av dem.
Ed anlitar en ny partner, Kurt Potter, (Peter Coyote) expert pa toxisk
skadestandsratt, for att fordela kostnaderna och for att i hjélp. Brockovich ogillar
detta i hogsta grad.

Nar Kurt Potter for forsta gdngen traffar Brockovich, sdger han, samtidigt som
han sneglar ner i hennes dekoltage, att " Jag forstir vad ni menar med att ni har ett
hemligt vapen".

I verkligheten hade Masry och Brockovich samlat ihop 47 klienter nér de skickade
stimningsansokan. Samtidigt kopplar Masry in Thomas Girardi pa Girardi &
Keese och Walter Lack pa Engstrom, Lipscomb & Lack. (Sharp 2000) Dessa tva
har i filmen smélts samman till Kurt Potter. De hade resurserna att driva malet, for
dem, som det kom att bli de 650 klienterna. De begirde ocksa 40% av eventuellt
skadestind, plus kostnader. Klienterna accepterade, men det var antingen att
”spela vart spel” eller glom det, sa invanaren Nola Wetterman.(Ibid)

Den kvinnliga advokaten, Theresa Dellavale, (Theres Veanne Cox) i Potters
séllskap &r péhittad. Tyvérr dr den nedlitande, tillkndppta Dellavale, som inte alls
kan prata med klienterna, en alltfor typisk representant for kvinnliga advokater pa
vita duken- otrevlig och bitter.(Asimow art. 2000)

En riktig nidbild av en kvinnlig advokat i sann "Backlasch-anda".

Mojligen ska hon skapa en skarp kontrast till den varma empatiska Brockovich.
Och dn tydligare poéngtera att utan hennes insats skulle malet inte alls bli av.
(Hinkley-borna dr pa vég att hoppa av projektet néir de intervjuas av Dellavale.)

Den storre firmans advokater dr portritterade som nedlatande, stela och bara ute
efter profit, ( sd dven i "A Civil Action", "The Verdict", m.fl.) och s& kanske det
ar, 1 verkligheten ocksd. Men dicotomin réttvisa/profit reflekterar en inneboende
motségelse i drivkraften hos advokater som kdmpar for "lilla- klienten". I ett
kapitalistiskt system, &r realiteten den att man maste arbeta for profit. Advokater
maste betala skolgang och leverne, och samla pd hog for fall som detta. Det ar ett
sorgligt faktum, att nér ett fall inte &r vinstgivande, dr réttvisa inte kompatibelt
med det ekonomiska systemet. (Grant art. 2000)

I filmen beslutar de att ta malet till en skiljedomstol, vilket inte dr en vanlig
domstol med jury, en slags testdomstol dir en domares beslut dr envildigt. Detta
for att en vanlig domstol kan ta tiotals &r att vinna i, med overklagans osv.

Nu maéste de dvertyga invanarna om detta, (och man anstringer sig ocksa om att
overtyga filmpubliken om att detta dr det enda rétta) vilket ocksé Ed lyckas med
trots upprorda protester. (De har samlat alla berdrda 1 en stor sal i Hinkley)
Ortsbefolkningen tycks speciellt upprorda dver att det inte kommer att finnas
nagon jury. Alla &r ej dér, det saknas 150 rdster, och det ar viktigt att alla &r
overens.

Brockovich knackar doérr, och far till sist med alla.

I verkligheten, togs méalet upp i offentlig ritt infor domare LeRoy Simmons#3.
Men snart gick han i pension.

43Han blev sa smaningom privat skiljedomare. Han kom att spela sitt tidigare sjilv i filmen, som
sittande domare. (Sharp 2000)
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Girardi skrev till Hinkleyborna att det kunde ta 5 &r innan deras sak togs upp igen.
S pa hans och de andra advokaternas inrddan gick ortsbefolkningen med pa
skiljedomstol. PG&E som var radda for att méta en ovanligt instilld jury, och en
skicklig réttsprocessadvokat, godtog ocksa det. ( Sharp 2000)

Skiljedomstolsforfarande ses av vissa som ett billigt, snabbt och privat sétt att 16sa

tvister. Men t.ex. Rose Bird#4menade (1981) att det var ett stort steg bakét for att:
" allows those who can afford it to play by diffrent rules" genom att tillita rika att
hoppa framfor andra som méste vinta pa sin tur i rétten.

Problemet med privata processer som i Hinkley, &r att saker som ror den allménna
vilfarden kan beslutas i hemlighet mellan bolag och advokater. I Hinkley-fallet
finns det inga offentliga uppgifter huruvida ett enormt, offentligt hallet verk
forgiftat eller inte en hel stad. (Sharp 2000)

Fallet togs upp infor en panel av pensionerade domare i San Francisco och Los
Angeles.

Regler som tillimpas i Oppna réttegdngar f6ljs inte i de privata domstolarna. Det
finns inga lagar som hindrar att de inhyrda domarna tar emot givor fran
advokater. Inte heller att de jobbar ihop, eller &r anstillda av den ena eller andra
sidan.

Det visade sig att Girardi hade kontakter med atminstone tre av de privata

domarna®3 i fallet. Detta hade inte fatt ske i offentlig rétt, de hade mést avsiga sig
fallet pa grund av jdv. Det finns inga sadana etiska regler i privata
skiljedomstolar.(Sharp 2000)

S& smaningom avgjordes mélet och PG&E betalade 333 miljoner dollar, vilket de
utbetalade négra veckor senare till advokaterna. (Sharp 2000)

Manga av ortsbefolkningen, dvs. klienterna kénde sig bortstotta, somliga fick inte

ens nirvara i ritten.#0 De fick forlita sig pa advokaternas brev for att fi veta om
deras sak. De var ocksa missndjda over det faktum att det inte finns nigra
officiella handlingar att tillga angaende fallet.

Manga var trots allt glada ver att hora summan som dverenskommits. Men 1996
nir de informerades om hur mycket deras del skulle bli och omstindigheterna
kring betalningen, blev méinga bestorta.

Forst blev de forvanade nér de fick hora att det skulle ta minst 5 manader innan de
kunde fa ut nigra pengar. (Det finns lagar som séger att de ska g snabbt.) Ingen
kunde forklara varfor det tog sa ldng tid. Nar Hinklyborna forsokte fa svar genom
att ringa Masry och Girardi, var de plotsligt inte antrdffbara. Inte ens Brockovich
gick att fi tag pa.

Niér pengarna vil kom, var det oklart var réntan tagit vigen. Hur pengarna
fordelats, gick inte att f& svar pa. De tycktes vara godtyckligt fordelade, vissas
medicinska journaler var inte ens ldsta. Somliga klienter menade att om man var
kompis med Masry och Brockovich, fick man ut mycket pengar, annars inte.

Nir advokaterna tagit sin del, 133 miljoner dollar, plus extra 10 miljoner dollar i
extra utgifter vilka inte var specificerade, var det kvar 196 miljoner dollar att dela

44Davarande chefsjurist i Kaliforniens Hogsta Domstol. Numera avliden.

45Jack Tenner, John Trotter och Jack Goertzen.

46Regler for att se pa, beror pa hur advokater och skiljedomare ldgger upp varje fall, enligt en
taleskvinna pa American Arbitration Association, the State Bar and Lawyers.
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pa for klienterna. Det blev ung. 1 medeltal 300 000 dollar att dela pa per person,
summorna varierade dock kraftigt. De som forsokte klaga dver vad de fatt blev
mer eller mindre hotade med att om de forsokte skulle de bara fa &nnu mindre
pengar. Och sdger en klient Smith: " We didn’t even get to talk to Brockovich and
she’s the one who got us mixed up in this thing" (Sharp 2000)

Invénarna var ocksé arga och undrande 6ver de hoga avgifter som stadens 100
barn fick betala. Vanligen far advokater ta 25 % av skadestandet, men har hade
skiljedomarna tillatit advokaterna att ta ut 33 %. Dessutom bestimde de att de
minderariga som blev 18 ar under 1996 skulle ses som vuxna. Detta betydde att
atminstone tre ungdomar som fyllde 18 ar det aret fick betala 40% av sitt

skadestand i arvode till advokaterna.4”

Sommaren 1997 medans ménga av Hinlkey-borna fortfarande var upprérda 6ver
utgédngen,( och vissa forberedde processer mot Masry och Girardi angéende
barnens arvoden,) bjod Girardi och Lack 90 personer pa en lyxig
Medelhavskryssning. De ville "ge négot tillbaka" till Califoniens juristsamfund,
vilket inkluderade 11 offentliga och privata domare. De tre PG&E skiljedomarna

var ocksa bland de inbjudna.48(Sharp 2000)

I slutet av filmen triaffar Brockovich pa Charles Embry (Tracey Walter) han
beréttar att han ombetts att makulera papper pé foretaget. I dessa dokument stod
det om giftiga viarden och dylikt. Han sparade en del, - jag var inte en sérskilt lojal
arbetare, sdger han. (Det krédvs civilkurage av enskild individ, for att komma at
hemliga papper fran hemska foretag.)

Han erbjuder papperna till Brockovich eftersom han vill himnas pa sin avlidna
kusin som dott i cancer och som ocksé varit anstélld pA PG&E.

Man far féormoda att dessa papper hade stort vérde, da det var just vad de behovde
for att knyta hogsta ledningen till missforhéllandena.

I verkligheten fanns det tva killor till dokumenten, en bartender ocksé. Det var
Embrys bror som dott i kromforgiftning. (Asimow 2000 art.)

Manusforfattaren eller regissdren forenklade vil saken och 14t en person béra fram
de avgorande bevisen.

Brockovich dimper triumferande ner en stor kartong med papper som innehéller
de sista avgorande namnunderskrifterna och bevisen fran Charles Embry, péd en
hépen Kurt Potter & Co. Rolig replik pd Kurts fraga:

-Hur kunde du gora det? stammar Kurt fram.

-Ah, eftersom jag inte har nigon intelligens och kunnande och Ed hade tappat tron

pa systemet49 sd utforde jag sexuella tjénster, 634 avsugningar pa fem dar!

Brockovich tar med sig George ut till Donna Jensen,( "Jag vill visa vad jag hjélpt
till med" svarar hon nir han undrar varfor han 4r med ) for att berétta goda
nyheter.

47En del av de ungdomar som 1998 blivit 184r fick tillbaka mellanskillnaden av 33% och 40%. I
ett brev, april 1999, forklarade advokaterna att ett datafel hade givit dem felaktiga summor
48Fraterniseringen mellan de privata domarna och kérandes advokater ledde till att chefsjuristen,
Ronald George, pa4 Kaliforniens Hogsta Domstol bdrjade gora en undersdkning om
skiljedomstolar. Studien, som blev klar 1999, rekommenderade att skiljedomare bor avsluta sina
relationer med berdrda parter, och inte mottaga gavor fran dem som star framfoér dem i domstolen.
491 den svenska dversittningen star dér "... tappat tron pa mig..".
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Man visar inget av skiljedomstolen,>0 publiken far istillet se Brockovich beritta
att bolaget doms till att betala 333 miljoner dollar, varav hon och hennes familj far
5 miljoner dollar. (Detta &r det storsta privata skadestdnd som utdomts i USAs
historia, stir det i eftertexterna)

Jensen blir dverlycklig.

Roberta Walker, (som blev Jensen i filmen) sa att hon inte fick ndgra 5 miljoner
dollar. " It’s a big fabrication" sa hon. "People look at 333 million dollar and
think, "Wow! You got that much money? But no." (Sharp 2000)

I slutscenerna forstdr man att Masry har blivit en storre firma med nytt kontor.
Brockovich har ett eget rum och far 2 miljoner dollar i arvode. Hon tappar for
forsta gdngen talforet nér hon far se summan pé checken.

Hur mycket hon tjidnade, finner jag inga uppgifter pa. Men enligt Sharps artikel
sdger hon sjdlv att hon salde sin "sanna historia" till Hollywood for ca. 100 000

dollar.51
Efterspelet till denna historia dr naturligtvis inte med i filmen, utan den slutar med
att Brockovich stdr med checken i handen och gapar.

Jamforelse mellan ”A Civil Action” och ”Erin Brockovich”

”A Civil Action” och ”Erin Brockovich” innehaller liknande rattsfall. Stora
foretag har sléppt ut gifter och orsakat sjukdom och dod for den omkringboende
befolkningen. Grundstoryn dr den samma, men om A Civil Action” dr en mork>2,
gravallvarlig, mansdominerad film &r ”Erin Brockovich” dess motsats. I denna
film finns for ovanlighetens skull en kvinnlig hjéltinna (Greenfield 2001) som 1
dagsljus, och med véirme levererar kvicka, slagfirdiga repliker medan hon lotsar
filmpubliken genom sin kamp for att vinna réttsfallet.

”A Civil Action” och “Erin Brockovich”, beréttar om tva advokatersS3
forvandling, genom respektive réttsfall. Det finns tva parallella teman, dels
rattsfallet med dess kdrande och dels advokaternas personliga historia. (Greenfield
2001:75)

I”’A Civil Action” vinner Schlichtmann kdnslomédssig mognad, moral, en inre
seger. [ samhillets 6gon har han 1 yttre hidnseende forlorat. Hans karriér r
spolierad, han har blivit fattig men rik i anden. I ”Erin Brockovich” dr det

50K an bero pa att domstolsférhandlingarna var bakom lyckta dorrar. Kan ocksa vara ett effektivt
sdtt att illustrera slutet, med lycklig klient.

51Med hjilp av Girardi och Lack fick Universal (Filmbolaget) tag pa utskrifterna fran
skiljedomstolen, enlig Brockovich i en intervju. Vad har Universal med fallet att géra? undrade
Hinklebon Smith. Och varfor fick vi aldrig ndgon kopia?

52 Filmen utspelar sig oftast i morka miljder inomhus. Ar det utomhus, #4r det host eller vinter i
gradis for det mesta. Det regnar ofta, det regnar aldrig i ”Erin Brockovich”. Okej, Woburn ligger i
New England, och Hinkley i Kalifornien, men dnda.

53 Erin Brockovich #r inte utbildad jurist, &ven om hon i viss mén agerar som sidan.
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motsatta forhallandet. Hon har moral och kinslomissigt djup frén borjan. (Aven
om hon under resans gang maste ldra sig viss kdnsloméissig beharskning.) Hon
maste vinna och gor sa ocksa mot alla odds 1 yttre respekt. Hon kdmpar sig till
sambhéllets respekt och dven ekonomisk gratifikation.

Jag menar att Hollywood utgér fran ganska trdnga roller for min och kvinnor. Det
forutsitter en bakomliggande 6verenskommelse dir man placerar, och associerar
kvinnor med — kédnslor, kdnslosamhet och empati, mdn med — logik och fornuft.
Schlichtmann séger i filmen att det &r darskap att kinna for mycket med
klienterna. Han straffas for sin empati. Kdnslostormar hos honom for honom inte
framat utan beskrivs som negativa for fallet.

Erin Brockovich ddremot leds av sin empati och passionerade engagemang,
framat. For henne dr kénslor en tillgang och hon blir belénad. Den ena filmen
sdger att det &r menligt med empati for klienterna den andra att det ar av godo. |
rattegdngssituationer dr det dock i1 bdda filmerna av ondo med kénslosamhet.

I bagge filmer finns ett underdog” tema. Bade Schlichtmann och Brockovich
beskrivs som man/kvinna av folket som sléss mot de stora jéttarna. Men
Hollywood hyllar individer, ensamma hjéltar/hjéltinnor, och dé& forsvinner ett
politiskt maktkampsperspektiv. (Grant 2000)(Mer uttalat i ”Erin Brockovich” 4n i
”A Civil Action”.) De maste ocksa “’slass” mot sina kolleger, vilket gor dem till
ensamma hjéltefigurer.

Béda dr fafdnga och forstéar vikten av kladers intryck. For Schlichtmanns del
géller det att utstrala pengar och status vilket ger makt. Brockovich anvénder sin
kropp och sexuallitet vilket ger henne makt, &ven om det i bland gor att hon
forlorar 1 auktoritet och trovérdighet, vilket hon oftast kan anvénda till sin fordel.

Hollywood ger en tvetydig bild av advokater.(Greenfield 2001)

De ér antingen cyniska pengahungriga hyenor eller osjélviska kimpande hjaltar.
Schlichtmann borjar som det forstndmnda och slutar som det sistnimnda. Stora
firmors advokater dr oftast det forstnimnda. Man ondgor sig i filmerna ocksa dver
de stora firmornas resurser, (pengar) samtidigt som det dr just deras pengar man
vill at for egen del.(Grant 2000) Bristen pad monetédra resurser 10per som en rod
trad genom bigge filmer.

Klienterna i dessa tva filmer ges ganska lite utrymme, dessutom gors de svagare
och initiativldsare dn vad de 1 verkligheten var.

Domarnas roll i de bada filmerna ar nedtonad. De hade i verkligheten storre
betydelse dn vad som visas 1 filmerna.(Harr 1995, Sharp 2000)

Statliga myndigheter framstills som passiva, vilket de inte var i Woburn-fallet. I
”Erin Brockovich” &r vattenverket inkompetenta bromsklossar. Detta &r i linje
med en allmén amerikansk uppfattning om att statlig inblandning inte &r av
godo.(Robson 2001)

Bégge filmerna adresserar ett verkligt problem, nimligen hur svart det dr att stélla

nagon till svars for miljoforstdring. Aven om man lyckas, aterfar ménniskor inte
sin hélsa eller sina liv.
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Vad hinde med rittsfallet, riatten och dess aktorer i motet med Hollywood ?

Schlichtmann och Brockovich gors mer ensamma 4n de i verkligheten var. De
hade mer hjélp 4n stjdlp av sina kolleger. Schlichtmann av sina advokatkolleger,
Nesson och Rikki.

Brockovich av Ed Masry, Thomas Girardi och Walter Lack.(Harr 95, Sharp 2000)
Manga personer sméilts samman till en, eller faller bort i filmversionen.

T.ex. T. Girardi och W. Lack blir i "Erin Brockovich" Kurt Potter. I "A civil
Action" dr inte Nesson eller Rikki medtagna i filmen.(Harr 95, Asimow 2000)
Somliga karaktirer 1dggs till som t.ex. Theresa Dellavale (tyvirr).(”Erin
Brockovich”)

I bada filmerna framstills klienterna som mer passiva, okunniga och tacksammare
an vad de 1 sjdlva verket var.(Harr 95, Sharp 2000) De var betydligt mer
missndjda med utslaget av fallen 4n vad som framgér av filmerna.

Domarna i de bégge réttsfallen hade mycket storre betydelse dn vad som skildras
1 filmerna. I Woburnfallet hade domare Skinner en ledande och avgorande roll,
det ar delvis nedtonat i filmversionen. I Hinkleyfallet var de flesta domare helt
anonyma, och dven i det fallet torde de haft en storre betydelse &n vad Hollywood
vill medge. Fokus ligger pa hjdlten/ hjiltinnan d.v.s. advokaten/advokatbitradet,
som 1 sina individualistiska stravanden fir spela huvudrollerna i fallen.

Béda filmerna ger sken av att verklighetstroget beskriva hur réttssystemet och
rittsprocessen fungerar. Det stimmer inte. Processen 1 A Civil Action” ar
komprimerad och forenklad. Framforallt dr slutet omgjort. (Harr 95) 1
filmversionen maste Beatrice Foods och W. R. Grace betala 69,4 milj. $ for en
framtida sanerig, vilket i sjdlva verket gar pa skattebetalarnas nota. Det var
miljovérdsstyrelsen som fick rétsida pé fallet, och de agerade pd egen hand, inte
som filmen sdger, att det var pa Schlichtmanns initiativ.

I "Erin Brockovich" &r réittegdngen dold, och darfor svar att verifiera, men det
goda slutet med en lycklig klient &r ett falsarium. (Sharp 2000, Jackson 2000)

I DVD:n "Erin Brockovich" sitter verklighetens Brockovich med darrande haka
och d6mmar for ortsborna. Det rimmar illa med Sharps artikel om efterspelet av
fallet. Brockovich uttrycker i filmen ocksa att hennes stravanden ar personliga,
hon vill "bli nagot" fa respekt. Av detta sluter jag mig till att hon i filmen gjorts
mer ddel och godhjartad 4n vad hon i sjdlva verket var.

I "A Civil Action" dr det snarare tvirtom sa att Schlichtmann gors sdmre &n vad
han i sjélva verket var. Detta pekar mot Hollywoods stereotypa konsrollstinkande.
Man utgédr ifrén en bild av att mén inte har nagot hjérta, (de har ett forkrympt
kénsloliv, som de behdver hjdlp med) och att kvinnor i hoga klackar och korta
kjolar inte har ndgon hjdrna.(Grant 2000, Faludi 1991)

De flesta skratt 1 "Erin Brockovich" kommer av att hon "lurar" ménnen, de tror att
hon dr en bimbo men visar sig smart. Smart men véldigt kdnslosam, hennes
manlige chef, Masry ddremot ar eftertinksam, fornuftig och realistisk. Hon ir,
dven om hon dr vildigt sjdlvstindig, beroende av honom for att fora saken i hamn.
(Han ar skolad jurist det dr inte hon.) (Greenfield 2001) Vilket gor att hon liknar
den ganska negativa och osjélvstindiga bild av kvinnliga jurister (Greenfield
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2001, Asimow 2000, Rafter 2001) som figurerat pd vita duken pa senare ar.
Kvinnor ar vildigt daligt representerade och presenterade.( Ibid.)

Var finns “normala” kvinnliga advokater? De bilder som Hollywood ger av
kvinnliga advokater dr inte trovirdiga i mina 6gon.

Temat med the underdog” &r charmigt men en person som Erin Brockovich ar
nog extremt ovanlig.

Summering

Hollywood berittar moderna sagor om hjéltar och hjéltinnor som kdmpar och
vinner, paketerat i en samtida kommentar om samhéllet och réttssystemet.

Som 1 alla sagor, anvénder man sig av tydliga dikotomier, ond - god, liten -stor,
manligt - kvinnligt, individer - kollektiv, staten. (Robson 2001)

Nér man tar sig an historier med verklighetsbakgrund sker vanligtvis fordndringar.
Mycket av dndringar syftar till att framhéva individuella hjilte/hjaltinne figurer.
De foridndringar som gors ér i forsta hand av dramaturgiska skél och inte av
politiska. Hollywoods frimsta skal till att gora film ar att tjdna pengar, man léter
t.ex. inte historierna sluta illa, det ger inte kassaklirr.

Trots att underlaget {Or att generalisera dr inte s& omfangsrikt, kan dessa tva
filmer, (pa foregdende sidor) dnd4 vara representativa for Hollywoods bild av
verkligheten, ritten, och méinniskor i slutet av 1900-talet. Dessa filmer har
dessutom nétt en véldigt stor publik.

Hollywoods version av réttsprocessen ér forenklad, komplicerade skeenden gors
enklare och léttbegripligare pd bekostnad av "sanningen". (Robson 2001,
Greenfield 2001) Det har i viss mén att géra med att man vill ha ett visst tempo,
rytm och stil pd filmen. (Soderbergh DVD 2000) Det &r trots allt ett konstnérligt
forsok att skildra verkligheten, inte att dokumentera verkligheten. Darfor
anviander man sig ocksé av vissa visuella effekter,( explosioner, som aldrig dger
rum t.ex.) och metaforer, t.ex. vatten, far bli ett uttryck for kinslor och liv.

Aven om mycket inte stimmer dverens med verkligheten behver ju filmerna i sig
inte vara daliga. Vilket jag inte tycker att de ar.

Béda filmerna kritiserar rattssystemet, (Rafter 2001, Greenfield 2001) det beskrivs
som ett spel,( Ewick 1998) dér pengar har en avgorande faktor.

Réttvisan segrar dndock genom sagda system dven om det &r svart och kréver
extrem ihardighet.(Rafter 2001)

Man kritiserar inte slutna uppgorelser, forlikningar, eller privata
skiljedomstolar.(Sharp 2000, Waring 1999, Asimow 1999)

Bilden som ges av advokater dr ambivalent. Bade dngel och djévul.

Trots att domarna i bada filmer hade stort inflytande pa réttsprocessen ér deras
aktiviteter lite skildrade. Likasa statliga myndigheter, de far ocksa lite utrymme,
trots att de i Woburnfallet hade en avgorande roll.

Klienterna tilldelas offerrollen.

Aven i Sverige #r det svart att bevisa miljobrott och straffa miljobrottslingar, trots

skarpt lagstiftning. Det leder ménga ganger till relativt 1aga boter om nagon skulle
aka fast.
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I Sverige har mig veterligen bara sénts en rattegangsdramaserie i svensk miljo,
”Emma Aklagare”. Det finns manga polis- deckare drama, men sillan eller aldrig
rattegangsscener, eller beskrivningar av hur rattssystemet fungerar. Annars tycker
jag att det svenska filmspréket paverkats av Hollywood. Polis-deckar dramer &r
nufdrtiden ofta extremt raa och brotten vildigt grova. En slags svensk dyster, film
noir, med mycket vald. Jag far en kénsla av att man forsoker fa en bild av att
Sverige dr lika tufft och ratt som USA. Det gors samhéllskritik, korrumperade
politiker dr populdra méltavlor.

(Hallandsasen, kunde bli en miljoskandalfilm med de rétta ingredienserna.
Direktorer pd olika nivder som skyfflar skuld emellan sig. Smabonder som far sitt
vatten forgiftat, myndigheters flathet, och fifflande storforetag.)

Ibland pa “rapport” eller “aktuellt” visas bilder i tecknad form av svenska
rattegdngar. Bilder av den svenska rittegangsarena och réttsordningen ar fa.

Hur méanga vet t.ex. att man endast har jury nir det ar tryckfrihetsmal? Eller att
nidmndemain utses ur politiska férbund. Vi som inte direkt kommer i kontakt med
rittvisan, tror kanske inte att rattegdngar gar till som pé film fran USA i Sverige,
men nog fargas ens omdome och uppfattning av filmernas syn pé, och bilderna av
rattssystemet och av konsrollsmdnster.
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