Lunds universitet STVMO1
Statsvetenskapliga institutionen HTO08
Handledare: Bo Petersson

Mangkulturalrleslm1g ch egrruppspemﬁka

En analys av den svenska politiska debatten kring religios
slakt, sldja och turban samt religidsa och etniska friskolor

Fanny Hemmingsson



Abstract

Since the new integration policy from 1975 Swedish politics has been
characterized as a multicultural society among scholars and others both in Sweden
and abroad. The purpose of this thesis was to study the political debate around
three minority practices (the Jewish and Muslim method of slaughtering animals,
the veil and the turban, and religious and ethnic schools) to find out if the policy
of these minority practices is based on a multicultural view. The purpose was also
to examine if there has been any changes in these debates over time since 1975.
The multicultural theory was used as a basis and a distinction was made between
the liberal and the dialogical multiculturalism. It was found that only the politics
around the veil and the turban was able to be characterized as multicultural, but it
was only compatible with the /iberal multicultural view. Also there had been
some slight changes over time that is pointing towards a more multicultural
politics regarding the policy around the Jewish and Muslim method of
slaughtering animals and the veil and the turban.

Nyckelord: mangkulturalism, liberal mangkulturalism, dialogisk méngkulturalism,
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1 Inledning

Ar 1975 etablerades en ny integrationsstrategi i Sverige. Den innebar en brytning
med den tidigare politiken ddr minniskor med utlindsk bakgrund forvéntades
assimilera sig in i det svenska majoritetssamhaéllet. Ledorden for den nya politiken
var jamlikhet, valfrihet och samverkan, vilket innebar att svenskar och invandrare
skulle behandlas lika, att invandare skulle fa statligt stod for att bevara sin
kulturella sérart samt att rasism och diskriminering skulle motarbetas. Den nya
politiken vilade pa en uppfattning om att assimilation leder till segregering, medan
en pluralistisk invandrarpolitik, dir minoriteter ges mojlighet att bevara sin
kulturella sdrprdgel, har en integrationsfrimjande verkan (Hansen 2001 s. 206-
207). Bland annat fick barn till utlandsfodda fordldrar mojlighet att ldsa sitt
modersmal. Dessutom fick etniska organisationer bidrag i syfte att oka deras
inflytande i politiken (Geddes 2003 s. 120-121).

Efter detta politiska skifte har Sverige i manga sammanhang kommit att
betraktas som ett méngkulturalistiskt samhélle (se t.ex. Koopmans & Statham
2000 s. 196, 243, Aytar 1999 s.102, Proposition 1997/98:16 s. 15). Ett
mangkulturalistiskt samhélle innebér i1 korthet att ett samhélle vdlkomnar kulturell
maéngfald och ger utrymme for minoritetskulturer att bevara dess kulturella
sarpragel (Parekh 2000 s. 6). Uppfattningen om det méngkulturalistiska Sverige dr
utbredd utanfor landets grénser. Schierup skriver ”In 1975 multiculturalism
became an important element in the famous Swedish model of welfare-state
politics. Sweden’s multicultural immigrant policy is known throughout Europe for
its consistent rejection of a *guest worker’ strategy for labour import, its ambitious
quest to create social equality among ethnic groups, its respect for immigrant
culture, and its emphasis on providing immigrants and ethnic minorities with
resources with which to exercise political influence.” (Schierup i Alund &
Schierup 1991 s. 2).

Andra forfattare pastdr att Sverige fran att pa 1970-talet ha fort en
mangkulturalistisk politik, har rort sig allt mer tillbaka mot en generell och mer
assimilationsinriktad politik dar hogre krav stélls pa att de etniska minoriteterna
ska anpassa sig till den svenska kulturen (se t.ex. Geddes 2003 s. 112, 121-122,
SOU 2007:50 s. 66-67).

Avsténdet mellan politisk beslutsfattning och praktisk tillimpning kan ocksé
vara patagligt. Runblom menar att den svenska politiken karaktdriseras av ett
vilkomnande forhédllningssitt till kulturell mangfald och kulturella réttigheter
principiellt, men kanske inte i praktiken (Runblom 1994 s. 629). Fragan har enligt
vissa forfattare fatt ett stort symbolvirde for den svenska sjdlvbilden. Carlbom
anser att mangkulturalismen har fatt en hegemonisk stillning och kommit att
uppfattas som en sjdlvklar sanning som inte gar att ifrdgasétta bland svenska
forskare, politiker och journalister (Carlbom 2003 s. 42).



1.1 Syfte och fragestillning

Diskussionen ovan belyser att det finns olika meningar om vilket utrymme
medlemmar fran kulturella minoriteter har for att bevara sin kulturella identitet i
det svenska samhillet. Nar den svenska politiken har karaktdriserats som
mangkulturalistisk i litteraturen har framfor allt den politik som syftar till att
bevara invandrarnas modersmél samt till att 6ka deras politiska inflytande lyfts
fram. Dédremot har andra gruppspecifika rattigheter sdllan diskuterats explicit.
Syftet med denna uppsats ér att, genom att analysera den politiska debatten kring
tre icke-svenska kulturella sedvanjor (religios slakt, sloja/turban samt religidsa
och etniska friskolor), 6ka forstelsen for hur den svenska politiken forhaller sig
till olika krav pa kulturella réttigheter som stdlls av medlemmar fran
minoritetskulturer. Genom att undersoka debatten over tid &r avsikten dven att
skildra de fordndringar som skett i den politiska debatten kring dessa tre
sedvinjor. Uppsatsens frigestillningar ar:

e Utgdr den svenska politiken kring religids slakt, sloja/turban samt
religidsa och etniska friskolor fran en mangkulturalistisk grundsyn?

e Kan man urskilja nagra fordndringar i den svenska politiska debatten
kring religios slakt, slja/turban samt religiosa och etniska friskolor
mellan 1975-2008?

1.2 Disposition

Efter detta inledande kapitel presenteras uppsatsens metodologiska tillvigagéngs-
sitt. Direfter foljer en redogorelse for kulturbegreppet. I nistfoljande kapitel
teorier kring det begrepp som utgdr uppsatsens utgdngspunkt - mangkulturalism. I
slutet av teorikapitlet presenteras tvd idealtyper av mangkulturalism som &r
formulerade med utgangspunkt litteraturgenomgangen och som sedan kommer att
ligga till grund for analysen av den politiska debatten kring religios slakt,
sloja/turban samt religiosa och etniska friskolor som foljer. Avslutningsvis
sammanfattas och diskuteras uppsatsen slutsatser.



2 Metod och material

Undersokningen kommer att genomforas i form av en kvalitativ textanalys, i
vilken politiska uttalanden kring religios slakt, sloja/turban samt religiésa och
etniska friskolor kommer att analyseras. Syftet med textanalysen &r att beskriva
och tolka inneborden av politiska uttalanden, med den méngkulturalistiska teorin
som utgéngspunkt.

Uppsatsen avgrinsas till att analysera uttalanden frdn personer som é&r
verksamma inom den svenska integrationspolitiken pa nationell niva. Andra
personer har forstds ocksd wvarit aktiva i1 debatten, exempelvis forskare,
journalister, foretradare for organisationer av olika slag samt privatpersoner. Har
undersoks endast uttalanden fran politiker och andra personer som har ett direkt
inflytande dver politiken kring de tre kulturella sedvinjorna. Syftet med uppsatsen
ar inte att systematiskt jimfora standpunkter mellan olika partier. De skillnader
som finns kommer dock ibland att uppmérksammas. I vissa fall kan kunskap om
partiernas generella politik eventuellt Oka forstaelsen for vissa menings-
skiljaktigheter som har uppstatt i de fragor som behandlas i uppsatsen.

Som nidmndes 1 inledningen skedde omfattande fordndringar inom
integrationspolitiken runt 1975. Da jag vill studera forindringar som skett i
debatten frdn och med detta integrationspolitiska skifte till idag ter det sig
naturligt att avgrdnsa tidsramen till 1975-2008.

Jag har valt att undersoka tre olika kulturella sedvénjor for att f4 bredd i
undersokningsmaterialet med avseende pa frdgornas koppling till olika
politikomrédden och med avseende pa de kulturella grupper som berdrs. Att just
dessa tre sedvinjor valdes beror pé att de har debatterats i1 riksdagen och for att
olika stdndpunkter i dessa fragor kan forvéntas representera olika ideal i debatten
kring det méngkulturella samhallet.

2.1.1 Idealtyper

Mangkulturalismen 4r ett méngfacetterat begrepp och manga olika forfattare har
bidragit med nyanserande teoretiska inldgg 1 debatten. Tva Overgripande
inriktningar kan urskiljas bland dessa forfattare. Genom att renodla dessa till sa
kallade idealtyper fortydligas i uppsatsen hur de tvé inriktningarna skiljer sig frén
varandra. De utformade idealtyperna anviands sedan som ett redskap for att belysa
olika aspekter av mingkulturalismen i analysarbetet.

Idealtyper kan ses som en analytisk abstraktion dér verkligheten forenklas i
syfte att nd storre forstdelse for det fenomen man studerar. De viktigaste
egenskaperna hos en foreteelse framhévs, medan andra egenskaper som ar mindre
intressanta tonas ner (Badersten 2002 s. 31-32). Det dr emellertid viktigt att



komma ihdg att idealtyperna dr just en forenkling och att de inte beskriver
verkligheten och alla de nyanser den rymmer (Bergstrom & Boréus 2000 s. 158).

I foreliggande studie kommer idealtyperna att anvindas for att renodla tva
olika inriktningar inom den méngkulturalistiska teorin, den liberala respektive
den dialogiska méangkulturalismen. Idealtyperna, som ar utformade baserat pa en
genomgang av forskningsfaltet, presenteras i slutet av teorikapitlet (se avsnitt 4.3).
Det bor emellertid ndmnas att strdvan inte var att skapa polédra idealtyper.
Bakgrunden var att den liberala respektive dialogiska méngkulturalismen inte
bestar av Omsesidigt uteslutande egenskaper utan dir finns flera gemensamma
drag som dven kommer att lyftas fram. Idealtyperna kommer att anvindas som en
jamforelsegrund mot vilken den politiska debatten kring religios slakt,
sloja/turban samt religidsa och etniska friskolor kan diskuteras. P4 detta sitt dr det
mojligt att pa ett systematiskt sitt lyfta fram och tolka det for denna uppsats
essentiella innehdllet i debatten. Den forsta uppgiften blir att ta stdllning till om
uttalanden kan betraktas som forenligt med mangkulturalismen &verhuvudtaget.
Om det visar sig vara forenligt med mangkulturalism blir nésta steg att ta stéllning
till om uttalandet lutar mer mot den liberala eller den dialogiska
mangkulturalistiska idealtypen.

2.1.2 Material

Underlaget for textanalysen bestar av uttalanden fran personer som ar verksamma
inom integrationspolitiken. Materialet bestar framforallt av riksdagstryck som har
hamtats fran riksdagens hemsida. Material har 4ven hidmtats frén regeringens och
Diskrimineringsombudsmannens (DO) hemsidor. Tidningsartiklar anvéindes dven,
dd vissa uttalanden inte ldngre gick att hitta pa tex. DO:s eller regeringens
hemsidor. Dértill har rapporter frdn Skolverket och Jordbruksverket utgjort
underlag for analysen. Bland riksdagstrycken har motioner, propositioner,
betdnkanden, fragor for skriftliga svar, kammarens protokoll samt offentliga
utredningar anvints. D4 endast propositioner gar att fi tag pa genom hemsidan
under hela perioden genomsoktes dven tryckta riksdagstryck for perioden 1975-
1989. For att hitta de aktuella yttrandena anviandes foljande sdkord: religios slakt,
koscher, halal, skdktning, rituell slakt, religiés huvudbonad, huvudduk, sloja,
turban, burqa, burka, hijab, nigab, friskola, fristdende skola, religios friskola,
etnisk friskola, konfessionell friskola.



3 Kultur

Begreppet kultur anvinds i minga olika sammanhang och dirfor finns méanga
betydelser av begreppet. Hur man forhéller sig till denna term har betydelse for
hur man ser pa det méangkulturella samhéillet och dérfor foljer en mer utforlig
redogorelse for kulturbegreppet i foreliggande kapitel.

Ordet kultur betydde ursprungligen odling”, men denna innebord dr mindre
vanlig idag. Numera anvidnds begreppet ibland som ett samlingsnamn f6r olika
konstformer. Den betydelse som star i fokus i detta sammanhang dr emellertid
“organisationen av méinskligt liv’ (Westin m.fl. 1999 s. 9). Denna tolkning av
kultur har fatt 6kad betydelse under senare tid d4 manga minoriteter har borjat
kriava erkdnnande for dess kultur samt resurser for att bevara den (Benhabib 2002
s. 1). Mer precist vad kulturbegreppet innebér i dessa sammanhang finns manga
olika uppfattningar om.

Enligt Parekh &r kultur “a historically created system of meaning and
significance” och ”a system of beliefs and practices in terms of which a group of
human beings understand, regulate and structure their individual and collective
lives” (2000 s. 143). Kultur &r alltsa ett sdtt att forsta livet och meningen med det,
men ocks4 ett sitt att strukturera det.

Enligt det essentialistiska synsdttet pa kultur &r ménniskans kulturella
tillhdrighet naturgiven och statisk (Wigerfelt & Wigerfelt 2001 s. 29, 32). Detta
synsdtt innebdr att det finns urskiljbara granser mellan olika kulturer. Somliga (se
t.ex. Huntington 1996) menar att dessa grianser bor bevaras eftersom konflikter
uppstdr om kulturer beblandar sig med varandra. Ménga nutida fOrfattare &r
kritiska till detta synsétt. De forfaktar istéllet ett socialkonstruktivistiskt
perspektiv som innebdr att kulturer dr fordnderliga och att det inte finns nagra
tydliga granser mellan dem. Parekh papekar att kulturer inte 4r en passiv
foreteelse utan snarare bor ses om en aktiv process dér uppfattningar om tillvaron
omdefinieras och dterskapas (Parekh 2000 s. 152-153).

Benhabib dr ocksa kritisk mot det essentialistiska séttet att tolka kultur och
menar att det inte finns nagra skarpa grianser mellan kulturer. Hennes syn vilar pa
en narrativ uppfattning om kulturer, vilket innebér att medlemmar av en kultur
upplever kulturen genom gemensamma, om én omstridda, berdttelser. I analyser
av kulturer dr det viktigt att urskilja de olika stdndpunkterna mellan den sociale
iakttagaren och den sociala aktéren. En person som betraktar kulturen inifrn ser
den inte som en avgrinsad helhet, utan snarare som en horisont som flyttar sig
langre bort ndr man nérmar sig den. Den som ser en kultur som en tydlig enhet
kan endast vara en person utanfor denna kultur som forsoker forsta och
kontrollera den (Benhabib 2002 s. 5).



Det faktum att kulturer &r foranderliga och att méinniskan influeras av och kan
ta till sig andra kulturer innebir inte att de ar konstruerade och mindre reella.
Parekh menar att ménniskan dr omgéirdad och djupt influerad av sin kultur och
darfor ar kulturen mycket viktig och meningsfull for henne/honom. Ménga
individer kénner en stark lojalitet till sin kultur pa grund av vad den tillfor deras
liv, inte sdllan till den grad att man &r beredd att d6 for att forsvara den (Parekh
2000 s. 160). Benhabib delar denna uppfattning, men betonar samtidigt att det ar
mycket viktigt att inte se kulturella narrativ som bestindiga (Benhabib 2002 s. 7).

Tva viktiga termer som stdr i relation till kulturbegreppet &r religion och
etnicitet. Religion och kultur &r nira sammankopplade foreteelser och enligt
Parekh existerar formodligen inte nagon helt sekuldr kultur. Religionen har olika
stor betydelse i olika kulturer, men ingen kultur kan vara helt ursprungen ur en
religion 1 och med att en religion inte i sig kan tdcka alla delar i det ménskliga
livet (Parekh 2000 s. 146-148). Etnicitet och kultur ar ocksa till viss del
nérliggande begrepp. Alla kulturer har enligt Parekh en ging i tiden bestatt av
medlemmar av samma etnicitet. Den etniska grunden har dock i ménga fall
upplosts over tid dd gruppen beblandas med ménniskor med annat etniskt
ursprung (Ibid. s 154).

Kulturer méste inte vara baserade pé etnicitet eller nationalitet. Idag talas
dven om subkulturer, det vill siga grupper av maénniskor som kdnner en
gemenskap som bygger pé helt andra sérdrag én etnicitet, sdsom alder eller sexuell
laggning (Westin m.f1 1999 s. 11). Nar mangkulturalistisk politik diskuteras &r det
dock vanligtvis inte dessa typer av kulturer som hénsyftas, dven om det ibland
forekommer.

Detta kapitel syftade till att klargora begreppet kultur. I ndsta kapitel
presenteras teorier kring mangkulturalism.



4 Mangkulturalism

I f6ljande kapitel ges en teoretisk bakgrund till mangkulturalismen. For att sétta
den mangkulturalismen i en kontext presenteras inledningsvis tvd alternativa
integrationsstrategier.  Dérefter  foljer en  utforlig redogorelse  for
mangkulturalismen samt tvd olika grenar inom den, den /iberala och den
dialogiska. Dessa tva tolkningar av méngkulturalismen presenteras avslutningsvis
i form av tva idealtyper som jamfors med varandra.

4.1 Integrationsstrategier

Mangkulturalism kan ses om en integrationsstrategi, eller om man sa vill ett sétt
att skapa sammanhéllning i1 ett samhélle. Vissa teoretiker hdvdar emellertid att
mangkulturalism inte dr integrationsfrimjande utan foresprakar istéllet andra
integrationsstrategier. Tva alternativa perspektiv till hur politiken i mangkulturella
samhéllen kan utformas ar assimilation och integration.

Assimilation kan forklaras som ” inférlivande av nytt material som omvandlas
till storre likhet med omgivningen for att slutligen bli en del av samhéllet”
(Westin m.fl. 1999 s. 48). Begreppet beskrivs ménga ganger genom en liknelse
med en smiltdegel dir invandrare fran andra kulturer avstar frén sin kulturella
sdrpragel och smiélter samman med majoritetskulturen. Majoritetens kultur
bibehalls och anpassas inte Overhuvudtaget efter de nya kulturella grupperna
(Ibid).

Det finns ménga betydelser av begreppet integration, men i korthet kan
termen beskrivas som ett forhdllande dér delar av en helhet dr i harmoni med
denna helhet. Begreppet kan dven ses som en process genom vilken kulturella
minoriteter inforlivas 1 samhéllet och blir delaktiga 1 det. Till skillnad frén
assimilation innebér integration emellertid inte att minoriteterna forvédntas gora
avkall pd sin kulturella sdrpragel (Westin m.fl. 1999 s. 53-55).
Integrationsprocessen ses inte heller som en enkelriktad process dir det dr upp till
minoriteterna att anpassa sig, utan ansvaret for att minoriteterna ska integreras i
samhillet ligger bade pa majoriteten och pa minoriteterna (Modood 2007 s. 48).

I den mdngkulturalistiska integrationsstrategin ldggs dnnu storre vikt vid att
minoriteter ska fa behalla dess kulturella sirprédgel och mindre vikt vid att de ska
anpassa sig till majoritetssamhillet 1 jimforelse med de tva fOrra
integrationsstrategierna. Bland annat innebdr denna strategi att minoriteter
garanteras sérskilda rittigheter for att de ska kunna leva i1 enlighet med sina
kulturella traditioner (Kymlicka 2001 s. 72, Parekh 2000 s. 240).
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Da syftet med denna uppsats ér att 6ka forstaelsen for huruvida den svenska
politiska debatten kring tre kulturella sedvénjor dr mangkulturalistisk kommer det
mangkulturalistiska perspektivet att fokuseras i resten av teorikapitlet. Denna
integrationsstrategi beskrivs mer uttémmande 1 foljande avsnitt.

4.2 Maéngkulturalism

Parekh skiljer pa termerna mangkulturell och mangkulturalistisk. Ett
madngkulturellt samhille ar ett samhélle som innefattar tva kulturer eller fler. Ett
mangkulturalistiskt samhélle betecknar 1 korthet ett samhélle som har ett
vilkomnande  forhallningssdtt  till denna  kulturella ~ mangfald. Det
mangkulturalistiska samhéllet priaglas av respekt for andra kulturer och deras
levnadssdtt. Enligt den mangkulturalistiska teorin finns ett véirde i kulturell
mangfald di kulturer kompletterar varandra och vidgar ménniskornas perspektiv
och mojligheter till sjélvuppfyllelse (Parekh 2000 s. 6).

4.2.1 Maéngkulturalism och liberalism

Foresprakare for mangkulturalism menar att den dominerande majoriteten ofta ar
privilegierad i ett samhille. Minoritetsgruppers sirprigel har ignorerats och bor
dirfor fa beskydd och erkinnande (Ozkirimli 2005 s. 105). Fér mangkulturalister
ar jamlikhet genom likformigt medborgarskap inte onskvirt utan jamlikhet bor
vara gruppbaserat och ddrmed anpassat efter olika gruppers behov och levnadssétt
(Fernandez 2005 s. 127).

Att ge olika medborgare skilda réttigheter medfor en konflikt med det liberala
jamlikhetsidealet, som innebdr att alla medborgare ska ges lika réttigheter. Enligt
manga liberalister bor minoritetskonflikter 16sas genom att alla garanteras samma
méinskliga réttigheter, oavsett kulturell tillhorighet. De individuella réttigheterna
ar med andra ord tillrdckliga for att skydda minoriteters réttigheter och darfor
behdvs inga separata rittigheter (Ozkirimli 2005 s. 96, 107).

Kymlicka, som ar en av de frimsta foresprakarna for mangkulturalism och
gruppdifferentierade réttigheter, menar, till skillnad frdén manga andra liberalister,
att mangkulturalism och liberalism ar forenliga ideal och att de ocksd bor
sammanforas. Enligt hans liberala teorier kring minoriteters rattigheter behover de
allminna rittigheterna kompletteras med gruppbaserade rittigheter for
minoriteter, eftersom deras intressen inte skyddas av de vanliga medborgerliga
rittigheterna. Kymlicka menar att detta beror pd att stater inte kan vara helt
neutrala utan privilegierar majoritetsgruppen. I manga stater utgér exempelvis
majoritetens sprak det officiella spraket och de allminna helgdagarna utgér ofta
fran majoritetens religidsa tro. Grupprattigheter kan darfor rattfardigas 1 syfte att
jdmna ut denna obalans och skydda minoriteters intressen (Kymlicka 2001 s. 72
samt 1998 s. 13-14).
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Aven Taylor foresprakar en mer 6ppen form av liberalism som innebir att
total kulturell neutralitet inte kan krdvas. Minoritetskulturer fortjdnar att bli
respekterade och de dominerande kulturerna bor erkdnna att andra kulturer har
samma virde som deras egen och rent av uppmuntra sérart. Staten bor, forutom att
offentligt erkdnna andra kulturella grupper, dven stodja dem och fora ett aktivt
arbete fOr att bevara dem (Taylor 1994 s. 65-67).

Parekh hévdar, till skillnad frdn Kymlicka och Taylor, att méngkulturalism
inte kan skapas inom ramen for liberalism. Liberalismen ar inte kulturellt neutral
och frimjar darfor inte kulturell méngfald fullt ut. Han kritiserar liberala forfattare
for att vara eurocentriska och exkludera icke-vésterldndska kulturer. Parekh menar
att dessa forfattare gor liberalismen till en universell ideologi, varpa icke-liberaler
ska tolereras och tilldtas leva ibland oss, tills de inser att det liberala synsittet dr
bittre. Han har inget emot liberalismen som ideologi, men anser att den inte
ensam kan utgdra en moraliskt godtagbar teoretisk grund for det mangkulturella
samhillet (Parekh 2000 s. 109-112, se &ven Modood 2007 s. 7-8).

4.2.2 Interkulturell dialog

Enligt Parekh &ar det viktigt att en dialog fors mellan olika kulturella grupper for
att motarbeta den bendgenhet som finns att gora véra egna vérderingar till
allménna vérderingar. Innan vi domer andras vérderingar bor vi stridva efter att
forsta dem. Genom dialog fors olika kulturella och historiska upplevelser samman
och en ny gemensam kultur skapas. Detta medfor att vi erhaller genuint
universella virderingar som kan accepteras av alla, oavsett kulturell tillhorighet.
Centralt for ett harmoniskt mangkulturellt samhélle &r en gemensam kultur som
alla medborgare kan kinna sig delaktiga i, oberoende av etniskt ursprung. For att
skapa en sddan gemenskap 1 ett mangkulturellt samhélle krdvs att individerna
interagerar med varandra Over de kulturella grinserna, bade formellt och
informellt samt i privata och offentliga sfarer. Dialogen bor leda till att kulturella
grupper inspireras av och utmanar varandras antaganden och dirigenom utvidgar
varandras horisonter (Parekh 2000 s. 220-221).

Benhabib foresprakar ocksa en dialogbetonad mangkulturalism och menar att
den interkulturella dialogen ar sérskilt viktig 1 dagens globaliserade vérld dér de
olika samhéllena alltmer interagerar med varandra (Benhabib 2002 s. 184-185).

En fraga som riktats mot den dialogbaserade formen av méngkulturalism &r
vilka som ska delta i den interkulturella dialogen. Det finns en risk att endast de
starkaste rosterna kommer att gora sig horda i den interkulturella dialogen. Det
finns skillnader savdl inom som mellan olika kulturella grupper och en utmaning
bestér i att se till s att medlemmar fran svagare och mer marginaliserade grupper
har mgjlighet att paverka i samma utstrickning som andra (Young 2001 s. 120-
121, Cinar 2001 s. 3).
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4.2.3 Jamlikhet och gruppspecifika rattigheter

Ett centralt tema inom den mangkulturalistiska teorin &r gruppspecifika
rittigheter, dven bendmnda kollektiva, kulturella eller minoriteters rittigheter.
Denna typ av rittigheter uppbérs av grupper istillet for av individer.
Gruppspecifika rattigheter syftar till att skydda minoriteters intressen samt till att
jdmna ut de oréttvisor som finns mellan majoriteten och minoriteterna pa grund av
att de bestimmelser som finns #r baserade pa majoritetens virderingar (Ozkirimli
2005 s. 106-108). Enligt Parekh har olika kulturella grupper i ett samhélle skilda
behov och intressen och dirfor forordar han en asymmetrisk form av jamlikhet dér
olika kulturella grupper atnjuter olika rittigheter (Parekh 2000 s. 240).

Kymlicka identifierar tre former av gruppdifferentierade réttigheter, (1) rétt till
sjalvstyre, (2) polyetniska rittigheter och (3) rdtt till sérskild representation.
Riitten till sjdlvstyre praktiseras bland annat i Kanada, dir befolkningen i Quebec-
provinsen har beviljats befogenheter som inte andra provinser har fatt. Polyetniska
rdttigheter syftar pa vissa gruppers réttighet att f4 dispens pa lagar och foreskrifter
som hindrar dem i deras religionsutévning. Som exempel kan Sikhernas ritt att
béra turban 1 Kanada ndmnas. Sikherna dr undantagna de uniformsbestimmelser
som giller for landets Ovriga poliser. En mildare variant av denna form av
grupprittighet dr riktade anslag for kulturutdovning. Rdtt till  sdrskild
representation avser de atgirder som syftar till att géra den politiska processen
mer representativ genom att platser 1 den lagstiftande forsamlingen reserveras till
invanare fran underrepresenterade grupper (Kymlicka 1998 s. 34-40).

Som tidigare ndmnts dr mangkulturalismen problematisk 1 och med att
grupprittigheter star i konflikt med principen om lika rattigheter som manga
lander priglas av idag. Mangkulturalister forsvarar denna kritik genom att hivda
att gruppréttigheter kan réttfardigas i1 syfte att jamna ut redan existerande
orittvisor (Ozkirimli 2005 s. 106-108). Problematiken kvarstir dock nir de
kulturella rittigheterna hamnar i1 konflikt med andra rittigheter. Exempelvis
hidvdar Okin att minoriteter i de flesta linder har en mer patriarkal struktur &n
majoriteten och att utokade grupprittigheter skulle innebdra att kvinnors
rittigheter begrdnsas (Okin 2002).

En frdga som héar aktualiseras dr hur man avgora ska vilka réttigheter som &r
viktigast. Var drar man gransen for vilka krav frén olika minoitetsgrupper som ska
tillmotesgas? Kymlicka menar att minoriteters rattigheter maste begrinsas utifran
de ménskliga rittigheterna. De ménskliga rittigheterna bor utgéra en grund inom
vilken de kulturella réttigheterna far existera utan att inkrékta pa principer sdsom
demokrati och individuell autonomi (Kymlicka 1998 s. 14). Enligt Parekh finns
inga bestdmda riktlinjer for vilka kulturella verksamheter som bdr accepteras och
vilka som bor forbjudas. Dessa beslut bor fattas 1 konsensus genom en
interkulturell dialog (Parekh 2000 s. 267).

I Kymlickas mangkulturalistiska samhélle gors en central skiljelinje mellan
nationella minoriteter och etniska grupper. De nationella minoriteterna utgors av
urbefolkningar som har levt i en stat innan den bildades och oftast oftrivilligt blivit
en del av den (Kymlicka 1998 s. 18-19). Som exempel pa nationella minoriteter
kan indianstammar i USA eller samerna i Sverige ndmnas. Etniska grupper bestér
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av manniskor som har invandrat till en ny stat och har ett hemland utanfor det nya
landets grinser (Ibid.). Enligt Kymlicka bor dessa tvd olika typer av minoriteter
ges olika utrymme for att bevara dess kultur. De nationella minoriteterna har rétt
att kréva sjdlvstyre for att trygga sin dverlevnad och de kan inte patvingas liberala
principer, &ven om majoritetssamhéllet har ritt att sitta press pd dem att leva efter
dessa riktlinjer. Det &r didremot i hogre grad réttfardigat att krdva av de etniska
grupperna att de ska anpassa sig till det nya samhéllet och ritta sig efter liberala
principer, eftersom de sjdlvmant har valt att komma till landet. Daremot bor de
ges utrymme for polyetniska rittigheter ( Ibid. s. 176-182).

Parekh vill inte gora denna é&tskillnad mellan olika minoritetsgrupper i1 sin
mangkulturalistiska politik. Han menar att Kymlicka uppréttar en oréttvis hierarki
av olika minoriteter dir de nationella minoriteterna ges ménga fler kulturella
rattigheter jaimfort med de etniska grupperna (Parekh 2000 s. 108-109).

4.2.4 Social sammanhallning

Mangkulturalism kan ses som en strategi for att skapa social sammanhéllning i ett
samhille. Motstdndarna till méngkulturalistisk politik hévdar dock att den
mangkulturalistiska politiken istéllet riskerar att medfora segregering och ett
samhille utan social sammanhallning.

En vanlig forekommande kritik mot mangkulturalism berdr det faktum att
denna form av politik dberopar sérart, vilket leder till att man forstirker skillnader
mellan olika kulturella grupper samt bevarar de maktrelationer som finns i
samhéllet (Morkenstam i SOU 2004:48 s. 170). Minh-ha poéngterar att
sdrartspolitik dr problematiskt dérfor att individer fixeras i specifika kategorier.
Detta medfor att skillnader som inte finns skapas samtidigt som skillnader inom
grupper reduceras. Minoriteter spelar darfor majoriteten i hianderna nir de yrkar
pa sdrart istéllet for jamlikhet (i Eriksson m.fl. 2005 s. 41-42).

Kymlicka medger att rdtten till sjcilvstyre kan leda till segregering da detta kan
medfora att banden med resten av befolkningen forsvagas. Daremot medfor rdtten
till sdrskild representation, 1 motsatt forhéllande, till att minoritetsmedlemmar
involveras 1 politiken och ddrmed blir mer delaktiga i det gemensamma samhéllet.
Kymlicka menar att dven krav pd polyetniska rdttigheter ar ett tecken pé att
personer fran minoritetsgrupper vill delta i det storre samhéllet. Exempelvis kan
Sikhernas krav pd att fa béra turban inom polisen ses som en vilja att kunna arbeta
och bidra till den politiska gemenskapen (Kymlicka 1998 s. 188-193).

Benhabib bemdter kritiken mot méngkulturalismen med avseende pa dess
segregerande effekter genom att betona att méangkulturalistisk politik inte bor
syfta till att illusoriskt fors6ka bevara minoritetskulturer, eftersom detta vilar pa
en felaktig uppfattning om tydligt avgrinsade kulturella grupper.
Mangkulturalismen bor istéllet syfta till att skapa jdmlikhet och rittvisa och for att
nd dit utan att fixera kulturella grupperingar dr den interkulturella dialogen ett
grundlaggande verktyg (Benhabib 2002 s. 8).

Jamfort med den liberala mangkulturalismen kan den dialogiska
mangkulturalismen ses som ndgot mindre problematisk eftersom den
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interkulturella dialogen star i fokus, i vilken skillnader mellan grupper inte
forstarks 1 samma utstrackning. Parekh betonar att det &ar viktigt att skapa
sammanhallning i det mangkulturalistiska samhéllet. For att finna harmoni i ett
mangkulturellt samhélle méste man utveckla en balans mellan sammanhallning,
jamlikhet och olikhet (Parekh 1997 s. 3). I syfte att skapa sammanhallning bor
mangkulturella samhéllen dven omformulera den nationella historien och
identiteten sd att alla individer blir en del av den (Modood 2007 s. 20, CMEB
2000 s. 103-107).

Aven om Parekhs interkulturella dialog syftar till att 6ka sammanhallningen i
det mangkulturella samhéllet kvarstdr det faktum att gruppdifferentierade
rittigheter innebér att en atskillnad gors mellan olika grupper i samhéllet. Detta
forutsitter en uppfattning om kulturella grupper som enhetliga med tydliga
granser. Granser mellan kulturer 4r manga génger flytande och en del individer
lever mitt emellan tva kulturer, till exempel genom giftermal 6ver kulturella
granser (Spinner-Halev 2002)

Hall hivdar att sérartspolitiken vilar pa ett essentialistiskt synsitt pd identitet. |
likhet med Minh-ha och manga andra forfattare menar han att skillnader mellan
olika kulturella grupper fixeras. Trots dess tendens att dra skarpa granser mellan
grupper anser Hall att det essentialistiska synséttet pa kulturer faktiskt har fyllt en
viktig funktion for minoriteter. Genom att fokusera dess krav kring ett gemensamt
innersta védsen har de lyckats gora sina roster horda (i Eriksson m.fl. 2005 s. 41).

4.3 Liberal och dialogisk mangkulturalism — tva
idealtyper

Inom den maéngkulturalistiska teorin kan tva huvudinriktningar urskiljas, den
liberala respektive den dialogiska méngkulturalismen. [ f6ljande avsnitt
sammanfattas dessa i form av tvd idealtyper. Som tidigare ndmnts &r idealtyper
forenklade bilder och bor dirfor inte betraktas som precisa skildringar av
verkligheten (Bergstrom och Boréus 2000 s. 158). Genom att presentera den
liberala och dialogiska mangkulturalismen som idealtyper fortydligas skillnaderna
mellan dem, vilket dr anvéindbart for den kommande analysen av den svenska
politiska debatten.

Eftersom de dr inriktningar inom samma teori bestar de tva idealtyperna inte
av Omsesidigt uteslutande egenskaper utan det finns naturligtvis grundldggande
likheter mellan dem. Bada inriktningarna vilar pa tvd fundamentala antaganden.
Det forsta antagandet &r att kulturell méngfald &r vardefullt for ett samhélle och
dess individer. Det andra antagandet &r att stater tenderar att privilegiera
majoritetsgruppen. Detta medfor att gruppdifferentierade rattigheter kan
rattfardigas 1 syfte att jamna ut de oréttvisor som forekommer mellan olika etniska
grupper. Méngkulturalister foresprakar ddrmed en asymmetrisk form av jimlikhet
som utgar fran att olika etniska grupper har olika behov och intressen och dirmed
bor atnjuta olika réttigheter.
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Vad som utmaérker de tvé olika formerna av mangkulturalism och skiljer dem
frén varandra sammanfattas 1 det foljande. Den liberala mangkulturalismen utgar
fran liberalismen som ideologisk ram, vilket innebér att illiberala verksamheter
inte kan tillitas 1 det mangkulturalistiska samhillet. Syftet med den
mangkulturalistiska  politiken &r framforallt att erkdnna och bevara
minoritetskulturer. Kymlicka, som &r en av de mest inflytelserika forfattarna inom
den liberala mangkulturalismen, menar att de nationella minoriteterna, som har
funnits ldnge 1 landet, har ritt till fler sdrskilda rittigheter &n minoriteter som har
invandrat till ett nytt land pé senare tid.

Den dialogiska mangkulturalismen vilar pé ett antagande om att ingen politisk
ideologi kan vara kulturellt neutral och darfér kan mangkulturalismen inte utga
frdn ndgon annan ideologi. Vilka kulturella sedvénjor som kan tillatas i ett
samhiélle avgors istéllet i konsensus genom en dialog mellan berdrda kulturer.
Jamfort med den liberala mangkulturalismen &r syftet med den dialogiska
mangkulturalismen mer fokuserat pé att skapa jamlikhet mellan olika kulturer och
inte pd att bevara kulturella skillnader. Parekh, som 4r en tongivande dialogisk
mangkulturalist, vill till skillnad frdn Kymlicka inte gora nadgon skillnad mellan
olika kategorier av minoriteter.

De mest grundldggande likheterna och skillnaderna mellan den liberala och
den dialogiska mangkulturalismen sammanfattas i matrisen nedan.

Tabell 1: Idealtyper

Liberal mingkulturalism | Dialogisk mangkulturalism
Jimlikhet Asymmetrisk Asymmetrisk
Riittigheter Gruppdifferentierade Gruppdifferentierade
Overgripande Liberalism Ingen
politisk filosofi
Syfte Att erkénna och bevara Att skapa jamlikhet och
kulturer rittvisa mellan kulturer
Moralisk grund | Minskliga réttigheter Skapas genom dialog
Skillnader ”Nationella” berittigade Inga skillnader
mellan fler réttigheter &n “etniska”
minoriteter

Det bor poidngteras att granserna mellan den [liberala och dialogiska
mangkulturalismen inte &r knivskarpa, liksom skiljelinjerna mellan de tre
integrationsstrategierna, assimilation, integration och mangkulturalism inte heller
ar fullt tydliga. Exempelvis kan tyckas att den liberala mdngkulturalistiska
strategin och integrationsstrategin till viss del paminner om varandra. De
grundlidggande skillnaderna mellan olika politiska strategier har dock klargjorts 1
detta kapitel. I nidstkommande kapitel analyseras den svenska politiska debatten
kring religids slakt, sl6ja/turban samt religiésa och etniska friskolor med dessa
idealtyper som analytiskt verktyg.
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5, . Den_ politiska debatten kring religios
Slakt, Sliya/turban gamt. rerhglgé ocit
etniska friskolor 1 Sverige

I foreliggande kapitel analyseras den politiska debatten kring religids slakt,
sloja/turban samt religiosa och etniska friskolor. For varje sedvénja ges en
kortfattad bakgrund. Dérefter analyseras uttalanden fran personer som &dr
verksamma inom  integrationspolitiken mellan 1975-2008 med de
mangkulturalistiska idealtyperna som jamforelsegrund.

5.1 Religios slakt

Halal- och koscherslakt dr en form av slakt som genomfors utan bedévning enligt
sarskilda metoder som foreskrivs av muslimska och judiska matregler (Sveriges
Muslimska Rad, Judiska Centralradet). I Sverige dr denna typ av slakt inte tillaten
av djurskyddsrittsliga skél. Import av religiost slaktat kott dr ddremot tillatet.
Denna lagstiftning har funnits i Sverige sedan 1939. Sedan 1991 finns dispens for
att slakta fjaderfd och kaniner utan beddvning. I en EU-konvention finns en
bestimmelse som sdger att djur maste bedovas fore slakt. Dock finns dven ett
undantag som géller slakt av djur vid religiésa ceremonier. Alla europeiska ldnder
forutom Sverige, Norge och Schweiz tillater halal- och koscherslakt (Gunner,
SOU 1999:9 s. 41). Idag siljs kott 1 Sverige som kallas halal men som inte foljer
de religiosa matreglerna fullt ut. Méanga muslimska och judiska grupper é&r
missndjda med den svenska lagstiftningen. Islamiska Samarbetsrddet samt Judiska
Centralradet har sedan lang tid tillbaks yrkat pd en dndring av lagen (Sveriges
Muslimska Rad, Judiska Centralrédet). Flera utredningar har genomforts i syfte att
hitta en slaktmetod som fungerar for judiska och muslimska troende utan att bryta
mot djurrdttslagen, men ingen har hittills natt framgang (Jordbruksverket 1992:37,
Djurskyddsmyndigheten 2005 samt 2007).

5.1.1 Den politiska debatten

Ritten till att slakta enligt muslimska eller judiska foreskrifter kan betraktas som
en polyetnisk gruppréttighet i Kymlickas termer (se avsnitt 4.2.3 ovan). Att tillita
slakt utan beddvning skulle innebédra ett undantag fran de regler kring djurskydd
som finns 1 Sverige och rittigheten skulle saledes inte gélla slakt i andra syften dn
religiosa.

En politisk debatt kring halal- och koscherslaktat kott har forts sedan borjan pa
1980-talet, men har varit mer intensiv under de senaste tva decennierna. Forespra-
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kare respektive motstandare till en lagindring som innebdr att religios slakt tillts
aterfinns pa bdda sidor om den politiska hoger- och vénsterskalan.

En Overvdgande majoritet av uttalandena har syftat till att kritisera forbudet
mot religios slakt. Den frdmsta kritiken handlar om att den rddande lagstiftningen
inte dr neutral och att religidsa minoriteter diskrimineras och kranks genom
forbudet mot religios slakt (Motion 2005/06:MJ509, Motion 1999/2000:K282,
Motion 1993/94:J0502, Motion 1986/87:J0534). Det faktum att problemet i1 forsta
hand har behandlats som en djurskyddsfrdga innebédr enligt ndgra politiker att
religionsfriheten har asidosatts (Motion 2001/02:MJ305, Motion 2002/03:MJ347,
Motion 1986/87:J0534). Andreasson (fp) uttalade att “En skenbart neutral
lagstiftning blir i praktiken ett hinder for manniskor att leva i enlighet med sin tro”
(Motion 2005/06:MJ387). Malm (fp) kritiserar dven lagen darfor att svenska
traditioner déar djur pldgas, sasom &lgjakt och kréftkokning, ar tillitna medan
muslimska och judiska slaktmetoder &r forbjudna (Motion 2007/08:MJ381).
Dessa uttalanden dr forenliga med bdda de mangkulturalistiska idealtyperna.
Exempelvis betonar Parekh att majoriteten tenderar att gora sina egna virderingar
till allménna virderingar, vilka blir skenbart neutrala och ofta existerar pa
bekostnad av minoriteters intressen.

I ett uttalande av Anér (fp) antyds att forbudet mot koscher bar antisemitiska
drag: Koscherslakt forbjods 1 Sverige 1938 och baserar sig pd en undersokning
som gjorts i Tyskland 1935. Artalen talar for sig sjilva. I Tyskland avskaffades
denna lag efter krigsslutet. S& inte 1 Sverige.” (Motion 1982/83:150). Uttalandet
understryker fragans symbolvirde. Ett borttagande av forbudet skulle kunna
uppfattas som ett medgivande om att djurskyddsargumentet inte var sa viktigt som
man tidigare hdvdat, vilket kanske skulle ge en bild av att forbudet ar en
antisemitisk kvarleva.

Skalet till att en lagdndring inte har genomforts har i forsta hand uttryckts som
en friga om djurskydd. Religios slakt uppfattas orsaka for mycket lidande for
djuret for att det ska tillitas (Rapport fran Djurskyddsmyndigheten 2005 samt
2007, Betdankande 2007/2008:MJU13, Betidnkande 2005/06:MJU18, Betidnkande
1999/2000:MJU4, Betinkande 1999/2000:KU11). Gudrun Lindvall (mp)
uttrycker att “det dr alldeles klart att savél fixeringen av djuret fore slakt och
sjdlva slakten dr grym och pldgsam och strider mot den mest grundldggande synen
pd djurhdnsyn 1 Sverige” (Motion 1998/99:MJ516). I en motion fran tva
folkpartister med rubriken “’Rituell slakt” framfordes att ”invandrare, med religion
som kréver avvikelser frdn svensk lag och svenska traditioner och synsitt, bor inte
ges dispenser som innebdr misshandel av ménniskor, typ omskérelse och
konsstympning, samt djurpldgeri” (Motion 1992/93:J0520). Genom att uttrycka
sig som de gor jamstéller de tva folkpartisterna religids slakt med misshandel och
konsstympning. Detta uttalande 4r inte forenligt med de mangkulturalistiska
idealtyperna da svensk lag verkar uppfattas som det enda riktiga och som
Andreasson papekade ovan kan man ifrdgasitta om den svenska lagstiftningen
verkligen dr neutral.

Moquist och Windén fran Ny Demokrati dr motstdndare till halal- och
koscherslakt for att det star helt pé tvirs mot den svenska etiken och den svenska
kulturen” (Motion  1993/94:J0501). Detta uttalande tyder péd ett
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assimilationsinriktat forhallningssétt da det centrala tycks vara att bevara svenska
virderingar. Moquist och Windén menade é&ven att den restitution av
importavgiften for religiost slaktat kott som infordes 1984 dr ordttvis da den
endast riktar sig till en grupp medborgare (Ibid.). Sérskilda gruppréttigheter med
syfte att underldtta for individer fran minoritetskulturer att leva i enlighet med
deras kulturella sedvinjor ansédgs med andra ord vara oritt.

Debatten kring religios slakt dr i stort en frdga om djurskydd kontra
religionsfrihet. Gunner (SOU:1999:9 s. 54, 62) pédpekar i en offentlig utredning
kring religios slakt att frdgan framforallt har behandlats som en djurskyddsfraga.
Inte forrdin 1994 behandlades frdgan i1 Konstitutionsutskottet istdllet for av
Jordbruksverket, som den ditintills hade gjort. Under senare ar har frigan
framforallt bearbetats av Miljo — och jordbruksutskottet, vilket innebér att frdgan 1
fraimsta rummet har behandlats som en djurskyddsfriga dven efter Gunners
utredning. Det faktum att djurens rittigheter anses vara viktigare én religionsfrihet
skulle kunna vara ett tecken pa att den svenska politiken kring religios slakt inte
kan karaktdriseras som mangkulturalistisk, varken under 1970-talet eller senare.
Mangkulturalistiska forfattare som Parekh och Kymlicka menar visserligen inte
att alla kulturella sedvinjor per definition ska tillatas, utan att det finns rimliga
granser for vad som kan accepteras och dessa grinser baseras pé olika moraliska
grunder. Eftersom de flesta andra europeiska linder tillater halal och koscherslakt
kan man dock frdga sig om denna kulturella sedvinja inte ligger inom ténkbara
granser for vad som kan tillatas enligt den méingkulturalistiska teorin? Ska man
dra riktlinjerna genom att jimfora med politiken i andra lander kan man a andra
sidan hdvda att djurskyddet linge har haft en starkare stéllning i Sverige &n i
manga andra europeiska ldnder. Det behover alltsé inte nodvéndigtvis vara sa att
religionsfriheten inte anses vara lika viktig 1 Sverige. Det kan snarare handlar om
att djurskyddet dr en mycket kéinslig fraga har som ar svar att gora intrdng pa.

Det bor dock pépekas att det genom ett antal utredningar har gjorts forsok till
att hitta slaktmetoder som varken bryter mot minoriteters kulturella tro eller
djurskyddslagen. Det finns sdledes en vilja att ge muslimer och judar utrymme for
att dta enligt deras religiosa tro. Dock har djurens rétt fatt gé i forsta hand.
Analysen har ocksé visat att det finns manga roster 1 debatten som har ett mer
Oppet forhéllningssitt till denna kulturella sedvédnja d4n vad som foreskrivs av
svensk lagstiftning.

Négra debattorer har under den undersokta tidsperioden pépekat att berdrda
representanter, det vill sdga foretrddare for judiska eller muslimska organisationer,
inte har bjudits in i debatten (tex Motion 1994/95:K220, 1993/94:J0502,
1992/93J0519, 1991/92:J0214). 1 de forsta utredningarna som har genomforts
kring religios slakt gjordes fi anstrdngningar att skapa en interkulturell dialog. I
senare utredningar har muslimska och judiska foretrddare fatt gora sina roster
horda (t.ex. Rapport frdn Djurskyddsmyndigheten 2005 samt 2007). Detta visar
att politiken Over tid 1 viss mén har rort sig mot en mer dialogbaserad
méngkulturalistisk inriktning.

En sammanfattande beddmning av politiken kring religios slakt dr att den inte
utgdr frdn en mangkulturalistisk grundsyn. I den politiska debatten finns dock
manga uppfattningar som kan betraktas utgd fran en mangkulturalistisk grundsyn,
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med inslag av bade liberal och dialogisk méangkulturalism. Under den studerade
perioden har beslut tagits som kan betraktas rora sig mot en mangkulturalistisk
riktning.

5.2 Sloja och turban

I Sverige ar det forbjudet att diskriminera pa grund av kladsel (SFS 2008:567). 1
oktober 2003 gav Skolverket skolor ritt att forbjuda elever att bdra burqa pa
skoltid ifall att det forsvarar kontakt mellan ldrare och elev och identifiering av
eleverna. Det var emellertid inte ett tvdng utan det blev upp till varje skola att
vilja om de skulle forbjuda burqan (Skolverket). Forbudet mot diskriminering pa
grund av klddsel géller dven pé arbetsplatser. Ett undantag finns om klédderna av
praktiska  skdl  utgdér ett hinder eller en fara i  arbetet
(Diskrimineringsombudsmannen). 1990 dndrades reglerna kring
identitetshandlingar sé att individer som av religiosa vill bara huvudbonad tillats
gora det pé sina identitetshandlingar (Polismyndigheten).

5.2.1 Den politiska debatten

Att fa béra sloja eller turban privat utgdr inte nadgon gruppspecifik rittighet
eftersom alla far kl& sig som de vill (s& linge man inte bryter lagen om hets mot
folkgrupp, SFS 2002:800). Daremot finns sérskilda regler som sdger att man t.ex.
inte far bara huvudbonad pa vissa skolor eller arbetsplatser. Om sloja eller turban
tillts dir det annars finns ett allmént forbud innebér detta att de som t.ex. lever i
enlighet med en viss religios eller kulturell sed, blir undantagna det allménna
forbudet mot huvudbonad péa denna plats. Pa sa sétt kan man i detta fall tala om en
gruppspecifik polyetnisk réttighet.

Huruvida det ska vara tilltet att bara sl6ja och turban 1 olika sammanhang har
framfor allt debatterats i den politiska sfiaren sedan 1999, med undantag av en
diskussion som fordes i mitten pa 1980-talet. Under denna tid har ingen person
som dr verksam inom integrationspolitiken uttalat sig negativt om att man ska fa
béra sloja eller turban pa fritiden, utan endast pa offentliga platser. Debatten kring
religios klddsel kan delas in i tva olika fragor. Den ena ror huruvida barn och
ungdomar ska ha rétt att fa bara sl6ja/burqa i1 skolan. Den andra handlar om vilken
kladsel som kan accepteras respektive forbjudas pé arbetsplatser.

De forefaller inte finnas nagra politiska motséttningar kring huruvida man fér
bidra sloja i1 skolan eller pa arbetet. Skolverket kritiserade 1 maj 2006 en skola i
Umed nér skolan hade forbjudit en elev att bdra sldja 1 skolan. Skolverket
framforde att skolor ska vara Oppna for alla barn och att ritten att béra slja och
annan religios kladsel dr en del av religionsfriheten som géller 1 Sverige
(Skolverket). 1 flera uttalanden betonas vikten av tolerans gentemot
minoritetskulturer (Kammarens protokoll 2002/03:295, Kammarens protokoll
2003/04:67). 1 ovan niamnda uttalanden foresprakas att elever ska fa atnjuta
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grupprittigheter, vilket ar forenligt med bada de mangkulturalistiska idealtyperna.
De uttalanden som héanvisar till religionsfrihet, vilket dr en ménsklig réttighet, bar
i synnerhet drag av den liberala méngkulturalismen.

Fé& personer som &r verksamma inom det integrationspolitiska omradet har
opponerat sig mot denna linje. Ett undantag &r tre folkpartister som 2004 gjorde
ett uttalande om att slojor borde forbjudas i grundskolan. Deras argument byggde
pa en idé om att fordldrar tvingar barn att bdra sloja, vilket strider mot
barnkonventionen. De menade dven att slgjan star for kvinnofortryck och att ett
slojforbud bor inrttas i syfte att arbeta for jimstélldhet mellan konen. Denna ésikt
tillhorde emellertid inte folkpartiets allménna linje (Sabuni, Parizkova Ryggestahl,
Dunbar i DN 14 feb 2004). Folkpartisterna hénvisar till barns och kvinnors
rittigheter och menar att slgjan inte stir i samklang med dessa principer. Hér syns
en tydlig konflikt mellan olika typer av réttigheter och enligt uttalandena ovan bor
jamstélldhet vara primart.

Aven om sldja generellt dr accepterat Overallt stiller sig de flesta som ir
verksamma inom integrationspolitiken kritiska till att elever ska ha rétt att béra
burqga i skolan. Skalet till att Skolverket tillét skolor att forbjuda elever att bira
burga dr att ldrare maste kunna identifiera eleverna och skapa kontakt med dem,
vilket burqan sdgs forsvara. Dirtill sidgs burqan kunna medfora risker vid
laborationer mm. (Skolverket PM 2003-10-23). Flera politiker instdmde i
bestimmelsen om att forbjuda burqa. Exempelvis uttryckte davarande
integrationsminister Mona Sahlin att det i skolan skulle vara en ”omdjlig situation
att inte kunna se varandras ansikten”, men att ett forbud endast bor gilla i det
offentliga. Dértill hdvdade hon att burqan inte dr en religids symbol utan ett
redskap for att osynliggdra kvinnor (DN 24 okt 2003). Endast Fonseca, som vid
uttalandet arbetade pd Diskrimineringsbyrdn, har vént sig mot detta forbud. Enligt
honom kan forbudet innebdra att minskliga rittigheter &sidositts (DN 24 okt
2003). Fonseca verkar ha en mer tolerant grundsyn, som bdr drag av den
dialogiska mangkulturalismen.

De regler for religios klddsel pa arbetsplatser som géller 1 Sverige &r att ingen
arbetsgivare far lov att diskriminera nagon arbetstagare eller arbetssokande pa
grund av dess klddsel. Dock finns ett undantag nér det giller kldder som av
praktiska skdl kan vara i vdgen pa arbetet (Diskrimineringsombudsmannen).
Diskrimineringsombudsmannen (DO) har fillt flera arbetsgivare dérfor att de
diskriminerat personer pa grund av dess religiosa huvudbonad (Diskriminerings-
ombudsmannen). I mitten pd 1980-talet fillde DO ett bussbolag som hade
omplacerat en busschauffor for att han bar turban (Karlsson & Svanberg 1997 s.
26). Denna incident foranledde ett uttalande av tva folkpartister som uttryckte att
”Det rigida uniformskravet dr bara ett uttryck for bristande tolerans” (Motion
1985/86:K625). 1 borjan av 2000-talet uttalade DO Margareta Wadstein ett flertal
ganger att polisen av respekt for andras trosbekinnelse bor tillata poliser att bara
turbaner, vilket tidigare hade varit forbjudet (Diskriminerings-ombudsmannen).
Detta ledde till att Rikspolisstyrelsen ar 2004 faktiskt beslutade att tillata religios
huvudbonad pa poliser i tjdnst om de har en ldmplig firg och form (RPSFS
2004:10). Detta beslut fick blandad respons. Vissa politiker menade att poliser bor
bdra neutrala uniformer eftersom de representerar ordningsmakten i Sverige,
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vilken bor vara neutral och objektiv (Motion 2003/04:Ju259, Motion
2003/04:Ju465, Skriftlig fraga 2002/03:1288). Dessa uttalanden vilar pa
antaganden om neutralitet som inte dr forenliga med mangkulturalismen,
atminstone inte den dialogiska. Utifrdn Parekhs mangkulturalistiska linje skulle
man kunna ifrdgasitta om polisuniformen kan vara helt kulturellt neutral och
objektiv. Kanske dr uppfattningen om vad som symboliserar ordningsmakten
kulturellt fargad?

Den 6vergripande linjen i den svenska politiska debatten &r att all religios
klddsel bor tillatas overallt s& linge den inte rent praktiskt utgdér ett hinder i
undervisning eller arbete. Det finns alltsd generellt en vilja att ge utrymme f{or
minoritetskulturers sdrpragel. Det dr dock svért att avgéra om den negativa
instdllningen till burqan endast har att géra med praktiska svarigheter eller endast
ovana och intolerans mot en kultur som ar mycket olik den svenska. En dialogisk
mangkulturalist hade formodligen gjort forsok att tolerera burqan, exempelvis
genom en dialog med de grupper som sjilva bar burqa.

Négra uttalanden vilade pd mer ideologiska grunder, ndmligen att slgjan star
for kvinnofortryck. Har synliggors en konflikt mellan olika typer av rittigheter,
nidmligen kvinnors rittigheter & ena sidan och kulturella réttigheter 4 andra sidan.
Denna konflikt dr ett centralt dilemma inom méngkulturalismen. Som nimndes i
teoriavsnittet har kritik riktats mot mangkulturalismen for att den kan innebéra att
kvinnors réttigheter begrinsas.

Debatten kring religids klddsel har inte @ndrats 1 en sdrskild riktning sedan
1975. Dock kan det faktum att debatten har tilltagit de senaste tio aren tyda pa att
Oppenheten for minoritetskulturers olikhet har 6kat, det vill siga att politiken har
rort sig i en mer mangkulturalistisk riktning over tid. Det kan ocksé forhélla sig sa
att frdgan inte var lika aktuell innan darfor att f4 personer bar slgja eller turban
tidigare artionden. Antal immigranter frdn muslimska linder har 6kat kraftigt
under de senaste decennierna. Diskussionen kring burqa uppstod formodligen
forst de senaste aren for att det inte funnits nagot fall dir elever kommit med
burqa till skolan tidigare.

Mer tydliga tecken pa att de kulturella réttigheterna har 6kat i Sverige under
senare ar dr de dndrade regler som har skett. Att polisen tillats béra religidsa
huvudbonader &r ett steg mot ett mangkulturalistiskt samhélle. Likasa att forbudet
mot slojor och turbaner pé identitetshandlingar togs bort.

En sammanfattande bedémning av politiken och den politiska debatten kring
anviandandet sldja och turban i skola och arbetsliv &r att den utgér frén en
mangkulturalistisk grundsyn, framforallt med inslag av liberal mangkulturalism.
Under det senaste decenniet har lagdndringar genomforts som innebér att politiken
i denna fraga kan sdgas ha blivit mer méngkulturalistisk.
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5.3 Religiosa och etniska friskolor

1992 genomfordes en skolreform som dkade mojligheterna for vem som helst att
starta en friskola efter godkénnande av Skolverket. De fristdende skolorna fick
dérefter samma ekonomiska stdd frdn kommunerna som de offentliga skolorna.
Religiosa och kulturella friskolor har funnits dven fore reformen, men antalet
etniska och religiosa skolor 6kat markant sedan den genomfordes (Gerle 2000 s.
170). Bland annat finns kristna, katolska, muslimska, romska och samiska
friskolor (Utbildningsinfo, Skolverket). De fristdende skolorna madste enligt
foreskrifterna overensstimma med den viardegrund som tillimpas i det offentliga
skolvdsendet. Detta innebér att undervisningen maste vara allsidig och inte far
innehalla konfessionella inslag. Sameskolorna, som ér tillgidngliga for barn till
samer under drskurs 1-6, har en sérstéillning. De styrs av Sameskolstyrelsen och
regleras av skollagen men dven av sameskolforordningen. Sameskolorna tillimpar
samma kursplan som Ovrig grundskola samt en sdrskild samisk kursplan
(Skolverket).

5.3.1 Den politiska debatten

Om religiosa och etniska friskolor blir undantagna den generella ldroplanen som
alla andra skolor méiste folja kan man sdga att deras existens bygger pd en
gruppspecifik réttighet och mer specifikt en polyetnisk rittighet enligt Kymlickas
uppdelning.

Religiosa och etniska friskolor diskuterades endast i en liten utstrackning
under 1970 och 1980-talet. I samband med att friskolereformen genomfordes har
en livlig debatt kring etniska och (framforallt) religiosa friskolor satt igang. I
debatten syns en tydlig uppdelning mellan de traditionella hdger- och
vénsterblocken, som troligtvis grundar sig i partiernas allminna instéllningar till
friskolor och privatisering. De tydligaste motstdndarna till religidsa och etniska
friskolor har, bortsett fran négra folkpartister, varit socialdemokratiska politiker.
De har fort en sérskilt intensiv debatt de senaste tva aren. De flesta uttalanden
syftar inte till att helt forbjuda etniska och religiosa friskolors existens. Ménga
personer vill dock se hérdare reglering och 6kad insyn i just dessa skolors
verksamhet samt att det statliga bidraget slopas for dem (Motion 1994/95:Ub346,
Motion 2007/08:Ub456, Motion 2005/06:Ub312). I ndgra uttalanden ifrdgasitts
dven ifall religiosa skolor 6verhuvudtaget bor existera eftersom de genom att ha
en konfessionell inriktning bryter mot skollagen, oavsett om undervisningen
pastéas vara icke-konfessionell (Motion 2004/05:Ub432, Motion 2006/06:fp1265,
Motion 2004/05:Ub432).

En anledning till att det finns skepsis mot etniska och religidsa friskolor ar att
de antas bidra till att 6ka segregationen i samhillet. Skolan ses som en viktig
motesplats for individer med olika bakgrund. Den kommunala skolan pastés
overbrygga olikheter och radera fordomar medan de etniska och religidsa
friskolorna verkar 1 motsatt riktning (Motion 1998/99:Ub238, Motion
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2008/09Ub335, Motion 2008/09:Ub451). Denna skepsis dr inte forenlig med den
mangkulturalistiska integrationsstrategin, som ju i motsatt forhallande innebér att
respekt for olikhet leder till social ssammanhallning.

En annan asikt som framfOrts dr att barn inte bor indelas efter sina fordldrars
religiésa tro. Barn som ldser pd skolor med en sérskild etnisk och religios
inriktning riskerar att indoktrineras i en sérskild tro (Motion 2008/09:Ub436).
Etniska och religiosa skolor sdgs inte alltid formedla de demokratiska virden och
den objektivitet som &r viktig for att barnen ska fa bilda sig en egen uppfattning
om omvirlden (Motion 2007/08:Ub456, Motion 2008/09Ub335, Motion
2006/06:fp1265). Denna diskussion grundar sig i en konflikt mellan barns rétt #il/
eller frdn religion. Dessa politiker hdvdar barnens rétt frdn religion och de menar
att alla bor uppfostras enligt majoritetens virderingar. Uttalandena ovan vilar pa
ett antagande om att den vanliga skolan &r kulturellt neutral. Detta forhallningssatt
ar inte forenligt med méngkulturalismen, atminstone inte med den dialogiska
mangkulturalismen.

Négra uttalanden har berort risken att vissa friskolor formedlar negativa
uppfattningar om jamstilldhet, samt homo- och bisexualitet till eleverna (Motion
2008/09Ub335). Hir kan en parallell dras till Susanna Okins kritik av
mangkulturalismen. Som ndmndes i teorin menade Okin att minoritetskulturer
generellt har en mer patriarkal struktur dn majoritetskulturen och att utdkade
grupprittigheter skulle innebéra ett steg i fel riktning for jamstélldheten.

Det borgerliga blocket har generellt forsvarat forekomsten av friskolor,
déribland religiosa och etniska friskolor. Deras argument grundar sig i idéer om
att det ar viktigt att minoriteters kulturella bakgrund maste erkdnnas och att de bor
ges mojlighet att bibehélla sin kultur, vilket de kan gora genom egna skolor
(Motion 1997/98:Ub250, Motion 1997/98:Ub 220). Denna syn, det vill séga att
det ar viktigt att andra minoriteter far bevara deras kultur, dr forenligt med det
liberala mangkulturalistiska perspektivet dér just bibehdllandet av minoriteternas
kulturella sarpriagel ses som det fraimsta syftet.

Etniska och religiosa friskolor ses av nigra riksdagsledamdter som en mdjlig
vag for att bryta utanforskap och segregation. Exempelvis uttalade Lars
Leijonborg m.fl. att “den trygghet det kan innebdra att gd 1 exempelvis en
muslimsk friskola kan leda till battre studieresultat och ddrmed béttre mojligheter
att bryta utanforskapet” (Motion 2002/2003:Sf226). Elver Jonsson m.fl. (fp)
uttryckte istéllet att tillsammans verka for att den egna kulturen och spréket lever
vidare och blomstrar ger sjilvfortroende och styrka som frimjar integrationen i
samhdllet 1 ovrigt” (Motion 1997/98:A64). I dessa uttalanden ses, i likhet med det
liberala mangkulturalistiska tankeséttet, bevarandet av kulturella olikheter som
den bista integrationsstrategin.

Flera personer stillde sig skeptiska till den negativa sidrbehandling som
pastods uppstd da regeringen gav Skolverket direktiv om att granska de
konfessionella skolorna mer #n andra skolor (Motion 2004/05:Ub258). Asikter om
att det ar diskriminerande att inte ge samma offentliga bidrag till religiosa och
kulturella skolor som till andra friskolor har dven framforts i debatten (Motion
1982/83:10, Motion 2005/06:K398, Motion 2005/06:Ub449). Dessa utlatanden
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paminner om mangkulturalisternas kritik mot vésterldindska samhéllens tendens
att privilegiera den dominerande majoriteten.

Kristdemokraterna har varit sirskilt aktiva i debatten kring friskolor. De
kristdemokrater som uttalat sig i frdgan &r positiva till religiosa friskolor och vill
dven tillata konfessionell undervisning (t.ex. Motion 2005/06:Ub449). Svensson
med flera menar att virdeneutralitet inte & mdjligt 6verhuvudtaget, varken pa
kommunala eller fristdende religiosa skolor, och darfor bor alla vara fria att vilja
inriktning péd skola (Motion 2007/08:Ub407). Detta uttalande kan jamforas med
Parekhs syn pa det omdjliga i att nd kulturell neutralitet. I likhet med Parekh
menar Svensson dérfor att det ska finnas plats for alla kulturella inriktningar.

Tvé uttalanden sarskiljer sig fran de andra. Goude m.fl. (mp) yttrade att det 1
debatten “maéste ges ett betydligt storre utrymme for deras stimma som arbetar
med eller har sina barn i dessa skolor” och att ”det ar av alldeles speciellt virde i
en demokrati att grupperna sjélva ges tillfille att forklara och beskriva och
diskutera sin syn pa tingens ordning” (Motion 1998/09:Ub252). Detta &r de enda
uttalandet i debatten som har efterlyst en interkulturell dialog dédr de aktuella
minoritetsmedlemmarna sjilva far gora sin rost hord i frdgan. Dock verkar deras
onskan inte ha fatt gehor eftersom det tio ar efter uttalandet inte har genomforts
nagon utredning dir foretrddare for kulturella eller religiosa skolor eller
minoriteter har fatt uttala sig kring denna fraga.

I tva uttalanden syns drag av liberal mangkulturalism pa sé sitt att de handlar
om att man bor gora skillnad pa olika typer av minoriteter och skolor. Bohlin (s)
menar att man bor fora in kategorin “nationell minoritetsskola” (och syftar da pa
skolor som har en inriktning mot de nationella minoriteternas kultur) for att
sarskilja dessa frdn andra friskolor (Motion 2008/09:Ub376). Holmberg m.fl. (fp)
yttrade foljande: “det dr ocksa naturligt att de konkreta atgérder som blir aktuella
av dessa skil varierar mellan olika kategorier av minoriteter. For invandrargrupper
som kommit till vart land 1 modern tid handlar det 1 forsta hand om att ge storre
utrymme an nu fOr eget ansvarstagande, t.ex. genom etniska eller sprakliga
friskolor med samma grundkrav pd kvalitet, ldaroplaner etc som géller for
motsvarande ’svenska’ institutioner. For samer och finsktalande handlar det mer
om att fullt de fullt ut erkdnns som inhemska minoriteter och att aktiva insatser
gors for att sprdk och kultur skall kunna leva vidare som delar av det svenska
kulturarvet.” (Motion 1996/97:K427). 1 likhet med Kymlickas liberala
mangkulturalism forordas en rangordning mellan olika typer av minoriteter.
Minoriteter som har invandrat under senare tid bor f4 bedriva skolverksamhet
inom ramen for de befintliga liberala principerna, medan de nationella
minoriteterna bor ges storre autonomi 1 syfte att bevara deras kulturer. Det faktum
att sameskolan idag har en sérstillning, och till skillnad fran andra friskolor tillats
gbra vissa avsteg fran ldroplanen, tyder pd att detta tankesétt har fitt genomslag i
den svenska politiken.

Debatten kring kulturella och religiosa skolor har trappats upp under 1990 och
2000-talet. Detta beror sannolikt pa att skolreformen gav storre mojligheter for
vem som helst att starta en friskola. Amnet debatterades inte i samma utstriickning
tidigare pad grund av att de religiost och kulturellt inriktade skolorna var fa.
Kanske beror det okade ifrdgasittandet av religiosa friskolor ocksa pa att de
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religiosa friskolor som fanns tidigare var kristna och katolska och dérfor
overensstimde mer med traditionella svenska virderingar. De som vill dka
kontrollen av religidsa friskolor motsitter sig emellertid de kristna skolorna i lika
hog grad som de andra friskolorna. Den tilltagna debatten kan séledes dven ha att
gora med andra fordndringar i det svenska samhéllet, sdsom att samhillet har rort
sig 1 en mer sekulariserad riktning.

En sammanfattande bedémning av politiken och den politiska debatten kring
religiosa och etniska friskolor &r att huvudlinjen inte utgdr frdn en
mangkulturalistisk grundsyn. Bortsett frdn sameskolan finns ingen politisk
acceptans for att lata friskolor undervisa utanfor laroplanens ramar. Under den
studerade perioden har inga fordndringar skett som rort sig mot en mer eller
mindre mangkulturalistisk politik.
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6 Slutsatser och diskussion

Inledningsvis stilldes fragorna om den svenska politiken kring religios slakt,
sloja/turban samt religiosa och etniska friskolor utgdr fran en méngkulturalistisk
grundsyn och om man kan urskilja nigra fordndringar i den svenska politiska
debatten kring dessa fragor mellan 1975-2008.

En sammanfattande bedomning av den svenska politiken kring religids slakt
ar att den inte utgér fran en méangkulturalistisk grundsyn. I den politiska debatten
finns dock manga uppfattningar som kan betraktas utgé fran en mangkulturalistisk
grundsyn, med inslag av béade liberal och dialogisk mangkulturalism. Under den
studerade perioden har beslut tagits som kan betraktas réra sig mot en
mangkulturalistisk riktning.

Avseende politiken och den politiska debatten kring anvéndandet sldja och
turban 1 skola och arbetsliv dr den sammanfattande beddmningen att den utgar
fran en mangkulturalistisk grundsyn, framforallt med inslag av liberal
méngkulturalism. Under det senaste decenniet har lagidndringar genomforts som
kan ségas rora sig i en mangkulturalistisk riktning.

En helhetsbedomning av politiken och den politiska debatten kring religiosa
och etniska friskolor &r att huvudlinjen inte utgar frén en mangkulturalistisk
grundsyn. Bortsett frdn sameskolan finns ingen politisk acceptans for att lita
friskolor undervisa utanfor laroplanens ramar. Under den studerade perioden har
inga fordndringar skett som har inneburit att politiken kring denna fraga har rort
sig mot en mer eller mindre méngkulturalistisk grundsyn.

De tre fragorna som diskuterades i1 uppsatsen hade stark koppling till andra
politikomraden. Detta komplicerar i viss man tolkningen av huruvida den svenska
politiken kan karaktiriseras som mangkulturalistisk. Exempelvis aktualiserar
debatten kring religios slakt en viardekonflikt mellan religionsfrihet & ena sidan
och djurskydd & andra sidan. Frdgan &r hir var man drar griansen for vad som kan
tillatas i ett samhille? Som framkom i analysen menar somliga att ritten att leva i
enlighet med sin religidsa tro dr viktigare dn djurens ritt att fa lida sé lite som
mojligt vid slakt. For andra ér djurrétten sa viktig att det inte &r mdjligt att gora
avkall pd den dven om man vill att religionsfriheten ska kunna gélla i sd hog
utstrackning som mdjligt. Likasa &r debatten kring etniska och religiosa friskolor
en del av en mer omfattande debatt kring friskolors existens dverhuvudtaget och
darfor ar det mojligt att olika standpunkter i debatten inte egentligen har att gora
med vilken integrationspolitisk grundsyn olika debattorer har. Detta forsvérar
tolkningen av huruvida politiken i denna fraga utgir fran en méngkulturalistisk
grundsyn.

For att besvara uppsatsens fragestillningar utvaldes tre sakfragor for analysen.
Med anledning av att sedvdnjorna har starka kopplingar till andra politikomraden
har det varit en fordel att analysera tre olika fragor av relativt olika karaktér. Detta
har inneburit att analysen inte har stannat upp vid en specifik diskussion (sésom
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religionsfrihet kontra djurskydd). Den bredd som det gav att analysera tre olika
sedvédnjor skedde forvisso pa bekostnad av djup, sérskilt med tanke pa att
textmaterialet var stort. Med farre fraigeomraden hade det varit mojligt att fora en
grundligare diskussion kring debatten. Beddmningen dr dnda att det var viktigt att
studera tre omraden dirfor att det gav en mer varierad bild av de eventuella
mangkulturalistiska inslagen 1 politiken.

Som analysverktyg skapades tva kategorier av mangkulturalism i form av tva
idealtyper. Idealtyperna var anvdndbara som jamforelsegrund for att kunna lyfta
fram det som var visentligt i debatterna. Att tva inriktningar inom mangkulturalis-
men sérskiljdes gav 6kad klarhet i vad som karaktiriserar en méngkulturalistisk
grundsyn och underlittade pa sd sdtt analysen av debatten kring de tre
sedvédnjorna. Att idealtyperna hade vissa gemensamma drag innebar dock att det
var svarare att sdrskilja i debatten vad som var forenligt med den dialogiska
respektive den liberala mangkulturalismen. Den liberala mangkulturalistiska
strategin kan ocksa tyckas ligga ndra den strategi som bendmns integration, som
beskrevs 1 kapitel 4.1. Vissa av uttalandena i analysen kan betraktas som forenliga
med bade méingkulturalism och integration. Detta forsvarar naturligtvis tolkningen
av vilken grundsyn som kan sparas i de politiska debatterna.

Sammanfattningsvis gav den samlade bilden av de tre kulturella sedvénjorna
att endast politiken och den politiska debatten kring anvdndandet av sldja och
turban utgér fran en mangkulturalistisk grundsyn. Teoridiskussionen belyste att
vad som inryms under rubriken mangkulturalism visar stor bredd. En uppdelning
av olika skolor inom denna teori visade sig vara fruktbar. Genom att sirskilja tva
inriktningar inom den mangkulturalistiska teorin och utforma dessa som
idealtyper tydliggjordes att politiken kring sl6ja och turban hade mer gemensamt
med den liberala 4n med den dialogiska mangkulturalismen.

6.1 Vidare forskning

Aven om det generellt finns en syn att man i si hdg utstrickning som méjligt bor
tillmotesgd olika krav fran minoriteter bland politiker kan det finnas stora
skillnader mellan politisk beslutsfattning och praktisk tillimpning. Som Runblom
ndmnde (se avsnitt 1.1) kan den svenska politiken karaktdriseras som
mangkulturalistisk principiellt. Att exempelvis poliser tilldts bdra religios
huvudbonad ér ett steg i en méngkulturalistisk riktning. Men hur ser det ut i
praktiken? Finns det ndgra poliser som bér sloja eller turban? Vilken acceptans
finns ute i samhéllet? I vidare forskning vore det intressant att undersoka hur den
praktiska tillampningen av politiken kring kulturella réttigheter ser ut. Det kan
tankas att den politik som fors pé regional och lokal niva skiljer sig fran den
nationella politiken. Ytterliggare ett omrdde att studera dr hur den beslutade
politiken f6ljs upp av tydliga implementeringsédtgirder.
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