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Abstract

Konflikten mellan Israel och Palestina &r en konflikt som har visat sig vara
extremt svarlost och komplex. Ett antal olika utomstdende parter har sedan
konfliktens borjan verkat for fred i omrddet. USA har sedan borjan av 1990-talet
agerat som den huvudsakliga medlaren 1 konflikten. Den amerikanska
medlingsstrategin har forédndrats med drens gang och har moétt savél bra som délig
kritik. Problem som uppstatt utanfor den amerikanska kontrollen &r en stor
opposition mot en fredlig l6sning i det konfliktdrabbade omradet, bade hos
israelerna och hos palestinierna. I f6ljande uppsats presenteras problematiken med
den amerikanska medlingen som en konfliktlosning. Peter Wallensteens teori
gillande medling och inblandning av tredje part i en konflikt presenteras och
knyts an till 1 uppsatsen.

Konfliktlosningsmetoder, medling, USA, Israel, Palestina
Antal ord: 9375
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1. Inledning

1.1

Sedan borjan av konflikten mellan Israel och Palestina har, i och med den
israeliska staten utropade sin sjilvstandighet 1948, laget allt sedan varit mer eller
mindre ostabilt i regionen. Konfliktens parter &r Israel pd ena sidan, med dess
judiska befolkning och Palestina pd andra sidan, med en arabisk muslimsk
befolkning, men konflikten har alltid haft nigon typ av anknytning till en
utomstdende part. Dels har Palestina ofta fatt stodd av kringliggande arabstater
som Egypten och Syrien, dels har stater som f.d. Sovjetunionen och Frankrike
varit Israels militdra bundsforvanter under viss tid sedan statens sjélvstindighet.
Under mitten av 60-talet borjade Israel & en ndrmare relation till USA men det
var inte forrdn 1 borjan pa 1990-talet som USA tog sig an rollen som medlare i
konflikten. USA sammankallade forst en konferens for fred i mellandstern, i
Madrid 1991 och 1993 arrangerar USA for tva hemliga moten mellan Israel och
Palestina 1 Oslo. Det sistndimnde moétet kom till att bli historiskt 1 konflikten, da
det ledde till ett samarbete mellan Israel och Palestina. Fram till 2000 skedde en
utveckling i relationen mellan de tva stridande parterna. Processen tycktes leda
till en borjan pa en slutlig fred, och samma ar paborjades dverldggningar for att
uppna en 16sning i sista skedet av konflikten. Dessa Overldggningar dvervakas av
USA, som &n idag agerar medlare. Nér dessa forhandlingar inte lyckas,
paborjades en ny palestinsk revolt i september 2000, al- Intifada al- Agsa vilket
innebar ett slut for fredsprocessen.

Syfte och fragestédllning

Malsittningen med denna uppsats dr att genom en fallstudie i fallet USA:s roll
som medlare och fredslosare i konflikten mellan Israel och Palestina, undersoka
och diskutera dess agerande, metod och betydelse. Vi kommer dven att undersoka
om de har varit objektiva och opartiska i sin roll medlare i konflikten eller inte.
Vidare kommer vi undersdka vad processen lett till, hur situationen ser ut idag
och hur framtidsutsikterna ser ut for den amerikanska medlingen i Mellandstern.
Det bor poidngteras att vi inte har en normativ malsdttning utan enbart
konstruktivt dmnar belyser den fakta som redan finns inom omradet. Dérefter
kommer vi att diskutera den amerikanska rollen som medlare baserat pa teorier
inom medling.

Naér det giller USA:s medling 1 konflikten kommer vi att avgrénsa tidsramen
fran 1991 till idag. Denna period innefattar forarbetet till Osloprocessen, sjilva



Osloprocessen och slutet av forhandlingarna 1 processen. For att bidra till 6kad

forstaelse kommer vi dven att genomfora en analys av sjdlva Osloprocessen.
Tidsramen innefattar dven aktuella héndelser och politisk fordndring 1 USA

vilket kan komma att fordndra den framtida amerikanska medlingen i konflikten.

Vara huvudsakliga fragestéllningar som vi @mnar undersoka och diskutera dr:

Vilken roll har USA som utomstdende part spelat i konflikten mellan Israel och
Palestina?

Har USA:s roll som medlare varit objektiv och opartisk?
Vilka metoder har USA anvdnt sig av i medlingen fran 1991-idag?

Hur ser resultatet av den amerikanska paverkan pa konflikten mellan Israel och
Palestina ut idag?

1.2 Metod och material

Vi kommer som sagt utfora en fallstudie i konflikten mellan Israel och
Palestina, detta med en inriktning pa hur USA har agerat som medlare i fallet.
Som grund i var forskning kommer vi utga ifrdn Peter Wallensteens teorier kring
konfliktslosningsmetoder. Vi kommer att avgrinsa oss till den
konfliktlosningsmetod som handlar om Overldtning av makt till en tredje
part/inblandning av en medlare. Vi kommer dven att anvdnda oss av annan
litteratur kring denna teori som kan tdnkas komplettera Wallensteens teori, vilket
kan leda till en béttre analys av konflikten. Forutom Wallensteen kommer vi ofta
hénvisa till freds- och konfliktvetaren Karin Aggestams litteratur eftersom hon ér
vdl insatt 1 fallet och de metoder som vi kommer att behandla. En annan
avgransning som vi gor i uppsatsen dr avgriansningen av tid. Eftersom konflikten
pagatt 1 manga ar anser vi att vi kommer att kunna utféra en mer genomgaende
undersdkning om vi koncentrerar pd oss pa en kortare tidsperiod.

For att kunna analysera denna konflikt kommer vi att studera litteratur kring
sjdlva konflikten mellan Israel och Palestina, med andra ord det sekunddrmaterial
som producerats inom @mnet péd senare tid, samt att den amerikanska medlingen
inleddes forst i borjan av 1990-talet. Vi kommer alltsd att anvinda oss av
litteratur kring konfliktlosningsmetoder samt kring den forskning som presenterar
konflikten i en tidsperiod vi vill undersoka.

Vi anser att det dr viktigt att vara ytterst kallkritiska 1 detta fall, da vart
forskningsmaterial dr sekundirt i en fraga som fortfarande ir ett laddat dmne. Vi
kommer att forsoka granska litteratur och forfattare ddrmed anvdnda oss av
material som vi kan tdnka oss ger en sé rittvis bild av konflikten som mdjligt. Vi
har dven varit kritiska mot vara presskéllor, frimst de vi anvént da vi undersokte
konfliktens dagliga situation.

For okad forstaelse for ldsaren inleder vi med att forklara vissa organisationer,
avtal och begrepp som kommer att vara centrala i uppsatsen.



1.3 Forklaringar och forkortningar

Hamas

Hamas &r 1 dagsldget den storsta islamistiska rorelsen i1 de palestinska
omrddena pa Gazaremsan och Vistbanken. Organisationen bildades i samband
med palestiniernas forsta intifada 1987. Hamas vill driva ut de israeliska
styrkorna fran de ockuperade omradena pé Véstbanken och i Gaza och skapa en
islamsk stat 1 hela det historiska Palestina som till stor del hor till Israel idag
(Schulze 2008:68). Hamas erkdnner inte Israels ratt att existera och har utfort en
mangs attacker mot israeliska mal, bade militdra och civila innanfoér och utanfor
de ockuperade omrddena. Hamas &r stimplade som terroristgrupp av Israel, USA
och EU (www.gp.se 2009-01-26).

Intifada
Intifada dr namnet den palestinska resningen mot den israeliska ockupationen

som fran den 9 december 1987 fram till Osloavtalen skrevs under 1993 mellan
PLO och Israel (Schulze 2008: 64).

PLO

PLO é&r en forkortning pé& paraplyorganisationen Palestine Libration
Organization. Organisationen bildades 1964 med syftet att befria hela Palestina
med en vidpnad kamp. 1969 tog gerillaorganisationer 6ver PLO:s topporgan, fr.a.
gerillagruppen al-Fatah med dess ledare Yasir Arafat (www.ne.se 2009-03-04).

Arafat var ledare for PLO mer eller mindre fram till sin dod 2004, men
eftertriddes av Mahmud Abbas som blev vald till palestinsk premidrminister
2003 och president 2005 (Schulze 2008:85).

PA
Palestine National Authority forkortas PA eller PNA (vi kommer i uppsatsen

referera till PA). PA dr PLO:s styrande organ som har varit ett parlament 1 exil
(Schulze 2008:80).

Hebronavtalet

Hebronavtalet slots 1997 och var ett avgorande genombrott for de
israelisk/palestinska forhandlingarna. Avtalet innebar bl.a. att Israel skulle
gruppera sig bort fran Hebron inom tio dagar efter avtalet (Schulze 2008:80) .

DOP
DOP stér for Decleration of Principle men kallas ocksd for Osloavtalet och
behandlades 1 Oslo 1993 (Schulze 2008:79).



2. Bakgrund

2.1 Konflikten

Gareth Stansfield forklarar 1 boken Foreign Policy (2008: 286) att det inte gar
att Overdriva effekten som dispyten mellan Israel och Palestina har pa
utrikespolitiken hos de stater som ligger i, eller har intressen i Mellandstern.
Israels existens och palestiniernas besvérliga situation i omradet har drivit
utrikespolitiken 1 omrédet till den grad att konflikten har blivit en utrikespolitisk
”fix-1dé¢”, menar Stansfield. De otal misslyckanden att hitta en Idsning pa
konflikten som de involverade parterna kan acceptera har inte bara lett till
komplikationer mellan Israel och dess grannar, de har dessutom blivit ett
destabiliserande element i relationen mellan stater i vdst och arab/muslimska
stater 1 mellanostern (ibid: 286).

Konflikten, med Israel pd ena sidan och Palestina med andra arabstater pa
andra sidan, &r lika relevant idag som den var for snart 60 ar sedan da konflikten
borjade. Situationen &r ytterst komplex i ménga avseenden. Ett av de
huvudsakliga problemen ligger i anspraket pa land, men allt eftersom striderna
har fortgatt genom aren har konflikten fitt nya svérlosliga problem. Ett annat
problem &r de religiosa motséttningarna. Intensiv religios aktivism som lett till
olika valdsaktioner dr ingen historiskt nyhet, men forekommer i hogsta grad i
mellandstern mellan judar och muslimer &n idag (Silberman 2005:763). Israel har
bade blivit attackerat och attackerat sjélv. De dterkommande militdra aktionerna
rattfardigar Israel med att hinvisa till statens rétt till existens” och menar ddrmed
att alla dessa krig har varit patvingade. Israel har menat att man med demokrati
och folklig frihet alltid stravar efter fred men blir motarbetad av en diktatorisk
arabvérld (Aggestam 2004:139). Tillsammans med manga andra problem tycks
darfor en slutgiltig fred 1 omréadet fortfarande ligga langt till hands.

Karin Aggestam beskriver (1999:5) den komplicerade konflikten som en
internationell konflikt med sirdrag fran andra typer av konflikter. Aven om man
inte kan definiera konflikten mellan Israel och Palestina som en intern konflikt, sa
paminner den mycket om ett inbordeskrig. Karaktdrsdrag som en betydande
avsaknad av symmetri mellan stat och icke-statliga aktdrer och ett aktivt motstand
till ett 16sande av konflikten genom forhandlingar p.g.a. nollsumme-karaktédren av
konflikten &r pafallande likt andra inbordeskrig. Aggestam karakteriserar (ibid:5)
konflikten som en “microcosm” av internationella relationer baserat pa den hoga
graden av internationella inblandningen i konflikten. Sjdlva konflikten mellan
Israel och Palestina anses, naturligt nog, vara den centrala punkten i det som har
kommit att kallas den Israel-arabiska konflikten med manga utomstidende aktorer
involverade. USA, Ryssland, EU och FN ar nagra av de aktérer som har varit
véldigt involverade i konflikten. Alltsedan Israel etablerats har staten setts som en
frimling 1 regionen av de kringliggande arabstaterna. Under det forsta decenniet
sedan Israel blivit sjdlvstindigt mottog staten framst krigsutrustning av



Sovjetunionen. Senare, under 1950-talet fram till 1967 var Frankrike Israels
framsta allierade. Det var ocksd Frankrike som hjélpte Israel att bygga upp ett
effektivt luftforsvar och framstéllningen av kérnvapen. Det var forst efter
sexdagarskriget/Junikriget 1967 da Frankrike brot alliansen med Israel som
relationerna mellan Israel och USA vixte fram pé allvar. Sovjetunionen hade vid
denna tid expanderat sitt inflytande i mellandstern och blivit den huvudsakliga
beskyddaren av Egypten och Syrien. Israel var sadledes en virdefull allierad i
omradet for USA i1 den Okande rivaliteten mellan supermakterna. Relationen
mellan Israel och USA f6rstérktes i och med det gemensamma hotet. Framforallt
under kalla kriget delade USA och Israel synen pa vilka som var vinner eller
fiender inom den internationella politiken. De bada staterna delade ocksa
meningen att arabstaterna och Sovjetunionen hade aggressiva avsikter i
mellanostern (Aggestam 1999:75f). Det Isracl-amerikanska samarbetet forstiarktes
ocksa p.g.a. kulturella likheter och delade vérderingar. Det finns forstas plan dar
de bada staterna dr oense ocksd, inte minst géllande forvéntningarna att l9sa
konflikten. Den amerikanska synen har varit att konflikten mellan arabstaterna
och Israel som en akut icke- stabiliserande faktor i omradet och har darfor kimpat
for att 16sa konflikten genom forhandlingar och territoriella kompromisser.

Nér Yitzhak Rabin och Yassir Arafat skakade hand 1993 verkade kanske en
slutgiltig fredlig 10sning 1 omrddet nédra. De senaste storskaliga vildsamheterna
mer dn 15 ar senare pa Gazaremsan mellan Hamas och israel talar sitt tydliga
svar. (www.dn.se 2009-03-12)

Att sjdlva processen som ledde fram till forhandlingarna mellan de stridande
parterna blev accepterat dr intressant eftersom de flesta konflikterna idag tenderar
att trotsa konfliktlosningsmetoderna forhandling och medling. Exempelvis
avslutas endast ca 15 % av alla inbordeskrig genom forhandlingar. Dessutom ér
det bara en tredjedel av de beslut som forhandlats fram som haller i mer &n fem ar
efter konfliktens avslut. Det uppstdr saledes stora problem 1 sjdlva
implementeringen av de beslut som forhandlats fram med syftet att frammana
fred (Aggestam 1999:3).

2.2 Historisk bakgrund till konflikten

Israels ansprak pa den landremsa som idag utgdr dess territorium gar tillbaks
till arhundradet fore Kristus. Numera lidgger israelerna storre fokus pa
forfoljelserna under de bada virldskrigen nir de talar om deras rétt till landet.
Britternas Balfour-deklaration utfirdades med 16ftet att de skulle verka for en
judisk stat i1 Palestina. Efter Hitlers judeutrotning under andra vérldskriget
menade israelerna att de behdvde en egen judisk stat for att undvika liknande
forfoljelse. FN erkdande de judiska boséttarnas landomrade som stat vilket starkt
motsades av den arabiska befolkningen i omradet. I och med FNs erkdnnande av
den judiska staten Israel blev den genast angripen av kringliggande arabstater.
Det dr detta som israelerna menar dr det historiska ursprunget till forsvaret av den
Israeliska staten (Nye 2004:230).

Till skillnad frdn manga andra folk i Mellandstern har palestinierna aldrig
astadkommit ndgon form av nationell sjilvstdndighet i1, vad de sjélva anser vara
sitt land. Trots att de i nagra fall har lyckats i hivdandet av sin nationella identitet



2.3

1 och utanfor det palestinska anspraket pa land, har de konstant misslyckats med
att skapa en egen yta déir de har full kontroll och suverdnitet. Den palestinska
’staten inom staten” 1 Libanon fran slutet av 1960 till 1982 ir delvis ett undantag,
men ett tveksamt fall. Forst och framst hade staten ingen suverédn auktoritet, 1ag
inte 1 Palestina och existerade pé libanesernas bekostnad. Den nyformade
palestinska auktoriteten pd Gazaremsan och Vistbanken har ocksd nekats
suverdnitet efter forhandlingarna 1993 och 1995 mellan PLO och Israel. Den
palestinska auktoriteten har sedan dess en oerhort begrinsad kontroll i dessa
omraden (Khalidi 1994:10).

Osloprocessen

Osloprocessen kom till att bli 10 ar av forhandlingar mellan Israel och Palestina.
Utover det faktum att det var en ldng fredsprocess var det ocksa den forsta
fredsprocessen 1 denna region. For att forstd Osloprocessen borjar vi med att
undersdka hur den kunde uppsta i en sa skor region, déar konflikten var s& djupt
ingrodd. Det finns ménga medverkande faktorer till varfor kommunikationen som
startades kunde pébdrjas under denna period, en av faktorerna dr de yttre
forhallanden som péaverkade de bada parterna. In pa det forsta aret av intifadan
paborjade USA en dialog med PLO (Palestine Liberation Organization). I samma
tidsperiod faller Sovjetunionen, den stormakt som statt bakom arabstaterna.
Arabstaterna i sig dr inte langre eniga, bl.a. efter Iran-Irakkriget och fler arabiska
stater dr Oppna for en ndrmre relation med USA. Den iranska regeringens
islamistiska ideologi har bdde framgang och bakslag hos sina grannlidnder, d4 det
daven skapade ett politiskt och militart hot. Utdver detta faktum inser ménga
arabiska stater att en vistvinlig politik krdvs fOr att attrahera utldndska
investeringar, darmed forsoker manga stater 1 mellandstern tona ner den
traditionella fundamentalismen som préglar deras strategier. Ett annat viktigt yttre
faktum &r upplOosning av regionala allianser efter Gulfkriget som mojliggjorde
forhandlingar mellan Palestina och Israel och kan ses som en av de centrala
faktorerna till den multilaterala konferensen 1 Madrid 1991(Carlberg 2002:15).

Samtidigt som yttre faktorer grundade for ett samarbete mellan parterna i
konflikten, fanns 4dven inre faktorer som gynnade mdjligheterna for
kommunikation. Aven en israelisk utveckling pagick. 1992 vann Labour det
israeliska valet. Detta arbetarparti vann valet for forsta gdngen pa femton ar och
ledde en politik i stark konstrast till sina foregdende regenter, med borgerlig
politik med starka nationalistiska drag. Valet 1992 kretsade mycket kring
fredsfragor och ledaren Yitzhak Rabin var sdker pé att fred mellan Israel och dess
grannlinder kunde uppnas. Med Rabin som israelisk premidr- och
forsvarsminister och Shimon Peres som utrikesminister var dven Israel 6ppen for
en borjan pa en fredsprocess (Carlberg 2002:16).

Nér de forsta mdten holls 1 Oslo visste man inte vad samtalen skulle leda till.
Detta var en av Osloprocessens starka sidor. Fokus lag inte pd vad man skulle
komma fram till, snarare pé interimprocessen. Det fanns ett israeliskt forbud som
innebar forbud mot all kontakt med PLO men detta upphévdes i januari 1993 och
dagen dérpa tréffades foretrddare for bide Israel och Palestina for forsta gdngen i



Oslo (Carlberg 2002:21). Det var dessa moéten som ledde till den forsta
forhandlingen i1 Oslo. Efter sommaren 1993 presenterades “Decleration of
Principles (DOP)”, diar man la fram fem &r av planerade forhandlingar mellan
parterna. Rabin och Yasir Arafat skrev, i Washington, under detta dokument som
inneholl krav pa erkédnnande av bada parter och tillbakadragande av ockuperade
omrdden. Manga svédra frigor valdes att lamna till framtiden, exempelvis
flyktingfrdgan, en israelisk grins och en palestinsk stat och vem och hur
Jerusalem skulle styras. Motet i Washington var ett offentligt moéte, till skillnad
frdn ménga av mdétena 1 Oslo som holls 1 hemlighet (Carlberg 2002:13). Denna
historiska Overenskommelse, mellan Rabin och Arafat, kom att kallas for
Osloavtalet eller Oslo 1.

Oslo I har bade positiva och negativa effekter pa Israel och Palestina och
deras grannlénder. Fredsavtalet leder till en storre Gppenhet mot Israel bland
arabstaterna, Rabin gor ett officiellt besok i Marocko, bilder fran Israel borjar
sdndas 1 den jordanska statstelevisionen och diplomatiska relationer borjar uppsta
mellan araber och israeler. Majoriteten av det israeliska och palestinska folket
stodde fredsavtalet. I praktiken gick forhandlingarna ldngsamt framét och inte
forrdn maj 1994 drog Israel sig tillbaka fran Gaza och Jeriko. Under denna tid
uppstod manga politiska motsittningar, 1 form av extremism fran bada parter, och
fraimst utsattes den israeliska och palestinska civilbefolkningen. P4 diplomatisk
niva pagick dock forhandlingarna relativt smartfritt, ddr ledarna kom 6verens om
frihandel mellan autonoma israeliska och palestinska omraden. (Carlberg
2002:26)

1995 paborjas nya fredsavtal i Oslo med syftet att utveckla Oslo I, det sa
kallade Oslo II. Israel skulle sldppa véstbanken, forutom Hebron och byar skulle
slappas till viss del, dd Israel skulle ansvara for sdkerheten i byarna. I Oslo II
medgav dven Palestina att ta bort paragraferna, i sin stadga, som hanvisar till den
israeliska eliminationen (Carlberg 2002:28). Aven detta avtal framkallade bade
positiva och negativa reaktioner bland folket i regionen. Extremister fran bada
parter motsatte sig starkt innebdrden av Oslo II men relationerna i Mellanostern
fortsatte att vixa. Resultatet av extremismen som vixte efter Oslo II blev mordet
av premidrminister Rabin som mordades av en judisk hogerextremist. Efter detta
trappades valdet i1 regionen upp fran bada sidorna. Shimon Peres fick Overta
ledningen 1 Israels regering och fick som fOrsta uppdrag att borja
fredsforhandlingar 1 USA med Syrien. Detta skedde under ledning av den
davarande amerikanske utrikesministern Warren Christopher. Aven hiir har Peres
folkets stod till fred.

Shimon Peres andra uppdrag blir att, tillsammans med den dévarande
amerikanske presidenten Bill Clinton och Egyptens president Hosni Mubarak
sammankalla, mellandsterns samtliga ledare och ytterliggare fran andra lédnder
utanfor omradet, en anti- terrorkonferens den 13 mars 1996. Denna konferens
resulterar bland annat i kraftigt tryck mot Arafat som maste ta tag i Hamas och
Islamiska Jihad och Peres och Arafat skriver under dnnu ett dokument som
garanterar gemensamt samarbete mellan det palestinska sjilvstyret och Israel mot
terrorverksamheter. Detta leder till att 1500 palestinier arresteras. Aktion leder till
ett 6kat missndje och véldet trappas aterigen upp. 1996 triffades parterna aterigen
1 hemlighet for att halla fredsprocessen vid liv och Clinton sdg det som ett stort
steg mot fred. Det israeliska folket dr dock inte ndjda med situationen och 1996
véljs israeliska hogerpartiets ledare, Benjamin Netanyahu, till premidrminister.
Trots motséttningar till fredsprocessen och Netanyahus strangare politik mot den



fortsdtter motena mellan parterna och dnnu ett avtal, Hebronavtalet, dér israeliskt
tillbakadragande fran Hebron pébdrjas. 1999 blir det omval i Israel pa grund av
missndje mot Netanyahus strdnga och nationalistiska politik och Ehud Barak,
ledare for arbetarpartiet, tilltrdder posten som premidrminister. Barak utlovade att
folja Rabins spar 1 Osloprocessen (Carlberg 2002:36 f¥).

Camp Davidforhandlingarna inleddes i juli 2004 med en fredsplan som
president Clinton gjort som grund for sammankomsterna. Detta var den
fredsforhandling som kom lidngst mellan Israel och Palestina. Hér togs fragor,
som skots till framtiden 1 Oslo I, upp. Dessvirre resulterade métet 1 tvd veckors
forhandlingar utan att parterna kom &verens. Clintons tid som president tog slut
inom ett halvar efter Camp David och den amerikanska politiken gentemot
konflikten &dndrades (Carlberg 2002:46). Efter att forhandlingarna bryts skakades
stabiliteten i1 regionen och allt Osloprocessen statt for, dott. Valdet 6kar och bada
parter forlorar fortroende for varandra (Carlberg 2002:9¢).



3. Teori

Det finns manga teorier kring konfliktlosningsmetoder. Vi har framforallt valt
att fokusera oss Peter Wallensteens teori och fordjupa oss 1 hans teori kring
overldmnanden av kontroll i en konflikt till en utomstaende part. Vi kommer att
implicera Wallensteens teori pa konflikten mellan Israel och Palestina och
undersoka USA:s roll som utomstidende tredje part. For att fa storre teoretisk
implicering till vart forskningsomrdde har vi dessutom valt att komplettera
Wallensteen med teorier frdn bl.a. Karin Aggestam, Jacob Bercovitch, Wilhelm
Agrell och Walter Russell.

Vi kommer dven att anvdnda oss av annan litteratur, och artiklar kring denna
typ av konfliktslosningsmetod for att utoka var teoretiska grund.

3.1 Wallensteens teorier

For att analysera Wallensteens teorier kring konfliktlosningsmetoder, i detta fall
den metoden om en tredje part i konflikten, bor man forst analysera hans
definition av konfliktlosning. Wallensteen hénvisar till fredsférhandlingar som en
omfattande del av konflikt 16sningar. Utan forhandlingar eller processer av nagot
slag mellan parterna i konflikten dr det ndstan omojligt att uppnd nagot avtal.
Utifran dessa premisser drar Wallensteen sin forsta definition kring
konfliktlosning, ddr han forklarar det som en situation dir de medverkande
parterna 1 konflikten erkdnner varandra och upphor allt vald mot varandra
(Wallensteen 2007:7f). En annan faktor som Wallensteen behandlar é&r
oforenligheten. Denna faktor innebdr den bristande formégan att kunna uppfylla
kraven frén tva eller flera parter. Konfliktlosning innebér att antingen leva med,
eller att upplosa oférenligheten.

I sin teori delar Wallensteen upp sju olika metoder som de delaktiga parterna i
konflikten kan leva med, eller uppldsa oforenligheten (Wallensteen 2007:50f). En
av dessa sju dr att ldmna kontrollen till en annan part, detta innebdr alltsé att
kontrollen i1 konflikten inte ligger hos parterna lingre. Parterna forst delaktiga i
konflikten kommer 6verens om, eller accepterar att en tredje part tar kontroll och
parterna forst involverade styr inte lingre konfliktens nésta steg. Denna typ av
metod for att 16sa en konflikt har under 1990-talet 6kat sin stéllning i diskussioner
kring internationella konflikter. Nar ett land 6verlimnar makten till en tredje part
begrinsar den sin sjdlvstidndighet. Denna idé, om begrinsningen, har skapat stora
diskussioner. Detta kan ske genom parters 6verlamnande av ekonomiska resurser
eller politiska makt. Den senare nimnande typen av dverldmning kan vara av stor
betydelse om det sker i samband med valrérelser (Wallensteen 2007:53).



3.1.

Efter kalla kriget har medling eller nérvaro av en tredje part i en konflikt blivit
en vanligare 16sning till konflikter. Wallensteen hdvdar (ibid. 2007: 266f) att om
man ldser tidigare litteratur kring konfliktlosningsmetoden ser man att det
véntades direkt resultat fran krig till fred, vid medling genom en tredje part. Efter
kalla kriget ser det dock annorlunda ut, di erfarenheter har visat annat. Parterna
som medverkar 1 konflikter &r allt mer medvetna om mojligheter att ldsa
konflikten 1 fraga. Att 16sa konflikten blir d& en intressefraga. Det dr fortfarande
vanligt att ldnder tackar nej till erbjudanden kring medling, &ven om de kommer
frdn hogst legitima internationella organisationer.

Valet av medlare eller tredje part i konflikten &r viktigt, det kan godkénnas av
FN och det bor godkénnas eller &tminstone inte motsittas av de aktiva parterna 1
konflikten (ibid. 2007: 266f).

1. Wallensteen om USA som tredje part och medlare

Som Wallensteen ndmner, har USA:s roll i konflikter 6kat efter Kalla Kriget.
De har denna mdjlighet att agera i konflikter dd de intagit en véldigt unik
internationell position. Svarigheten for USA, och andra stater som agerar
medlare, dr att regeringar inte tar sig an rollen som medlare dd deras egna
nationella intressen stir pd spel. En annan svérighet for en utomstaende stat som
medlare dr ndr de anvédnder sig av tvang i medlingen. Situationen kan da
forédndras och leda till att den tredje staten blir en av parterna i konflikten, istillet
for medlaren (Ramsbothamm. m.fl. 2005:171).

En medlare kan bli vald av utomstdende parter, med eller utan de aktiva
parternas godkénnande. Denna roll, som medlare, har USA spelat i manga olika
konflikter. Medlaren har varit olika personer som presenterat USA.

Wallensteen forklarar att USA sillan varit en tredje part 1 en konflikt, utan ses
som en medlare, da de utser sig sjdlva som medlare.

En annan faktor som Wallensteen ndmner (2007:268), som rubbar idén om
USA som optimal tredje part i 16sningen av en konflikt &r att USA ofta har egna
planer kring konflikten och kan ofta dra nytta av en eventuell 16sning av
konflikten. Vi kommer att belysa detta fenomen ytterligare, lingre fram i
uppsatsen.

Wallensteen forklarar vidare (2007:269) att medverkande parter i en konflikt
ofta foredrar en medlare som é&r opartisk till situationen. Om medlaren &r opartisk,
kan denne respektera bdda parters intressen och sjidlva medlingen av information
och utvérdering kan ske pé ett tillfredstdllande sitt for alla parter involverade.
Den amerikanska medlingen har av bl.a. Hamas beskyllts for att vara partisk till
fordel Israel vilket har lett till svarigheter for den amerikanska medlingen 1
Mellandstern. Aven dessa svarigheter kommer att behandlas senare i uppsatsen.
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3.2 Andra teorier om medling

Niér en konflikt har kommit till den punkt d& dtminstone en av de involverade
parterna inser att den inte kan uppné sina mal, &r situationen som uppstatt idealt
for intrddandet av en medlare. Medlaren dr uppskattad eftersom det kan vara
svart, 1 denna situation, for medverkande parter att skapa kontakt och motas. En
medlare eller tredje part i en konflikt, utfér ofta vérdefulla handlingar i en
fredsprocess. Till att bérja med hjélper de till att skapa en kontakt mellan parterna
1 konflikten. For att kunna genomf6ra detta ska de ha parternas tillit for att sedan
kunna arrangera dagordning, klargéra dmnen av intresse och faststéller
gemensamma avtal. Att involvera en utomstdende part dr av fordel da den kan
utfora handlingar som parterna, forst involverade i1 konflikten, har svérare for.
Exempelvis kan de minska spdnningar, de kan undersoka mdgjligheter i
fredsprocessen och ibland leda den till ovdntade resultat. Annan forskning kring
medling och inverkan av en tredje part pekar pa ungefir samma resultat och
slutsatser kring metoden som Wallensteen. Idag dr inverkan av en tredje part en
viktig del i processen for uppbyggandet av fred. Det dr dock inte en helt riskfri
metod utan kan ha negativa konsekvenser, sd& som att forlinga inbordeskrig.
Liksom Wallensteen, debatterar dven andra forskare kring rollen som tredje part
eller medlare. Ska det vara en partisk roll? Ska den tredje parten/ medlaren
utnyttja tvng 1 sin medling? Ska den tredje parten/ medlaren vara bunden till en
regering och dr den en inneboende eller utomstaende makt? Olika forskare svarar
olika péd dessa fragor. En punkt som dock é&r klar, gillande den tredje parten i en
konflikt, dr att den bor vara samordnad och dess arbete bor paga dver en lédngre
tidsperiod (Ramsbotham m.fl. 2005:167f).

Karin Aggestam forklarar att grunden for forhandling som problemldsning
ligger i1 att inse att en konflikt dr ett problem som kan 16sas gemensamt. De
delaktiga 1 konfliktlosningen bor alltsd ha som drivkraft och syfte att l9sa
problemet och de bor borja med att striva efter att skapa ett fortroende for att
skapa ett tillmotesgdende forhallande. Forhandlingar innebdr vanligtvis
internationellt samarbete och de involverade, bdde stater och icke-statliga
verksamheter, med medvetenheten att det dr en langsiktig uppgift (Aggestam
2006:188). Aggestam beskriver medlaren som opartisk med en analytisk formaga
och skicklighet i kommunikationshanteringar for att den ska kunna handla ur ett
problemlosande vy. Medlarens uppdrag &r framst att Oka tryggheten i
forhandlingarna genom att forbéttra kommunikationen mellan parterna och se till
att parterna vistas i en informell omgivning under forhandlingarna. I sédana
miljoer kan det dven vara bra om det finns andra aktorer dn statliga, man kan
anvinda sig av akademikers vetskap och status vid dessa tillfdllen (Aggestam
2006:190).

Raymond Cohen skriver om forhandlingar dver kulturella grinser, vilket dr en
relevant aspekt 1 konflikten mellan Israel och Palestina. Han forklarar, sasom
Aggestam gor, att det bor finnas en gemensam Overenskommelse innan
forhandlingarna paborjar. Den gemensamma overenskommelsen bor till att borja
med innefatta pdborjandet av Overldggningar (Cohen 2005:45). Cohen skriver
vidare att en av de storre faktorer som kan vara ett hinder i forhandlingar ligger i
stolthet - och statusfragor. Han péstér, och visar med flertal exempel, att nir dessa
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hinder inte kan 6verkommas ldmnas uppgiften att 16sa problemet/konflikten 1 den
amerikanske statens hander (2005:51).

Jacob Bercovitch, professor i internationella relationer behandlar ocksé dmnet
medling och diskuterar en medlares natur (2002:4f). Till att borja med forklarar
han anvéndandet av en medlare eller en tredje parten, i en konflikt, som en
betydelsefull konfliktlosningsmetod. Med detta sagt dr Bercovitch kritisk mot
medlaren och vill undersoka rollen systematiskt. Han granskar rollen genom att
stdlla fragor som hur bor medlaren vara, varfor ér vissa medlares arbete mer
framgangsrik &dn andras? For att kunna besvara dess fragor lagger Bercovitch
grundliga karaktidristiska drag for medlingen. Medlingen dr en forldngning av
arbetet som parterna i konflikten paborjat, det arbete de fullfoljer ar en tvangslos,
icke-vald och ett icke-bindande atgdrd. Konfliktlosningen gar ofta frén att vara
bindr till triadisk och den tredje parten som tar del i 16sningen gar in med idéer,
kunskap och resurser for att paverka konflikten (ibid.). Bercovitch definierar
medling som en process av konfliktlosning som &r ndra relaterad till men avskild
fran parternas egna forhandlingar, dér parterna involverade soker yttre hjilp for
en fordndring utan att blanda in styrkor av vald eller inkrdkta lagens auktoritet.
Han é&r sjdlv kritisk mot denna definition d& den ar bred men séger att detta ocksa
ar definitionens styrka da den &r mer applicerbar och innefattar parterna i
konflikten, medlaren, medlingsprocessen och medlingens bakgrund (Bercovitch
2002:71).

I internationella relationer handlar sillan individer som medlare, utan ofta ar
medlaren en individ som representerar en grupp (en stat, regional eller
internationell organisation). Nér en stat involveras som medlare blir ofta en hogt
uppsatt beslutsfattare ansvarig for att leda konfliktlosningen, ett exempel som
Bercovitch tar dr President Clinton som var hogst aktiv i konflikten mellan Israel
och Palestina. De stater som aktiveras som tredje part, dr just storre stater. Det
finns manga anledningar till detta, bland annat dr de oftast mer angeldgna att
involveras och skapar girna tillfillen for att medla for att skydda eller gynna sina
egna intressen, de har ocksd en bredare global inverkan och intresse som gor att
de dr ndrmare till hands som en tredje part. Eftersom dessa storre stater oftast har
mer tillgdng till resurser kan de nyttja fler strategier, de kan exempelvis
astadkomma neutrala mdotesplatser didr parterna kan motas. Stater 1 konflikt
vénder sig till en tredje part nir de kan forlita sig pa en utomstdende som de tror
sig kan agera réttvist och beakta deras intressen (Bercovitch 2002:11f).

En ytterligare aspekt inom medlingen &dr dess intervenerande karaktdr. Den
vanligaste definitionen av begreppet intervention &r nér en utomstaende aktor
paverkar en suveridn stats inre ensaker. Vissa forskare menar att denna paverkan
eller inblandning i en annan suverin stats angeldgenheter maste ske genom tvang
och vald for att kallas intervention. Andra forskare menar att all form av paverkan
av en annan stat kan kallas intervention. Tal och radiopropaganda i syftet att
forandra en annan suverén stats inrikespolitik anses vara de ldgsta formerna av
intervention, medan blockader och militéra invasioner utgér den hogsta graden av
intervention (Nye 2004:205). Om man ser pa interventioner som all form av
inblandning 1 en annan stats angeldgenheter dr medling definitivt en form av
intervention. Ett av problemen med en intervention dr det utrymme som finns for
att anvinda sig av maktpolitiska egenintressen i skepnad av det uttalade syftet
med inblandningen, som exempelvis for att verka for fred. Som ndmnt tidigare
ifrdgasdtter Wallensteen den amerikanska medlingen p& grund av tidigare
incidenter ddr USA har pastatts ha egna vinstgivande motiv med att bidra till en
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16sning av en konflikt. Wilhelm Agrell talar (Agrell 2000:220) om tre huvudtyper
av tdckmantlar eller skenmotiv som &r vanliga vid inblandning av en annan stats
angeldgenheter.

“Materiella skenmotiv”’ som syftar till att de reella motiven till inblandningen
handlar om att ta kontrollen Over materiella resurser, som naturresurser,
produktionsanldggningar eller andra objekt av ekonomisk vinning.

”Politiska skenmotiv”. I detta fall dr det verkliga syftet med en inblandning
politiska eller ideologiska mal.

”Strategiska skenmotiv”’. Hir @mnar man i sjdlva verket komma Gver strategiska
platser, byggnader eller dylikt pd motstandarens territorium

Mariehe Kleiboer skriver ett kapitel i Bercovitch bok som just behandlar
stormakter 1 medling och 1 vilket syfte de anvdnder sin makt i ett fredsskapande
syfte. Stora internationella makter, som USA, anses vara ldmpliga medlare déa de
oftast har stort inflytande pa bada parterna i1 konflikten. Inflytandet medfor bade
formagan att vara en tredje part i konflikten och i lika hog grad formégan att
trycka pa de béda parterna. For att detta ska kunna ske bor medlaren ha resurser
av olika slag, vilket stormakter oftast har. Kleiboer diskuterar om tillgdngen till
resurser och inflytande dr nog, och om dessa fakta ricker for att ledande stater
kan tas for givet som passande medlare. Man maste dven resonera kring statens
vilja att agera som medlare och dess kompetens (Kleiboer 2002:127). Kleiboer
utgédr ifrdn ett neorealistiskt perspektiv dd hon anser att det bdst forklarar
internationella relationer idag. Ur detta perspektiv ser man pa ett omrade préglat
av en konflikt, som ett omrade i anarki gentemot resten av vérldsordningen.
Stormakter dr i1 detta avseende bra, da deras gir in med en hogre auktoritet och
mdjlighet for att skapa strukturer. Ndr en stormakt gar in som en tredje part i en
konflikt kan det vara den som far ta konsekvenserna for att de tva parter ska
motas. Detta bidrar slutligen till att stormakten 4r den enda som kan garantera att
det faktiskt kommer att bli ett fredsavtal (Kleiboer 2002:129).
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4. USA som medlare

Under forhandlingarna 1991-93 som ledde fram till Osloprocessen 1993 hade
USA antagit rollen som medlare. Till en bérjan medverkade inte den amerikanska
delegationen aktivt i den officiella medlingen. Delegationen ville inte tvinga fram
en intervention eller paverka parterna for starkt, de ville hellre se dem sjélva
komma med forslag till amerikanarna. Problemet var dock att de bada parterna
inte lade fram nagra forslag vilket stdllde USA 1 stort sett verkningslost som
medlare. Nar Bill Clinton blev president fordndrade han det amerikanska
tillvigagangssittet som medlare genom att initiera separata forhandlingar med
palestinska och israeliska delegationer. Den israeliska delegationen gjorde i detta
skede klart att de motsatte sig alla former av patvingade l6sningar och anklagade
USA for att vara for franvarande med deras egna virderingar om hur konflikten
borde 16sas. Den palestinska delegationen 4 sin sida stéllde sig starkt emot den
amerikanska medlingen och anklagade USA for att vara alltfor pro-israeliska.
Den Palestinska delegationen antog att den amerikanska medlingen skulle syfta
till att fordela makten mer réttvist mellan Israel och Palestina. For att de
palestinska Onskemélen skulle ga 1 uppfyllelse krivdes den palestinska
delegationen att USA skulle involvera sig mer i medlingsprocessen och sjidlva
medlingen skulle vara mer tvingande. Under fredsprocessen fram till 1993
forklarade den palestinska delegationen att de var besvikna pa det amerikanska
agerandet och att deras insats for att forbéttra situationen varken var realistisk
eller vidare Gvertygande. Palestinierna hade lange motsatt sig nagra former av
forhandlingar med Israel sd linge de ockuperade palestinska omrddena. Déarfor
hade man hoppats pa att en intervention av en utomstdende aktor, i detta fall
USA, skulle stirka palestiniernas position (Aggestam 1999:157f).

Aggestam menar att parterna i konfliktens férhandlingar med Washington kan
kategoriseras som ett forsta spars forhandling pa grund av den officiella
opartiskhet de sdgs std for. Diaremot har denna uttalade amerikanska officiella
opartiskheten problematiserats sedan palestinierna inte blev representerade av
PLO som de sjdlva ansag vara den enda legitima ledningen av det palestinska
folket. Detta faktum resulterade i svérigheter i forhandlingarna eftersom den
palestinska delegationen bara hade fatt oklara, inkonsekventa mandat fran PLO
att forhandla. Oppningsceremonin i Madrid och de efterfljande forhandlingarna i
Washington foljdes av en aktiv mediabevakning och ett antal utomstdende
intressegrupper foljde processen. Den totala avsaknaden av konfidentiellitet
mellan de olika parterna ledde till att det uppstod ldckor i forhandlingarna.
Dessutom holls det stindigt presskonferenser diar de delegationerna forsokte
rattfardiga sina positioner (ibid 1999:157f). Amerikanska medlare forsokte alltsa
med olika sitt och strategier att fa de stridande parterna att komma 6verens men
misslyckades eftersom den amerikanska medlingen ansags vara olamplig.
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Forutom de bdda stridande parternas oenigheter med USA:s roll som medlare
ville israelerna bibehalla de ockuperade palestinska territoriella omraden vilket
stillde sig emot den palestinska synen pa det israeliska uttrycket “territorium 1
utbyte mot fred” (ibid 1999:159)

Medias roll och den totala 6ppenheten med de offentliga métena i Washington
spelade dven en betydande roll, framforallt for den palestinska delegationen.
Palestiniern Ashrawi beskrev den amerikanska mediebevakningen som en partner
1 kampen for legitimitet eftersom media var ute efter sanningen och “’sanningen
var min allierade”. Den publicitet som forhandlingarna i Washington férde med
sig belyste den omfattade diplomatin som var involverat i forhandlingarna. De
diplomatiska samarbeten som uppmirksammades under foérhandlingarna var inte
bara den mellan israeliska, palestinska delegationer och amerikanska medlare
utan inkluderade Syrien, Libanon, Jordanien samt den egna valkretsen och den
internationella folkopinionen (ibid. 1999:157).

4.1 Vigen till Osloprocessen och konsekvenserna

Som tidigare ndmnt verkade en fred mellan de stridande parterna inte lika
fraimmande for en fredsdverenskommelse 1 och med Israels och PLO:s
Decleration of Principle (DOP) under Osloprocessen 1993. Fragan som Aggestam
stdller sig dr dock hur parterna helt plotsligt kunde ga med pa att enas efter de
hinder som de mott under forhandlingarna i Washington. Efter ett otal dodlagen
och fjorton runder av forhandlingar i Washington stingde PLO de offentliga
forhandlingarna for att signalera israelerna att de var redo att forhandla 1 direkta
men informella forhandlingar. Detta var ett forsok av PLO att overtyga den
israeliska delegationen att ndgon form av vidhallande 16sning endast kunde ske
genom samtal med PLO: s ledare. Den nya israeliska regeringen som kom till
makten 1992 visade sig vara mycket mer Oppen for att uppna fred dn tidigare
regeringar. Terrorattacker av Hamas och islamska Jihad vickte ocksd sa
smaningom frdgan hos Shimon Peres om dessa terroristgrupper skulle ta over
makten om PLO stortades? Peres tillsammans med en rad andra israeliska
ministrar insdg nodviandigheten att forhandla med PLO for att na en fredlig
16sning av konflikten. Rabin ddremot fortsatte att uttrycka sitt misstroende till att
involvera PLO 1 fredsforhandlingarna. Det var inte forrdn inofficiella israeliska
diplomater presenterade de resultat som de fatt fram genom oformella méten med
PLO som Rabin gick med péd att halla hemliga forhandlingar i Oslo (ibid.
1999:163f). Diaremot var oppositionerna starka pa bada sidor. I Israel gick hdgern
sd langt att de beskyllde Rabins regering for hogforraderi mot den egna staten
genom att samarbeta med PLO, vilka i deras 6gon var terrorister. I palestinska
omraden fanns en liknande extremhodgeropposition bestdende av islamistiska
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terroristgrupper. Dessa terroristgrupper var mycket valdsamma och utforde ett
flertal sjdlvmordsattacker i1 Israel sedan DOP hade accepterats. Attackerna
underminerade Rabins trovéardighet och bibehalla namnet ”Mr Security” som han
hade kommit att kallas vilket forstirkte den israeliska oppositionen ytterligare .
Det skulle inte droja linge innan DOP och hela fredsprocessen hade forlorat all
sin legitimitet i och med att de bada sidorna hade s pass stora oppositioner inom
de egna granserna (ibid. 1999:164f).

For okad forstaelse anser vi att en kritisk examination av fredsprocesser dir
antagandet att fred alltid dr ndgot bra och att de som star i opposition mot
fredsprocessen dr onda. Ett exempel dr Hamas opposition till Osloprocessen.
Forstéligt nog uppmirksammades Hamas attacker pé israeliska civila mer dn
deras politiska standpunkter under Osloprocessen. Men att portréittera Hamas som
en blodtorstig fredshatande terroristorganisation kan leda till att man missar sjdlva
kérnan bakom véldet. Hamas opposition till Osloprocessen var primért baserat pd
en rationell analys, mer d4n en fundamental tolkning av koranen. De forkastade
DOP angdende egen provisorisk regering som ’’sjdlvstyre under israelisk kontroll
pa tva procent av palestinskt territorium” samt att det hela var en konspiration for
att stoppa intifadan och &vertyga PLO att 6vervaka Hamas. Hamas ansig att
fredsprocessen var ett trick for att skapa fred for Israel med en korrupt palestinsk
regering, med vildigt fa fordelar for det palestinska folket och dess ansprak.(Mac
Ginty: 115f%)

4.2 Trilateral diplomati

Efter det israeliska valet 1996 gick oppositionen som segrare och fragan lag i
luften om vad som skulle hinda med fredsprocessen. Benjamin Netanyahu
tillsammans med sin tilltrdidande regering hade Oppet kritiserat det Israeliska
Labour-partiet och dverenskommelserna med PA/PLO. Mycket riktigt uppstod
snart dispyter gédllande den mest lampliga tolkningen av DOP vilket resulterade i
ett avstannande 1  fredsprocessen  (Aggestam  1999:187).  Dessa
tolkningsskiljaktigheter ledde s& sméningom till forhandlingar som ledde till
Hebron-protokollet i1 januari 1997 och Wye River-avhandlingen 1 oktober 1998.
Netanyahu végrade lidnge att triffa och skaka hand med PA/PLO: s ledare Yasser
Arafat vilket forstirkte den vidhédllande fiendebilden sinsemellan. Dodléget
lattade ndgot 1 och med nya forhandlingar géllande sdkerhetsarrangemang i
Hebron. Hebronprotokollet gjorde det mojligt for USA att intervenera och
forsikra bada parterna att det skulle gé ratt till. Amerikanska medlare framstéllde
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vad som hade kommit fram under forhandlingarna samt klargjorde en lamplig
tolkning av protokollet s& att inga ytterligare missforstdnd skulle uppsta. Trots
samforstandet och besluten med Hebronprotokollet Gverlevde det inte problemet
med trovirdigheten. Palestinierna beskyllde efterdt israelerna for att ha skrivit pa
protokollet p.g.a. det amerikanska trycket (ibid. 1999:195f).

Efter nya dodldgen 1 fredsprocessen tillsammans med oOkat véld och
sjdlvmordsbombningar 1 Israel bjod president Bill Clinton de stridande parterna
till Wye Plantation i Maryland 1998 for att forsoka fa parterna att komma
overens. Eftersom USA denna géng var med som en tredje part blev
fredsprocessen trilateral. Efter atta dagars hédrda Overliggningar och
forhandlingar dédr Clinton sjdlv ofta var ndrvarade skrevs till slut en avhandling
med en exakt beskrivning av hur planerna skulle implementeras. Efter motet 1
Wye Plantation antog USA att det skulle bli ett 6kat partnersamarbete mellan
USA och de stridande parterna. Problemet var liknande de som uppstétt innan. I
Israel mottogs beskedet av avhandlingen ned ilska av en stor opposition. PA a sin
sida ville att USA skulle pressa Israel mer att 1dmna de ockuperade omraden som
de ansdg vara palestinska (ibid. 1999:198f).

4.3 Nutid och framtid

Efter att vapenvilan mellan Israel och Palestina tog slut den 19 december
2008 aterupptog Hamas sin raketeld mot israeliska omraden (www.dn.se 2009-
01-06. Isracl svarade med en omfattande luft-, land- och havsoffensiv med en
efterféljande markoffensiv dir 1.434 palestinier och 13 israeler dodades (enligt
Palestinian Center of Human Rights) fram till den 18 januari 2009, da offensiven
tog slut (www.dn.se 2009-03-12). Den nyvalda amerikanska presidenten Barrack
Obama uttalade sig under den inledande fasen av invasionen véldigt lite gdllande
de israeliska attackerna eftersom han &nnu inte hade svurits in som president.
Obama sade att det bara finns en president at gangen och att det var George Bush
som skulle uttala sig om situationen tills han sjdlv svors in. Trots att Obamas
tystnad vidckte kritik var forvéntningarna stora pd att det amerikanska fredsarbetet
1 omradet skulle fordndras sa fort Obama tog 6ver makten (www.nytimes.com
2008-12-28). Nar Obama vél svors in som president i januari 2009 forklarade han
att en fredslosning 1 Gaza-regionen var en hogprioritet och utsdg den mycket
erfarne George Mitchell till Mellandsternsandebud efter ménga brytningar med
Bush-administrationen. Obama mdétte dock kritik fran Hamas och anklagades for
att upprepa Bush misstag. Israels premidrminister Ehud Olmerts hogsta radgivare
for journalister uttalade dock sitt fortroende for Obama for att han fortsitter
George W Bush politik och tar avstand frdn Hamas. Olmerts rddgivare forklarade
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vidare att om en Gppning av gransen till Gaza skulle stirka Hamas kommer Israel
inte gora det (www.svd.se 2009-01-23).

George W. Bush hdvdade under sin presidenttid att han verkade for en
tvastatslosning 1 omradet. Dock kom den amerikanska satsningen pa fred i
omradet bara iging under Bush sista ar som president. Sedan Barack Obama
svors in till president har det amerikanska arbetet for fred i mellandstern dkat
trots kritiken fran Hamas. Inféor den amerikanska utrikesministern Hillary
Clintons resa till Israel i borjan av mars 2009 sade hon att USA har ett orubbligt
och fundamentalt stod for staten Israel och dess sikerhet, men att dven hon och
Obama aktivt kommer verka for en tvastatslosning i omradet. (www.dn.se 2009-
03-03). Journalisten och statsvetaren Walter Russell menar 1 en artikel 1 Foreign
Affairs att Obama-administrationen maste se pd Palestina pd samma sdtt som
Kopernikus sdg solen som centralpunkten i universum. Russel hdvdar att det ar
den palestinska folkopinionen och de palestinska politikerna som maste std i
fokus 1 det amerikanska arbetet att skapa fred 1 mellandstern. Vidare menar
Russell att priset for engagemanget i konflikten dr hogt. Chanserna for USA att
bidra till en fredlig l6sning pa konflikten dr sma och varje amerikansk mojlig
aktion for med sig stora politiska risker. De amerikanska svarigheterna idag
beror till stor del pa Bush-administrationens undermaliga politiska beslut vilka
har lett till att forhallandet till USA har forvirrats, enligt Russel. Bush-
administrationen beskylls for att ha forsvagat positionen som jamlik i1 forhallandet
till palestinierna och israelerna. Forhdllandet har lett till att USA har forlorat en
stor del av sin trovédrdighet som medlare 1 konflikten, forklarar Russell. Obama-
administrationen star nu infor en svar uppgift for att aterfa fortroendet for USA.
Russell menar att de maste utveckla en fredsstrategi som tar avstand fran tidigare
amerikanska fredsstrategier i mellandstern. Detta svara uppdrag maste bidra till
fordelar inte bara for israeler, palestinier och omkringliggande omréden, utan
dven for USA sjdlva. Problemet dr att Washington har véldigt begridnsade
mojligheter for detta menar Russell. Den amerikanska folkopinionen dr starkt och
koncist pro-israeliska inom den amerikanska utrikespolitiken. Decennium av pro-
israelisk diplomati frén israel-vénliga amerikaner har lett till svarigheter att idag
finna en 16sning av konflikten. Det amerikanska arbetet for att bidra till rdttvis
gransdragande, sdkerhet, hjdlp till flyktingar och frdmja en rittvis
vattenfordelning i konfliktomradet blir darfor problematiskt for Obama att utfora,
menar Russell. Obama kan varken flytta al Agsamoskén eller expandera det
heliga landet och bade israelerna och palestinierna tror mer pé sina egna instinkter
an 16ften fran varken USA eller ndgon annan stat i hela véirlden (Walter Russell
2009).
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5. Diskussion

Den komplicerade konflikten mellan Israel och Palestina har, som tidigare
ndamnt, beskrivits som enormt svérloslig av en rad olika teoretiker. Trots en
méngd avtal som bearbetats fram tillsammans med ett otal motesforhandlingar
sedan USA:s involvering i1 konflikten 4r man an idag oerhort langt ifran en fredlig
16sning.

Liksom Wallensteen, debatterar &ven manga andra forskare kring rollen som

tredje part eller medlare. Vi vill nu diskutera USA:s roll som tredje part och
medlare i konflikten mellan Israel och Palestina.
En genomgédende faktor, som vi ldst om i teorierna om medlare, dr opartiskheten
som bor prigla den tredje partens karaktdr. Wallensteen belyser detta som en
nddvandighet hos medlaren for att skapa en stark grund med tillit frdn parterna i
konflikten och direfter paborja fredsarbetet. Aven Aggestam betonar vikten av
medlarens objektivitet. Senare uttalande fran den nuvarande utrikesministern,
Hillary Clinton visar att USA har ett fundamentalt stod for Israel och dess
sakerhet. Frdgan &r om ett sddant uttalande ar 1dmpligt for en opartisk medlare i
kdnsliga tider som dessa, da Israel nyligen utfort omfattande offensiver pa
palestinskt omrade? Ar det som Russell skriver i sin artikel, kommer USA att ha
svarigheter att agera medlare 1 konflikten pa grund av sitt Oppna
stillningstagande? Kan de fortsitta spela sin roll i konflikten om de forlorat
Palestiniernas fortroende? Den nuvarande regeringen star ddremot dven for att
malet dr en tvastatslosning och detta faktum kan tolkas som réttvisst tinkande fran
medlaren. Hillary Clinton och Barack Obama dr dock inte de forsta amerikanska
representanterna i den amerikanska medlingen som blir kritiserade i frdgan om
opartiskhet och orittvisst agerande som tredje part. Aven Bill Clinton blev
ifrdgasatt ndr han agerade som ledare for medlingen under Osloprocessen. Som
skrivet innan 1 uppsatsen anklagades han, bade av israelisk och palestinsk ledning
for ordttvist agerande i1 forhandlingarna. Trots dessa klagomal lyckades medlingen
paga 1 manga ar och forhandlingarna gick periodvis mycket bra. Situationen &r
dock annorlunda nu och den sittande amerikanska regeringen har mycket att
bevisa for att aterfd den relationen med Palestina som existerade under nittiotalet.

Samtliga forfattare vi ndmner i uppsatsens kapitel som behandlar teorier kring
medlare som konfliktlosningsmetod, hidvdar att grunden f6r en problemlosning av
en konflikt ligger i att parterna som dr involverade méste inse att det faktiskt finns
ett problem och att problemet méaste 16sas gemensamt. I fallet som vi diskuterar ar
bada parterna, &tminstone under Osloprocessen, med pa att for mycket blod spillts
och fred dr det enda alternativet. Man kan fraga sig hur parterna ser pa detta
faktum idag, efter nya attentat och invasioner i omradet, anser de att de behover
en medlare for att losa konflikten? Med den frigan antar man att de vill 16sa
konflikten.

Att USA:s medling inte resulterat i fred beror pd manga faktorer, men det
behdver inte betyda att freden &r utesluten. Wallensteen tar avstand fran tidigare
litteratur och forskning inom konfliktlosningsmetoder som hévdar att direkt
fredsresultat vintas genom medling av en tredje part. Konflikten i denna region
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ar, som skrivet innan, svarloslig av manga anledningar. En bidragande faktor ar
svarigheten 1 att forhandla 6ver kulturella grainser som Raymond Cohen tar upp.
Cohen betonar stolthet som ett hinder i forhandlingar och man kan pasta att detta
hinder gar att direkt applicera pd konflikten mellan Israel och Palestina, da det ar
en konflikt som priglas av kulturell status och lang historia. Hur har USA, som
medlare, bemoétt detta motstand? Vi vet att de kénsligaste fragor, som israelisk
grins och palestinsk stat, inte var pa agendan i borjan av fredsprocessen (bdrjan
av nittiotalet), utan man borjade med smi steg, som erkénnandet av PLO och en
femarig plan for forhandlingar mellan parterna. Denna strategi fungerade vil da
parterna sakta borjade kommunicera och stimningen mildrades i omrédet. Cohen,
Aggestam och manga andra forskare 1 konfliktslosning beskriver medlaren som en
tredje part som ska ha kunskapen och resurserna for att driva ett samarbete som
behdvs mellan parterna 1 en konflikt. De forsta motena som holls infor, och 1
borjan av, Osloprocessen var hemliga och holls pd neutrala platser. Kanske
ddmpades kénslorna for stolthet dd parterna som mottes vistades i en neutral
omgivning och inte kidnde av en offentlig press. En annan aspekt som Aggestam
och andra forskare pratar om &r tryggheten som medlaren ska skapa, frimst for att
béttra kommunikationen mellan parterna. Denna trygghet kan skapas genom att
skapa rum for forhandling i neutrala miljéer och presentera akademiker som
besitter kunskap kring omradet och kan bidra med alternativ pa 16sningar. Detta
lyckades USA med, som medlare, da de holl moten bl.a. 1 Oslo, Washington och
Camp David. De forsta modtena var mellan akademiker och diplomater som
traffades 1 hemlighet och under USA:s skydd i en neutral omgivning.

Ytterliggare ett perspektiv att diskutera Wallensteens teorier kring
konfliktlosningens forlopp, d& en medlare inverkar, ar parternas tvang till
begrinsning av sjilvstdndighet. Han hdvdar att detta blir oundvikligt d4 en tredje
part intar konflikten. Wallensteen hdvdar dven att den tredje parten tar kontroll
och parterna involverade styr inte ldngre situationen. Har Israel eller Palestina
begrénsat sin sjilvstindighet och har USA fungerat som en bra medlare och haft
den yttersta kontrollen? Fredsforhandlingarna ledde bland annat till att Israel
lamnade stora ockuperade omraden och PLO tvingades Overvaka Hamas och
dédrmed ha en stridng politik mot terrorism. Dessa handlingar som staterna utforde
ma verka logiska men hade kanske inte verkstillts om det inte var en del av
fredsplanen som medlaren holl i. Kan man pastd att staterna begrdnsade sin
sjalvstandighet 1 och med dessa handlingar? Ja det kan man, men det behover inte
vara negativt da det bidrog till en utveckling 1 fredsprocessen. En viktig faktor i
medling, dr att metoden ska vara frivillig, for alla parter. Det &r svart att diskutera
vem som har den egentliga kontrollen. USA har styrt planerna for
fredsforhandlingarna och pressat de bada parterna for en utveckling men parterna
har ocksd kunnat ldmna sammankomsterna da de velat. Kleiboer diskuterar
stormakter, som USA, som medlare och hdavdar att det ofta kan vara den ledande
staten som far betala priset for konsekvenserna i1 en fredsprocess. Utifran denna
premiss drar hon slutsatsen att det endast dr stormakten som kan garantera ett
fredsavtal. Man kan alltsi resonera att Israel och Palestina kan ldmna
forhandlingarna (vilket ar historiskt bevisat) men att USA har den yttersta makten
ndr det géller att avsluta fredsprocessen med ett fredsavtal som resultat. Detta
resonemang pastir dock att den tredje parten alltid har den yttersta maken och dé
blir Wallensteens pastdende om att en bra medlare ska ta kontroll over de
involverade parterna inte lika vardefullt langre, for hur den tredje parten &n gor
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har de alltid den yttersta makten och det finns, om vi beaktar Wallensteens
pastaende, inte lingre en oduglig medlare.

Wallensteen hédvdar, som ndmnt, att en svarighet fOr stater som agerar
medlare dr att de inte kan fullfolja sin roll, da deras egna nationella intressen stér
pa spel. Som ndmnt befinner sig den amerikanska politiken 1 en forandring vilket
skulle kunna resultera i att det kan drdja innan USA kan péverka konflikten inom
den ndrmsta framtiden. Bdde Wallensteen och Agrell och andra forskare namner
att 1 vissa fall kan en bakomliggande orsak for den egna statens intressen ligga
bakom ett involverade i en annan stats eller andra staters angeldgenheter. Rent
teoretiskt fragar vi oss om USA mdjligtvis har ett eget intresse i regionen med
tanke pa dess ménga israelisk-vinliga medborgare 1 den egna staten. Kleiboer
som avhandlar stormakter som medlare, visar pd att internationella ledande
makter ofta far rollen som medlare automatiskt da de redan har inflytande hos
andra stater och detta inflytande kan utnyttjas 1 goda syften som
fredsforhandlingar. Baksidan dr att ledande internationella makter ofta har
intressen 1 regioner over hela virlden. Detta leder oss till fragan blir om séddana
makter da kan agera opartiskt och vi &r aterigen tillbaka i1 diskussionen om
opartiskhet. Finns det ndgot bakomliggande skenmotiv med bakomliggande
maktpolitiskt egenintresse som USA har anvént sig av under sin medlingsprocess
1 konflikten? Vi anser oss inte ha tillrickligt med underlag i denna uppsats for att
besvara denna frdga utan kan bara pasta att om fallet skulle vara sa, att ett motiv
finns bakom USA:s roll om medlare, skulle deras legitimitet for en sddan
verkningsfull position raderas.

En diskussion som vi vill fora dr vilken roll folket har i medlingsprocessen. Vi
har ingen teorigrund for denna diskussion, men efter var undersokning av
konflikten mellan Israel och Palestina anser vi att civilbefolkningens tycke spelar
stor roll 1 huruvida fredsférhandlingarna blir framgangsrika eller ej. Om vi
undersoker tiden da Osloprocessen pégick kan vi se att folkets rost spelade stor
roll. Nar det israeliska folket kinde oro, for vad som pagick, valdes en ledare som
var skeptisk till forhandlingarna. Detta ledde till att forhandlingarna trappades ner.
Nar palestiniernas tillit till sammankomsterna sjonk, o©Okade valdet frén
organisationer som Hamas. Man kan sjilvklart vinda pd detta argument och pasté
att det ar ledningarna, som é&r delaktiga i forhandlingarna, som styr vad som
hinder och ddrmed hur folket kdnner infor situationen. Om ledningarna inte
lyckas producera framgangsrika resultat som ndjer och tryggar folket minskar
sjalvklart tilliten fran de civila. Om vi aterigen blickar tillbaka pa Osloprocessen,
exempelvis till & 1994, ser vi dock att valdet i region O6kade men att de
diplomatiska forhandlingarna, mellan parterna i konflikten, pagick smaértfritt. Vi
inser att tilliten fran folket till fredsforhandlingarna inte &r lika centrala som
tilliten mellan ledningarna av parterna i konflikten samt tilliten till medlaren i
konfliktlosningen men anser att det dr en viktig frdga som bor diskuteras.

Slutligen vill 1 diskutera den optimala medlaren. Hur agerar egentligen den
optimala medlaren och har USA spelat denne 1 sin roll som tredje part i konflikten
mellan Israel och Palestina? Detta dr en svar diskussionsfrdga men vérd att
begrunda. Till att borja med vill vi forklara varfor vi véljer att diskutera den
optimala och inte den bdsta medlaren. Genom vér analys inser vi att medlaren
inte kan gora allt arbete i en fredsprocess, &ven om man argumenterar for det
faktum att de har den yttersta kontrollen i processen. Vi menar att en medlare kan
gora mycket i en fredsprocess men inte allt. Déarfor vill vi pasta att den mest
lampliga medlaren dr den som dr maximalt verksam for att na ett fredsavtal.
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Bercovitch beskriver hur medlingsprocessen bor gi till vdga. Denna
redogdrelse presenterar, till stor del, 4ven vad de andra fOrfattarna har for
preferenser 1 en idealistisk medlingsprocess. Centralt 1 denna forklaring é&r
forhandlingens pacifistiska karaktdr, da den tar avstand fran tvéng, vald och é&r
inte ett bindande &tagande. Parterna gér fran att vara tva till tre och den tredje
parten ska kunna erbjuda idéer, kunskap och resurser i syftet att 16sa konflikten.
Hur vil passar USA:s medlingsprocess in i Bercovitchs beskrivning, och om den
gor det, har USA:s handlingar som medlare varit optimala? I manga avseenden
passar USA:s metoder som medlare in 1 Bercovitchs beskrivning, de har
exempelvis tillgang till idéer, kunskap och resurser. Samtidigt finns det méinga
faktorer, som vi diskuterat tidigare 1 detta kapitel, som ifragasdtter USA:s roll som
medlare i denna konflikt. Den centrala fragan nu & om USA bor fortsdtta som
medlare 1 framtida fredsforhandlingar. Det dr en fraga vi forblir kluvna infGr.
Eftersom konflikten dr sd skor, mycket pa grund av dess historia, bor
konfliktlosningen ledas av en opartisk medlare men vi ser ocksé att det behdvs en
medlare som har mycket inflytande och tillgang till resurser for att kunna paverka
bade Israel och Palestina.
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