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Abstract

Before the coming Durban Review Conference against racism the universality in
the Universal Declaration of Human Rights is questioned as a result of the intense
conflict between freedom of expression and religious liberty particularly
according to the concept of defamations of religions. The conflict is declared to be
the opposition between “universal ideal” and “cultural relativism”. In this
investigation my aim is to come across the opposition pair and examine the
conditions that came together to create the idea of “universal human rights” as in
opposition to “religious relativism”. For that end Asads application of the
genealogy method of “the secular” and “secularism” will be applied in order to
carry out a constructive analysis of the current conflict. My conclusion is that the
opposition are creating the legitimacy for both of the positions in the conflict by
defining “the other” as illegitimate, and therefore the necessity of protection of its
own holy values. But behind the opposition of “universal” and “relativism” we
find different ideas of “the human” with none of these ideas more universal than
the other.
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1 Teor1 og metode

1.1 Indledning

Er FN’s Verdenserklering om menneskerettigheder (UDHR)' virkelig et udtryk
for universelle begreber som kan appliceres pa alle samfund uathengigt af deres
serlige karakteristika? Universaliteten i menneskerettighedsbegrebet med FN’s
UDHR som grundsten er omstridt, men det er ikke et nyt fenomen. Det er
kendetegnende at der under UDHRs tid fra forskellige sider er blevet sat
sporgsmalstegn ved applicering af menneskerettighedsbegrebet pa forskellige
samfund. I 1970- og 80’erne var omdrejningspunktet sakaldte ikke-vestlige
begreber af menneskerettighederne?, og i 90’erne var det de sdkaldte “asiatiske
vaerdier” som var i1 centrum (Donnelly 2003 s. 107). De seneste dr har debatten om
menneskerettighedsbegrebet taget afsat 1 spergsmalet om religionskritik, hvor
OIC? har fremstéet som initiativtager for hvad jeg kalder “den religiose diskurs”.

I debatterne omkring menneskerettighedsbegrebets universalisme har resultatet
varet en dikotomisering mellem “universelle menneskerettigheder” og “kulturel
relativisme”. Men det er afgerende for dette studie at komme udover
dikotomiseringen for at kunne bidrage med en konstruktiv analyse af den aktuelle
konflikt, som ikke er en enestidende konflikt om de sakaldte universelle mr.
Studiet vil blive indledt med et kapitel om teori og metode, som bygger pa Asads
anvendelse af den genealogiske metode til at undersege premisserne bagom
”sekularismen” og “’det sekulaere”. Kapitel to indeholder et baggrundskapitel, hvor
de historiske forudsatninger for dikotomiseringen sekulaert — religiost, samt mr
begrebet behandles. I kapitel tre vil jeg pd baggrund af min teoretiske tilgang til
”sekularismen” og “det sekulere” analysere dikotomiseringen og hver af de to
diskurser og de tilherende praemisser, som ligger til grund for dikotomiseringen,
og derigennem skildre kernen i konflikten. Pa dette grundlag vil analysen vurdere
mulige kompromiser og de dertilherende betingelser. I det afsluttende kapitel vil
resultaterne blive sammenfattet.

' Fremover kommer jeg til at angive UDHR som forkortelse for FNs Verdenserklaring om
menneskerettigheder

? Fremover kommer jeg til at angive mr som forkortelse for menneskerettigheder og mr diskurs
som forkortelse for menneskerettighedsdiskurs

3 OIC er forkortelsen for Organization of the Islamic Conference. Fremover kommer jeg til at
anvende denne forkortelse.



1.2 Formél og problemformulering

Universaliteten 1 menneskerettighedsbegrebet med FN’s UDHR som grundsten er
omstridt. Men pramisserne bagom mr begrebet og den resulterende kritik deraf,
er ikke reprasenteret 1 debatten. For nerverende omhandler det altoverskyggende
tvistemél forbehold for religionskritik med henblik pa @rekrenkelser af religioner.
Det bliver med storste sandsynlighed ogsé det dominerende og kontroversielle
tema pd den kommende FN-konferencen om racediskrimination i &r, den sikaldte
Durban II konference. Durban II konferencen er en efterfalgelse til konferencen 1
Sydafrika i 2001, Durban I. Resultatet af Durban I var en erklering, der blandt
andet laeegger op til at gere religionskritik til diskrimination (Rahbek Kanafani 1
medlemsblad for dansk afdeling af Amnesty International nr. 4, 2008 s. 18). I mr
diskursen fremfeores at en reservation for religionskritik er et forseg péd at
begranse ytringsfriheden i forhold til religioner, og at det ikke kan legitimeres 1
menneskerettighedernes navn, eftersom mr udelukkende beskytter mennesker og
ikke religioner og idéer (A/HRC/2/3 s. 8, IMRs hjemmeside). Det er denne
konflikt, hvor religionskritik pd den ene side anses som en form for
diskrimination, som er blevet fremfort i den religiose diskurs, og hvor
religionskritik pa den anden side anses som en del af ytringsfriheden og dermed et
vigtigt element 1 mr begrebet, hvilket fremfores i mr diskursen, som er
omdrejningspunktet for min analyse af de sdkaldte universelle
menneskerettigheder. Herunder er det begge disse forestillingers grundleeggende
forudsetninger, som er interessante for analysen af “de universelle
menneskerettigheder”. 1 fokus er granskning af premisserne bagom
forestillingerne med formal at ege forstielsen af konflikten og de muligheder, som
findes for at lese den. Min problemstilling vil pad denne baggrund kredse om de
folgende sporgsmal:

e Hvori ligger den afgorende konflikt mellem mr diskursen og den religiose
diskurs om forbehold for religionskritik scerligt i forhold til cerekrceenkelser
af religioner?

o Hvilke kompromiser skulle det veere muligt at etablere mellem mr
diskursen og forslaget stillet i den religiose diskurs, og hvad betyder disse
kompromiser for indholdet i begge diskurser?

1.3 Teori og analysemodel

Min teoretiske analyseramme bygger pa Asads genealogi af “det sekulere” og
”sekularisme”, som satter spergsmalstegn ved dagens selvindlysende karakter af
disse begreber ved at undersoge de muligheder, som blev sat sammen for at skabe
disse selvfolgeligheder. Asads tillempning af genealogi stammer fra Foucault og
Nietzsches anvendelsen af metoden (Asad 2003 s.16-17).



Derigennem viser Asad at det “sekulere” 1 det sdkaldte “universelle
menneskerettighedsbegreb” i hej grad er et partikulert begreb, og derfor er en
dikotomisering mellem universalisme” respektive relativisme” ikke nyttig for
forstaelsen af menneskerettighedsbegrebet. For den aktuelle konflikt implicerer
det at en konstruktiv analyse ma& komme udover dikotomiseringen mellem “det
sekulaere” og “det religiose”, som anvendes af begge parter i konflikten for at
retfeerdigere deres synspunkt ved at fremstille den anden part som subjektiv. Asad
pointerer i stedet, at mr diskursen bare er et sprog blandt mange. Det er derfor
afgerende at mr diskursen ikke gores til ”sandheden”, men at den analyses pa lige
fod med andre diskurser.

Asad papeger at mr diskursen er baseret pd en fundamental forudsetning om “det
menneskelige”, hvor lidelse som individer udsettes for som statsborger afskilles
fra lidelse som individer uds®ttes for som menneske. En sddan adskillelse af
lidelse veekker folgende paradoks; idéen om umistelige rettigheder definerer
mennesket som uafhangig af nationalstaten fordi disse umistelige rettigheder
forholder sig til en naturtilstand, hvorimod statsborgerskabsbegrebet inklusive
statsborgerens rettighedsbesiddelse, forudsatter en nationalstat.

S& menneskerettighederne inklusive deres moralske regler, der binder mennesker
universelt, er pd den ene side veasentlige for alle mennesker uanset deres
“kulturelle treek”, men pd den anden side har identificeringen og anvendelsen af
menneskerettighedslov ingen mening uathangigt af de juridiske institutioner, som
tilherer nationalstaten og de dertilherende midler, som disse institutioner yder, og
dermed individets statsborgerstatus som et politisk subjekt.

Asad undersoger ud fra dette paradoks de grundleggende antagelser, som ligger
til grund for diskursen om “det sekulere” og sekularismen”, hvor mr diskursen
tjener som eksempel pd et sekulert system. Det er begreberne “naturlige
rettigheder”, ’det suverene individ”, ”den suverane stat” og ’det menneskelige”,
som er i fokus for denne undersogelse.

Idéen om naturlige rettigheder er grundleggende for idéen om at mennesker
indehaver  rettigheder  uathangigt af deres  statsborgerskabsstatus.
Sammenkadningen af forpligtelser til naturlige rettigheder bliver afgerende, da
forpligtelser typisk er blevet forbundet med afstraffelse. Afstraffelse ansds som
grundleggende for at skelne mellem mennesker og dyr, og felgelig var det kun
mennesker, der havde bevidsthed om at afstraffelse var knyttet til overtredelse af
moralske eller lovbestemte regler, og dermed kunne kun subjekter, som havde
rettigheder bedemmes som mennesker. Efter Lockes forestilling var moral ifolge
naturens orden athengig af det suverane subjekts frivillige handling. Hobbes tese
om at naturlige rettigheder kunne overdrages til en politisk suveran; staten,
implicerer at staten i egenskab af at besidde alles samlede rettigheder, er i stand til
at ende alles krig mod alle, og er derfor athaengig af idéen om suverane individer
i naturtilstanden. Naturtilstanden var en sekuler tilstand i den forstand at det ikke
forudsaette gudsbegrebet, men forudsatte derimod et argument om oprindelse. I
moderne tid er “naturtilstanden” afskaffet som det essentielle grundlag for mr,
men alligevel er der stadig en essens tillagt til “mennesket”, hvilket af tidlige
europaiske naturlovsteoretikere blev identificeret som umistelige rettigheder.



Karakteristisk for menneskets naturlige ret er at individet ikke er skyldig at bringe
sine naturlige rettigheder i fare. Naturlige rettigheder anses vare en nedvendig del
af individets suveranitet, som staten erhverver sig ved bemyndigelse fra folket.
Med tanke pa “det suverene individ” er det karakteristisk at individets mr
afthanger af national lov, som indstifter, beskytter og straffer individet, som
statsborger af en nationalstat. Det implicerer at staten har magt til at anvende mr
diskursen som middel til at tvinge dets borgere. Sa selvom UDHR starter ud med
at forsvare “den iboende veerdighed” og “de lige og ufortabelige rettigheder for
alle medlemmer af den menneskelige familie’”, s& medferer den hurtige
henvisning til staten, at UDHR implicit accepterer det faktum, at den universelle
karakter af den rettighedsbeerende person er gjort til de suverene staters ansvar.
Statens begraensede befolkning af den menneskelige familie er pé en gang objekt
for statens beskyttelse og et middel til at sikre dets egen magt. S& selvom individet
ikke har ret til at bestemme sin egen skabne, sd har statsmyndighederne hvor
denne er statsborger den forfatningsmaessige ret til at bestemme over individets
skaebne. Videre betyder denne spanding mellem den moralske fremmanen af
“universel menneskelighed” og statens magt til at identificere, anvende og
opretholde lov, at det tilskyndes at normernes autoritet svarer til den politiske
magt, der stotter dem som lov. Asad pointerer, at det er ironisk at UDHR, som
produktet af vemmelsen over den nazistiske stats ved lov bestemte grusomheder,
veelger at bortse fra ikke-statslige normer som autoritetsberende, men derimod
vender sig til formulering af ukrenkelige rettigheder, der i sidste instans ath@nger
af staters anerkendelse. I den sammenhang er det vard at pointere at forskellige
juridisk-politiske traditioner tilforer forskellige idéer om hvad, som garanterer og
truer “mennesket”, og de udtrykkes via forskellige sprog, som er inddraget i
nationalstatens magt. Et sddant sprog er mr diskursen, hvor en partikuler idé, om
hvad ”det menneskelige” indebarer, fremstilles (Asad 2003 s. 127-140).

Serligt er indstillingerne til menneskekroppen og til lidelse afgerende for idéen
om det “menneskelige”. Altafgerende er kroppens integritet, ligesom nydelse af
konslig omgang. Denne vardsattelse af kroppens integritet, forklarer hvorfor
arrest er en acceptabel form for straf, mens alle former for straf, som direkte
berorer kroppen ikke er det. Alt, der kan skade nydelsen af kenslig omgang bliver
i nogen kraftig forstand umenneskeliggjort. Derfor bliver det gjort til et spergsmal
om en menneskerettighed og dens kraenkelse. Det er idéen om at mennesket ejer
sin krop og har den umistelige ret til at nyde den, som er udslagsgivende. Asad
argumenterer for hvordan idéen om “det menneskelige”, i praktikken medferer at
en raekke evner skal tilegnes, hvilket Nussbaum har teoretiseret 1 dennes
“capability approach™. Det har en razkke interessante konsekvenser.

* Efter OHCHR’s danske oversattelse af UDHR
> Valger her at anvende det engelske udtryk, da en dansk oversattelse ikke er sarlig rammende,
men kommer for leesevenligheden neden at anvende det danske udtryk evrer for ”capability”.



Med henblik pé at juridisk magt bliver en forhdndsbetingelse for menneskelige
evner, sa medforer det at den sekulaere stat kommer til at definere hvad der er “det
virkelige menneske”®. Herunder medforer modstridende fortolkninger af
menneskelige evner, at den vindende fortolkning er baseret pa magt, og ikke pa
forhandling. Kulturer ber 1 den sammenheng ikke udelukkende opfattes ud fra
deres visuelle egenskaber sdsom fragmenteret, sammenflettet og afgrenset. Men
ogsa ud fra deres magtbesiddelse. Denne magtbesiddelse er nemlig afgerende for
udryddelsen og ulovliggerelsen af visse vaner, som udger bestemte former for
livsforelser, samt for at skabe betingelserne, som er afgerende for dannelsen af
forskellige former for mennesker (Asad 2003 s.140,148-155).

1.4 Metode og materiale

Udgangspunktet for analysen er den nuvarende konflikt, hvor religionskritik pa
den ene side anses som en form for diskrimination, og hvor religionskritik pa den
anden side anses varende en del af ytringsfriheden og dermed et vigtigt element 1
menneskerettighedsbegrebet. Fokus vil placeres pd at studere og sette
sporgsmalstegn ved de grundleggende antagelser, som ligger til grund for mr
diskursen ved hjelp af Asads anvendelse af genealogisk metode i1 forhold til
”sekularismen” og “det sekulere”. Belysningen af disse grundleggende
antagelser 1 mr diskursen er grundpillen i min analysemodel. Konsekvensen bliver
at det ikke er muligt at skelne s& skarpt mellem pa den ene side ”de universelle
menneskerettigheder” og pd den anden side kulturel relativisme”, men at det
”sekulaere” 1 det sakaldte “universelle menneskerettighedsbegreb” i hej grad er et
partikulert begreb. P4 den baggrund vil jeg kunne analysere konflikten pa en
made, som undersgger begge siders diskurser og de dertilherende praemisser, i
stedet for udelukkende at analysere og bedemme den ene sides. Derfor er det
vigtigt bade at analysere den religigse diskurs sédvel som den sekulare i form af
mr diskursen. Det er samtidigt ogsa denne fremgangsmade, som legger til grund
for vurderingen af hvilke muligheder, som findes for at opnd kompromisser
mellem de to sider, og pd hvilke betingelser de mulige kompromisser indgés.
Analysen af mr diskursen bygger dels pa Donnellys teoretisering af
menneskerettighedsbegrebets universalitet og rapporterne A/HRC/2/3 og
A/HRC/6/6 fra FN’s serlige rapporter, som er et udtryk for mr diskursens analyse
af den nuvarende konflikt, samt pa en del artikler.

Analysen af den religigse diskurs bygger pa sdvel kommentarer, rapporter og
deklarationer vedtaget af OIC de seneste dr, samt Cairo erkleringen om
menneskerettigheder i islam.

% Min overszattelse af “the truly human”, i det folgende er ord og begreber mine oversattelser
medmindre andet er angivet.



Men den religiose diskurs méd desuden ses i sammenhang med dels deklarationen
fra Durban I konferencen og menneskerettigheds radets resolutioner 4/9, 7/19 om
bekaempelse af @rekrankelser af religioner.

I forhold til mit ovenfor beskrevne materiale, sa udger dette et udpluk af det
eksisterende materiale. Jeg har valgt materialet ud fra tanken om at det skal
fungere som repraesentativt underlag for de to parters diskurser. I det optimale
tilfelde burde det materialeunderlag udbredes. Men jeg antager at de ovennavnte
dokumenter, vil skabe et tilstrekkeligt grundlag for min analyse, og at det
samtidigt kan fungere som et nuanceret materiale. Desuden er det vigtigt at gore
en begrensning for at kunne gé i dybden med analysen af det valgte materiale.



2 MR begrebets forudsatninger

I det folgende baggrundskapitel kommer jeg til at redegere for mr begrebets
forudsatninger ud fra den historiske baggrund, som er afgerende for dagens mr
begreb og hvordan dikotomiseringen “sekularitet” respektive religigsitet” er
blevet konstituerende for begrebet.

Forestillingen om “en overlappende samstemmighed”, som er et udtryk for arven
fra naturretten, er afgerende for fremkomsten af mr begrebet. Det karakteriseres
ved at mennesker trods kulturelle og religiose forskelle, via overtalelsens og
forhandlingsvej kan blive enige om at tilslutte sig en uathengig og sekuler etik.
Men for at kunne opnd “’en overlappende samstemmighed” er det nedvendigt at
der findes en strategi til at lose uenighederne om de vigtigste politiske principper
og geldende forudsetninger for retferdiggerelse. Den strategi, skal ifelge
begrebet vere overtalelse og forhandling. Men en uath®ngig og sekulaer etik
funderet pa overtalelse og forhandling er ikke en strategi, der harmonerer med
nationalstatens og rettens metoder, hvor vold snarere er konsekvensen (Asad 2003
s. 6). En anden vinkling pd samme begreb fremfores af Hampshire, som pépeger
den bemarkelsesvardige anvendelse af “fornuft” og “fornuftig” ved stille
folgende sporgsmal: "Why should an overlapping consensus among 'reasonable’
persons about basic liberal values be either required or expected?” (Hampshire
1993 s. 45-46)

Hampshire fremhaver at svaret skal findes i1 fornuftmytens historie, hvor det
vaesentlige 1 menneskelig natur snarere er vrede og kamp end fornuft og orden.
Mens Hampshire vil afskaffe fornuftmyten, sa pépeger Canovan i stedet
vigtigheden af denne myte (Conovan 1990 s. 9).

Vigtigheden af myten for sekularismen er spendende. For 1 sekularismen ligger
idéen om en almengyldig modsetning mellem det sekulere som rationelt
respektive det traditionelle som irrationelt. Myten placeres 1 den sammenhang
som synonym for det irrationelle, og dermed i kontrast til det sekulere (Asad
2003 s. 21-23). Man kan sige at sekularismen havde brug for sin modsatning,
”den anden”. Som en konsekvens er det forst i moderniteten at modsatningen
“hellig” respektive verdslig” blev introduceret. Det sarpregede ved denne
modsatning i forhold til de tidligere, er at modsatningen bestér af en overnaturlig
hellig henholdsvis en naturlig verdslig del, hvor modsatningerne fx i
middelalderen enten tilherte det overnaturlige eller det naturlige, men ikke kom pa
tvaers af de to. Som eksempel pd at sekularismens “anden” konstitueredes i
forbindelse med sekularismen, bliver sacré 1 det franske sprog forst fremtreedende
pa den franske revolutions tid, og opndr den sekulere magts truende resonans.
Sekularismens universelle fornuft formar at udstille sig selv som en legitim magt
ved at afslere ”den andens” falske magt.



I den forbindelse er det desuden interessant, at forseg pd at indfere et ensartet
begreb for “the sacred” 1 ikke-europziske sprog er stedt pa
oversattelsesproblemer. Arsagen er at der i disse sprog ikke er ét ord, som svarer
til ’the sacred”, men derimod en rekke ord, som hver ise@r betegner forskellige
aspekter af det sekulere. Selvom sekularismen synes at @ndre fokus fra det
transcendentale til det verdslige, s& omarbejder den i stedet barriererne for det
illusoriske og det virkelige, og begreberne “sekularisme” og “religigsitet” mi
forstds pa den baggrund. Derfor er der ikke noget som kan siges vare
grundleggende sekulert” respektive religiost”. Men det er derimod
konstruerede begreber (Asad 2003 s. 23-37).

Jeg har tidligere pointeret at mr diskursen tjener som eksempel péd et sekulert
system, med det resultat til folge at dikotomiseringen er en nedvendig del af mr
diskursen, hvorfor en problematisering af hele det sadkaldte universelle mr begreb
er uundverlig.

Ovenfor pointeredes betydningen af myten for sekularismen, pd trods af den
grundleggende opfattelse af myten som tilherende det irrationelle, og dermed
vaere sekularismens modsatning.

Det karakteristiske ved myten om “naturtilstanden” i 1800-tallet var dets evne til
at retferdiggere og forklare handlinger ved at tilknytte naturtilstanden” til
“virkeligheden” i1 modsa®tning til den sociale verden, som gjordes til den
fordrejede virkelighed. Canovan pointerer at der i dag pd samme méade tales om
“menneskeligheden” i mr begrebet som om den allerede eksisterede, men hvis
”menneskeligheden” allerede eksisterede ville der ikke vaere nogen pointe 1 at tale
om den. Derfor er det ifelge Canovan vigtigt at indse at myten principielt
beskriver et projekt, og ikke er en beretning af virkeligheden.

Canovan beskriver myten séledes: "Liberalism is not a matter of clearing away a
few accidental obstacles and allowing humanity to unfold its natural essence. It is
more like making a garden in a jungle that is continually encroaching....But it is
precisely the element of truth in the gloomy picture of society and politics drawn
by critics of liberalism that makes the project of realizing liberal principles all the
more urgent. The world is a dark place, which needs redemption by the light of a
myth.” (Canovan 1990 s. 16/ markeringen 1 Canovans citat efter Asad 2003 s. 59)
Det karakteristiske ved det billede, som citatet oven af Canovan beskriver, er ikke
opfordringen at tilslutte sig mytisk metode i sig, men snarere at det allerede er en
del af myten. P4 den made forklarer og retfeerdigger billedet fremstillet i citatet
oven den vold, som pa én gang er afgerende for mr diskursen som politisk
doktrin, men samtidig benagter doktrinen principielt at anvende sig af vold. Ved
at fremstille volden sé tydeligt, bliver volden gennemsigtiggjort. Men det handler
ikke alene om at besejre verden udenfor, for i haven, som skal skabes, er volden
ogsa gjort legitim. Kendetegnende for haven er at der altid vil vare ukrudt, der
skal fjernes, og uregerlige grene, der skal afskares. P4 den made adskilles den
vold, som anvendes for at civilisere”, fra den vold som rader i ”verden udenfor”.
Den civiliserende vold”, som er fundamental for at skabe haven, bliver derfor
anset som et udtryk for lov og ret, mens anden slags vold bliver et udtryk for
lovovertraedelse. Myten legitimerer saledes politiske og lovbestemte discipliner,
som med vold og magt beskytter "hellige verdier”.



Den made at argumentere for ’den civiliserende vold” i modsetning til andre
former for vold, ligner til forveksling hvordan volden i den koloniale diskurs
legitimeredes, og selve havemetaforen anvendtes ogséd 1 1900-tallets koloniale
diskurs. Trods sammenligneligheden mellem dagens mr diskurs og tidligere
projekter siden 1800-tallet indenfor og udenfor kristendommen i1 europaisk
baseret globale imperier med den proklamerede idé om at frelse verden, sa er det
afgerende at pointere at det ikke geor disse projekter inklusiv mr diskursen til
grundleggende “kristne” (Asad 2003 s. 56-62).

En af de helt centrale preemisser for mr begrebet er idéen om “en overlappende
samstemmighed”, som er fundamental for at alle skal kunne tilslutte sig UDHR,
med andre ord en wuafthangig og sekuler etik. ”Den overlappende
samstemmighed” er tenkt bygge pd overtalelse og forhandling, men UDHRs
statsfokusering synes ikke kunne sikre at princippet overtalelse og forhandling
sejrer. Ligeledes er sekularismen grundleggende for mr begrebet. Sekularismen
baseres i grunden pad en almengyldig modsatning mellem det sekulere som
varende rationelt 1 modsatning til det traditionelle som varende irrationelt, og
konstruerer dermed begge dikotomiparrene. Dikotomiseringen far den konsekvens
at rationel vold” adskilles fra "irrationel vold”. Derfor legitimerer mr begrebet de
politiske og lovbestemte discipliner, som med vold og magt beskytter dets
grundleggende vaerdier.



3 Analyse

Analysen er opdelt i to hoveddele. I den forste hoveddel behandles den radende
dikotomisering mellem “sekularitet” og religigsitet”. Dikotomiseringen
analyseres ud fra hvordan parterne af konflikten hver is@r legitimerer deres
“objektive” tilgang til konflikten. P4 den baggrund begrebsliggeres essensen af
konflikten. Den andel del diskuterer siden de mulige kompromiser, som skulle
kunne etableres mellem de to diskurser samt en vurdering af hvad betingelserne
for disse kompromiser er.

3.1 ”Sekularitet” versus ’religigsitet”

I den aktuelle disput om menneskerettighedsbegrebets universalitet, sd vel som de
tidligere disputter, har den altoverskyggende indfaldsindfaldsvinkel til
problematikken veret en dikotomisering mellem “’de universelle mr” pa den ene
side og ’kulturel relativisme” pa den anden. Dikotomiseringen anvendes af begge
parter 1 konflikten hvorigennem deres synspunkt retferdiggeres ved at fremstille
den anden part som subjektiv, med det resultat til folge at det forsvarende
synspunkt tages for givet som varende legitimt. Med Asads pointering at det
”sekulaere” 1 det sakaldte “universelle menneskerettighedsbegreb” i hej grad er et
partikulaert begreb, bliver det uundverligt at komme udover dikotomiseringen og
analysere hver af diskurserne ved at undersoge de bagvedliggende premisser.

3.1.1 Dikotomiseringen sekularitet” versus “religigsitet”

Jeg vil analysere og diskutere dikotomiseringen “sekularitet” respektive
“religiositet” med afsat 1 baggrundskapitlet, hvor premisserne for sekularismen
og dets dikotomisering behandles i1 forhold til den historiske baggrund. Ferst
skitseres hvordan dikotomiseringen kommer til udtryk og pa den baggrund vil
diskurserne blive undersogt nermere i de nastkommende afsnit under analysen af
de to diskurser.

Dikotomiseringen kan anskues ud fra to divergerende indstillinger til sdvel
sekularitet som religiositet. I forhold til det sekuleere havder modstanderne at
sekularismen er sarpraeget for Vesten, mens dets fortalere fastholder at
sekularismens serlige oprindelse ikke minimerer dets globale relevans i nutiden
(Asad 2003 s. 2).
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I den sammenhang er premissen om “en overlappende samstemmighed”
afgerende, hvor det antages at man via overtalelsens og forhandlingsvej kan blive
enige om at man skal tilslutte sig en uathangig og sekular etik. Afgerende for
modstanderne er at pege pa “’sekularismen” og ”Vesten” som utvetydige begreber,
der stér 1 kontrast til det egne kulturelle eller religiose fundament.

P& fortalernes side er modsatningsforholdet mellem “sekularismen” og
“religioner” alternativt “kulturer” ogsa betydningsfuldt, hvilket ytrer sig 1
indstillingen til henholdsvis religioner og kulturer. Det religiose havdes ifolge det
synssaet vaere et partikulert begreb, mens religionens fortalere pointerer at det
religiose grundlag er selveste legitimitetsprincippet. Kendetegnende for
modstanderne er at religion anses vere fundamentalt religiost og dermed 1
modsatning til sekularismen. Anledningen mé findes i den for sekularismen
immanente modsetning mellem det sekulere som rationelt respektive det
traditionelle som irrationelt, hvorunder det religiose kategoriseres (Asad 2003 s.
23). Af den anledning anses religionen ikke kunne udbredes som en almengyldig
idé. Religionens fortalere derimod betoner at man ikke kan se bort fra religionen,
det er ifolge dette synspunkt grundlaget for alt andet, og sekularismen bliver efter
dette synspunkt en partikulaer idé.

Begge sider er med andre ord enige om at modstanderen hylder den partikulaere
1dé, og anser derfor at modstanderens grundlag er illegitim.

Med denne opridsning af den anvendte dikotomisering vil jeg 1 de to kommende
afsnit analysere de to relevante diskurser inklusiv deres afgerende premisser,
hvorefter jeg vil afslutte denne del af analysen ved at anskueliggere det
substantielle indhold af den pagéende konflikt i forhold til de sékaldte universelle
mr.

3.1.2 Legitimeringsbaggrunden for ”mr diskursen”

I dette afsnit vil ”mr diskursen” blive analyseret. Som jeg tidligere har vearet inde
pd betragter jeg mr diskursen som et eksempel pa et sekulert system.
Betydningsfuldt for denne undersogelse er at granske de vigtigste forudsatninger,
som ligger til grund for mr diskursen. Denne analyse vil tage udgangspunkt i en
oversigt af de centrale antagelser i mr diskursen pa baggrund af Donnellys
behandling af mr begrebets universalisme. Desuden vil en fremstilling af mr
diskursens syn pa spergsmalet angdende erekrenkelser af religioner udferes pa
baggrund af FNs sarlige rapporters analyse af den aktuelle konflikt (rapport
A/HRC/2/3, A/HRC/6/6) samt et par aktuelle artikler.

Donnellys ~ ”Universal Human Rights” (Donnelly 2003)  forsvarer
menneskerettighedernes universalisme og er derfor et godt udgangspunkt for at
beskrive mr diskursen og de centrale antagelser. Forst behandles mr begrebet
generelt og derefter eksplicit med udgangspunkt i UDHR.

Den allerforste og helt centrale forudsetning bagom mr begrebet, som Donnelly
tager fat pa er at mr er de rettigheder man har i kraft af at man er menneske.
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Disse rettigheder er lige rettigheder forstdet pa den made at man enten er
menneske eller ikke er menneske, umistelige rettigheder fordi man ikke holder op
med at vere menneske uanset hvad man kommer ud for, og endelig er det
universelle rettigheder fordi alle mennesker tilherer homo sapiens, og indehaver
derfor mr. Men mr er ikke hvilke rettigheder som helst, men er derimod et udtryk
for serligt udvalgte vaerdier, som betones s@rlig sterkt. Rettigheder implicerer en
bestemt mekanisme for at geore fremskridt inden for de udvalgte veardier.
Rettighedsmetoden medferer at vardierne forvandles til serlige sociale
praktikker. Donnelly papeger at det er vigtigt at skille mr begrebet dels fra de
vardier, som ligger bag om, og dels det behag, som der matte findes for
genstanden af rettighederne. Konsekvensen af at veardierne omformes til
rettigheder, bliver at det bliver et spergsmél om en berettigelse, og ikke om hvad
der ville vare rigtigt 1 en retfeerdig verden. En anden konsekvens af brugen af
rettighedsbegrebet medferer at det fir karakteren af en standard for politisk
legitimitet.

Et centralt forhold som Donnelly lofter frem er forholdet mellem mr og
menneskelig natur. Grundlaget for mr begrebet er menneskets sékaldte moralske
natur, som ifelge Donnelly ikke handler om “menneskelig natur” forstdet som
videnskabelige konstateret behov. Men 1 stedet handler det om en havdvundet
moralsk redegerelse for menneskelig mulighed, hvor det vasentlige er at mr
bliver en foruds@tning for et verdigt liv. Som konsekvens betyder det at man
bliver fremmedgjort fra sin moralske natur, hvis man ikke er i stand til at benytte
sig af sine mr. Det er et udtryk for en moralsk vision om “menneskelige natur”,
hvor mr s@tter begrensningerne og forudsatningerne for social handling. Men i
praktikken indebarer det en social konstruktion af ”den menneskelige natur”,
fordi staterne og samfundene har en betydende rolle i at virkeliggere den
“menneskelige natur”. Derfor skal man se “menneskelig natur” som et socialt
projekt, og ikke som et pd forhand givet begreb. Ifelge Donnelly betyder det at
man bade skal se mr begrebet som en selvstaendig model i en selvskabelsesproces,
som samtidig udstikker en reekke praktikker for at opna dette. Donnelly siger i den
forbindelse om det “virkelige” 1 mr begrebet: "Human rights theories and
documents point beyond actual conditions of existence — beyond the "real” in the
sense of what has already been realized — to the possible, which is viewed as a
deeper human reality. ”(Donnelly 2003 s. 15)

Det karakteristiske er at den sociale verden ikke udger “virkeligheden”, men det
gor idéerne om menneskelig verdighed pd baggrund af mr begrebet i stedet,
hvilket bevidner om arven fra naturtilstanden. Det afgerende med mr ifelge
Donnelly er at de krever nedvendige sociale forandringer for at gennemfore den
moralske vision bagom ”den menneskelige natur” (Asad 2003 s. 56-57, Donnelly
2003 s. 7-16).

I forhold til UDHR navner Donnelly fire strukturelle kendetegn. Det forste er at
rettighederne er en mekanisme for at implementere vaerdier bagom. Det andet er
at alle rettigheder, bortset fra folkeligselvbestemmelse, er individuelle rettigheder.
For det tredje betragtes mr som gensidigt athangige.
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For det fjerde har stater sa godt som eksklusiv ansvar for at implementere mr for
deres statsborgere, selvom det er universelle rettigheder, som skal gzlde alle
mennesker alle vegne (Donnelly 2003 s. 23). Forholdet mellem individets
rettigheder og staten ansvar kalder jeg efter Asads betegnelse for paradokset i mr
diskursen (Asad 2003 s. 129). Jeg vil redegore mere i dybden for Donnellys
behandling af dette paradoks. Donnelly forklarer paradokset som en konsekvens
af den altdominerende stilling staten har bade 1 dagens politik og samfund, men
ogsé pa grund af mr begrebets historiske oprindelse, hvor den sociale kontaktteori
nevnes som uafhert vigtig. 1 kontraktteorien er idéen om individers lige og
umistelige rettigheder centralt, ligesom teorien er sammenlignelig med mr
begrebet 1 forhold til dets syn pa staten som instrument for beskyttelse,
implementering og effektiv udferelse af naturlige rettigheder. Ifolge Donnelly er
det kendetegnende at begge har som fzllestrek at statens legitimitet bedemmes
ud fra dets evne til opfyldelse af mr. Donnelly pointerer at det er vigtigt at statens
rolle 1 forhold til mr har to dimensioner, som er lige vigtige. P4 den ene side er
staten den hovedsaglige trussel for virkeliggerelsen af mr, men pa den anden side
udger staten den afgerende institution for effektiv implementering og
opretholdelse af mr. S& selvom Donnelly medgiver at statens fundamentale
placering 1 mr begrebet hverken er nedvendigt eller uundgéeligt, sa forsvarer han
alligevel dagens mr begreb, som han vurderer vare det bedste alternativ for at
opnd menneskelig vaerdighed (Donnelly 2003 s. 34-37).

Donnelly behandler temaet om UDHRs universalisme i1 forhold til UDHRs
placering som hegemonisk politisk diskurs i1 dagens internationale samfund.
Donnelly papeger i den forbindelse at UDHR ikke udelukkende har féet sin
hegemoniske stilling pd grund af vestens dominerende materielle stilling og
generelle magtstyrke, og pointerer 1 stedet at praksis af mr har varet langt mere
overbevisende. I forsvarsposition for UDHRs universalisme konstaterer Donnelly
at nar befolkninger i dag far valget s& velger de som regel mr. Donnelly tilfojer:
”...there is almost nothing in the Universal Declaracion that they would not put
there, although one might readily imagine a global constitutional convention
compiling a somewhat larger list. (Donnelly 2003 s. 39)

Ifolge Donnelly er spergsmalet om UDHRSs universalisme ikke knyttet til problem
med universaliteten i de medtagne rettigheder i UDHR, men snarere at man kunne
tage flere rettigheder med (Donnelly 2003 s. 38-40).

Et helt grundleggende begreb for tanken bagom UDHRSs universalisme er “den
overlappende samstemmighed”, som Donnelly ogsa anvender sig af for at
argumentere for at UDHRs hegemoniske stilling er fremkommet frivilligt snarere
end fremtvunget” (Donnelly 2003 s. 40-41, 63). Ifolge Donnelly er de inkluderede
rettigheder fremkommet ved “en politisk drevet proces af social laring”®
(Donnelly 2003 s. 57-58).

7'Se i ovrigt kap. 2, s. 7 om begrebet “en overlappende samstemmighed”.
¥ Min oversattelse af a politically driven proces of social learning”
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Ligesom Donnelly, diskuterer Asad idéen om “menneskelig natur” 1 mr begrebet.
Mens Donnelly fokuserer pa den sociale konstruktion af “menneskelig natur” pa
baggrund af en moralsk vision, si pointerer Asad at anvendelsen af "menneskelig
natur” skal ses som en metode til at forklare og retfeerdiggere sine hensigter. Her
er det karakteristisk at “virkelige handelser” rundt om 1 verden, geres til
“unaturlige” pa grund af deres sociale uretferdigheder, mens det “naturlige” gores
til en verden domineret af lighed og frihed. Den beskrivelse passer ogsa pa
Donnelly tolkning af “menneskelig natur™ (Donnelly 2003 s. 14-16, Asad 2003 s.
57). Asad forklarer at anvendelsen af “menneskelig natur” som ”dyp virkelighed”,
der havde sin begyndelse i 18. &rhundrede, livede op efter nazismens og
stalinismens radsler 1 forste halvdel af det 20. &rhundrede, og har understottet mr
projektet til dets dominerende stilling i dag. I den sammenhang er det vigtigt at
betone den rolle “menneskelig natur” har som liberalt projekt. Asad referer 1 den
sammenhang til Canovan, som understreger at myten om “menneskelig natur”
beskriver et projekt, og ikke er en beskrivelse af virkeligheden, som det
fremstilles 1 mr diskursen. Donnelly beskriver godt nok ”den menneskelige natur”
som et socialt projekt for mr begrebet, men mener dermed at den moralske vision
1 “menneskelig natur” skabes af staterne og samfundene. For Conovan er den
nere relation mellem mr begrebet som projekt og myten bagved mr begrebet
vigtig. Den relation medferer at vold i menneskerettighedernes navn legitimeres,
pa trods af at myten principielt benagter at anvende sig af vold, og dermed er et
udtryk for lov og orden, i modsatning til evrig vold (Asad 2003 s. 56-62,
Canovan 1990 s. 9,16, Donnelly 2003 s. 14-15).

Som redegjort oven, er en veasentlig argumentation 1 mr diskursen at mr helt
enkelt er de rettigheder man har i kraft af at man er menneske. Asad fremhaver
derimod at mr diskursen er én blandt mange juridisk-politiske traditioner, som
hver isar giver forskellige svar pa hvad der truer respektive garanterer mennesket.
Asad viser at sarlig vigtig 1 mr diskursen er indstillingen til menneskekroppen og
lidelse forstdet ud fra kroppens integritet. Alt hvad der skader kroppens integritet
bliver folgelig “umenneskeliggjort”. Et eksempel pa dette er mr diskursens
tydelige fordemmelse af legemlig afstraffelse. Desuden papeger Asad at
Nussbaums teoretisering af dennes “capability approach” indebarer at en raekke
evner skal tilegnes for at blive “menneske”. Ligesom i UDHR er national
suvergnitet det understottende princip 1 Nussbaums “capability approach”, som
betyder at den sekulare stat kommer til at definere hvad der er “det virkelige
menneske”. Modstridende fortolkninger medferer ifolge Asad at den vindende
fortolkning er baseret pa magt, og ikke pa forhandling (Asad 2003 s. 140,148-151,
Nussbaum i Brock-Brighouse 2005 s. 209-211,214-218). Det er i klar strid med
idéen om “en overlappende samstemmighed”, hvor fundamentet er at uenigheder
loses via overtalelse og forhandling. Men det synes ikke at harmonere med
nationalstatens fremgangsmade, hvis primare metode snarere er vold.

? Jeevnfor citatet angivet af Donnelly i denne fremstilling pa side 12.
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Men ifelge Donnelly er “den overlappende samstemmighed” 1 UDHR tydelig,
eftersom mr kan udledes fra en betydelig mangfoldighed af moralteorier.
Ligeledes ses det verificerende at mr diskursen de seneste artier har féet
tilhaengere fra flere forskellige doktriner. UDHR bygger efter dette synssat pa
forhandling og overtalelse om en sekuler etik, hvilket Hampshire satter
sporgsmélstegn ved, da han ikke kan se hvorfor en sddan etik skulle vaere enten
nodvendig eller forventelig. Desuden findes et serlig naturretsligt trek hos
UDHR og andre mr traktater, som betyder at ”den overlappende samstemmighed”
er en engangsforeteelse eftersom der ingen afslutningsklausul findes.

FNs menneskerettighedskomité argumenterer at en afslutningsklausul ikke ville
vere foreneligt med hensigterne bag mr traktaterne (Asad 2003 s. 6, Donnelly
2003 s. 40-41, Fitzmaurice i Evans 2006 s. 206-208, Hampshire 1993 s. 45-46).

I Donnellys forsvar af mr begrebets universalitet betones at kulturer blandt andet
er komplekse, omskiftelige og bestridte. Asad mener at den beskrivelse er rigtig,
men af vigtig betydning er den magtbesiddelse, som forskellige kulturer besidder.
Den magtbesiddelse er afgerende for udviklingen og praktiseringen af forskellige
versioner af “det menneskelige”, herunder mr. Det er et centralt aspekt for at
forstd mr diskursens hegemoniske position, som ikke diskuteres i Donnellys
fremstilling. Donnelly adskiller vestens praktiseringen af mr, fra vestens
magtstilling til at patvinge andre kulturer praktiseringen af mr, med det resultat at
selve praktiseringen af mr ikke anses vare udtryk for magtbesiddelse. Men det
vigtige ifelge Asad er at praktiseringen af mr ikke skulle vaere mulig uden politisk
magt, og henger derfor sammen med udbredelsen af mr (Asad 2003 s. 153-154,
Donnelly 2003 s. 86-88).

I forhold til mr diskursen paradoks betoner Asad at statens afgerende rolle for at
sikre dets statsborgeres rettigheder, samtidig er en metode til at sikre statens
centrale magtposition. Donnelly anser 1 stedet at statens rolle i mr begrebet er en
konsekvens af statens dominans i dag og som en folge af mr begrebets historiske
baggrund. Donnelly betoner at nationalstatens to karakteristika skal betones 1 lige
hej grad, altsé bdde som truslen og garantien for mr. Men Asad papeger at UDHR
paradokset satter lighedstegn ved lov og retfeerdighed samt at staten privilegeres
til at definere de geldende normer, hvilket tilskynder en idé om at normernes
autoritet svarer til den politiske magt via dets love. Det er ironisk at vemmelsen
over de ved lov gennemforte grusomheder i1 det nazistiske Tyskland, medvirkede
til udformningen af UDHR bestadende af ukrenkelige love, som i sidste instans
athenger af staternes anerkendelse. Asad pédpeger i den forbindelse at det
nazistiske Tysklands udferelse af grusomheder, ikke var en konsekvens af
manglen pd UDHR, samt at UDHR har varet mere anvendelig for at straffe
kriminelle demte for folkemord, end for at forhindre deres forbrydelser (Asad
2003 s. 137-138, Donnelly 2003 s. 34-35).

Som jeg har berert tidligere er Donnelly af den opfattelse at de inkluderende
rettigheder 1 UDHR er universelle, men foreslar at man skulle kunne udvide listen
af rettigheder. Spergsmaélet er dog hvilke muligheder, der findes for at realisere
den idé.
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Iseer med tanke pa diskussionen oven om “den overlappende samstemmighed”,
som betoner at den dominerende tolkning er baseret pd magt snarere end
forhandling. I den forbindelse kan na@vnes den store modstand, som stadig findes
mod @SK rettighederne'® i store dele af vesten. Men ogsd i forhold til at
nytilkomne rettigheder nedvendigvis ma passe ind 1 UDHRs “menneskelighed”.
Pointen er derfor at magtstrukturerne er af afgerende betydning for om det skulle
vere muligt at udvide UDHR med en rakke rettigheder (Asad 2003 s. 151,
Donnelly 2003 s. 32-33, 39).

Jeg vil 1 det folgende skildre mr diskursens analyse af den rddende konflikt
mellem pd den ene side, retten til ytringsfrihed og pd den anden side, retten til
religionsfrihed med fokus pa @rekraenkelser af religioner, ud fra FNs sarlige
rapporters analyser (A/HRC/2/3, A/HRC/6/6).

Karakteristisk for den analyse er pointeringen af individets ret til religionsfrihed.
Det er derfor ikke religion 1 sig som skal beskyttes, men individets ret til udevelse
af religion samt retten til at velge fortolkning af religionen. Men med en
erkendelse af at dele af rettigheden nodvendigger at kollektive rettighedsaspekter
inkluderes.

Retten til religionsfrihed inkluderer ifelge rapporten ikke et forbud mod kritik
eller latterliggorelse. Det fremhaves at der findes stater i alle regioner af verden
og med forskellige religiose baggrunde, hvor erekraenkelser af religioner
medforer nogen form af kriminel lovovertraedelse. Men pa trods af det anses ikke
kriminalisering for @rekrankelser af religioner som konstruktivt. De forpligtelser,
som galder indenfor et religiost fellesskab er derfor ikke geldende mod andre
udenfor det fellesskab, medmindre indholdet svarer til en rettighed inkluderet 1
mr lov. I forhold til konflikten betyder det at ytringsfrihed ikke nedvendigvis eller
1 det mindste direkte resulterer 1 en rettighedskraenkelse. Ytringsfrihed kan dog
indskrenkes, hvis det tilskynder voldelige handlinger eller diskriminering af
individer pa baggrund af deres religion. Konklusionen pa den radende
dikotomisering mellem religionsfrihed og ytringsfrihed, er derfor i rapporten at i
visse tilfelde kan ytringsfrihed pavirke individers religionsfrihed negativt, men at
der ikke er tale om nogen almengyldig konflikt mellem de to rettigheder.
Derudover pointeres vigtigheden af de forskellige rettigheders interdependens, og
det nevnes 1 den sammenhang at en indskrenkelse af artikel 20 1 den
internationale konvention om borgerlige og politiske rettigheder'' ikke alene vil
pavirke ytringsfriheden, men ogsé religionsfriheden. Det betones desuden at man
skal adskille forskellige former for konfrontation mod religioner eller religioners
medlemmer pa baggrund af alvorligheden af konfrontationen, og at sdidanne sager
skal afgeres af en dommer eller en anden upartisk institution (A/HRC/2/3 s. 8-12,
A/HRC/6/6s. 6,21).

' @SK er en forkortelse for de skonomiske, sociale og kulturelle rettigheder.

' Artikel 20 i den internationale konvention om borgerlige og politiske rettigheder: “Any
advocacy of national, racial or religious hatred that constitutes incitement to discrimination,
hostility or violence shall be prohibited by law”. (OHCHR)
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Kendetegnede for ovenstdende er pad den ene side fokus péd individet og pa alle
menneskerettighedernes interdependens, og pd den anden side at mr skal
garanteres og overvages af en sdkaldt upartisk institution, som 1 sidste instans
athanger af nationalstaten, som har den juridiske magt over sine statsborgere. I
forhold til pointeringen af at individet er i centrum for religionsfriheden, gores det
samtidig klart at det ikke er religionen i sig der skal beskyttes, og nogen
kraenkelse af mr pa baggrund af erekraenkelse af religioner indgar derfor ikke 1 mr
begrebet. Det betones meget steerkt i andre fremstillinger af konflikten, hvor mr
eksperter fremhever at karakteristisk for mr er at de beskytter mennesker, og ikke
religioner eller idéer (A/HRC/2/3 s. 10, IMRs hjemmeside, Savage i Maclean’s
2008 Vol. 121 Issue 30/31 s. 26-29).

Som fremhavet tidligere er beskrivelsen af mr beskrevet i UDHR ikke bare de
rettigheder som alle mennesker har eller burde have fordi de er mennesker, men
UDHR er selv et udtryk for en idé om hvad “det menneskelige” skal indebzre.
Det betyder at argumentationen om at mr ikke beskytter idéer er misvisende, for
beskrivelsen 1 UDHR er et udtryk for en s@rlig made at veere menneske pa. Men
ved at beskrive den religigse diskurs som bevogter for en serlig idé om hvad det
religiose indeberer, identificeres den religiose diskurs som partikularistisk, og mr
diskursen definerer sig selv som dens mods&tning, og legitimerer derved sig selv.
Menneskerettighedsbegrebet som det er defineret i UDHR er ved nermere
eftersyn langt mere en alle menneskers lige, umistelige og universale rettigheder,
ikke mindst pa grund af statens principielle placering i normdefinitionen. Statens
centrale placering sikrer dens egen magt samtidig som den kommer til at definere
”det menneskelige”, som pd samme tid fremstilles som produktet af “den
overlappende samstemmighed”. I det naeste afsnit vendes blikket mod “den
religiose diskurs” og dens forudsatninger.

3.1.3 Legitimeringsbaggrunden for “den religiose diskurs”

I dette afsnit vil “den religiose diskurs” blive analyseret. Analysen vil blive grebet
an ved at sammenfatte hovedpunkterne i diskursen, men ma samtidig ses ud fra
dens sammenh@ng, hvor erkleringen fra Durban I konferencen er afgerende.
Efterfolgende analyseres materialet og dets praemisser.

Formélet med erklaringen fra Durban I konferencen er at den skal fungere som
afset til at bekempe racisme, racistisk diskrimination, xenofobi og beslegtet
intolerance, herunder islamofobi. Erklaring udmunder med denne mélsatning for
gje 1 et aktionsprogram pa baggrund af dels et afsnit om arsagerne bag samt et
afsnit om forebyggelse og bekampelse af racisme.

17



Gennemgaende for hele erkleringen er at det anvendte sprogbrug er meget
generelt og det berer tydeligt praeg af at veere produktet af et kompromis mellem
forskellige interesser'” (Declaration of World Conference against Racism, Racial
Discrimination, Xenophobia and Related Intolerance 2001). For pa den ene side
hyldes “ytringsfriheden positive bidrag og mediernes autonomi”, men pa den
anden side problematiseres “visse mediers falske billeder og negative stereotype
opfattelser af sarbare individer eller grupper af individer” (Declaration of World
Conference against Racism, Racial Discrimination, Xenophobia and Related
Intolerance, 2001 s. 16, pt. 89-90).

Af den anledning skal OICs udtalelser ses som et forseg pa at sette ’den religiose
diskurs” pa dagsorden inden for den nertforestiende Durban II konferencen, som
er opfoelgningen af Durban I konferencen (OIC, at the Second Substantive Session
of the Preparatory Committee of the Durban Review Conference, Geneva, 6
October 2008). Man kan i den sammenheng pointere at menneskerettighedsradets
resolutioner 4/9, 7/19 om bekampelse af @rekrenkelser af religioner skal ses som
et produkt at OICs evne til at s&tte “den religiose diskurs” pa programmet (HRCs
resolutioner 4/9, 7/19). Med den pointering vil jeg starte med at sammenfatte
hovedpunkterne i diskursen. Som udtrykt i Islamabad erkleringen nedenfor, er det
gennemgéiende tema 1 de udvalgte OIC udtalelser og officielle meddelelser fra
2007 og 2008 den stigende islamofobi og diskrimination mod muslimer og
nodvendigheden af at &ndre pé dette.

"We condemn the growing trend of Islamophobia and systematic discrimination
against the adherents of Islam. We call upon the international community to
prevent incitement to hatred and discrimination against the Muslims and take
effective measures to combat defamations of religions and acts of negative
stereotyping of people based on religion, belief or ethnicity. We request the
Secretary General to continue the OIC initiatives to effectively counter
Islamophobia through discussions and debates at various international fora.”
(Islamabad declaration, 17/5-07, item 24, mine markeringer)

Men Islamabad erkleringen giver ikke nogen konkrete forslag til hvordan
incitament til had og diskrimination skal forebygges, eller hvad det indebeer at
tage “effektive foranstaltninger” for at bekempe @rekraenkelser af religioner. 1
OICs afsluttende kommuniké fra dets udenrigsministres arlige koordineringsmede
d. 26/09-08 konkretiseres fremgangsmaden for at opnd de enskverdige mal i
afsnittet om mr og friheder. For det forste betones at @rekraenkelser af religioner
er nert forbundet med krankelser af mr. For @rekraenkelser af religioner er en
slags incitament for religiost had, fjendskab og vold mod troende af de
pageldende religioner, som medforer at disse troendes mr kraenkes. Desuden
papeges det at bekeempelsen af religios diskrimination, nedvendigvis mé fokusere
pé forebyggelsen af direkte og indirekte konsekvenser i1 forhold til @rekrenkelser
af religioner, herunder betydningen af at legitimere diskriminerende diskurs og
ideologisk vold.

12 Et eksempel pé dette kan ses i aktionsprogrammet, III afsnit, punkt 4 om information,
kommunikation og massemedierne, inklusiv nye teknologier, se iseer underpunkt 147, s. 47.
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Desuden laegges vaegt pd at det er sarlig problematisk nar eliter, politikere og
medier latterliggor eller pa anden méde nedvardiger religioner og trosretninger,
fordi offentligheden derved gores mere modtagelige for diskriminerende
holdninger. Afgerende for at opnd de mal, er ifelge OIC ytringsfriheden. OIC
giver pd den ene side udtryk for vigtigheden af ytringsfriheden, men pointerer pa
den anden side at ytringsfriheden medferer specielle pligter og ansvar, som
betyder at den ma underkastes visse restriktioner bestemt ved lov og af
nedvendighed for respekten af andres rettigheder eller anseelse samt for
beskyttelse af national sikkerhed, offentlig orden, offentlig sundhed eller
offentlige moraler. Sterste delen af de ovennzvnte restriktioner, er ikke en
selvfalgelighed 1 forhold til den fortolkning af ytringsfrihedens begransninger,
som mr diskursen stér for.

Til sidst fremhaves at fortsat konstruktiv dialog mellem de forskellige og uenige
parter, er den eneste fremgangsmade for at kunne lose problematikken med det
formal at opretholde og beskytte alle rettighederne uden at skulle ofre en rettighed
for en anden (Final Communique of the Annual Coordination Meeting of
Ministers of Foreign Affairs of the OIC Member Staters, 26/9-08, s. 24-27).

I OICs afsluttende kommuniké fra det elvte made af det islamiske topmede d. 13-
14 marts 2008 behandles problematikken omkring “de sdkaldte universelle mr”,
dog uden direkte henvisning til temaet om @rekrankelser af religioner. OIC slar i
den sammenhang fast at mr af natur er universelle”’, men opfordrer samtidig det
internationale samfund til at behandle mr objektivt og udeleligt, hvilket i
sammenhangen indebarer at shariaen skal vere grundlag for tolkningen af mr.

I forlengelse heraf betones enhver stats ret til at holde fast ved deres religiose,
sociale og kulturelle karakteristika, og OIC fordemmer at universaliteten af mr
anvendes, som paskud for at gribe ind i staters indenrigsanliggender og
underminering af deres nationale suverenitet. Det indebzrer at enhver stat har ret
til at udtrykke forbehold for internationale mr dokumenter som en del af deres
suveraenitet (Final Communiqué of the Eleventh Session of the Islamic Summit
Conference, 13-14 march 2008). Arsagen til eventuelle forbehold for
internationale mr dokumenter ekspliciteres tydeligt i det nedenstdende citat fra
samme dokument: “It emphasized the need to face the growing attempts to create
a new form of hegemony of one culture, through which the industrialized
countries seek to impose their values, opinions, and lifestyles on developing
countries, to the detriment, and at the expanse of effacing cultural identities,
and in this regard, it welcomed the establishment of “the NAM Center for Human
Rights and Cultural Diversity” in Tehran. (Final Communiqué of the Eleventh
Session of the Islamic Summit Conference, 13-14 march 2008, s. 30, mine
markeringer)

" Det relevante citatet folger her: "The Conference emphasized that it was important to follow up
and coordinate work in the area of human rights in Islam among Member States, and affirmed that
these rights, by nature, are universal.” (Final Communiqué of the Eleventh Session of the Islamic
Summit Conference, 13-14 march 2008, s. 28)
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De internationale mr dokumenter, som ifelge mr diskursen afspejler “de
universelle mr”, er altsd ifelge den religiose diskurs slet ikke “de rigtige
universelle mr”, men i stedet et udtryk for den vestlige verdens hegemonisme i det
internationale politiske system. “De rigtige universelle mr” skal i stedet findes i
Cairo erkleringen, som blev vedtaget af OIC 1 1990. Kendetegnende for Cairo
erkleringen er, at mr anses vare en integreret del af islam, hvor grundlaget for
fortolkningen skal vaere shariaen. Det fremhaves sdledes 1 indledningen til Cairo
erkleringen: "Wishing to contribute to the efforts of mankind to assert human
rights, to protect man from exploitation and persecution, and to affirm his
freedom and right to a dignified life in accordance with the Islamic Shari’ah”
(The Cairo Declaration on Human Rights in Islam, Annex to res. no. 49/19-P,
mine markeringer).

Indebyrden bliver at mr begrebet skal forstds pd grundlag af shariaens regler, og
kan derfor implicere visse begraensninger af mr begrebet 1 modsetning til
forstaelsen angivet i indledning af UDHR, sarligt i forhold til begrebet om
“ufortabelige rettigheder”". Ifolge Bielefeldt implicerer det at Cairo erkleringen
svaekker eller benzgter nogle af de fundamentale mr. Ifelge Donnelly afspejler
Cairo erkleringen “’klassisk” eller traditionel” islam, og mener at der ikke er tale
om mr, men om pligter som skal sikre menneskelig verdighed, og at de athenger
af menneskets status eller handlinger. Det betyder at mennesket selv péavirker
omfanget af dets mr, eftersom menneskets ageren pavirker om dets mr skal
udvides eller indsnavres pd baggrund af forskrifterne 1 shariaen (Bielefeldt 1
Human Rights Quarterly 1995 s. 606, Bielefeldt i Political Theory 2000 s. 103,
Donnelly 2003 s. 72-75, The Cairo Declaration on Human Rights in Islam,
UDHR).

Men 1 stedet for at anvende mr diskursens brug af dikotomiseringen mellem
sekularismens rationalisme respektive det traditionelles irrationalisme, ma idéen
om at shariaen giver en fortolkningsmulighed problematiseres. Afgerende for den
religigse diskurs er preemissen om shariaen som legitimitetsprincip, som resulterer
i at det shariaen foreskriver, er “sandheden”, hvorfor dens principper og
bestemmelser ber vere grundlag for mr begrebet. Men den fortolkning af shariaen
indeberer en forstielse af shariaen, hvor l&sningen af denne implicerer en eneste
fortolkning”. Asad kritiserer at hellige muslimske tekster ifelge dette synspunkt
far karakteren af absolutte tekster, hvis mening ikke kan diskuteres, og pointerer 1
stedet at alle religiose tekster og leesningen af disse mé anses vaere langt mere
indviklede: ”...the way people engage with such complex and multifaceted texts,
translating their sense and relevance, is a complicated business involving
disciplines and traditions of reading, personal habit, and temperament, as well as
the perceived demands of particular social situations.” (Asad 2003 s. 10)

4 Efter OHCHR’s danske oversattelse af UDHR.
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Udsagnet om at Cairo erkleringen skal have shariaen som grundlag implicerer
folgelig ikke per definition ét indlysende svar pa hvordan Cairo erkleringen skal
tolkes, 1 modsatning til hvad béde den religiose diskurs og mr diskursen
fremstiller, hvor shariaen far karakteren af en eneste fortolkningsmulighed.

Efter diskussionen af begge de relevante diskurser, vil konflikten 1 det kommende
afsnit sammenfattes ud fra analysen af de to diskurser.

3.1.4 Konflikt forstdet ud fra dikotomiseringen

I dette afsnit skal en sammenfatning af konfliktens indhold belyses pa baggrund af
analysen af de to diskurser 1 de to ovenstdende afsnit. Det principale trek for
konflikten er spergsmaélet om legitimitet. Det er derfor interessant for indebyrden
af konflikten, at diskutere Donnellys udsagn om at mr anses have afgerende
indflydelse pd en stats politiske legitimitet (Donnelly, 2003, s. 38). OICs
kommentarer omkring statens suveranitet og ret til gere forbehold i forhold til mr
dokumenter er i den sammenhang bemarkelsesvaerdig (Final Communiqué of the
Eleventh Session of the Islamic Summit Conference, 13-14 march 2008).
Dikotomiseringen medforer at parterne hver is@r fremstiller modstanderen som
illegitim, hvilket gor at dets egen diskurs dermed defineres som legitim, og derfor
settes der ikke spargsmaélstegn ved dets forudsatninger. Samtidig medferer det at
kompromiser vanskeliggores eftersom begge parter anser at det er deres grundlag
og fortolkning, som er den “rigtige”, og ma folgelig vere grundlaget i mulige
kompromiser. Af den anledning har det veret vigtigt 1 analysen oven at vise at
begge siderne 1 konflikten bygger pa forudsetninger om hvad “menneskelighed”
indeberer, og at der derfor ikke er tale om nogle pé forhand givne begreber om
hvad “det menneskelige” skal involvere, men at begge diskurser bygger pa
konstruerede begreber af det "menneskelige”.

I mr diskursen angives UDHR som fundament for menneskelig vaerdighed, som
anses vare et resultat af ”den overlappende samstemmighed” om en sekular etik,
mens grundlaget i den religiose diskurs om menneskelig verdighed angives veare
funderet 1 islam efter shariaen. 1 den aktuelle konflikt implicerer det at
ytringsfrihed og religionsfrihed bliver stillet imod hinanden, eftersom granserne
for rettighederne i de to diskurser ikke stemmer overens pd grund af deres
forskellige legitimationsgrundlag for det felles mal om menneskelig verdighed.
Dikotomiseringen i den aktuelle konflikt bevidner om at ikke alene legitimeres
den egen diskurs, men den maksimerer selve konflikten i identifikationen af dens
andens diskurs som illegitim. Fortolkningen af Cairo erkleringen om mr 1 islam
kan ses som et eksempel pd dette. I mr diskursen fremhaves det at Cairo
erklering fremmest er en kraftig udvanding eller benagtelse af UDHRs mr, men
Azzam pointerer at Cairo erklaringen 1 stor udstrekning skal ses som en hensigt
at fremhave at mr skal overholdes og at det er en religios forpligtelse (Azzem i
The World Today august 2008, vol. 64 nr. 8/9, s. 20, Bielefeldt i Human Rights
Quarterly 1995 s. 606). Pa trods af de stridende idéer om hvad menneskelig
vaerdighed skal inkludere, er det vaerd at legge merke til de felles trek, som
findes.

21



I det naeste afsnit vil jeg gd nermere ind pa de fzlles traek ved at diskutere hvilke
kompromiser det er muligt at etablere og hvilken betydning sddanne kompromiser
har for hver af de to diskurser.

3.2 Vegjen fremad - kompromiser

I dette afsnit vil jeg diskutere forskellige slags kompromiser for den radende
konflikt, samt gere en vurdering af hvad de mulige kompromiser betyder for hver
af de to diskurser. Men indledningsvis er det vigtigt at det karakteristiske for et
genuint kompromis er at det kraever gensidige indremmelser, og derfor er
dominans ikke et anvendeligt alternativ. Det betyder ogsd at kompromiser
nedvendigvis mé komme ud over den rddende dikotomisering. Det vigtige ma til
at starte med vaere at fokusere pd det man har til felles. Idéen om menneskelig
vaerdighed er et begreb som de fleste religioner deler, og det er foleligt et godt
udgangspunkt (Bielefeldt i i Human Rights Quarterly 1995 s. 589).

Analysen af de to diskurser paviser at forstdelsen af hvad menneskelighed skal
indebere divergerer, men ved at undersege de forskellige idéer om hvad “det
menneskelige” skal indebazre belyses indholdet i1 de forskellige koncepter og pa
den made bliver det muligt at bryde dikotomiseringen, og som et resultat kan en
oget forstaelse og inkludering af forskellige idéer opnés. Det handler desuden om
at man sa&tter spergsméilstegn ved forskellige méder at se pd det menneskelige,
serligt er det vigtigt at man ikke kun satter spergsmalstegn ved andres forstdelse
af ”det menneskelige”, men ogsa ved sin egen selvklare opfattelse af hvad det
menneskelige indeberer. I den aktuelle konflikt om hvor grenserne skal ga
mellem ytringsfrihed og religionsfrihed, er det vigtigt at en forstaelse af
diskursernes foruds@tninger giver indblik 1 s®rlige mader at se pa “det
menneskelige”, og at man derfor ma tage hegjde for de forskellige idéer og gore
plads til at forskellige idéer skal kunne inkluderes. Det er vasentligt at ingen
diskurs geres til ”den sande”, men at alle diskurser giver forskellige svar pa
sporgsmélet om “det menneskelige”. Selvom diskurserne har forskellige idéer om
hvad det menneskelige er, udvikles indholdet af diskurserne, og skal derfor ikke
ses som statiske enheder. Kompromiserne vil fa en tydelig pavirkning af indholdet
1 diskurserne, ikke mindst vil afskaffelsen af dikotomiseringen vare
betydningsfuld. Som folge af dikotomiseringen legitimeres nemlig vold for at
beskytte hvad der 1 de to diskurser anses vere “hellige vaerdier”.
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4  Konklusion

Min undersogelse viser ud fra den aktuelle konflikt angdende hvor graenserne ber
gd for respektive ytringsfrihed og religionsfrihed, at det i spergsméilet om mr
begrebets universalitet er helt afgerende at komme udover den immanente
dikotomisering mellem henholdsvis “de universelle mr” og “den kulturelle
relativisme”. Ved hjelp af dikotomiseringen defenderer begge diskurserne sin
egen position som legitim. I tilfeldet med de universelle mr gores dette ved at
fordemme den sakaldte kulturelle relativisme, som af mr diskursen karakteriseres
som et paskud for udevelse af grusomheder. For at komme udover denne praksis,
hvor mudderkastning har faet den centrale placering har det varet hensigten at
bryde dikotomisering ved at undersoge begge diskursernes premisser og derved
pointere de problematiske elementer i begge diskurser, og pa den made bidrage
med en konstruktiv analyse af den hegjaktuelle konflikt. I forhold til analysen af
diskurserne er Asads applicering af den genealogiske metode pa “det sekulere”
og sekularismen” en grundleggende forudsatning for mit studie. Den
genealogiske metode satter spergsméilstegn ved de raddende selvfolgeligheder i
samfundet, og undersoger forudsatningerne for skabelsen af dagens dominerende
diskurser. Konsekvensen af tillempningen pé de to diskurser bliver at inddelingen
1 dikotomien “universel” respektive “relativ”’ ikke bliver mulig, eftersom det ikke
kan havdes at den ene diskurs skulle vere mere “universel” end den anden.
Derimod viser min analyse at begge diskurser er udtryk for forskellige idéer om
hvad “det menneskelige” indebarer. Som en konsekvens af at den anvendte teori
fokuserer pd forudsetningerne for det sekuleere og sekularismen, er tyngden i
analysen lagt pd at undersoge forudsatningerne for mr diskursen, hvor blandt
andet begrebet ”den overlappende samstemmighed” diskuteres samt paradokset 1
at mr begrebet pa den ene side vil forsvare alle mennesker lige, umistelige og
universelle rettigheder, men pa den anden side bliver det statens funktion at sikre
disse rettigheder, som sikrer statens dets magtposition og giver staten autonomi til
at definere hvad det menneskelige skal indebare for dets statsborgere.

Men teoriens indretning pa forstdelsen af hvordan dikotomier fungerer, gor at
appliceringen af teorien pa den religiose diskurs endda er anvendelig.

Resultaterne 1 min underseggelse viser at dikotomiseringen i begge diskurser er
afgerende for at legitimere dets egen diskurs og derfor ma diskursens verdier
beskyttes med vold og magt. Ved at identificere den andens diskurs som illegitim,
identificeres altsd ens egen diskurs som legitim, og fojeligt bliver det ikke
nedvendigt at problematisere ens egen diskurs. Som en konsekvens bliver
kompromiser en sjelden undtagelse, eftersom et kompromis medferer at begge
parter md komme med indremmelser, hvilket er meget problematisk nar ens egen
diskurs beskrives som ”sandheden”.
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Af den anledning bliver det vigtigt at bryde med dikotomiseringens logik for at
kunne stable kompromiser pd benene mellem de to diskurser, og i stedet for at
fokusere pa det man er uenige om, er det nedvendigt at man 1 stedet fokuserer pé
det man har til felles. Ved at age forstaelsen for forskellige idéer om hvad “det
menneskelige” indebarer, kan man gere plads til at forskellige idéer skal kunne
inkluderes i stedet for at udelukke andres idéer. I modsetningen til idéen om “den
overlappende samstemmighed” er idéen for kompromiserne ikke baseret pa at
man skal kunne blive enige om en sekular etik, men det vigtige er at viden om
forskellige forestillinger om det menneskelige, bidrager til at oge respekten for
andres forestillinger og derigennem kan forskellige positioner inkluderes i en
kontinuerlig udvikling og udveksling af idéerne om det menneskelige.
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