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Abstract

This essay set aim on the democracy in Thailand and examine wich part the state
capacity and the actors played in the countrys democratic setback. It state the fact
that both were involved in this process. The essay become engrossed in how the
actors affected the democracy and elucidate the significant actors and events that
influenced the setback. In general the Asian democracies in main has drawn with
complex problems as corruption, exeptionalism and lack of trust to government
institutions. In Thailand this is not an exception. To that Thailand has an historical
and cultural legacy of military coups and internal conflicts. Nevertheless the
democracy in Thailand had progress in the end of the eighteen century only to
step back in the start of this one. The period the essay examine strech from 1997
and ahed to the military coup 2006.

Nyckelord: Thailand, Demokratisering, Aktorer, Statskapacitet.
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1 Inledning

Den nittonde december 2006 véandes varldens blickar mot Thailand da
stridsvagnar rullade in i Bangkok. En vélbekant aktor steg in pa den politiska
banan, ndrmare bestdmt den thaildndska militarjuntan. Med en oblodig statskupp
avsatte de den davarande, demokratiskt valda regeringen. Kuppen som var den
forsta pa femton ar, skedde i kolvattnet av langvarig kritik mot den
parlamentariskt ~ valda regeringen.  Generellt handlade kritiken om
korruptionsanklagelser mot politikiska eliter och da framst presidenten Thaksin
Shinawatra. Efterspelet av kuppen innebar att juntan upploste parlamentet, ratade
konstitutionen, utlyste undantagstillstand, arresterade medlemmar fran regeringen
och stangde ned lokala och internationella nyhetskanaler. Elva ar efter att
Thailand antog en ny konstitution foll emellertid demokratin da en kollektiv aktor
trotsade det politiska livet.

Thailand som kantades av blodiga militdrkupper under 70- och 80-talet var
dock pa vag mot en stabil konstituerad demokrati. Slutet av 80-talet infordes
parlamentarism och darefter forblev landet demokratiskt med undantag for
perioden 1991-1992 da militaren genom en statskupp atertog makten.

1.1 Syfte och problemformulering

1997 antog den Thaildandska regeringen en ny konstitution. De institutionella
forandringarna var till stor del prodemokratiska. Man kunde saledes forvénta sig
att demokratin skulle konsolideras ytterligare i Thailand. 1 den hér studien har jag
for avsikt att undersdka de faktorer som motverkade Thailands konsolidering av
demokratin. Fragestallningen lyder:

Vilken roll spelade aktérerna och statskapaciteten for den misslyckade
konsolideringen av demokratin i Thailand efter konstitutionen 1997?



1.2 Definition och avgransning

For att avgransa arbetet avser jag att endast redogdra for aktorer och statskapacitet
gallande Thailands demokrati. Foljaktligen ligger uppsatsens fokus pa Thailand
och ska diarmed behandlas som en fallstudie. Min utgangspunkt blir
konstitutionen 1997 och jag avser att undersoka dels strukturella férandringar i
statskapaciteten och dels att undersdka hur inflytelserika aktérer handlat under
denna period.

1.3 Material

Att vara kallkritisk och att inta ett kritiskt forhallningssatt till sitt material &r
viktiga komponenter vid vetenskapliga studier. D& jag i analysen av aktorer
anvander vetenskapliga artiklar som ar sekundarmaterial, har jag saledes beaktat
detta sarskilt noggrant.

Materialet i teoridelen bestar i huvudsak av vetenskapliga artiklar och bocker.
Vad galler statskapaciteten anvander jag mig av matt fran International Country
Risk Guide (ICRG).

! Esaiasson, Peter m.fl., 2005, s303-304



2 Teoretisk diskussion

Mitt teoriavsnitt inleds med en definition av demokrati. Detta gor jag genom att
anvanda den empiriska demokratiteorin. Dartill foljer en diskussion kring
asiatiska demokratier. Detta avser att ge lasaren grundlaggande kunskaper om
generella monster av demokratierna i Asien. Dérefter gors en ndrmare
presentation av mina teorier och jag redogor da for vad statskapacitet innebar i
min studie samt &ven hur aktorsperspektivet ska uppfattas. Generellt har jag
Overvagt andra demokratiteorier men dock valt bort dessa. For en utforlig
diskussion se teoriavsnittet nedan.

2.1 Demokrati

Den empiriska demokratiteorin praglas av tvd huvudriktningar. A ena sidan
teoretikern Joseph Schumpeter som menar att demokratin ar en mekanism av
valda ledare och att dessa i sin tur bildar en regering som styr staten. Den
underliggande uppfattningen for Schumpeters definition var att majoriteten av
befolkningen inte kunde upplatas med uppgiften att fatta beslut. Déartill menade
han att demokrati &r eliternas institutionella tdvlan om makt. Saledes forde han
fokus pa forhallandet som tillat maktkampen mellan eliter. Dessa inkluderade
kvalificerat ledarskap inom partier, politiska eliters autonomi fran staten, en
opposition och ett civilt samhalle som accepterar de demokratiska reglerna.?

A andra sidan finner man teoretikern Robert Dahl med sin definition av en
polyarki. Dahl lyfter fram fria och rattvisa val, rostratt, ratten att kandidera,
yttrandefrihet, medborgarnas ratt till information, ratten att bilda politiska partier
samt ratten till att bilda organisationer och intressegrupper.’

Dessa tva teoretiker bildar saledes en grund for hur jag i min uppsats definierar
demokrati. Schumpeters definition lyfter aktorernas relevans vilket passar min
studie da jag anvander ett aktorsperspektiv. Dock finns det problematik med de
empiriska demokratiteorierna. Dels anses de presentera en modell fran
vasterlandsk politik, dels reduceras demokratibegreppet till vad som existerar i
vast. Foljaktligen undermineras forstaelse for demokratier i utvecklingslander
som Asien eller Afrika®. Med anledning av denna kritik har jag forlangt
demokratikapitlet med en férdjupad diskussion kring Asiatiska demokratier.

2 Grugel, Jean, 2002, s18-19
* Ibid. s20
* Ibid. s21



2.1.2 Asiatiska demokratier

Jean Grugel menar att demokratiprocesser i Asien bast forklaras med antingen
moderniseringsteorin eller ett kulturellt perspektiv. Demokratisering i Asiatiska
stater utgor ofta stod for modernisternas paradigm att ekonomisk utveckling
tenderar att leda till demokrati. Detta argument far dven medhall av D. Bell som
anser att den ekonomiska utvecklingen drev asiatiska regionen mot en kulturell
och politisk utveckling som blandade de basta demokratiska principerna. Dock
lyfter Grugel fram ett flertal teoretiker som anser att staten ar en viktig komponent
for lyckad demokratisering. Generellt beskrivs de asiatiska staterna som starka.
Séledes spelade staten en viktig roll dd de Ostasiatiska demokratierna
implementerade kapitalistiska och legala system. Foljden av en effektiv byrakrati
som Overvakade ekonomierna var att regeringarna kunde inféra ekonomisk policy
och industrialisering.’

Till en borjan valde jag att anvédnda moderniseringsteorin. Under tiden fann jag
dock allt for manga argument mot att anvanda teorin. For det forsta har den
socioekonomiska situationen i Thailand inte forandrats namnvart sedan 2001.°
For det andra menar Niel Englehart att ekonomisk globalisering tillhandahaller en
battre forklaring pa Thailands demokratisering under 90-talet. Generellt utgar han
utifran tesen att den ekonomiska tillvaxten i landet till stor del berodde pa
utlandskt kapital. Har lyfter han bland annats fram bdrskrisen 1997 som en
indikation pa moderniseringsteorins brist, da ekonomiska kriser tenderar att
underminera demokratin. FOr Thailand innebar borskrisen snarare att demokratin
stabiliserades genom att 1997:s konstitution inrattades’. Det tredje &r att saval
modernisering som historisk sociologi ar teorier som forklarar starten av en
demokrati.> For det fjarde har moderniseringsteorin utsatts for kritik av bland
annat Larry Diamond som menar att sambandet mellan ekonomisk tillvéxt och
demokrati &r linjart.” Om jag dé valt moderniseringsteorin skulle férklaringen till
fragestallningen utga fran att den socioekonomiska tillvaxten minskat och likasa
demokratin. Vissa teoretiker menar ocksa att demokratin i Thailand ar for
komplicerad for att anvanda moderniseringsteorin som férklaring.™

Det finns inte nagon sarskild grund for att applicera ett kulturellt perspektiv i
min studie d& det &r ett diffust satt att mata.'*

® Ibid. s226-228

® Gaensan, N, 2006, s157

" Englehart, Neil A, 2003, s254
& Grugel, Jean, 2002, s67

® Karvonen, Lauri, $32-34

19 Englehart, Neil A, 2003, s279
1 Gaensan, N, 2006, s157



2.2 Teoretiskt ramverk

Med anledning av Grugels resonemang kring asiatiska demokratier har jag valt att
undersoka staten ndrmare. Vid uppbyggnaden av en demokratisk stat lyfter
Grugel fram att statskapaciteten &r central vid en lyckad demokratisering.
Demokratisering implicerar att staten utlovar offentlig service, ett fungerande
legislativt system och hogre levnadsstandard.** | min uppsats kommer jag
anvanda tva delar, dels statskapacitet och dels ett aktorsperspektiv.

Ett alternativ kunde vara att integrera det civila samhéllet i analysen. Med det
menar man manniskornas mojligheter till sammanslutningar och bildande av
natverk. Dessa kan vara bade offentliga och privata. Har kan det handla om allt
fran kulturella till sociala foreningar, religiosa och ideella sammanslutningar,
professionella organisationer, kooperativ, intressegrupper, politiska cirklar och
partier.”® Dartill menar Grugel att staten transformeras d& sociala rorelser far
tillgang till statsapparaten, vilket innebar att den inte langre ar ett instrument for
en dominerande klass eller politisk elit.**

Jag har daremot valt bort det civila samhéllet i min studie av den anledningen att
fallet Thailand har utvecklats till en begransad form av elitistisk demokrati'>. D&
demokratin formats till en arena for politiska eliter &r det mojligt att konstatera att
det civila samhallets tillgang till statsapparaten &r begransad. Har har jag istallet
valt att fokusera pa de politiska eliterna, det vill sdga aktorerna. Saledes lagger
jag till transistion studies i min analys, da jag menar att Thailands politiska liv
starkt praglas av eliternas inflytande. Dartill pekade K. Hewison ut att
demokratiska reformer i Thailand pa 80-talet snarare fungerade som verktyg for
politiska entreprendrer &n for politiska forandringar.™

Min uppfattning ar att aktérerna har storre forklaringsvarde &n det civila
samhéllet. | skrivande stund har dven massiva demonstrationer blossat upp i
Thailand, vilket visar att det civila samhallet opponerar sig mot den nuvarande
regimen®’. Det ar séledes méjligt att argumentera for att Thailand har ett aktivt
civilsamhélle och att denna opponerar sig mot det demokratiska underskottet som
regeringen uppratthaller. Det ar da ocksa troligt att det civila samhallet inte aktivt
agerat mot demokrati utan, med tanke pa demonstrationerna, agerar for
demokrati. Slutligen redogor jag for mitt teoretiska forhallningssatt, da jag dels
har en strukturalistisk teori och dels en aktorsorienterad. Har har jag valt att
fordjupa mig i en aktér-strukturansats.

12 Grugel, Jean, 2002, s66

13 Hadenius Axel, 2006, s40-41

4 Grugel, Jean, 2002, s66

15 Uhlin Anders, 5163

1¢ Robinson, Richard, 2002, s97

7 http://www.krisinformation.se/web/Pages/NewsPage  28747.aspx



2.2.1 Transition Studies

Med ett aktorsperspektiv. menar man att demokratin skapas av medvetna,
engagerade aktorer. Har handlar inte processen om ekonomiska eller strukturella
forandringar, utan om aktoérernas vilja att proklamera demokratin.
Aktorsteoretiker menar generellt att modernisterna satter strukturella, ekonomiska
och historiska forandringar som &r dverdeterminerande for politiska slutsatser.
Dessutom menar man att demokratiseringen kan ske utan strukturella
forandringar, om bara de politiska eliterna antar ratt atgarder for en lyckad
demokratisering. Aktorsteoretiker menar att demokratisering ar en process och
man lagger fokus pa interaktionen mellan politiska eliter. Har koncentrerar man
sig pa paktbildning och uppgorelser mellan dessa eliter.*® A. Przeworski menar
aven att han paktbildning skapar stabilitet. Dock pekar han pa att det kan leda till
politisk exkludering. Paktbildning behover inte medféra en demokratisering utan
kan daremot hdmma denna process.

I denna undersokning anvander jag mig av aktorsperspektivet for en bredare
analys i fallet Thailand. Foljaktligen undersoker jag vad aktorsperspektivet kan
tillfora da jag forklarar demokratins tillbakagang. Jag har valt ett aktorsperspektiv
pa grund av det faktum att Thailands politiska sfar praglats av inflytelserika
aktorer. Har menar jag att perspektivet har ett hogt forklaringsvarde for den
misslyckade konsolideringen i Thailand. Dartill ser jag demokratisering som en
process snarare &n moderniseringsteorins linjara forklaring med demokratin som
andamal.

Eftersom det finns teoretiker som argumenterar for aktorernas oberoende av
strukturerna har jag lagt till en diskussion om aktor-struktur i detta teoretiska
ramverk. Sedermera intar jag ett forhallningssatt dar aktorerna inte star helt
oberoende av strukturen.

2.2.2 Statskapacitet

Med demokratisering avses att bygga en demokratisk stat. Institutionell
forandring, representativ fordndring och funktionell transformation, &r tre
essentiella behov da en demokratisk stat byggs. Dartill ar stater aktorer med olika
intressen. En annan faktor som spelar en viktig roll da demokratiseringen ska
lyckas eller ej ar statskapaciteten. Har menar man statens formaga att leverera
offentlig service.”® Grundtanken &r d& att staten foretar sig makten att utdva
valdsmonopol Gver sitt geografiska omrade sa att invanarnas grundlaggande
rattigheter uppratthlls.?® Narmare bestdmt innebar det att de statliga organen
vidmakthaller sin suveranitet dver sitt omrade.”

18 Grugel, Jean, 2002, s57-58

9 1bid. s66

0 Fykuyama, Francis, 2004, s1-2

%! Hadenius, Axel & Béck Hanna, 2008, s1



De demokratiska staterna har speciella behov, som ett oberoende legalt system,
en professionell militar under civil kontroll och en uppriktig poliskér.*

Ovanstaende resonemang utgor de forsta kriterierna for en demokratis
statskapacitet. De andra kriterierna handlar om huruvida staten lyckas genomféra
dessa aktiviteter, med andra ord dess implementering. Det jag refererar till har ar
statens administrativa kapacitet. Har menar man huruvida statsapparaten lyckas
leverera den offentliga servicen pa ett korrekt sétt. | stater dar denna kapacitet
fungerar val gor byrakraterna sitt jobb pé basta satt.?

Detta avsnitt avser inte att diskutera de institutionella forandringarnas effekt pa
demokratin. Daremot undersoker jag hur val statsapparaten har fungerat och om
det har skett nagra forandringar; varfor konsoliderades inte demokratin ytterligare
med 1997 ars konstitution? Det ar dock oundvikligt att inte redogdra for de
forandringar som konstitutionen féranledde. Darmed har jag avsatt ett avsnitt som
beskriver 1997:s konstitution. Féljaktligen véljer jag bort institutionalism i den
meningen att jag inte avser att anvanda politikens formella ramar som forklaring.
Utgéngzipunkten ar inte institutioner eller regelverk utan individer som fattar
beslut.

Institutionalismen som forklaring har ett 1agt forklaringsvarde i anslutning till
fragestallningen. Mitt argument ar helt enkelt att Thailand ar 1997 genomgick
tydliga institutionella forandringar, pa konstitutionell niva, som ansags gynna
demokratin. Likval retirerade den i Thailand. Salunda menar jag att fokus pa det
institutionella ramverket inte skulle ge mycket till forklaring pa fragan. Den har
delen om staten avser att lyfta den administrativa kapaciteten, det vill séga; har
det skett stora forandringar i hur staten lyckats utféra de grundlaggande offentliga
tjansterna sedan konstitutionen 19977

Slutligen valde jag att undersoka statskapaciteten eftersom premidarministern
avgick efter korruptionsanklagelser. Korruption anses vara ett indirekt matt for
administrativ kapacitet, vilket tillnér de andra kriterierna ndr man mater
statskapacitet.”> Dessutom reducerar korruptionen invénarnas fortroende for
regeringens formaga att tillse deras behov. Bristen pa institutionellt fortroende
leder invnarna till att sjdlva muta statsanstallda.?® Har finns ett intresse att
undersoka huruvida det har skett en strukturell foérandring i den administrativa
kapaciteten sedan 1997. Finns det nagra tendenser som visar pa att den
Thailandska staten har blivit samre pa att leverera offentlig service?

22 Englehart Niel, 2004, s6-7

2 Hadenius, Axel & Back Hanna, 2008, s2

24 Karvonen, Lauri, 2003, s10

% Hadenius, Axel & Back Hanna, 2008, s7

% Chang, C,C.Eric & Chu, Yan-Han, 2006, s261



2.2.3 Aktor-strukturansats

| anslutning till min fragestéllning dér jag intresserar mig for tva teorier som ofta
placeras i motsats till varandra har jag valt att inflika med en aktor-strukturansats.
Foljaktligen ska det betraktas som mitt teoretiska forhallningssitt.

Bo Rothstein bestdmmer en struktur som ett bestdmt monster med en viss
varaktighet. Det kan t.ex. vara ett ekonomiskt, socialt eller politiskt monster?’.
Aktorer i sin tur kan vara bade individer och kollektiv. Forutsattningen utgar ifran
att aktoren handlar utifran vissa intressen, preferenser och varderingar for att na
givna mé&l med minsta méjliga resursinsats®

Aktor-strukturansatsen havdar att begreppen aktor och struktur maste forstas i
en relation till varandra. Aktorer konstitueras av strukturer som i sin tur skapas
och reproduceras av aktorer. Det &r dven viktigt att klargora hur aktdrerna
paverkar strukturerna och vice versa.”

Lennart Lundqvist menar att det gar att urskilja uttryck av samhallstrukturen i
aktorens synsétt och handlingar. Dock anmaérker Lundgvist att det inte ar
samhallstrukturen i sig, utan ett uttryck av denna struktur®®.

I den renodlade demokratiteorin argumenterar Jean  Grugel att
demokratiprocessen maste forstds holistiskt. Strukturer &ar viktiga da man
forklarar resultat men ett aktorsperspektiv lyfter att demokratisering ar en
dynamisk process skapad av manniskors handlande och val. Dessa handlingar
utfor aktérerna inom en strukturell omgivning. De valmojligheter som
uppkommer ar skapade i en miljo med strukturell paverkan. Dock menar Grugel
att en lyckad demokratisering kraver kollektiv aktion mer dn handlande fran
enskilda individer.**

Har menar jag att teorin i avsnittet ovan racker som argument for min hallning.
Dock vill jag tilldgga att jag i min analys och slutdiskussion kommer diskutera
struktur, ndmligen statskapacitet och de aktorer jag nedan véljer att fokusera
analysen kring. Andra strukturer som till exempel globalisering finns det helt
sonika inte utrymme for.

*’ Rothstein, Bo, 1988, s91,

%8 Bjérn, Johnson, s98, 102

* |bid. s97-98

% |_undquist, Lennart, 1998, s32-35
* Grugel, Jean, 2002, s64



3 Metod

| denna del behandlas mina metoder. Utifran mina teorival har jag saledes tva
delar att behandla i min analys, dels aktdrer och dels statskapacitet. Nar det géller
aktorerna handlar metoden om att fordjupa sig i vetenskapliga texter om Thailand,
speciellt de som inriktar sig pa politiska eliter. Under min insamling av artiklar
har jag noterat tre aktorer som figurerar flitigt. Dessa &r den thailandska militéren,
Thaksin Shinawatra och kung Bhumibol Adulyadej. Har far empirin fungera som
urval for vilka aktorer jag valt att rikta fokus pa. Det finns &ven ett
intersubjektivitetsproblem da jag som forskare konstruerar ett urval utifran en stor
méngd artiklar dér inte alla redovisas. Dock menar jag att allméan l&sning om
Thailands politiska liv under de senaste femton aren troligen skulle ge stod at
mina val. Generellt kan pavisas att militaren har institutionell makt och stort
inflytande, nagot jag kommer lyfta i analysen. Dartill har de gjort statskupper
1991 och 2006. Né&r det galler Thaksin &r han en mycket inflytelserik person
under denna tiden som & ena sidan premiarminister (fran 2001), & andra som en
magnat inom den mediala vérlden och naringslivet. Den thaildndska kungens
relevans redogor jag for i avsnittet om konstitutionen 1997. Nagot kort utrycks
kungens inflytande frdmst genom hans konstitutionella makt som vésentligt
skiljer sig fran exempelvis de europeiska monarkierna.

Det finns en problematik med att dela upp analysen efter aktérer. Dels
existerar aktorer inte oberoende av varandra, dels agerar vissa aktorer i bada
“lager”, det vill saga har kan till exempel finnas militdrer som &r
regeringsmedlemmar i Thaksins regering. Jag har uppmarksammat detta problem
under tiden jag gjort analysen och darmed valt att problematisera det. Jag vill
dven poangtera att jag fokuserar pa dessa aktorer. Det utesluter inte att jag
diskuterar andra aktérer i min analys. Dartill agerar vissa aktorer saval kollektivt
som individuellt, ett exempel héar ar kungen som & en sidan agerar som kung a
andra sidan genom monarkins institutioner.

| de vetenskapliga artiklarna har jag ocksa sokt handelser som kan relateras
till statskapaciteten. Vidare avser jag att mata den administrativa kapaciteten
under aren 1993-2003. Det matt jag valt att anvanda harstammar fran
International Country Risk Guide (ICRG) och bendmns som Indicator of Quality
of Government (hédanefter i denna studie 1QG). De data som presenteras &r
hamtade ur The Quality of Government Institute®. | avsnittet nedan kommer jag
enbart att redogoéra for mitt val av variabler.

%2 http://www.gog.pol.gu.se/



3.1 Indicator of Quality of Government (IQG)

o

Ett satt att mata administrativ kapacitet utgdr a ena sidan fran att titta pa
korruption. A andra sidan kan man undersoka den byrakratiska kvalitén. Nar
dessa variabler sammanfogas brukar det bendmnas administrativ kapacitet. Axel
Hadenius och Hanna Back anvander sig av dessa variabler fran ICRG i sin artikel
Democracy and State Capacity, exploring the J-shaped Relationship. De havdar
att variablerna ar starkt korrelerade. Dock véljer de bort ett tredje matt ”lag och
ordning” som dels inte ar lika starkt korrelerat med de andra matten och dels pa
grund av att det registrerar illegala strejker, protester och demonstrationer.®

Da jag utfor en fallstudie ar jag snarare intresserad av att fa en sa bred bild av
satsapparaten som méjligt och da valde jag att acceptera mattet ”lag och ordning™.
Nér dessa tre variabler sammanfogas utgdér de 1QG. Det ar medelvardet mellan
matten "korruption”, "byrakratisk kvalité” och "lag och ordning” i rangordning 0-
1 som utgdr 1QG.>* Hogre varden indikerar pa en battre fungerande statsapparat.®®

Nedan gar jag kort igenom metodiken for de tre delarna i IQG. Den forsta delen
”korruption” avser en bedémning av bestickning inom det politiska systemet.
Detta ar sadan korruption som hotar utlandska investeringar och reducerar
statsapparatens effektivitet. Dartill tar mattet hansyn till politisk nepotism och
reservationer av tjanster. Nar det géller den “byrakratiska kvalitén” avses har den
institutionella kapaciteten i byrakratin. Har far stater hogre poang om deras
byrakrati har verkan att styra trots drastiska forandringar eller avbrott i
statsapparatens tjanster. |1 ”lag och ordning” méts det legala systemets styrka och
lagre vérden tillskrivs om exempelvis kriminaliteten &r hog och lagen oavbrutet
ignoreras.*®

Jag har valt 1QG som matt for administrativ kapacitet da detta &r mest lampat for
mitt syfte. Alla tre delar & mojliga att relatera till min teori om statskapacitet.
Dessutom presenterar de en 6vergripande bild och finns med som tidsserie.

Ett alternativ skulle vara att anvdnda Transparency International’s (TI)
Corruption Perceptions Index (CPI). Dock valde jag bort den variabeln pa grund
av att det enbart riktar in sig pa uppskattad korruption i jamforelse med 1QG som
tar hansyn till det legala systemet och byrakratins effektivitet. Ett annat alternativ
eller tillagg skulle kunna vara Bertelsmann Transformation Index och variabeln
“statness” som mater hur val staten uppratthaller valdsmonopol over sitt givna
territorium. Variabeln fanns emellertid inte som tidsserie och kunde darmed inte
inkluderas i min studie, vilket skulle ha varit ett utmérkt komplement.

Slutligen fann jag under arbetets gang ett problem namligen att IQG endast
strackte sig fram till 2003. Har valde jag att borja pa ar 1993 och fa data dver en

* Hadenius & Back, 2008, s6-8
3 http://www.gog.pol.gu.se/data/QoG_codebook v15May08.pdf. s46-47

% Det redogérs inte att hégre medelvarde innebér battre statsapparat i kodboken, s& efter kontakt med Jan
Teorell, som ar ansvarig for databasen, fick jag det bekréftat.
% http://www.qog.pol.qu.se/data/QoG_codebook_v15May08.pdf. s46-47
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tioarsperiod. | anslutning till fragestallningen har jag data dver tiden mellan 1997
och 2003. Orsaken till att forlanga data bakat i tiden var att fa ett bredare

perspektiv over forandringar i den administrativa kapaciteten och att eventuellt se
nagon tendens.
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4 Analys

4.1 Konstitutionen 1997

| den har delen kommer jag kort redovisa de konstitutionella férandringar som
anses vara pro-demokratiska. De férandringar som gjordes 1997 adresserade
reformer kring valen. Dessutom formades institutioner som avsag att dvervaka
korruptionen och det politiska systemet. VVad géller fordndringarna i rgstsystemet
hénsyftade till att minska bestickning av roster. De tre viktigaste &ndringarna i
konstitutionen var bildandet av nya institutioner med syftet att dvervaka det
politiska systemet. For det forsta bildades en konstitutionell domstol med femton
domare som tillsattes av kungen. For det andra bildades en valkommission som
tillsattes av senaten for att Overse valen och hemstéalldes makt att diskvalificera
kandidater. FOr det tredje inrdttades en nationell antikorruptionsenhet med makten
att undersoka finansiella affarer och politiker. Denna benamns som National
Corruption Counter Commission (NCCC). Daremot kunde denna institution inte
diskvalificera politiker utan enbart rekommendera senaten att gora det.*’

Dessutom féranledde konstitutionen att satta granser for partibyten. Det innebar
att lagstiftare inte kunde byta parti lika enkelt som tidigare. Dessutom forédndrades
senatens tillsattning genom att ledaméterna nu var direktvalda.®®

| konstitutionen inréttades dven ett flertal institutioner som avsag att dvervaka
medier. Har &terfinns bland annat National Broadcasting Commission (NBC).*

En annan relevant del i konstitutionen var inférandet av artikel 7 som lyder:

”Whenever no provision under this Constitution is applicable to any case, it shall be decided in
accordance with the constitutional practice in the democratic regime of government with the King as

Head of the State”40

Denna artikel &r ett utmarkt exempel pa kungens konstitutionella makt i den
mening att han ska fungera som medgivare vid fall som é&r diffusa eller star
utanfor konstitutionen.

*" Freedman, Amy, 2006, s180

* McCargo, Duncan, 2002, s113
* Freedman, Amy, 2006, s182

%% Connors, Michael K, 2008, s148.
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4.2 Statskapacitet

Den forsta delen analyserar jag hur variabeln 1QG gestaltar sig. Som jag tidigare
namnt &r det administrativ kapacitet som undersoks. Den andra delen analyserar
utifran vetenskapliga artiklar huruvida den thailandska staten lyckats bibehalla
Kriterier fOr statskapacitet.

8

Value ICRG Indicator of Quality of Government

3
1993,00 1995,00 1997,00 1999,00 2001,00 2003,00
1994,00 1996,00 1998,00 2000,00 2002,00

Year

Anmarkningsvart &r att variabeln tydligt visar en fallande linje. Under perioden
har den administrativa kapaciteten fallit vasentligt. Tidigt ar 1996 faller den cirka
30% till 2003. Har kan jag da konstatera att statsapparaten blivit allt samre pa att
uppratthalla medborgarnas behov och att byrakraterna blivit allt samre pa att
utfora sina uppgifter.

Nar det galler aren 2004-2006 finns det indikationer pd en forsamrad
statskapacitet i Thailand. Det yttrar sig i de sddra regionerna av Thailand. Har
fanns en separatistrorelse som avtog under den senare delen av 1980-talet. Under
tidsperioden 2004-2006 har valdet okat i regionen mellan den thailandska
militdren och muslimska aktivister. | januari 2004 bréndes tjugo skolor ned av
aktivister och en stor mangd vapen stals fran regeringens arsenaler. Tre manader
senare koordinerades en attack mot polisstationer och tempel. Militaren, under
order av forsvarsministern Chettha Thanajaro, kontrade med att storma moskén
Pattiani, vilket resulterade i att trettio unga man mordades. | oktober dog
sjuttiodtta muslimer i militarens fangenskap. Manniskoréattsliga organisationer
kritiserade den thailandska militaren och vid detta stadium steg kung Bhumibol in
och stamde traff med Thaksin och tillsammans foresprakade de ett mer moderat
forhallningssatt gentemot muslimerna.*

*! Freedman, Amy, 2006, s184
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I stycket ovan ar det tydligt att den thailandska staten inte haft ett totalt
valdsmonopol under denna tid. Dartill har rattsstatliga apparaten varit under
attack och militarens motangrepp har varit under kritik fran utomstaende
organisationer samt hos kungen. Dock dar det viktigt att podngtera att de inre
stridigheterna kan referera till de forsta kriterierna om statkapacitet.

4.3 Militaren i Thailand

Militarjuntan visade sitt politiska inflytande da de pressade parlamentsledamoter
och den davarande premiarministern Chavilit Yongchaiyudh att anta 1997 ars
konstitution. Dartill &ger juntan lokala tv-stationer som anvands for
opinionsbildning. Vid kuppen 1991 férfogade de 6ver 221 radiostationer och 2 tv-
stationer. Dessa kontrolleras dels av militéren, dels av en grupp finansiella eliter.
Har ser forhallande ut sa att militdiren och regeringen beviljar licens medan
eliterna kontrollerar de mediala institutionerna. Militdren har &ven kontroll dver
Thai Military Bank (TMB) som nyttjats att bilda allianser med affarsman.*

Amy Freedman menar att militarjuntans inflytande minskade nagot efter 1997
da det demokratiska partiet och premiarministern Chuan Leekpai arbetade for att
minska dess inflytande. A ena sidan byttes forsvarsministerposten till en icke
militar & andra engagerades militaren i att motverka knarkhandeln vid landets
granser. Hon papekar ocksa att juntan lyckats inta en Gvervdagande del av de
institutioner som avsag 6vervaka media. Dessutom lyckades enskilda aktorer fran
militdren att inta stolar i NBC som darmed minskade dess oberoende.®

Ar 2006 gjorde militaren en statskupp mot Thaksinregeringen. Tidigt avskrev
de 1997 ars konstitution, upploste parlamentet, ratade konstitutionen, utlyste
undantagstillstand, arresterade medlemmar fran regeringen och stangde ned lokala
och internationella nyhetskanaler.*

Dérefter dopte militdrens ledare om sig till Council for National Security
(CNS). Det oOvergripande syftet var har att skapa en institution som gavs
inflytande déver kommande konstitutionsskrivning. Det tydligaste exemplet var att
CNS tilldelades vetoratt mot konstitutionella forslag. CNS har saledes ett set av
privilegier. Dessutom tillsattes generaler som chefer for statliga bolag och
militdrens handplockade regering o6kade budgeten for militiren med femtio
procent. Generellt har militaren efter kuppen isolerat byrdkratin fran politiska
ledare, parlamentarisk kontroll och granskning.*®

*2 Freedman, Amy, 2006, s181-182
* Ibid. 5182

* Hewison, Kevin, 2007, s935

** Ibid. $940-941
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4.4 Thaksin Shinawatra

Thaksin blev premiarminister i Thailand da hans parti Thai Rak Thai (TRT) vann
valet 2001. Hans regering lanserade tidigt kampanjer som krénkte civila
rattigheter och friheter. Det tydligaste exemplet var ”kriget mot droghandeln” som
forsag polisen och delar av militaren, med befogenhet att fritt forhora, anhalla, och
aven morda de medborgare man formodade handlade med droger. Vid varen 2003
uppskattar man att 1500 mordats i dessa rader.

Thaksin har &ven vid flertal tillfallen forsokt konsolidera sin makt genom att
manipulera och kontrollera media. Allmént kdpte Thaksin de stora privata tv-
stationerna och darmed var nastan samtliga stationer antingen kontrollerade av
staten eller Thaksins bolag. Vid ett dvertagande av en station sparkades flertalet
journalister som varit regeringskritiska, vilket tyder pa att Thaksin befést en
indirekt makt Gver stationen. Regeringskontrollerad radio och TV drog 2003 in
alla regeringskritiska program, vilket vittnade om en ¢kad kontroll av Thaksins
regering.*® Det massmediala klimatet i Thailand har traditionellt ansetts vara det
friaste i den sydostasiatiska regionen. Under Thaksins tid har dock denna bild
forédndrats till det sdmre. Generellt kan argumenteras att Thaksins forsok att
kontrollera medierna tyder p& ett odemokratiskt agerande.*’

Thaksin har ocksa varvat slaktmedlemmar till hoga poster inom militar och
poliskar. Dartill antog tva tidigare medlemmar av hans kabinett platser i den
konstitutionella domstolen.*®

Ar 2001 anklagades Thaksin for att undanhallit att deklarera tillgdngar av den
konstitutionella domstolen. Har utbrot ett ordkrig mellan premidrministern och
domarna, dar i huvudsak Thaksin menade att dessa inte borde ha nagot inflytande
Over valda ledare. Déarefter upptacktes att flertalet av de institutioner som
inrattades i 1997 ars konstitution var korrumperade med Thaksins lojalister. Det
handlade bland annat om National Counter Corruption Commission (NCCC) och
Election Commission (EC).*® Andra som var korrumperade var The Security and
Exchange Commission (TSEC) som béda férbisag att granska Thaksins affarer.*

Thaksin utnyttjade ocksa det svaga partisystemet i landet. De fattigare delarna
av Thailand praglas av att politikerna och partierna koper och saljer
voteringsroster. Denna korruption yttrades framférallt med politiker som direkt
efter valen inriktade sig pa att sakra sina investeringar. Det fanns saledes snarare
ett ekonomiskt egenintresse an att driva politik i allménhetens nytta. Thaksin
agerade dven genom att kdpa roster i mindre partier for att sedan pressa ledarna att
verka under TRT flagg. Partisystemet har med anledning av att man handlar med
roster inom parlamentet inneburit att Thaksin kunnat forsvaga partisystemet.
Generellt har TRT lyckats forhandla med enskilda politiska eliter och darmed
kunnat pressa andra mindre partier att rosta i enlighet med TRT.>

Thaksin hade &ven kontakter inom militaren och poliskaren och var obarmhartig
mot sina kritiker inom journalistkaren och andra intellektuella. Vid det har laget

% |bid. s183-184

4T Ganesan, N, 2006, s163,168

*® Freedman, Amy, 2006, s184-185
* Kazmin, Amy, 2007, s219

% Case, William, s631

*! Ganesan, N, 2006, s164
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var den parlamentariska oppositionen maktlés da Thaksin kontrollerade media.
Kritiken mot Thaksin uteblev och nér den thailandska ekonomin trummade vidare
fanns det inte heller incitament att gora s.>

I januari 2006 vande medelklassen sig i framforallt Bangkok emot Thaksin i den
sa kallade Sin Corpe-forsaljningen som handlade om att Thaksin och han familj
salt aktier i foretaget Sin Corpe. Detta efter att de forstatt att foretaget inte
attraherade de investeringar som behévdes for att ta dannu ett teknologiskt steg
framat. Genom éandrade policys och forséljning utomlands undgick de att betala
dryga skatter i Thailand. Detta ledde till misstycke bland medelklassen i Thailand
och efterfoljande demonstrationer inleddes.>®

Nu formades People’s Alliance for Democracy (PAD), vars demonstrationer
fyllde gatorna i Bangkok med tusentals manniskor. De ville bannlysa Thaksin
fran det politiska livet och foresprakade att kungen skulle utesluta honom och
tillsatta en ny premidrminister.

4.5 Monarkin

Generellt har en del studier gjorts om monarkins politiska inverkan i Thailand.
Det intressanta med de tidigare studierna ar att de lyfter fram att monarkin
fungerade som en legitimerande kraft for regeringar da de demokratiska
institutionerna saknades. Kevin Hewison som fokuserar pa forhallandet mellan
monarken och politiska eliter konkluderar i sin studie att kungen vérderat
stabilitet fére demokrati.>*

Bhumibol Adulyadej blev kung 1946, vid 18 ars alder. Som regent har han
utvecklat monarkins roll under de konstitutionella férh&llandena.”™ Mitt allméanna
intryck av kungen &r att han fungerar som en modererande aktér gentemot andra
politiska aktorer. Flera publikationer hedrar kungen och lyfter monarken som en
raddare av demokratin.’® Det framgar dock att han ar hogt engagerad i det
politiska livet och agerar for sina egna intressen.”’

Bland annat & monarkin beroende av den ekonomiska situationen t.ex genom
The Crown Property Bureau (CPB) som ar monarkins investeringslank. Byran &r
Thailands storsta markdgare och &ar investerare i flera ekonomiska sektorer.
Dessutom &r den integrerad med aktorer inom finanssektorn och férser monarkin
med stora ekonomiska tillgdngar.>®

Nér det géller kungens relation till de politiska aktérerna har han haft en kritisk
roll gentemot Thaksin. | sina fodelsetal i december har han vid flertal tillfallen
uttryckt kritik mot Thaksin.>®

52 Hewison, Kevin, 2007, s935-937
% Amy, Kazmin, 2007, s221

> Ockey, James, 2005, s117

% Ibid. s115

*® Thongchai, Winichakul 2008, s19
* Ibid. s22

%8 Porphant, Ouyyanont, 2008, s166
% Ganesan, N, 2006, s167

16



Kungen intervenerade vid demonstrationerna 1992 da valdsamheter brét ut
mellan demonstranter och militar, pa det sattet att han beordrade generalen
Suchinda och den politiska oppositionen att avbryta valdsamheterna.®® I flera fall
vinner troligtvis kungen legitimitet pa de andra akt6rernas misslyckande.

Thongchai Winichakul menar att statskuppen 2006 var en rojalistisk kupp, det
vill sdga att militiren agerade pa monarkins uppmaning. Tiden efter
demonstrationerna av PAD utlyste Thaksin nyval vilket oppositionen bojkottade.
Har steg kungen in och forklarade valen odemokratiska och tillkallade jurister att
klara upp den parlamentariska réran. Nu satte monarkin press pa militaren att vara
lojala kungen. Flertal aldre militarer och rojalister bestkte hdga militarer for att
forsakra deras lojalitet till monarkin.®*

Sjalva kuppen 2006 skedde saledes i enlighet med kungens samtycke. Den
rojalistiska eliten stodde ocksa kuppen och det rapporterades fran regeringshuset
att kung Buhmibol Adulyadej, med verkan av militaren, hade tagit full kontroll
over riket Thailand. Darefter tillsattes en regering bestaende av militara eliter och
av rojalister.

% Sjida, Asian Department, 1999
® Hewson, Kevin, 2007, s937
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5 Slutdiskussion

Jag inleder min slutdiskussion med att redogéra for hur aktérerna enskilt har
paverkat demokratiprocessen i Thailand. Darefter diskuterar jag statskapaciteten
och den administrativa kapaciteten. Slutligen redogor jag for hur man kan forsta
dessa komponenter i relation till en aktor/strukturansats. Till sist varderar jag
denna ansats i en diskussion om thailands demokratiprocess. Jag vill dock upplysa
lasaren om att jag diskuterar forhallandet mellan de aktorer jag analyserat och att
den struktur jag diskuterar &r statskapaciteten. Jag ar fullt medveten om att andra
strukturella forandringar skett i Thailand fran 1997, som till exempel den asiatiska
borskrisen, vilken kan tolkas som en stor ekonomisk strukturforandring. Jag har
dock inte avsikt att diskutera andra strukturer i denna uppsats.

Thailand paminner i vissa anseenden om Italien. Thaksin och Berlusconis sétt
att manipulera den mediala sfaren har likheter. Dartill finns det en utbredd
korruption i bada landerna.

I Thailand har Thaksin utnyttjat korrupta politiker for att vinna mark i
parlamentet. Det ar tydligt att Thaksin och han parti TRT stdndigt underminerat
mojligheterna for oppositionspartierna. Det yttras bland annat pa sa satt att TRT
varvat korrupta parlamentsledaméter fran de andra partierna och darmed
underminerat oppositionens enighet och formaga att leverera ett tydligt alternativ
till Thaksins regering. De politiska eliternas autonomi kan darmed ifragasattas och
huruvida beredningen av de politiska fragorna granskats av en aktiv opposition.

Nér det galler de institutioner som bildades i samband med konstitutionen 1997,
med syftet att fraimja demokratin, har dven dessa undergravts av Thaksin. Flertalet
institutioner som NCCC, EC och TSCE har tillsats med lojalister till Thaksin
vilket inneburit att dessa har blivit uddlésa och begransat deras oberoende. Dértill
kan dessa institutioner anvéndas for att forsvaga oppositionen genom att den
avsétter och diskriminerar vissa politiker medan dem som é&r lojala mot Thaksin
gar forbi oprovade.

Militérens roll &r tydlig vid forsta anblick, men allt mer komplex an vad min
forforstaelse trott. Att militaren som aktér undergravt demokratin, i den mening
att de faktiskt gjort en statskupp, ar tydligt. Har har man utan mandat avsatt
politiska foretradare, makulerat konstitutionen och gjort ansprak pa makten utan
att vara demokratiskt valda. Dartill har man krankt de fria informationskallorna
genom att med vald stanga lokala radiostationer. Det finns tendenser som visar att
militarens politiska inflytande minskat genom att juntan tillsattes med andra
uppgifter som att motverka narkotikahandeln. Thailandska ledare har emellertid
forsokt att fora bort dem fran det politiska livet. Dock ser man att de, precis som
Thaksin, begrénsat kontrollinstitutionernas oberoende. Ett exempel som kommit
fram har &r deras satt att befasta platser i NBC. Har finns tva dimensioner att
reflektera dver dels institutionens oberoende, dels att institutionens uppgift &r att
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kontrollera delar av medier. Séaledes kranks inte bara den institutionella kroppen
utan aven de fria informationskéllorna. Demokratin undermineras sedermera fran
tva hall.

Den politiska involveringen kan forklaras med att militaren i thailand delvis ar
ekonomiskt beroende hur landet utvecklas. Ett exempel pa det dr militarens bank
TMB. Banken fungerar som ett verktyg for militaren att bilda allianser med
affarsman som ocksa delvis ar politiska eliter. Denna paktbildning foder ett
beroende fran eliter i politiska och finansiella lager.

Den sista aktor som jag valt att fokusera pa ar monarkin och da framst kungen. |
denna uppsats har det framkommit att flertalet rojalister var involverade i
statskuppen 2006. Vissa teoretiker menar att kuppen var rojalistisk och att
militdren var det instrument man anvande. Jag &r dock Kkritisk till denna
installning och menar att det skett under en samverkan mellan dessa tva kollektiva
aktorer. Militaren hade aven dom mycket att vinna pa kuppen. Dessutom har
uppsatsen visat att den thailandska monarkin &r hogst ekonomiskt beroende av
den politiska utvecklingen i Thailand framst genom CPB. Kungen som ofta
uppfattas som en modererande aktor som verkat for demokrati kan ifragasattas
och som jag lyfter fram i analysen ar monarkins ekonomiska beroende tétt foljt av
det handlande kungen utfort i de politiska kriserna. Har med anledning av att
frdmja stabiliteten snarare an demokratin. Man bor uppfatta den demokratiska
retoriken som ett sekundart mal. En annan aspekt som ar viktig att framhalla ar att
regeringen i Thailand &r beroende av monarkins legitimerande roll da de
demokratiska institutionerna ar svaga.

Nar det galler statskapaciteten har den visat att fran 1996 har statsapparaten
blivit allt samre. H&r pratar vi om den administrativa kapaciteten, dock visar
analysen att oroligheterna under 2004-2006 i de sodra regionerna att aven de
forsta kriterierna for statskapacitet ar under all kritik. H&r har rena attacker mot
rattsvasende utforts vilket tyder pa en bristande formaga att uppratthalla
valdsmonopol inom det geografiska omradet. Den allt samre statskapaciteten
medfor att demokratin i Thailand forsamras da de demokratiska staterna har
behov som en militéar civil kontroll och en uppriktig poliskar. Oroligheterna och
Thaksins krig mot narkotikahandeln visar pa att medborgare, skyldiga som
oskyldiga, krankts i deras essentiella medborgerliga rattigheter.

Hur kan vi forstd dessa slutsatser med en modell som belyser aktren och
strukturen i relation? Den fdrsdmrade administrativa kapaciteten innebar som
Chang lyfter ett allt storre misstroende till institutionerna, vilket pad grasrotsniva
leder till att medborgarna véljer att muta statsanstéllda tjansteman. Sedermera
fungerar till exempel inte poliskaren uppriktigt vilket leder till ett misstroende
mot dem. Pa en hogre niva i staten agerar aven eliter i den strukturen genom att
korrumpera institutioner och domstolar, genom att man upplever korruptionen
och bristen pa administrativ kapacitet pa gatorna och bland sina medarbetare i
parlamentet. Aktorerna paverkar varandra och uppratthaller strukturen genom att
agera korrupt. De korrupta institutionerna leder ocksa till ett demokratiskt
underskott vilket paradoxalt nog sétter regeringen i beroende av monarkin som en
legitimerande kraft. Saledes blir kungen en utomstdende aktor med ett stort
inflytande. Men framforallt ser vi med den administrativa kapaciteten att det skett
en strukturell nedgang. Vad denna beror pa & en annan fradga dock visar
aktor/strukturansatsen att aktorerna varit delaktiga i denna kraftgang. Kontentan
ar att det finns tydliga tecken pa an 6kad korruption och samre byrakratisk kvalité
vilket analysen av aktorerna visar.
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Slutligen, har aktorerna och statskapaciteten spelat en viktig roll i hur Thailand
misslyckats konsolidera demokratin sedan 1997 ars konstitution. Militaren och
Thaksin har verkat for att institutionerna blivit uddlésa och darmed har dessa inte
varit andamalsenliga och kunnat framja den demokratiska utvecklingen i
Thailand. Déartill har flertalet korrupta politiker underminerat demokratin i den
mening att man handlat med roster. De fria informationskallorna har ocksa
undergravts av bade Thaksin och militaren. | en struktur av korruption har den
administrativa kapaciteten forsamrats och minskat darmed daven fortroendet for de
demokratiska institutionerna.
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