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The aim of the study is to highlight parents’ experiences from being part of children’s
social care investigations and the impacting elements of the experiences described by the
parents. The ambition is to contribute with perspectives on what parents see as a good or
bad treatment in the specific context. This ambition also includes a question about which
qualities that are essential for an investigator, from the parents’ point of view.

The empirical material in the study is based on interviews with six parents, former
clients. The interviews are analysed with a symbolic interactional view.

The parents in the study mentioned both positive and negative experiences of the
investigation. Different elements were mentioned as vital to the comprehensive picture. A
negative comprehensive picture was associated with disappointment of investigators who
didn’t correspond to the parents’ expectations. A positive comprehensive picture was
mainly associated with the experience of being helped. Other negative experiences
regardless of the total comprehensive picture, was experiences of personal inner crisis or
chaos, lack of influence during the investigation and interventions in the personal and
private area. Positive experiences of the investigation, disregarding the total impression,
were new insights and knowledge; help with connections, resources and other practical
elements. Advices, guidance, support and help to find out the truth was also mentioned as
positive outcomes.

Essential qualities of a children’s social care investigator, from the parents’ point of
view, were primarily to be knowledgeable, clear and perceivable, active and engaged and
to have a good skill to show empathy and to understand the parents’ feelings.

Keywords: Children’s Social Care Investigations, Social Services Investigation Process,
Social Service Investigation Unit, parents, experiences.
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1. Forord

Skrivandet av denna uppsats har varit en intressant och larorik utmaning som har bjudit pa
savil motgangar som medgingar. Det finns flera som jag sdhér i efterhand skulle vilja
tacka. Till att borja med vill jag tacka utredningsenheten som gav mig mdjligheten att
skriva en uppsats inom deras omrade, och speciellt vill jag tacka Catherine Lofgren som
har fungerat som min kontaktperson pa utredningsenheten. Den vénlighet och hjdlpsamhet
som jag blivit bemott av frdn Catherine och hennes kolleger har varit mycket vérdefullt
under arbetets géng. Jag vill ocksé tacka alla er som har stottat och uppmuntrat mig da
arbetet kiints extra svart. Ett speciellt tack till min pappa Ake for engagemang och hjilp
under arbetsprocessen. Likasa vill jag tacka min handledare Elizabeth som ocksé varit
valdigt tillmotesgaende och hjédlpsam. Slutligen vill jag tacka alla de fordldrar som stillt
upp pé intervjuer och som visat intresse for undersokningen. Ett stort tack till er for att ni

gjorde den hér uppsatsen mojlig.

Malmé, 2009-02-07

Felicia Kronstél



2. Inledning

2.1. Problemformulering

Socialtjdnsten som organisation har tillgdng till och kontroll 6ver resurser och
insatsmdjligheter av olika slag. Dessa kan fran klientens perspektiv vara savil onskade
som befarade och inte sdllan bemots de med motstand. En utredningsenhet med inriktning
mot barn, kan ta emot fordldrar som sjélva vill fa hjélp med sina barn men ocksa fordldrar
som mot sin vilja blivit del i en utredning for att det finns misstankar om att ett barn far
illa. Som representant for organisationen har handldggaren i ett sadant ldge resurser som
kan innebéra inflytande dver beslut om sévil hjdlp och stod som interventioner i familjens
liv. Kontrollen av resurser kan dérfor ses som en maktposition gentemot klienter
(Lundstrom & Sunesson, 2000). I mdtet mellan socialsekreteraren och klienten ér det
dessutom socialsekreteraren som 1 forsta hand har makten att sitta upp regler for samspelet
och som kan paverka motets innehall och uppldgg. Det &r pa sa sétt socialsekreteraren som
avgor hur stort handlingsutrymme som ska ges klienten i kontakten (Carlsson, 2003). Det
sociala arbetet med klienter innehaller med andra ord inslag av potentiell maktutévning
gentemot klienten (Lundstrom & Sunesson, 2000). For att reducera maktutévningen
behover klienten fa tillgang till information om lagar och réttigheter sdsom t.ex. rétten att
overklaga ett myndighetsbeslut, mojlighet till insyn i sitt d&rende och att pdverka
utredningen. I en stridvan att forstirka klientens stdllning gentemot socialtjansten och att
klienten skulle fa en mer jambdrdig position med socialarbetaren, infordes 1982 vissa
andringar 1 socialtjdnstlagen (Hermodsson, 1998; Puide, 1985).

I ett drende dér ett barn missténkts fara illa, har socialtjansten som organisation
befogenhet till tvingande atgirder. Atgirderna ska dock alltid i forsta hand genomforas i
samforstand med forédldrarna (1 §, LVU). Vidare ska Socialtjdnstens verksamhet enligt
socialtjédnstlagen bygga pa grundviarden sdsom demokrati och solidaritet samt frimja
ménniskans trygghet, jamlikhet, deltagande, utvecklande av egna resurser,
sjalvbestimmande och integritet (1 kap 1§, SoL). Socialtjanstlagen féormedlar med andra
ord vérderingar som bor reducera risken for maktmissbruk och kréankning. Samtidigt
inskrinks dessa varderingar da det blir tal om att ett barn far illa. Det skulle alltsd kunna
ses som problematiskt att samtidigt uppfylla de ndmnda grundldggande viarderingarna och

beakta den tvingande lagstiftningen. Socialarbetaren i ett drende dér barn missténks fara



illa kan saledes sigas ha en disciplinédr och uppfostrande roll gentemot klienten men
samtidigt ha en roll som samarbetspartner och medménniska.

I media har detta problematiska forhallande fatt stort utrymme. Infér denna uppsats fick
jag sjilv inspiration fran debattprogram pd TV dér fore detta klienter visade stort missndje
eftersom de ansag sig vara overkorda av sina handldggare. Ett intresse vacktes hos mig for
hur det kan gé sé snett att klienter kdnner att handldggaren inte alls lyssnat pa dem trots att
inflytande och paverkan i drendet &r en lagstiftad rittighet.

Det finns relativt lite forskning om hur klienter upplever motet med socialtjansten
(Starrin & Jonsson, 2000). Den forskning som finns har i regel inte som huvudsyfte att
beskriva klienternas upplevelser och erfarenheter utan snarare att beskriva socialarbetarnas
roll och arbete samt att analysera hur organisationens uppbyggnad paverkar arbetet och
diarmed ocksé klienterna. Den forskning som faktiskt tar upp klienternas upplevelser och
erfarenhet, har fokus pé klienter inom socialtjédnsten i allménhet och déribland &r det
framfOrallt bistindssokande klienter som studerats. En mojlig forklaring till detta skulle
kunna vara det faktum att ekonomiskt bistand &r den insats inom socialtjansten som berdr
overldgset flest personer (Socialstyrelsen, 2003).

Resultaten av forskningen kring hur klienter upplever kontakten med socialtjansten
varierar med vilken teoretisk utgdngspunkt som forskaren har valt, samt med vilken
specifik klientgrupp som undersokts. Billquist (1999) menar t.ex. att forskning inom
behandlingsverksamheter visar pd mer ndjda klienter dn studier av klienter inom
socialbidragsenheterna. Generellt sett visar en del studier att klienterna &r ndjda med
kontakten och andra att de dr missndjda med kontakten med socialtjénsten (Carlsson,
2003).

I denna uppsats har jag valt att fokusera péa de faktorer som klienterna sjidlva anser ha

bidragit till positiva och negativa erfarenheter av just den utredning de varit del 1.

2.2. Syfte och fragestéllningar

Syftet med studien ar att undersdka hur foréldrarna vid en specifik enhet har upplevt den
barnavardutredning de varit del av och vilka faktorer de beskriver som avgdrande for
upplevelsen.

Utifrén detta 6vergripande syfte har jag formulerat nagra fragestéllningar som jag velat
utreda i min uppsats:

e Vad ér fordldrarnas helhetsintryck av utredningen och vad paverkar bilden?



e Vad anser forédldrarna har varit positivt respektive negativt med utredningen?
e Hur beskrivs maktforhallandet mellan parterna?
- Uppfattar fordldrarna sig ha delaktighet och inflytande 1 utredningen?
- Forstér fordldrarna varfor de dr del av en utredning och vad utredningen
innebar?
e Hur beskriver fordldrarna kontakten med handlaggarna?
- Vad ir ett gott bemotande?

- Vilka egenskaper anser fordldrarna vara viktiga hos handldggaren?

2.3. Barnavardsutredning

Institutet for utveckling av metoder 1 socialt arbete (Egelund, Kaunitz, Léftholm & Sundell,
2007) har i en kunskapsoversikt over barnavardsutredningar uppskattat att omkring
100 000 barn blir foremal for barnavardsutredningar i Sverige varje ér.

Ett barnavardsidrende omfattar flera moment sasom ansdkan/anmaélan/aktualisering fran
fordldern sjdlv, myndighet eller annan person, forhandsbedémning om det finns skal till att
gé vidare med drendet, utredning om insatser krdvs och 1 sa fall vilka och vem som ska
genomfora dem samt det sista momentet som innebdr att insatserna genomfors (ibid.).

Enligt SoL kap 14§, ér alla yrkesverksamma som jobbar med barn, dvs. i aldern O till 17
ar, skyldiga att anmadla till socialnimnden om det kan missténkas att ett barn far illa i sin
levnadssituation. Socialndmnden &r i sin tur skyldig att utreda om barns
uppvaxtforhillande dr sddan att barnet kan fara illa. Detta gérs genom en
barnavardutredning. I en utredning sker anskaffning och klarliggande av olika uppgifter
som kan vara vésentliga for ett kommande beslut. Det undersoks bland annat risk- och
skyddsfaktorer 1 barnets livssituation. Riskfaktorer kan vara forekomst av missbruk eller
véld 1 hemmet, social isolering eller fattigdom. Exempel pa skyddsfaktorer kan vara ett bra
socialt nédtverk eller faktorer som vager upp riskfaktorerna. Nar utredningen ér gjord, ligger
den sedan till grund for socialndmndens beslut gillande om det krdvs insatser eller inte och
1 sé fall vilka insatser som ar ldmpliga (ibid.)

Att fara illa, innebér att barnets hélsa eller utveckling skadas. Vilka barn som kan anses
fara illa finns inte grundligt definierat i lag, men 1 LVU finns det en generell definition som
delas in 1 tva grupper efter problemens ursprung. Till den forsta gruppen, vilken definieras

12§, hor de barn som far illa eller riskerar att gora det till f61jd av fordldrarnas handlingar



eller brist pd sddana. Till den andra gruppen som definieras i 3§, hor barn som utgér en

fara for sig sjilva (LVU).

3. Tidigare forskning

3.1. Klientarbetet och klientskapet

Morén (1992) beskriver i sin studie motet mellan socialarbetare och klient samt de problem
som finns inbakade i kontakten. Morén menar att ett positivt bemotande och ett gott
arbetsklimat &r vasentliga faktorer for att hjélp ska kunna formedlas. Marklund,
Nordenstam & Penton (1984) har ocksa analyserat problem och svarigheter i1 det sociala
arbetet genom att studera vad det 4r som paverkar kontakten mellan socialarbetare och
klient. De menar att parternas tidigare erfarenheter, uppfattningar och forvéntningar i stor
utstrickning paverkar hur kontakten utformas. Som ett problem i det sociala arbetet
ndmner de att socialarbetare och klient ofta har skilda syften med kontakten och sé ldnge
de inte méts och forsoker forstd varandra gér det heller inte att pdverka varandra. Aven
Carlsson (2003) tar upp vikten av att socialarbetarens och klientens syfte och syn pa hjilp
och behov stimmer dverens. Han har dven valt att belysa vad parterna anser ar hjilp och
om detta har dstadkommits i kontakten. Enligt Carlsson finns det flera faktorer som
paverkar parternas upplevelser av hjélpen sasom vilken typ av hjilp som ges samt hur den
formedlas, hur parterna ser pa bemdtandet fran den andre parten och hur relationen dem
emellan ser ut, hur parternas intentioner och mal med kontakten ser ut och om de ar
forenliga med varandra samt hur drendet har aktualiserats hos socialtjdnsten. Andra
faktorer som Carlsson anser ha betydelse for upplevelsen av kontakten med socialtjédnsten
ar socialarbetarens handlingsutrymme i forhdllande till lagar och rutiner, samt formaga och
utrymme att formedla resurser och moéjlighet att agera for klienten.

Billquist (1999) studerar klientarbetet och klientskapet pa socialbyréer. Billquist
beskriver arbetsprocessen som forhandlingar mellan socialarbetare och klient som
resulterar i olika Idsningar. Hon skriver att vid tvdngsomhéindertaganden har klienten i
regel ingenting att séga till om dé det géller 16sningen, medan de i annat fall oftast delvis
far vara med och styra utkomsten. Vidare redogér hon for det sociala arbetet som delvis
kontrollerande i1 form av lagar och rutiner dér klienten anpassas till organisationen, och
delvis personligt och terapeutiskt eftersom klienten dven kan fa stod, rad och hjélp. Precis

som i Billquists studie tar Egelund (1997) upp hur socialtjédnstorganisationen klassificerar



klienter for att de ska passa in 1 organisationens mallar och pé detta sitt blir det
organisationen som skapar klienterna. Eftersom klassificeringen ar central for vilka
insatser som sitts in, kan det ses som en form av maktutdvning. Aven Oxenstierna (1997)
beskriver i sin studie detta klientanpassningsfenomen. I 6vrigt berdr han, liksom i denna
studie, fordldrars upplevelser av arbetet med dem. Det visar sig att en avgorande faktor for
upplevelsen dr om de tycker att de fatt hjilp eller inte. Dessutom visade det sig att ju sdmre
stallt familjen hade det frén borjan desto mer missndjda var de med socialtjansten.
Oxenstierna tolkar det sa att ju battre familjen har det ju storre mdjligheter har familjen att
fa hjélp. Vidare ér det av stor betydelse ifall klienterna uppfattar sig ha haft inflytande 1 sitt
arende eller inte. Desto storre inflytande desto mer ndjda var klienterna. Ocksa Bernler,
Johnsson och Skarners (1993) tar i sin studie upp aktdrernas forvéntningar pa hjilp och hur
de kan pédverka relationen till socialarbetaren. Av dem som deltog i studien var 90 % ndjda
med den hjélp de fétt. Bernler m.fl. tolkar detta som att socialarbetarna méaste ha lyckats
bygga upp bérande relationer till klienterna da de anser att detta &r en forutsittning for
hjélp och fordndring. Av de klienter som initialt hade negativa forvantningar pd kontakten,
var de flesta drenden initierade av en anmaélan. Den negativa attityden forandrades dock i
de flesta drenden efter hand som en god relation etablerades till handlaggaren. I Puides
(1985) studie var de flesta klienter n6jda med sin kontakt med socialtjinsten. Denna
uppfattning var avhéngigt vilken typ av hjélp de fatt. De som var minst ndjda var de som

blivit foremal for barnavardande atgérder.

3.2. Kommunikation

Andra forskare har undersokt avgorande faktorer for klienters upplevelser av arbetet, med
fokus pad kommunikationen mellan handléggare och klient. Kullberg (1994) visar bl.a. hur
konsroller dr avgorande for vilket bemotande klienten far. Fredin (1993) kommer fram
till att kommunikationen mellan socialarbetare och klient till stor del dr asymmetrisk,
vilket beror pa att aktorerna har olika perspektiv och olika positioner. Socialarbetaren har

oftast en dominans i dialogen och klienten har en liten mdjlighet att fora sin talan.

3.3. Makt och inflytande

Ett exempel pa en studie dar makt och inflytande i relationen mellan socialarbetare och
klient har studerats 4r Hermodssons (1998) studie. Hermodsson visar att vissa

klientgrupper har svérare att utnyttja sina demokratiska rittigheter dn andra. Resultatet
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visar att klienterna inte alltid har kunskap om sina réttigheter. Manga har heller inte insyn 1
sitt eget drende. Hermodsson papekar att kommunikationen mellan socialarbetare och
klient ofta &r otydlig eftersom de bada parterna inte alltid har lika uppfattning om vad som
sker 1 kontakten dem emellan. De som har svarast att ta tillvara sina rittigheter dr de som
ocksa kan anses ha det simst stéllt i tillvaron. Relationen till handldggaren kan ocksa
paverka ifall klienten far sina réttigheter tillgodosedda eller inte. En negativ relation
medfor simre mdjlighet till information och insyn. Puide (1985) kommer i sin studie fram
till ett liknade resultat nimligen att det finns brister i kommunikationen mellan
socialarbetare och klient som gor att klienterna inte vet sa mycket om vilka réttigheter de
har. De har heller inte mycket insyn i det egna drendet. En annan forskare som undersokt
klienternas inflytande inom socialtjénsten dr Landelius (1996). Hon fokuserar fraimst pa de
rattsliga forutsdttningarna for klienterna och dess betydelse i praxis inom ekonomiskt

bistand.

4. Teorier och begrepp

4.1. Teoretisk utgdngspunkt

I denna studie anvdnds symbolisk interaktionism som teoretisk utgangspunkt. Utifran detta
perspektiv analyseras fordldrarnas sociala verklighet. Att lata aktorernas upplevelser utgora
primérdata, pa det sitt som gors i denna uppsats, anvédnds av foretradare for symbolisk
interaktionism (Carlsson, 2003). Begreppet symbolisk interaktionism myntades av Herbert
Blumer 1937 (Trost & Levin, 1999) och enligt honom sjélv bygger denna pa tre premisser.
Den forsta handlar om att ménniskor agerar i olika situationer utifran vilken betydelse de
tillméter olika faktorer i situationen. Den andra bygger pa att den betydelse individen
tillméter olika faktorer, vixer fram i det sociala samspelet med andra individer. Den tredje
premissen dr att dessa betydelser tas in och modifieras genom en tolkningsprocess, vilken
individen anvinder sig av for att kunna hantera och forstd omgivningen (Blumer, 1986).
Det kontextuella ssmmanhanget har alltsé en stor betydelse for hur individen uppfattar och
agerar i situationen liksom den bakgrund individen har med sig i form av t.ex. tidigare
samspel 1 olika sociala relationer.

I denna uppsats studeras den betydelse som aktorerna, dvs. fordldrarna, tillskriver
moten och hdndelser utifran den specifika kontext de befinner sig i och har befunnit sig i

dé de var del i en barnavardsutredning. Beskrivningarna ses i denna studie som viktig
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kunskap for att utoka forstielsen for fordldrar som befinner sig i denna situation (jfr

Carlsson, 2003).

4.2. Symbolisk interaktionism

Joel M. Charon skriver foljande om symbolisk interaktionism: 7o understand human
action, we must focus on social interaction, human thinking, definition of the situation, the
present, and the active nature of the human being” (Charon, 2007, s.30).

Charon tar ocksé upp fem centrala tankegangar om symbolisk interaktionism. Han
skriver att detta perspektiv fokuserar pa de aktiviteter som dger rum emellan och bland
olika aktorer. Individer méste ses och bli forstadda som sociala personer, som i samspelet
med andra méanniskor lér sig saker som paverkar hur vi agerar bade i nuet och i framtiden.
Det dr social interaktion som skapat individen och samhéllet. Individen maste ocksé bli
forstadd som en tdnkande varelse. En méinniskas handlande beror inte bara pa tidigare
sociala interaktioner, utan dven pa den tolkningsprocess som standigt pagar inom varje
individ. Det kan finnas en verklighet, men det som har betydelse &r hur individen definierar
verkligheten. Den specifika situationen dr avgoérande for hur vi agerar just dér och da.
Slutligen ndmner Charon ocksé att ménniskor dr aktiva varelser i forhéllande till sin

omgivning, dvs. att vi hela tiden interagerar med var omgivning.

4.2.1. Symboler

Olika foreteelsers betydelse for en individ harstammar fran hur de blivit definierade for
honom av andra. For att forstd andra ménniskor krivs det ocksa att man forstar hur de
definierar olika foreteelser. Det krévs alltsa en gemensam begreppsvirld for att kunna
forsta varandra (Blumer, 1986). Forst da ord, miner, gester mm. har samma betydelse for

oss som for var omgivning, har de blivit symboler (Trost & Levin, 1999).

4.2.2. Role-taking/rolltagande

George Herbert Mead utvecklade idéer om att ménniskans jag utformas i social interaktion
med andra. Eftersom individen har svéart att direkt erfara sig sjélv i1 interaktionen med
andra, bildas istéllet en uppfattning om jaget genom omgivningens reaktioner och
synpunkter utifrdn deras bild eller definition av individen. Jaget bildas alltsé da vi ser oss
sjdlva genom andras 6gon (Hilte, 1996). Utifrdn den positionen eller utifrdn den rollen som

vi tar pa oss, ser vi pd oss sjdlva och agerar gentemot oss sjdlva (Blumer, 1986).
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Trost och Levin (1999) skriver att rolltagandet dr ungefér det samma som empati, dvs.
vi forestdller oss hur andra ménniskor kénner och tanker samt hur de definierar olika
foreteelser utifrén sin specifika situation och roll. Utifrdn en sddan identifiering med andra
ménniskor blir det mojligt att forstd dem béttre och agera pé sétt som motsvarar deras
forvantningar. Charon (2007) menar att detta rolltagande ar viktigt for att kunna hantera

olika vardagliga situationer.

4.2.3. Forhandlingar och social ordning

I den sa kallade socialisationsprocessen da vi pa olika sitt 1dr oss i den sociala
interaktionen att definiera saker pa samma sétt, lar vi oss ocksé en slags ordning; hur saker
och ting ska vara, vilka positioner olika personer har i olika sammanhang, vad man far lov
att sdga eller inte sdga i olika ssmmanhang mm. Denna sociala ordning uppstar enligt Trost
och Levin (1999) genom forhandlingar mellan ménniskor. Dessa forhandlingar dr nidstan
alltid outsagda och dr mer eller mindre automatiserade och omedvetna processer som
pagar. Forhandlingarna dr oundvikliga och sker i all interaktion, inte bara mellan individer
utan dven mellan individ och system. Aktorerna kan vélja att motarbeta eller stodja den
sociala ordningen.

Ett system, t.ex. en arbetsplats eller en folkgrupp, sitter strukturen och ramarna for de
forhandlingar som sker inom systemet. Forhandlingarna f6ljer till exempel den
maktstruktur och de beteendemdnster som finns inom systemet. Férhandling &r en
fortgaende process och hela tiden fordndras och fornyas forhandlingar och i takt med detta

paverkas och fordndras dven den sociala ordningen (Ibid.).

4.2.4. Det triadiska interaktionssystemet

Det triadiska interaktionssystemet dr en teori om samspelet mellan tvd ménniskor dér det
aven tas hansyn till de inre processer som ocksa paverkar interaktionen.

Trost och Levin (1999) gor en tolkning av Meads triadiska interaktionssystem, som de
anser passar in i mer nutida tankar kring symbolisk interaktionism. De menar att forst och
framst, dvs. innan vi agerar eller ens tinker, sa sker alltid en definition av situationen sa
som vi tolkar eller uppfattar den. Med detta som grund utfors sedan det sa kallade triadiska
interaktionssystemet. Den forsta fasen bestar 1 en handling riktad mot en annan person, den
andra fasen innebdr att den andra personen varseblir handlingen och gor en tolkning.
Tolkningen utgér den tredje fasen. Bdde den som utfor handlingen och den som varseblir

den har ett liknande triadiskt interaktionssystem utifrdn hur just han eller hon definierar
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och tolkar situationen. Detta utgdr individens perspektiv. Individen kan dock hela tiden
justera sin definition av situationen eller omdefiniera sin bild av den andre individen.
Levin och Trost menar att Mead lyfter fram att ménskligt samarbete bygger pa att den
ena individen, ’Lisa”, tolkar den andre individens, ”Lars”, avsikt eller intention med sin
handling och dérefter ocksa att Lisa ger en respons utifran den tolkning hon gjort av Lars
intention med sin handling. Detta forutsitter saledes att det finns en funktion hos
ménniskan som gor att varje individ faktiskt kan forsta andras sitt att agera och utifran det
kunna styra sitt eget beteende (ibid.). Blumer (1986) skriver att inte forrdn bada parter har

samma definition eller tolkning av situationen, kan de forsta varandra.

5. Metod

5.1. Val av metod

Eftersom jag dr intresserad av att veta hur fordldrarna beskriver den utredning de ar del av
har jag valt att gora intervjuer (Bryman, 2007). Jag har gjort semistrukturerade intervjuer
for att kunna stilla standardiserade fragor angdende basala fakta sisom kon, dlder,
etnicitet, men dven mer oppna fragor sasom hur fordldrarna beskriver olika delar av motet
med socialtjdnsten. Det ger mig samtidigt friheten kunna fordjupa de svar som ges under
intervjuerna. Intervjuerna utgar fran olika fragestillningar eller teman som alla
intervjupersoner fétt svara pd, vilket underldttar strukturering och jimforelse av det
empiriska materialet. (May, 2005). En annan fordel med kvalitativ metod é&r att den &r
flexibel. Det gar att dndra fragorna eller lagga till nya under hela intervjuprocessens gang.
Det finns inga krav pa att varje respondent maste fa exakt samma fragor, vilket ar bra da
det ofta dyker upp nya problem och fragestéllningar under en datainsamling och man kan
dé behova dndra uppléagget eller fragorna till ndstkommande intervjuer (Repstad, 2006). En
nackdel med denna typ av intervju ar dock att den delvis strukturerade formen kan medféra
att visentlig data som faller utanfoér ramen for de olika teman som jag har valt att fokusera
pa, exkluderas (May, 2005). Dessutom har den kvalitativa metoden fatt kritik for att den
lagger for stor vikt vid enstaka personers subjektiva upplevelser och att det av den
anledningen inte gér att generalisera resultatet (Repstad, 2006). En annan nackdel ar att 1
en kvalitativ intervju dr det oundvikligt att det sker en interaktion mellan intervjuare och
respondent. Fragan adr da om det gér att genomfora en intervju utan att intervjuaren

paverkar svaren. Man kan ocksé stiélla sig frigan om forskaren, efter en beskrivning frén
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intervjupersonen, helt och héllet kan uppfatta foreteelser pa samma sdtt som den
intervjuade uppfattar dem (Bryman, 2007). Detta kan jimforas med ett symboliskt
interaktionistiskt perspektiv (Lds mer om detta under kapitlet: Teorier och begrepp).

For att mota denna kritik vill jag papeka att jag 1 denna studie inte strivar efter ett
generaliserbart resultat. Avsikten ar istdllet att fa insikt om hur intervjupersonerna, var och
en utifran sin specifika situation, beskriver sina upplevelser. Jag menar att deras
upplevelser kan ge ldrdomar och kunskaper i sig sjdlva. Sjdlvklart har intervjuns kontext
betydelse for hur resultatet blir. Faktorer hos forskaren sdsom alder, kon, etnisk tillhorighet
osv. kan paverka hur den intervjuade svarar pa olika frigor. Aven forskarens roll kan
paverka intervjuresultatet och darfor ar det viktigt vilket perspektiv jag som utfort
intervjuerna har (May, 2005). Exempelvis dr jag som intervjuande student okédnd for
intervjupersonerna. Skulle en handldggare inom socialtjdnsten ha gjort intervjuerna istéllet,
hade intervjupersonerna kunnat kénna sig pressade att ge ett gott intryck. De skulle da ha
nagot mer direkt att forlora eller vinna pa att svara pa ett visst sétt.

Utover intervjuarens egenskaper finns det dven andra forutsittningar for att en intervju
ska bli lyckad. En forsta forutsittning ar att den intervjuade respondenten har mojlighet att
svara pa det som intervjuaren ar ute efter. Det kan finnas flera olika anledningar till att
respondenten inte kan svara sdsom t.ex. att respondenten har glomt bort information eller
att det finns personliga, etiska eller politiska skdl som gor att respondenten inte kan ge
nagot svar (May, 2005). I denna specifika studie skulle det 4ven kunna tinkas att
fordldrarna inte kan ge svar pa grund av en emotionell laddning kopplad till fragan t.ex.
kénslor av skuld, rddsla, sorg, oro mm. En annan forutsittning ar kognition d.v.s. att
respondenten 6ver huvudtaget forstar vad som kridvs och forvintas av henne eller honom 1
rollen som respondent. Detta kan klargéras innan intervjun inleds (ibid.). I utférandet av
min studie har jag forstatt att det kan vara ett problem om det finns sprakliga svarigheter 1
kommunikationen. Som exempel kan ndmnas dé& den ena av parterna inte talar svenska som
modersmal och detta leder till att det standigt uppstar missforstand, feltolkningar eller att
parterna rent av inte forstar varandra i kommunikationen. En kvalitativ metod har dock en
fordel 1 forhallande till kvantitativ metod 1 ett sddant lage eftersom den ger storre utrymme

att klargora sddana missforstand eller svarigheter i kommunikationen.

15



5.2. Avgrinsning, urval och bortfall

Urvalet i denna studie bestar av fordldrar som har varit del 1 en utredning gillande att ett
eller flera av deras barn kan ha farit illa. Studien &r avgrénsad till en specifik enhet for att
belysa klienternas upplevelser utifran den specifika situationen de befunnit sig i. Ett drende
hos socialtjdnsten omfattar flera moment, men i denna studie har jag valt att enbart
fokusera pé utredningsmomentet.

En lista pé alla fordldrar med avslutade drenden mellan den 1/1 till den 31/10 under
2007 har tagits fram. Antalet uppgick till 200 drenden. Av ekonomiska skil sorterades de
drenden bort dir tolk behdvdes. Aven avbrutna utredningar eller fordldrar som hade flyttat
till annan ort sorterades bort. I drenden dér fordldrarna hade olika adress, har enbart en av
fordldrarna blivit kontaktad. Valet av vilken det blivit, har gjorts av deras handldggare pa
enheten. Av sekretesskil hade jag inte rétt till fordldrarnas person- och kontaktuppgifter.
Diérfor skulle handldggarna pa enheten, efter att fordldrarna fatt en forfragan om att stilla
upp pa intervju i ett brev, ringa upp fordldrarna for att fa reda pa deras besked. For att
arbetsbelastningen inte skulle bli for stor for handlaggarna ville de inte ha mer &n 6
foréldrar vardera att ringa upp. Eftersom det finns 11 handldggare pa enheten blev det
sammanlagt 66 fordldrar som skulle tillfragas. For att vélja ut 66 st. av det totala antalet
drenden som fanns kvar efter sorteringen, valde var och en av handldggarna ut de tre forsta
av sina drenden frdn januari, samt de tre forsta d&rendena pa listan frén och med juli.
Eftersom tiden for en utredning max fér ta fyra manader, sa var alla de drenden som
inleddes 1 juli, avslutade 1 november da urvalet gjordes. Urvalet gjordes pa detta viset for
att fa en tidsmaéssig spridning av drendena.

Av de 66 fordldrar som fick ett brev hemskickat till sig samt blev uppringda av sin
handliggare, var det 12 st. som var positiva till att stilla upp pa intervju och som godkinde
att jag skulle fa deras uppgifter sa att jag kunde ringa upp dem. Ytterligare en person var
positiv till intervju men ville inte att jag skulle fa kontaktuppgifterna utan ville sjilv ringa
upp mig. Totalt var det alltsd 13 st. som visade intresse for intervju. Av dem som tackade
nej till intervju och som dven angav en anledning till detta, sa den storsta delen att det
berodde p4 tidsbrist. Aven att de helt enkelt inte ville, angavs som anledning.

P& grund av tidsbrist hade jag inte mojlighet att intervjua alla 13 fordldrarna som tackat
ja till intervju, utan var tvungen att gora ytterligare ett urval. Jag lottade fram sju stycken
som jag ringde upp. Tva av dem var ett par som ville stdlla upp men som av olika

anledningar var forhindrade att gora det. De resterande tackade ja och vi bokade tid for
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traff. Jag valde ut ytterligare tva intervjupersoner som jag ringde upp och som ocksa
tackade ja. Enligt Aspers (2007) kan det ibland vara 6nskvért att medvetet vilja ut de
personer som man tror tydligast kan belysa det som ska undersokas. Ett sédant selektivt
urval kan ockséd underldtta en variation i urvalet. For att {4 ett nyanserat urval utifran den
begrinsade fakta jag hade tillgdnglig om forédldrarna, valde jag darfor medvetet ut tva
personer med namn som for mig 14t utlindska. Jag hade som ambition att ocksa f4 med
bada konen i urvalet men da det bara var kvinnor som tackat ja, bortsett fran mannen i
paret som var forhindrade att stdlla upp, séa gick inte detta.

Forildern som sjilv ville ringa upp mig, horde aldrig av sig. Ovriga som inte blev
utvalda till intervju ringde jag upp och meddelade detta och passade pa att tacka for visat
intresse. En intervju blev aldrig av, sa totalt var det sex intervjuer som genomfordes.

I ett brev till urvalsgruppen (se bilaga 1) presenterade jag mig, min studie, syftet med
studien och betydelsen av deras medverkan. Brevet innefattade ocksa information om
anonymitet, sjdlvbestimmande och konfidentialitet. Eftersom det i brevet dven klargjordes
att det pa grund av sekretess skulle vara respektive fordlders fore detta handlaggare som
skulle ringa upp och fraga om deras besked och inte jag sjilv, ansag jag att det var
visentligt att 1 brevet d&ven podngtera att studien var oberoende av socialforvaltningen.
Sekretesskravet gjorde dven att det blev socialforvaltningen som fick skriva adresserna pa
kuverten och posta breven. Efter ca en veckas betdnketid kontaktades foréldrarna av
handldggarna. Nar alla var kontaktade fick jag en lista p4 namn med personer som godkant

att jag skulle fa deras kontaktuppgifter och som visat intresse for intervju.

5.3. Intervjuer och intervjupersoner

Under de intervjuer som gjordes foljde jag en frigemall (se bilaga 2), som jag har reviderat
under studiens ging efterhand som problem eller nya fragestéllningar dykt upp. Efter
samtycke spelades intervjuerna in pa band. Varje intervju varade mellan 30 och 45
minuter. For att undvika att fordldrarna skulle forknippa studien med socialférvaltningen,
gjordes intervjuerna pd annan plats.

Infor varje intervju informerades foréldrarna kort om syftet med intervjun, om
anonymiteten samt om ratten att sjalv bestdimma villkoren. De fick dven information om
var uppsatsen planeras att publiceras.

For att bevara intervjupersonernas anonymitet har jag valt att skriva mycket dversiktligt

om deras bakgrund. Jag har ocksa valt att ge dem fiktiva namn. Samtliga intervjupersoner
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ar fore detta klienter hos socialtjénsten. I avsnittet: resultat och analys, refererar jag dnda
till dem som klienter eftersom det dr deras beskrivningar av sina upplevelser av att vara
klienter som analyseras.

De sex intervjupersoner som ingar i denna studie dr kvinnor i varierande aldrar mellan
20 och 60 ar. Jag har valt att kalla dem Malin, Johanna, Anna, Lotta, Lina och Mia. Tva av
fordldrarna kommer ursprungligen fran ldnder utanfoér Europa. De flesta av
intervjupersonerna har haft kontakt med tva handlaggare eller fler. Tiden for kontakten har
varierat fran knappt ett &r upp till flera ar. De som har haft kontakt med utredningsenheten
flera &r, har ocksa varit med om flera utredningar. En del av intervjupersonerna har kommit
i kontakt med utredningsenheten genom en extern anmélan exempelvis fran skola, dagis
osv., andra har sjdlva sokt hjilp hos socialtjdnsten. Det finns dven intervjupersoner som
varit med om att bade bli anmald och att sjalv soka hjilp eller gora en anmélan angaende

sina egna barn.

5.4. Transkribering, kodning och analys

Jag har valt att transkribera intervjuerna ordagrant for att inte ga miste om detaljer och
nyanser i materialet. Jag som intervjuare bendmns for enkelhetens skull som “’I” i citaten.
Det transkriberade materialet sorterade jag in under olika huvudteman och underteman i
analysen. Samtliga teman har att gora med fordldrarnas upplevelser av den utredning de
varit del av. De handlar for det forsta om hur fordldrarnas tidigare erfarenheter paverkar
upplevelsen av utredningen. Vidare handlar de om forédldrarnas beskrivningar av kris och
kaos, makt och vanmakt 1 utredningen samt om integritetskrankande upplevelser.
Dessutom beskriver jag upplevelser kopplade till utredningsenheten, handldggarna och
dven beskrivningar av kontakten med/relationen till handldaggarna. Det sista temat tar upp
hur fordldrarna beskriver sina erfarenheter av den hjilp och uppfattning om lirdomar de

fatt under utredningen.

5.5. Validitet och reliabilitet

Validitet innebér att faktiskt undersoka det som studien dr &mnad att undersoka (Thurén,
1994). For att uppné detta, har jag utgatt fran den inledande fragestéllningen och latit den
prigla hela arbetsprocessen. Jag har ocksé valt att tydliggdra svaren pa fragestéllningarna

genom att aterkoppla direkt till varje fraga i slutdiskussionen.
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Reliabilitet innebir att studien ar tillforlitlig dvs. att undersokningen ar gjord pé ett
korrekt satt (ibid.). For att uppné god reliabilitet har jag under arbetets gdng haft med mig
en strivan efter att uppné ett sé tillforlitligt resultat som mojligt.

For att minska styrning 1 intervjusituationen har jag varvat intervjufrigorna med ppna
fragor, samt forsokt folja de spar som respondenterna spontant kommit in pa i samtalen.
Jag har ocksa stillt fortydligande och sammanfattande fragor for att ge respondenterna
mojlighet att korrigera eventuella missuppfattningar. Varje intervju har dessutom avslutats
med en generell uppsamlingsfraga, om det dr nagot annat personen vill tilligga. Det har
klargjorts for respondenterna att studien ar fristaende fran socialférvaltningen for att
undvika att de inte ska viga beritta om sina erfarenheter for att de tror att studien &r
kopplad till en myndighet. Jag har anvént mig av flera personers beréttelser for att fa en
bred och nyanserad empirisk del och for att kunna jamfora de olika berittelserna med

varandra.

5.6. Forforstaelse

Jag har tidigare haft praktik pé ett utredningshem dér fordldraformégan utreds at
socialtjansten. Jag bildade mig d& egna uppfattningar om nir personal visade ett gott
bemotande och nir jag tyckte att det fanns brister i kommunikationen och 1 bemdtandet
gentemot de intagna. Genom interaktionen med de intagna pa boendet, skapade jag mig
ocksa bilder av hur det upplevs att vara en forédlder i en barnavirdsutredning. Jag har inte
sjalv barn vilket gor det svarare att fullt ut tinka mig hur det skulle kénnas att vara i en
barnavardsutredning. Genom att lyssna pa andras erfarenheter och tankar har jag dock fatt
en bild av hur det kan tédnkas upplevas av fordldrarna.

Jag har ocksa arbetat en del med barn och ungdomar i olika ssmmanhang samt haft
praktik och vikariat som kurator pa en gymnasieskola. I dessa sammanhang har jag kommit
1 kontakt med barn som farit illa. Med detta i bagaget har jag alltsa fétt inta perspektivet
frén en fordlders sida, fran barnets sida samt fran den professionelles sida i en
utredningsprocess. Min ambition ir att vetskapen om min egen forforstéelse ska hjilpa mig
att vixla mellan de olika perspektiven. Likasé ska en medvetenhet om att jag genom min
socionomutbildning ar skolad att ha ett professionellt tankesétt, hjdlpa mig att inse att det
ar viktigt att jag inte later det hindra mig att véxla till klientens perspektiv da jag genomfor

studierna. Studien handlar ju trots allt om klienternas erfarenheter och beskrivningar.
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Jag vill ocksd nimna att eftersom min studie grundar sig pa en idé fran
socialforvaltningen och fran en ambition om forbéttring inom verksamheten, finns det en

risk att jag omedvetet tillmotesgér forvantningar frén organisationen.

5.7. Etiskt perspektiv

En fordlder som ar del av en utredning dar det finns misstankar kring eller oro for att
dennes barn far illa, befinner sig i en utsatt position som kan préaglas av kinslor som t.ex.
oro eller en kinsla av misslyckande. I egenskap av en intervjuare som ska stélla fragor
omkring detta mycket privata omrade ar det viktigt att visa respekt och acceptans gentemot
den andre parten. For att fordldrarna ska slippa ldmna ut sig for mycket har jag valt att inte
stdlla nagra frdgor om deras specifika drende i intervjun utan inriktar mig pé foréldrarnas
upplevelse av att vara del i en utredning. De har dven informerats om detta i borjan av
intervjun. Fordldrarna har dock 1 samtliga fall sjdlva valt att berdtta atminstone delvis om
sitt drende och sin situation.

I ett 6vervdagande mellan eventuella kriankningar som min studie kan medfora i
forhallande till den nytta som studien kommer att kunna medfora, anser jag att nyttan r
storre. Den kunskap som foréldrarna besitter dr véirdefull for att utveckla de utredningar
som genomfors pad utredningsenheten.

Fordldrarna har redan i informationsbrevet fatt veta vad undersokningen gér ut pa. En
kort presentation har ocksa skett infor varje intervju, dér fordldern ocksa har fatt mojlighet
att stélla eventuella fragor om undersdkningen och sin medverkan. Intervjuerna har som
sagt varit frivilliga och fordldrarna har sjdlva féatt bestimma om de vill g ifran intervjun,
om de vill att det som ségs inte ska finnas med 1 studien eller 1 6vrigt under vilka villkor de
vill medverka. For att s& l&ngt som mojligt undvika ett beroendeforhallande mellan
intervjuare och de som ar foremal for unders6kningen, har undersdkningen inte gjorts av
nagon som &r kopplad till socialforvaltningen utan av en oberoende student. De intervjuade
har varit anonyma i uppsatsen och de uppgifter som samlats in har enbart anvints till

studien.
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6. Resultat och analys

6.1. Forvantningar

6.1.1. Forestdllningar om klienter

Redan innan de intervjuade fatt en forsta kontakt med utredningsenheten har de format en
forestillning eller bild av den och vilken typ av manniskor som kommer dit. Den bild som
fordldrarna har av de personer som kommer till utredningsenheten paverkar deras
instdllning till kontakten. Malin hade en bild av att det var vissa typer av personer som
kom till socialtjdnsten men hon sdg inte sig sjdlv som en av dem infor den forsta kontakten:
I sa fall kénns det mdjligen jobbigt for en sjdlv att behova ga dit dar och kénna sig, liksom
som, usch, sa va. For man har ju en forestéllning om vilken typ av personer det dr som
hamnar hos socialtjdnsten.” Vidare beréttar hon att hon upplevde det som en krankning i
sin roll som forédlder dé& det blev en anmélan angaende hennes barn. En mgjlig tolkning av
detta dr att Malins definition av sig sjilv i rollen som fordlder inte stimde dverens med
hennes definition av en klient hos socialtjinsten. Om Malin till en borjan ansag att de som
kom till utredningsenheten var fordldrar som inte kunde ta hand om sina barn, men sjilv
tyckte att hon kunde det, blev det ett slag mot hennes sjdlvbild, hennes ”jag”, da hon sjilv
hamnade dér. Hon omdefinierade dock sin bild av en klient pa utredningsenheten efter att
hon sjélv blivit en. Hon beréttar att hon nu har forstétt att ”det kan vara vem som helst.
Beroende pa i vilket skede av livet man ér, s att, si kan det vara s att man behover,
hjélp.”

Da fordldrarna kommer 1 kontakt med enheten tar de, i likhet med det som Mead kallar
for role-taking, pa sig en roll utifran de forestillningar de har av en klient. Pé sa vis kan de
forsta och betrakta sig sjélva frin ett utifranperspektiv, samt forsta hur andra betraktar dem
i rollen som klient. Har de da frdn borjan en negativ definition av en klient hos
socialtjdnsten, kommer det ocksa att paverka deras jag eller deras sjdlvbild negativt d& de
sjdlva blir klienter (Hilte, 1996). P4 ett liknande sétt skriver Joel Charon (2007) att
individer, i det sociala samspelet, bygger upp flera olika perspektiv som gor att de filtrerar
bort vissa foreteelser samtidigt som andra foreteelser framhivs. Detta gor att individer inte
ser hela verkligheten. Perspektiven dndras efterhand som individens roll eller sociala

sammanhang éndras. Forédldrarna 1 studien har alltsa i det sociala samspelet byggt upp en
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bild av en klient. Eftersom de kommit i kontakt med en ny grupp av ménniskor och en ny
roll da de sjélva blir klienter, har perspektivet dock éndrats.
Aven Lotta fick p4 samma sitt som Malin omdefiniera sin bild av vilka som kommer

till utredningsenheten, efter att hon sjélv fatt kontakt med dem:

Eh, frén det man har trott frén borjan att det bara dr narkomaner och alkoholister som kommer till
socialtjdnsten (I:mm), tis, ja till man sjilv kommer dit och far jéttebra hjilp och (I:mm), som

hjéalper en sé det har ju dndrats (I:mm) jattemycket.

Johanna har redan fran borjan ansett att det kan vara vem som helst som kommer till
utredningsenheten. Hon beréttar i intervjun att de hon kénner tinker likadant. I
interaktionen med sina bekanta har hon blivit bekriftad i sin definition av att ha kontakt

med socialtjdnsten.

6.1.2. Tidigare utredningserfarenheter

Trost och Levin (1999) skriver att vi manniskor lyfter fram och anvinder oss av tidigare
erfarenheter for att forstd nuvarande situationer. Erfarenheter, savéil positiva som negativa,
fran en tidigare utredning kan ddrmed medfora lirdomar som foréldrarna har nytta av for
att hantera olika situationer i en senare utredning. Ibland kan sadana ldrdomar ligga till
grund for en mer positiv upplevelse andra gangen eftersom man da vet vad det handlar om,
vad som ska goras, vad som forvintas av en sjilv och vad som kan forvéntas av
utredningen och handldggarna. Dessutom kan det vara positivt att redan ha borjat bygga
upp en relation och ett fortroende till handlaggaren. Malin berdttar om hur hennes tidigare

erfarenheter hjélpte henne till en mer positiv upplevelse andra gangen:

Men eh, andra gangen nu, for det tar ju som regel aldrig slut om man héller pa med foréndring, sé
da var det positivt. For da visste jag vad det handlade om och jag hade traffat de hér handldggarna
forut, och det fanns en relation och det fanns nigot att bygga pa, och de visste ndgonting om véran
familjesituation sedan tidigare, sé att, sa det var bra /.../ ...andra gangen nu sa har det ju inte varit
de slitningarna (I: Nej. Harklar sig). Sen har dom ju visat ocksa att, vilka dom &r, och... ja... hur
den hiar myndigheten fungerar och vad det &r dom gor och vad det dr dom inte gor, blivit mycket

tydligare.

Anna tyckte dock inte att det varit ndgon skillnad for henne mellan den f6rsta och andra

utredningen.
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Linas erfarenhet av den forsta utredningen var negativ, hon tyckte inte att socialtjdnsten
kunde hjdlpa henne, vilket ocksa paverkade hennes handlande i den andra utredningen.
Hon tyckte dé att hon istillet fick 16sa situationen pa egen hand eftersom hennes erfarenhet

var att socialtjansten inte kunde gora ndgot for att hjilpa henne.

I arlighetens namn sé blev det sé att andra gangen s& gav jag upp /.../ ...sa da kinde jag att nir det
hade lagt sig sd kunde socialtjansten inte géra ndgonting for mig, sa sitta dir pd samtal hos dom
tankte jag, det dr inte 16nt (I: mm), utan dé ténkte jag nu, nu s& fir jag bara forsoka losa denna

situationen och sa (hor ej) med honom sé ska vi se att det gar att 16sa sig (I: mm).

6.2. Kris och kaos 1 tillvaron

De som ér klienter pa utredningsenheten ér det antingen for att det funnits misstankar om
att barn farit illa 1 familjen eller for att fordldern eller fordldrarna sjdlva kant att de behovt
hjalp utifran for att klara av hemsituationen. I vilket fall kan det vara en situation som
praglas av kinslor av misslyckande, kinslor av att inte vara en bra forélder, oro for sitt
barn mm. Att inte sjélv initiera sitt d&rende hos socialtjdnsten utan att bli anméild av nagon
utomstéende, kan skapa en krisreaktion hos fordldern. I ett sddant 14ge &r man inte
mottaglig for information och handlingsférmagan ar nedsatt. Fokus ligger istillet pa att

klara av de mest basala sakerna i vardagen. Malin beskriver denna kris enligt foljande:

Forsta kontakten, ndr det hdnder nagot sa allvarligt som det gjorde i var familj. D4, eh, &r man inne
i en helt annan fas i tillvaron, man forsoker rddda sin vardag, och da var det inte nagot positivt. D&

blev det bara en grej till som eh, var jobbig.

Vidare beréttar hon om skillnaden mellan forsta och andra gdngen och om hur
krisreaktionen inte fanns dir pa samma sétt vid den andre utredningen. Den tidigare
erfarenheten gav henne insikt och kunskaper som hjdlpte henne i den andra utredningen
och som gjorde att hon kunde se den som ndgot positivt till skillnad fran den forsta d&

allting upplevdes som kaos.

Forsta gdngen sa hade jag panik och vad ska hianda nu och vad hinder med barnen och vad hénder
med familjen i 6vrigt, men andra géngen da upplevde jag att da visste jag. Aven om man far den
hér informationen forsta gdngen man traffar dom (handlédggarna, min anm), eller 6ver huvudtaget,
sa dr det nog sd att da dr man... inte mentalt mottaglig (I:Okej) for att ta emot, &ven om man kan
lasa det svart pa vitt, det gar inte in liksom for man &r for stressad./.../ Det var redan... nér forsta

gangen nagot sant hir hdnder s, dr man inte riktigt (hor ej) (I:mm) for att da kretsar livet kring
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overlevnad (I:mm), inte s& mycket kring ndgonting annat egentligen (I:mm). Man méste dta man

maéste sova, barnen maste ju komma ivag till (hor ej)...

Aven Lina berittar om hur utredningen kan uppfattas som en kris av forildern och hur det

kan bli problematiskt i situationen.

Det virsta dr ju att ens barn mojligtvis har upplevt ndgonting (I: ja) traumatiskt (I: mm), att man
ska som forélder i en kris, att man far ju en krisreaktion man blir ju helt (I: mm), man blir ju néstan

apatisk (I: mm) och s ska man nagonstans finnas for sitt barn (I: mm).

I fordldrarnas beskrivningar ovan gar det som sagt att utldsa att de under en utredning inte
sédllan upplever kris och kaos i tillvaron. Da dr de inte mottagliga for information och ar
bara inriktade pd att ta hand om de mest basala sakerna i vardagen. Lina uttrycker 1 en
sadan situation, en 6nskan om att handléggarna ska ta mer ansvar och inte ligga 6ver det

pa henne.

For da, det var precis pd samma niva jag upplevde att dom handhgll det hér liksom att dom: ’ja vad
tycker ni att vi ska gora nu? Hur tycker ni att vi ska ga vidare (I: mm)?’ Ja, jag vet inte &rligt talat

(I: mm, mm). Uppgiven, jag var uppgiven (I: mm).

Min reflektion ar att det Lina beskriver belyser ett dilemma. Det dr viktigt att det finns en
medvetenhet hos handlédggarna om att kris och kaos kan fororsaka temporart nedsatt
mottaglighet och oformaga till att ta ansvar. Pa sa sitt kan de istdllet for att fokusera pé att
ge information och stélla krav pa eget ansvar och fordndring, 1dsa av fordldrarnas 6nskan
om hjélp och eventuellt tillfalligt ta 6ver ansvar tills fordldrarna ar kapabla att fa mer

ansvar igen. Klientens formaga kan utvecklas, men kanske inte i for stora steg.

6.3. Vanmakt

I studien framkommer det att fordldrarna har erfarit vanmakt och handlingsférlamning i
olika sammanhang. Intervjupersonerna beskriver vanmaktssituationer som finns fore
utrednings- och atgirdsforfarandet, det beskrivs dven att de kan uppkomma pa grund av

samt uppkomma under utrednings- och atgardsforfarandet.

24



6.3.1. Vanmakt fore utrednings- och dtgdardsforfarandet

I kontrast till det Malin berdttar om att hon upplevde det som en vanmaktssituation da
socialtjdnsten kom in 1 hennes liv, ansdg Lotta att kontakten med socialtjdnsten hjélpte

henne ur en situation som blev allt mer ohallbar.

... och sd har jag sokt till socialtjédnsten for att fa hjilp, att jag sa att jag liksom orkade inte mer (I:
mm), for att jag kinde att jag holl pa att ga in i viggen och jag borjade ma dnnu sdmre och jag ville
ha hjélp (I: ja). /.../ ...men eh, jag f, som jag har forstatt dom s& har dom sett vad det ar jag
behover hjilp med genom utredningen (I: mm), sd har dom hjilpt mig inom det och fatt fram andra

resurser runtomkring som kan hjilpa mig (I: mm) ocksa.

Socialtjdnstens inblandning i individers liv kan alltsé fran klientens sida sévil tolkas som
hjalp och mgjlighet till mer kontroll och makt 6ver sitt liv, som frantagande av makt och

kontroll 6ver detsamma.

6.3.2. Vanmakt pa grund av utrednings- och atgdrdsforfarandet

Malin beréttar hur utredningen i sig gjorde att hon kidnde det som att hon befann sig i en

vanmaktsituation.

Nej... nej men man hamnar ju i vanmakt, vanmakts situation nir man inte kénner att man riktigt
kan péverka sin situation, utan att det ligger hos ndgon annan, nagon annan talar om att okej det
hér fungerar inte hemma hos er och sen ska ndgon annan ga in och forsoka 16sa och em... det var

vél det som (hor ej).

Malin beskriver hur kontrollen och ansvaret 6ver hennes situation tas dver av
socialtjédnsten, och hur hon uppfattar det som att hon hamnar i en vanmaktssituation. Det
att bli en klient &r enligt Skau (2007) en stor fordndring i en ménniskas liv. Istéllet for att
vara den som fattar beslut, och tar eget ansvar for vad som ska goras och inte goras blir
man foremal for nagon annans beddmningar och avgoranden. Skau liknar det vid att ga
frén att vara kung till att bli underséte. Precis som Trost och Levin ( 1999) beskriver det far
individen en ny roll som klient och blir ddrmed del av ett nytt system. Klienten blir via en
socialisationsprocess anpassad till den sociala ordningen inom systemet och méste folja de
regler och normer som finns inom det systemet. Denna inldrning och anpassning till den
nya rollen och till det nya systemet sker enligt Skau (2007) genom att personen i fraga

sjdlv far erfara hur det &r att vara klient. Men dven genom interaktionen med
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socialsekreterarna lar sig klienten vad som forvintas av henne och vad hon kan forvénta

sig av socialtjdnsten.

6.3.3. Vanmakt under utrednings- och dtgdrdsforfarandet

Vanmakt kan ocksé uppstd under utredningen. Malin, som ovan beskriver att

socialtjdnstens ingripande i hennes liv medfort en kénsla av vanmakt, berdttar exempelvis

dven om en annan vanmaktssituation som handlar om att socialtjdnsten organisatoriskt och

juridiskt inte kan tillgodose hennes 6nskan om hjélp. Problemet ligger utanfor deras

handlingsomrade.

Alltsa bilden &r da att det dr svart att komma till rdtta med ndgonting dir den ena parten inte vill
vara med. D... det dr ju sa. D... d... det dr uppfattningen som jag hade fran borjan ocksa att vill
man inte fordndras sjélv, sé spelar det ingen roll vad socialtjénsten foresprékar for ndgonting, som
egentligen hade varit bade adekvat och absolut utmairkt da... och jobba pé. Sé att det handlar
mycket om vem man &r som person, och vem som ska ta emot hjédlpen, vem som behover hjélpen

(I: Ja).

Vidare sidger Malin:

Det dr vil det som (I:0okej) man kan fundera pa...(I:mm) om det verkligen inte gér att gora pa
ndgot annat sitt. Om det &r s uppenbart att en ménniska har svarigheter med sitt sjélsliv och med
att behérska sitt temperament. Men hur mycket, hur illa ska det va for att man ska kunna ta till

alltsé tvang (I:mm, mm)...

Malin ar frustrerad 6ver att barnens pappa inte later sig fordndras med hjdlp av
socialtjansten. Hon har hamnat i ett 1dge dédr hon kidnner vanmakt ver att socialtjéinsten

inte kan hjdlpa familjen fOr att pappan inte ar villig att forédndras. Hon onskar att

socialtjinsten hade kunnat gora mer, ta till tving for att kunna hjélpa familjen. A ena sidan

kdnner hon alltsd vanmakt 6ver socialtjdnstens ingripande, a andra sidan kdnner hon
vanmakt over hemforhéllandet och vill att socialtjdnsten ska kunna ingripa &nnu mer.
Malin dr inte ensam om att kénna sa utan flera av foréldrarna har uttryck en sddan
handlingsforlamning orsakad av att socialtjdnsten inte har mer befogenheter till tvang.
Johanna stiller sig t.ex. frdgan: ”...har man rétt att skita 1 sitt barn?” Hon syftar hér pa
fadern till hennes barn. Vidare ndmner hon att hon 6nskar att handldggarna hade haft

befogenheter att ingripa men samtidigt sdger hon att: ”’Dom har ingen makt att gora det.”
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Vidare kan vanmakt forekomma under utredningen i1 samband med motséttningar

mellan motstidllda mal.

...och det virsta var ju forsta gangen ndr dom sa att jag inte fick prata med min dotter om det for
att jag kunde stora utredningen (hos polisen, min anm.). Alltsa det var ju polisen som sa att du far
inte diskutera detta som har hént, vilket innebar att jag inte kunde; hur mér du egentligen, ar det
ndgonting som har hédnt hos pappa, eller att jag inte kunde ta det med henne (I: ja) utan jag bara
skulle 14ta det vara som om jag inte, 14tsats som ingenting (I: ja). Da var det jattesvart for jag
behovde ju liksom... ja, behovde, jag kinde att jag var i behov av att hjilpa henne liksom (I: mm,

mm) (hor ej).

Sa som Lina beskriver situationen vill hon & ena sidan stotta och hjdlpa sitt barn, & andra
sidan &r hon forhindrad att gora det av den polisidra myndigheten. Socialtjanstens
grundviarden (1 kap 1 § & 2 kap 5 §) om att individen ska ha delaktighet och inflytande i
alla de atgérder och insatser som berér honom eller henne samt att socialtjdnsten ska ta
hénsyn till médnniskors ansvar for sin och andras sociala situation, kommer hér i
skymundan for de polisidra rutinerna. Eftersom barnet i detta sammanhang hindras fran att
fa stod fran sin fordlder dr en annan intressant aspekt det som star i FN:s barnkonvention
(artikel 3) samt i Socialtjénstlagen (1 kap 2 §) att vid alla atgidrder som ror barn ska barnets
bista komma framst. En rimlig fraga att stélla i detta sammanhang ar hur relationen mellan
modern och dottern paverkas av att de inte far tala om det som hédnt. Att inte fa ge barnet
trost eller stod stér i motsdttning till de forvantningar som finns pé en fordlders omsorg om
sitt barn. Enligt fordldrabalken ska en vardnadshavare sorja for barnets grundlaggande
behov av omvérdnad och trygghet (6 kap 1 § och 2 § 2 st FB).

En annan liknande problematisk situation dir en forélder blir handlingsférlamad pa

grund av motstillda mal &r foljande:

Nej jag kdinde mig véldigt ensam (I: mm). Dom [handldggarna, min anm.] sa 4t mig vad dom
tyckte att jag skulle gora (I: mm), s& sa jag men om jag nu inte klarar av och behalla det utan
lamnar ifran mig mitt barn till pappan (I: mm), vad hinder da? Nej det ar ju inte bra (I: mm)? Jaha
(I: mm), det &r inte bra? Nej for da kan det ju hamna hos mig sen eller ligga pa mig sen att varfor
lamnade du ut din dotter (I: mm), fast man missténkte detta och detta (I: mm)? Vad ar du for en
mamma? Man vet aldrig hur det kan vindas (I: mm, okej). Jattesvart, jattesvart (I: mm). S& dom
tyckte att jag skulle hélla X min dotter hemma, hos mig (I: mm) och inte ldmna ut henne till

pappan, men samtidigt sa hade jag ingen réttighet att gora det.
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Samtidigt som barnets far har rétt att traffa sitt barn, har modern inte rétt att [imna ut
dottern om det skulle kunna innebéra fara for henne. For att kunna veta om barnet far illa
hos sin pappa och om modern didrmed har ritt att underlata att lamna ut dottern, maste
modern dessutom invinta den polisutredning som pagick. Fordldern beskriver vid ett annat
tillfalle under intervjun att hon hade 6nskat att socialtjdnsten hade tagit pa sig ansvaret och
sagt tydligt att hon inte fick lov att limna ut dottern, men att socialtjansten inte hade
befogenhet eller makt att gora detta.

Ytterligare en vanmaktsituation kommer fram i intervjusamtalen. I denna situation har
fordldern och handldggaren delade meningar kring vilka krav som kan stéllas pa fordldern.
Fordldern menar att handldggaren stéller krav pa henne att tala med pappan till sitt barn
trots att handlaggaren vet att hon &r rddd for honom. Ett krav som hon sjélv beskriver som

orattvist.

Jag maste beskriva situationen for grejen dr att min fore detta har misshandlat mig em,
misshandlade mig regelbundet (I: mm) och eh, jag patalade det for dom och sa jag var radd for
honom (I: mm), jag ville inte ingd i eh, gé in 1 konflikter med honom och sa for att dé kédnner jag
mig, da blev jag rddd (I: mm), och sen sa, och det kunde dom [handldggarna, min anm.] ju
verkligen forstd da och s4, sa plotsligt fick jag...bad dom mig, att 16sa ndgot med honom istdllet
for att dom gjorde det (I: okej, mm). Sa hur ska jag kunna, nér jag ar rddd, gé in och vara stark
person infor honom (I: mm), nej det blev sé... /.../ Ja det tyckte jag var véldigt ordttvist och (I: ja,

) att dom inte hade forstatt vad jag hade sagt (I: ja, mm)”

Situationen beskriver hon sjilv som en brist i handldggarnas forstéelse. Precis som Charon
(2007) menar att alla individer har olika perspektiv som de agerar utifran, har sannolikt
handlidggarna och fordldern olika perspektiv pd denna ovan nimnda situation. Dessa olika
perspektiv, som for ovrigt har ett ndra samband med de roller som individerna har vilket i
detta fall ar klient och handldggare, kan gora att man hindras att se situationen fran den

andre individens synvinkel (mer om detta under rubriken: bemdtandet).

6.4. Inflytande

I en utredning har forédldern ritt att dels bli behandlade med respekt, men dven ratt till
insyn och att kunna fé péverka utredningen. Vidare ar de uppgifter som fordldern ldmnar i

utredningen skyddade av sekretess (7 kap 4 § 1st Sekretesslagen).
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Anne Hermodsson (1998) menar att klienters makt kan 6kas genom att klienterna ges
battre information om exempelvis sina egna rattigheter och hur de kan tillvaratas samt

information om myndigheter och dess resurser.

6.4.1. Information om rdttigheter och utredning

I samtal med foréldrarna i denna studie fick jag blandade svar da jag frigade om de visste
vilka réttigheter de hade under utredningen och i sa fall hur de fatt reda pa dem. Tva
fordldrar svarade att de vetat om sina réttigheter och bada svarade att de kant till dem redan
innan utredningen. En av dem beréttar att hon tyckte informationen frén handlidggarna var
bristfillig. Hon syftar dock pa sina rattigheter och skyldigheter i sin situation som helhet
och inte bara pa sina réttigheter under utredningen: ”Dom informerade mig inte mycket om
mina réttigheter for dom visste inte sjdlva riktigt vilka réttigheter och skyldigheter jag hade
(I: okej), och det var det som gjorde, jag tyckte det blev sé luddigt (I: mm)...”

En forélder sa att hon inte kédnde till sina réttigheter i den forsta utredningen men att
handldggarna hade informerat henne om dem, fast i det tillstandet hon befanns sig 1 da
kunde hon inte ta in informationen. Hon ansag dock att hon hade vetskap om dem i den
andra utredningen. En fordlder sa att hon inte hade koll pd réttigheterna och att hon heller
inte tyckt att hon fatt ett ordentligt svar pd det d& hon stéllt frdgan till handldggarna. En
annan fordlder tyckte inte att hon kénde till sina rattigheter. Hon berittade att handldggarna
inte hade gett henne den informationen. Den sista fordldern sa att hon inte visste mycket
om sina rattigheter. Det hon hade vetskap om var att hennes uppgifter skyddas av sekretess
och att hon haft mgjlighet att l4sa utredningen flera ganger. Hon uppgav att handldggarna
hade berittat detta for henne.

Da det géller vetskapen om hur en utredning gar till och insyn i det egna drendet var
svaren mer entydiga. Alla utom en tyckte att de visste hur en utredning gick till och att
handldggarna beréttat for dem vad som hénde i1 utredningen, vilka kontakter de skulle ta
mm. Den fordlder som inte tyckte att hon hade sé bra koll beréttar att hon stillde mycket
fragor sa att hon fick veta mer om utredningen efter hand, men hon hade 6nskat att hon
skulle ha fatt lite mer information &n hon fick.

I generella drag hade alltsd fordldrarna inte s stor vetskap om sina rittigheter och de
angav att handldggarna inte alltid gett den informationen och &ven om de gjort det sa har
inte klienterna kunnat ta in den 1 alla ldgen. De som tyckte att de var medvetna om sina
rattigheter sa att de fatt reda pa dem fran annat héll dn fran handlédggarna. Detta resultat

kan jamforas med Hermodssons (1998) studie som visar att klienterna inte alltid har
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kunskap om réttigheter och mojligheter som skulle kunna stdrka deras stillning. 1
Hermodssons studie visar det sig ocksé vara en stor del av klienterna som inte har insyn i

sitt eget drende. Detta skiljer sig dock fran resultatet i denna studie.

6.4.2. Mdjlighet att paverka

En aspekt av inflytande &r kédnslan av att kunna péaverka utredningen eller kanske snarare
paverka handldggarna som utfor utredningen. Detta kan ske med savil verbal
kommunikation som icke verbal kommunikation t.ex. genom kroppssprék, attityd mm.

Fyra av fordldrarna anség att det sétt pa vilket de betedde sig gentemot handldggarna
paverkade utredningen, de dvriga tva var osdkra. Malin berdttar hur hon ser pa det: ”Ja det
ar klart. Alltsa gdr man in med ett sa Oppet sinne som man kan, sa paverkar det ju...”.

Aven Lina anser att attityden kan paverka utredningen.

Formodligen gor det vl det... for visar jag mig vara en aktiv fordlder som eh, vill vara med i
arbetet att gora det s& bra som mdjligt (I: mm) s &r det vil klart att det maste paverka
utredningens gang (I: mm) &n om jag sitter och dr tvér och inte vill och eh, vigrar gora saker eller

s& (I: mm) d& ar det klart att det paverkar utredningens géng (I: okej).

Da det géller den verbala kommunikationen och inflytandet 4r det av betydelse om
fordldrarna har haft mdjlighet att komma med sina asikter, tankar, onskemaél och dven
kritik till handldggarna samt att handldggarna lyssnat pa dem och tagit till sig detta.

Alla intervjupersonerna beskrev att det under utredningen gavs utrymme for dem att
prata om det som de tyckte var viktigt. Fyra av fordldrarna tyckte att handlédggarna lyssnat
pa dem, dven nidr de framfort kritik. De tva ovriga tyckte visserligen ocksa att
handldggarna lyssnat pa dem och deras kritik, men ansdg inte att de tagit den till sig. Pa
fragan om handldggarna lyssnat pa henne svarar exempelvis Johanna: ”... nja ja, det
kanske hon gjorde men alltsd hon kunde inte gora ndgonting va (I:nej), hon eh, var rittsa
handlingsforlamad (I. mm) (hor €j) (I:0kej).”

Lina har en liknande uppfattning och beskriver sin frustration 6ver att kénna att hon inte

kan paverka.

Jag vet inte... lyssnade gjorde hon men, men jag vet inte om hon tog sig an det precis (I: oke;j,
mm). Emellanat sa flot det och emellanat s& gjorde det inte det (I: mm)./.../ ...men eh jag hade
velat ha mer av dom (handldggarna, min anm.)./.../ Ja, men att hon...anvinder sig av det jag
beréttade for att kunna gora det dnnu battre (I: mm) pa négot vis eller...att ta sig an det (I:

mm)./.../ Men jag vet ju att jag vid nat tillfille sa, sa gav jag dom kritik och sa att det, det forstar
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ni vl att ni in, att det inte kan fungera sahér eller vad det var jag sa (I: mm). Nej men, ja tyvérr ar
det sé att vi inte kan gdra ndgonting (I: mm), for att vi har inte nigra réttigheter. Vem har da
rattigheterna (I: mm)? Alltsa va... det géller att vara f6ljsam och bara hinga med i svingarna och
s& hoppas pa att det gar bra i slutdndan for det finns inget man kan péverka at nagot hall (I: mm),
dom [handldggarna, min anm.] ska bara forsoka leda en framat alltsa jag, det fanns ingenting

som... som dom kunde gora (I: mm) rent praktiskt.

Samtliga intervjupersoner tyckte att utredningen gjorts i samarbete med dem. Pa fragan om
fordldern upplevt att utredningen gjorts tillsammans med henne svarade exempelvis Lotta:
”Det ar ju alltid sa att dom frdgar vad man vill, sé att det ar liksom, det kommer ju alltid
vad jag vill sé att det handlar om mig (I:mm).”

Lina svarar sihir:

Ja, det tycker jag (I: mm), det gjorde den (I: mm). Aven om vi inte triiffades mer in nigra ginger
sé pratade vi ju ganska ofta i telefon (I: mm), sa att dom beréittade att nu har detta hént och nu &r
det hér och nu sa (I: ja), nu ska vi traffa polisen och nu ska vi g& igenom detta och sa (I: mm) sa att

det tyckte jag (I: mm).

I Oxenstiernas (1997) studie framkom det att ju mer fordldrarna upplevde att de blivit
lyssnade pé och haft inflytande i utredningen, ju mer ndjda var de med hjélpen. Pa
liknande vis dr de tva fordldrar som i1 denna studie inte har varit sd n6jda med den hjilp de
fatt. Detta 4r samma fordldrar som inte tyckt att handlaggarna tagit till sig den kritik de

framfort 1 utredningen.

6.5. Integriteten krankt

De flesta av intervjupersonerna ansag att de aldrig kint sig krankta, eller ojust behandlade,
under utredningen. Det finns dock vissa undantag vilka kan hirledas till hur fordldern blivit

foremal for utredning och att fa sitt privatliv utrett.

6.5.1. Att anmdla eller anmdlas

Hur individen blir aktualiserad hos socialtjénsten dr ett kénsligt omrdde eftersom det &r tal
om fragor som ror personlig integritet. Det kan ha betydelse for sjdlvkénslan, huruvida
man blir anméld eller anmaler sig sjdlv. Exempelvis upplevde Malin sig krankt som
fordlder i samband med att bli anméld: ”Ja, man blir krdnkt som fordlder (I:ja). skulle jag
inte kunna klara av att ta hand om mina barn pa ett bra sétt (hor ej)... misstrodd. Jag tycker

ju att jag kan det, att jag dr bra pd det.” P4 samma sdtt som ndmnts tidigare har varje
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individ en bild av sig sjdlv 1 sin roll som forédlder och denna bild stimmer inte alltid
overens med den bild individen har av de foréldrar som har kontakt med socialtjédnsten. For
att kunna se sig sjilv i rollen som klient maste fordldern darfor forst omdefiniera sin
tolkning av en klient s att den blir samstimmig med bilden av sig sjdlv som forilder (jfr
Hilte, 1996). Har kan det tas 1 beaktande att alla fordldrarna i denna studie har ansett att
problemet eller anledningen till kontakten med utredningsenheten huvudsakligen har legat
pa nadgon annan dn de sjilva, exempelvis sdger Malin: ”Men dnda... jag upplever inte att
problemet lag hos mig”. Detta underlittar naturligtvis omdefinieringen av kontakten och
klientskapet, eftersom de da inte ser sig sjdlva som den som misslyckats som forélder eller
orsakat problemet.

De foréldrar som sjélva tar kontakt med socialtjénsten har till skillnad fran dem som
blir anmélda, haft tid pa sig att géra en omdefinition. Som ocksa ndmnts tidigare innebér
overgangen till att bli klient att kontroll och ansvar tas ifran en sjélv och laggs pa
socialtjansten (Skau, 2007). Detta ar tydligare for dem som blir anméilda eftersom det da
finns misstankar om att barnets fordldrar underlétit att skydda sitt barn eller rent av direkt
ar orsaken till att barnet far illa t.ex. genom att pa nagot vis tillféra barnet skada. I sadana
lagen maste socialtjansten enligt lag se till barnets basta (kap 1 § 5 st LVU) oavsett om det
blir pa bekostnad av att fordldern kidnner sig misstrodd eller krankt. Till barnets skydd kan
socialtjdnsten dven anvinda tvingande atgérder mot fordldern (kap 1 § 2 st LVU). Det ér ju
inte alltid sé att fordldern sjdlv onskar insatser 1 familjen. Malin berittar till exempel att

hon forst inte sag hur stort problemet i familjen faktisk var.

...men det kiindes som att dom [socialtjansten min anm.] gjorde en stor grej av ndgonting som jag
sjélv inte fatta hur stort det var egentligen (I: okej), men det ar ju for att man sjélv blockerar sig
(hor ej) man ér ju i en fas utav en herrans massa beméstringsforsok nér man (I:ja), eh hamnar i den

hér situationen (I:mm).

Da foréldern sjélv sokt hjdlpen dr dock situationen annorlunda. Dé dr kontakten direkt

forknippad med en mojlighet att {2 hjélp.

Eh...hon frigade mig vad det 4r som gor att jag kontaktade dom [socialtjansten, min anm.] (I:
mm), och...det var for att eh, min fore detta pojkvén och jag, vi fick en son tillsammans och vi
kommer inte riktigt bra dverens (I: mm) o, om han (I: mm), och sa har det gett sig till stora
kravaller mellan han och mig och sé har jag sokt till socialtjénsten for att fa hjilp, att jag sa att jag
liksom orkade inte mer (I: mm), for att jag kinde att jag holl pé att ga in i vdggen och jag borjade

ma dnnu sdmre och jag ville ha hjalp (I: ja)...
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Att behova g till en myndighet och be om hjélp kan naturligtvis ocksd upplevas som ndgot
svart och vissa uppfattar kanske det som att de inte har ndgot annat val &n att soka hjélp.
Maria sokte sjalv upp hjdlpen, men tyckte det var vildigt jobbigt, helst hade hon velat klara

sig pa egen hand. Hon beskriver det som att hon kénde att hon mdste gora det.

Jo for mig, i borjan alltsé, det var jétt, det var jéttejobbigt och jag visst inte for det finns hjilp
heller, for jag hade klarat mig hittills och sa jag, och jag ville inte ha hjélp heller (I: mm) d, det du
ser jag hade det jattesvart och ja... det kdndes jattejobbigt och att bli utredda, mina barn skulle bli
utredda och jag skulle dit och ska ha kontaktperson och (I: mm), det var... en jittesvar period (I:

mm). Det kinde jag att jag méste gora det hér, dven om det &r svart maste jag gora det (I: mm).

Problematiken kring att aktualiseringen hos socialtjansten blir nagot plotsligt som man inte
hunnit forbereda sig pa finns inte pa samma sdtt dd anmélan gjorts av individen sjélv som
dé det skett en extern anmédlan. Malin beréttar att hon upplevde det som att socialtjdnsten
kom in véldigt plotsligt 1 hennes liv och sjdlv ville hon egentligen bara sldppa det som hént

och ga vidare. Detta medforde en kénsla av kaos i vardagen for Malin.

Den forsta utredningen kéndes som att eh, allting var s& uppéat viggarna. Min son var skadad
och...det gillde bara, alltsé mitt, det enda jag hade i huvudet det var lugna ner sig (hor ej) inte
skulle hdanda ndgonting mer och att eh...det var bara liksom att fa det undan (I:mm), fa sldappa det
och ga vidare, och sen kom socialtjédnsten och knackade pé dorren, nej det gjorde dom ju inte men
(hor ej), och sa har dom dé hort om vad som har hint och sé kénns det som att da...det blev en
vénda till i huvudet (I:mm), s& (hor ej) vill veta och sa och sen sé var det inte s& mycket att vilja pa

(I:nej). Det gick bara inte att sldppa och ga vidare och (hor ej) (I:mm, mm).

Lina, som bade har varit med om att bli anméld och att sjdlv anmadla till socialtjdnsten
beréttar hur hon upplevde skillnaden: ”Andra gangen var jag ju lite tuffare for da var ju jag
sjdlv, da var jag anmilaren (I: mm). Men fOrsta gdngen sa var dagis anmilaren (I: mm),
och eh dé var det fruktansvirt, fruktansvért var det.” Det kan utldsas av det Lina sdger att
hennes sjdlvbild var positivare i det fall da hon sjélv var den som sokte kontakten med
socialtjansten dn da en anmélan gjorts av dagis.

Anna tyckte ocksa det var jobbigt att bli anméld, men det som hon tar upp under ett
samtal gillande vad hon tycker var jobbigt under utredningen var att skolan som gjorde

anmaélan inte forst 1atit henne yttra sig om vad som stdmde eller inte: ”Men ér, fran borjan
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det var fel, fran borjan nér det &r (I: okej), ldraren har anmélt till socialen (I: ja), det ér,
man maste ha forst kontakt med fordldrarna (I: jaja).”

Andra faktorer som innebér en omstillning da fordldern blir anmaéld eller sjilv
soker sig till socialtjénsten &r att det sker en generalisering av det individuella
samt att det sker en 6vergang fran normalitet till avvikelse (Skau, 2007). I den
byrakratiska organisationen styrs arbetet av lagar, regler och rutiner. Da en individ
kommer till organisationen anpassas och transformeras hans eller hennes behov
efter de befintliga definitioner och kategorier av problem som svarar mot
organisationens resurser. Pa sa vis formas individen till en klient som passar in i
organisationens mall av en klient och dess definition av vad som ér ett problem
och vad som innebér hjilp for den specifika typen av problem (Fredin, 1993;
Billquist, 1999). Oxenstierna (1997) tar upp i sin studie hur socialarbetaren i
barnavardsarenden medverkar i urskiljandet av vilka barn som ska definieras som
”barn som far illa” och vilka som inte ska gora det. Vidare &r socialarbetaren med
och avgor vad som utgor tillrackligt bra uppvéxtforhdllanden eller vilka som dr
tillrackligt bra fordldrar osv. Men andra ord avgor socialtjansten vad som &r

normalt och acceptabelt och avvikande och oacceptabelt.

6.5.2. Att fa sitt privatliv utrett

I en utredning ingar det att kartldgga dven personliga och privata férhallanden eftersom
hela hemsituationen paverkar barnets vidlmaende. Att fa sina privata angeldgenheter
granskade samt att bli foremal for en myndighets interventioner dr ndgot som alla fordldrar
utom en i studien, mer eller mindre beskriver som betungande. Fordldern som tyckte det
var okej menar att handldggarna skotte det sa bra sé det var inte ndgot problem for henne.

Malin tyckte dock att det var véldigt jobbigt.

Jattejobbigt forsta gdngen, jattekrankt (I:ja), for jag tyckte inte att jag hade gjort nagot fel (I: ja),
men det jag vet att jag brast i, det var ju det hir det forsta...liksom huvudregeln att man méste

skydda sitt barn (I:mm), det var det som jag brast i, och eh...4r rddd att det ska komma ut da.

Anna har haft en liknande upplevelse och beskriver i intervjun att det varit mycket
jobbigt att vara foremal for utredning och tar ocksa upp det faktum att hon kénde sig
misstrodd och anklagad for ndgot hon inte tyckte hon var skyldig till. Anna ndmner &dven
att det varit jobbigt att socialtjansten utrett familjens hemforhdllande och framforallt att de

frdgat barnen om hur det &r hemma. Samtidigt har hon forstaelse for att det maste goras
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och hon kan se att det r positivt pd sé sétt att sanningen méaste fram och det &r
socialtjanstens jobb att utreda det. Hon tycker dock att sedan socialtjansten kom in i bilden
har atmosféren i hemmet inte varit sig lik. Hon beskriver att glddjen och tilliten i hemmet
inte dr densamma ldngre. Anna beréttar att hon numera ar radd for att gora fel som forédlder
och att hon blivit forsiktigare nér det géller barnen.

Aven Maria berittar att det kiints jobbigt att fa sina privata och personliga forhallanden
utredda. De problem som Maria tar upp handlar om att hennes privata tankar
dokumenterats och till viss del offentliggjorts genom utredningen samt att barnen kommit
med i utredningsdokumentet och pé sa vis kommer att finnas kvar i dokument en bra tid
framover. Skau (2007) beskriver detta som ... en latent status som nir som helst kan
aktiveras — och ndgot man omdjligt kan gora sig av med.” Maria beskriver det hon anser ar

besviarande sahir:

Ja, det ar ju, det ar véldigt jobbigt att... jag vet inte jag frdgade men jag kommer inte ihdg om det
ska st& i mina barns journal eller vad det &r, alltsé i framtiden att mina barn har fétt kontaktperson
och dom pratade med eller i utredningen dom pratade med ldrarna och sa (I: mm), och det var, i
borjan det var vildigt jobbigt alltsa det (I: mm) (hor ej)... alltsa eftersom mina barn hade inte gjort
nanting (I: mm) men @nda ska bli utre - utredda (I: mm, mm) sa kinns det jattejobbigt (I: mm),
men eh... jag skulle vilja ha utan utredning men det maste man (I: mm), alltsa att, att bara kunna
lita pa mig och... och ha en kontaktperson till mina barn (I: mm), da behover inte g& och utreda (I:

ja), ja overallt och fraga hur det &r hemma och sa (I: mm).
Vidare sdger hon:

Bara det att i borjan s8, dom sa att dom skulle skriva allting, men bara det att jag hur, forsta
intervjun jag traffade dom (I: mm) sa visste jag inte att dom skulle skriva allt (I: jaha), allt vad jag
sa (I: ja). Jag trodde dom skulle bara ta ndgra punkter som (I: mm), men eh, dom skrev allt vad jag
sa (I: mm) da blev jag forvanad nér jag laste det (I: mm) (hor ej), kanske jag har missforstod,
kanske dom har sagt det men da méadde jag sa daligt s& jag kommer inte ihag (I: okej, ja). Sa jag
tyckte det var jobbigt nir jag laste att dom skrev allt som jag sa, alltsd sa (I: mm). /.../ Ja som jag,
som jag sa det dr, alltsa jag litar pA dom hér, mina handlaggare (I: mm) och dom sa vi ska inte visa
nan sé det, i borjan jag var helt osdker, jag vet att dom inte séger till nan (I: mm) men dnda
man...efterat till exempel det blev sa jobbigt nir min man liste det (I: mm) och det var mycket om

honom jag berittade (I: ja) sa det blev eh...véldigt jobbigt (I: ja).

Maria har alltsa i fortroende till handldggarna beréttat om privata saker i tron att det inte

skulle dokumenteras. Hon séger att handldggarna kan ha berittat for henne att de skulle
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dokumentera allt hon séger men att hon i s fall inte uppfattat det dd hon i borjan midde s&
déligt att hon inte kunde ta in informationen. Enligt Forvaltningslagen 16§, far annan part i
arendet ta del av det som tillforts malet. Eftersom utredningen ror Marias gemensamma
barn med fadern har 4ven denne, om de har delad vardnad, ritt att fa ta del av utredningen.
Undantag ifran detta far endast ske om det med "hénsyn till allmént eller enskilt intresse ar
av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rdjs.” (Sekretesslagen 14 kap
5§). Skau (2007) menar att dokumentationen bor ske med forsiktighet. Socialarbetarna bor
se kritiskt pa den information de far samt vara forsiktiga i inhdmtningen av uppgifter och
inte dokumentera mer dn vad som dr nddvandigt. Hon anser ocksé att de bor ha i dtanke
vilka som ska fa ta del av uppgifterna. Enligt socialtjidnstlagen (11 kap 6 §) ska
dokumentationen genomforas med respekt for den enskildes integritet samt att den
enskilde ska fa ta del av de anteckningar som gors om honom eller henne. Vidare stér det i
3 kap 5§ att insatsen ska genomforas tillsammans med klienten. Klienten ska alltsa ha
insyn och mojlighet att pdverka det egna drendet. Vid ett annat tillfille ndmner Maria att
hon vid flera tillfallen fatt 1dsa utredningen. I detta ssmmanhang kan man stilla frigan om
handldggarna ocksa har gett Maria mojlighet att kommentera det hon sjélv sagt sé att hon
eventuellt hade kunna paverka det som skrivits i dokumentet och huruvida de informerat

henne om att hon har den mojligheten.

6.6. Handldggaren och utredningen

6.6.1. Handldggarnas flexibilitet och tillgdnglighet

Samtliga intervjupersoner tycker att handldggarnas flexibilitet da det géller tider for moten
mm, har varit bra. Alla férdldrar utom en tycker dessutom att handldggarna varit
tillgéngliga. Undantaget dr en fordlder som tycker att tillgidngligheten varit ok, men att det
kunde ha varit béttre. Hon ndmner att handldggarna ofta dr borta pa tjdnstedrenden eller
moten men att man kan ldmna ett meddelande sa brukar de ringa upp s smaningom.

Ibland kan det dock ta ldng tid innan de ringer upp.

6.6.2. Regler och rutiner

Precis som 1 alla sociala situationer forekommer det forhandlingar 1 kontakten mellan
klient och handléggare. Dessa forhandlingar ger ett visst mandverutrymme, begrdnsat av
regler, lagar och rutiner. Mandverutrymmet kan bade klient och handldggare anvénda sig

av for att forklara sina tankar och intentioner och pa sa sitt paverka arbetsprocessen.
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Mandverutrymmet kan dock inskridnkas av samhéllsdirektiv eller organisationens regler
och rutiner. Det ges dd mindre utrymme for att bygga upp en fungerande relation mellan
handldggare och klient samt mindre utrymme for klientens inflytande i sitt eget drende
(Carlsson, 2003).

Carlsson (2003) lyfter fram att den byrakratiska och administrativa strukturen dock har
en viktig betydelse i form av ett skydd som forsdkrar klienterna ett minimum av vissa
rittigheter och som motverkar godtycke fran socialarbetarens sida i arbetsprocessen.

P& fragan om fordldern uppfattade det som att handlaggarna var bundna av regler och
rutiner svarade de varierat. Malin tyckte exempelvis att handldggarna bade var och inte var

bundna av regler och rutiner. Pé frdgan om handldggarna varit bundna svarar hon:

Till viss del, men det fanns ju absolut flexibilitet ocksa va, tog upp saker med sin chef och, s
(I:mm)... det var om man hade nagon invéndning eller s&, eller hdanvisade direkt till henne om det

var ndgot dom inte kunde svara pa (I:mm) eller ge sdkert besked om (I:nej).

Fyra fordldrar tyckte att handldggarna var bundna av regler och rutiner och en tyckte att de
inte var det. Ifall detta skulle vara nagot positivt eller negativt radde det delade meningar
om. Den fordlder som inte tyckte att handldggarna var bundna av organisatoriska och
juridiska ramar, menade att detta var ndgot bra eftersom det underldttade ett mer personligt
och medménskligt bemdtande.

Anna och Maria tycker att handldggarna varit bundna av regler och rutiner under
utredningen men tycker att det varit positivt. Maria pekar pa den réttssdkerhet det ger: ”Jag
tycker dom maste gora det (I: ja), dom méste (I: mm) for... om dom gor nanting fel sé, det
ar, det 4r dom ska fors, alltsa det blir forstort 1 andras liv (I: mm) s& dom maste vara véldigt
forsiktiga (I: mm).”

Aven Johanna och Lina tycker att handliggarna varit bundna av regler och rutiner men
menar att det dr ndgot negativt. Bada dr osékra pd hur saker och ting fungerar och ska

fungera 1 organisationen. Lina hade i alla fall inte forvéntat sig en saidan bundenhet.

Nej men hon f6ljde fran punkt till punkt, alltsd det var precis som om hon hade det uppskrivet
nagonstans (I: mm), nu ska vi gora detta och nu ska vi gora detta sen ska vi gora det (I: mm)./.../
Alltsa jag dr ju inte s insatt i, i den vérlden, jag anser, antar att det inte finns s& ménga
valmojligheter. Men eh... jag forstar ju att dom maste folja en utredning pa ett visst sitt, det &r

klart. Jag vet inte, jag hade nog andra forvéntningar bara (I: mm).
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6.6.3. Svarigheter i handldggarens yrkesroll

Under intervjuerna uttryckte ndgra fordldrar att de forstétt att handldggarnas yrkesroll var
forknippade med vissa svarigheter. Bland annat menade bade Anna och Lina att det &r en
svarighet for handldggarna att veta vad som &ar sanning eller inte. Att inta en neutral roll 4r
inte helt oproblematiskt. Samtidigt som handlaggarnas stillningstagande far betydelse for

hur de bemoter klienterna. Lina uttrycker det sahar:

Jag maste ju ha i atanke att... att det jag siger &r ju bara ord for dom, det behover ju inte innebéra
att dom behover tro pé det jag séger. Det finns ju en part till som dom ska lyssna pé (I: mm), s om
jag séger att han misshandlade mig ocksa sdger han att nej det gjorde jag inte alls,” d& méste de ta
bada i beaktande (I: mm). Em... det 4r ju, jag forstar att det kan vara svart for dom (I: mm) alltsa

dom fér ju aldrig doma négon i forhand...

En annan fordlder diskuterar problematiken da familjer inte sjdlva jobbar mot forandring.
Hon menar att det dd inte gar framat utan att det istéllet bara blir samma saker om och om
igen. Handldggare kan inte tvinga en familj till att fordndras. Denne fordlder anser att det
blir barnet eller barnen som pa detta vis blir lidande av att processen blir langdragen och

inget hander.

... man forstar att det maste finnas en stor prestation pa socialtjdnsten ocksé dérfor att det 4r insats
pa insats men familjen kommer aldrig ur... situationen. Det enda som hénder, det &r att det blir en
forldngning och en forldngning och att det 4r meningslost (hor ej). Barnen far inte bra av (hor ej)

fortfarande inte(hor €j)... det kan vara véldigt langdraget (I: Ja).

Lina dr ocksa inne pd att utredningsprocessen kan bli ldngdragen. Hon anser dock att det
beror pa den byrakratiska organisationen och dess arbetsrutiner snarare dn pa den enskilda

familjen.

Det dr jattejobbigt, sa det dr klart att man vill att det ska gé fortare men samtidigt sa forstod jag att
det 4r minga instanser som ska med pa vigen och mycket som ska kollas och (I: mm) tider som
ska passas och passas ihop och jag forstar att det dr svart (I: mm, mm). Och nir man just ir i det sa

vill man bara precis att det ska ta slut fort (I: ja, ja, mm).

6.6.4. Handldggarnas kunskaper

Fyra av fordldrarna tyckte att handldggarna hade goda kunskaper och koll pa vilka
kontakter de kan ta osv. for att ge en sa god hjélp som mgjligt. Det &r ocksa samma fyra

intervjupersoner som ansag att kontakten med socialtjansten har hjalpt dem pa ett eller
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annat sitt. En intervjuperson som anser att handldggarna har haft goda kunskaper, anger
som exempel just det faktum att de kunnat ge henne den hjilp hon efterfrigat.
Malin tyckte att kunskaperna var mycket vergripande, men fullt tillrickliga. Hon anser

att det inte hor till handlaggarnas jobb att ha djupare kunskaper inom alla omraden.

Dom hade ytlig kunskap om det (I: ja), men det forstér jag att man maste ha for att det &r inte deras
jobb att vara experter (I:mm) pa hela det hér faltet (I:mm). Daremot sa &r dom duktiga pé att sidga
dit ska du vénda dig och dit ska du vinda dig. Sa att det handlar ju mer om att dom behover ha
overblick och det upplever jag att dom hade (I:mm). Men dom vet inte s& mycket om juridik dom
vet inte s& mycket om eh... hur rittegdngen (hor ej) och sddana saker (I: ja) men det ingér ju inte i

jobbet (I:nej). Det &r alltsé (hor ej) (I:mm).

Malin beréttar ocksa att nar handldggarna inte hade den kunskap hon efterfragade, tog de
reda pa den at henne.

Tvé av forédldrarna anger att kunskaperna varit bristfélliga. En av dem forklarar att det
géller de juridiska kunskaperna och kunskaper kring vilken hjalp som ar lamplig utifran

familjens situation, men dven kunskaper kring de mélgrupper man arbetar med mm.

I: Em... ja, du har ndmnt lite om det har med att eh, du tycker det &r viktigt att det skulle finnas
bredare kunskaper, dr det nigra speciella omradden du tinker pd mer da?

Foréldern: Ja dels eh... juridiska kunskaper (I: mm), har man ett ndra samarbete med polisen sa
méste man ve-, veta vad som géller pa den enhet, pd den enheten och att man tillsammans kan 16sa
saker och ting (I: ja), eh sen méste man ju ha breda kunskaper om... om olika
familjekonstellationer och barn i olika aldrar och... ja... det &r manga olika manniskor man stoter
pa och ménga olika kulturer man stdter pa, man maste ju ha kunskap om vilka synsétt som mén-,
olika méanniskor har och sé (I: mm), tycker jag.

I: Tyckte du att det kindes som om dom hade koll pé vilka kontakter som skulle kunna tas och
liksom vad som hade kunnat, vilka kontakter som hade kunnat hjilpa just er?

Foréldern: Nej men det var vél lite det jag tinkte att det hér, alltsd nér dom slog upp sin lilla bok
och ténkte ja men detta radet skulle vi kunna ge dom (I: mm), och det var verkligen, det kom fran,
vad fick du det ifran tankte jag ibland (I: mm), men eh...

I: Tyckte du inte det var relevant?

Fordldern: Nej det tyckte jag inte (I: mm), inte frén min sida sett (I: nej)...

Hur fordldrarna tinkte kring handldggarnas kunskaper hingde ihop med hur de tinkte
kring de rdd, tankar och forslag handldggarna gett dem. Samma fordldrar som tyckte att

handldggarna hade bristande kunskaper var ocksa tveksamma till de rdd, tankar och forslag
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som handlidggarna gett dem. Samtliga fordldrar tyckte dock att handlédggarna vid nagot
tillfalle kommit med bra rad.

P& samma sétt var samma forédldrar som var tveksamma till handlédggarnas kunskaper
och rdd, ocksa tveksamma till om handldggarna gjort ett bra jobb i utredningen. En annan
parallell &r att de fordldrar som inte var sa ndjda med den hjélp de fatt ocksa var
tveksamma till om handldggarna gjort ett bra jobb. Dessa fordldrar kunde dock se att det
ocksd kommit nagot gott ut av utredningen och att handldggarna dtminstone delvis gjort ett

bra jobb. Exempelvis sdger en av dem sahir:

Eh, jag vet egentligen inte vad dom (handldggarna, min anm.) har gjort utan det, jag kinner sjilv
att det &r vi sjdlva som har...16st det (I: mm). Det &r som om, ja det &r klart att dom nu i andra
skedet s& blev det ju att vi satt och pratade en hel del alltsé néstan lite familjeterapi eller vad man

ska sdga (I: mm), och det blev ju i och for sig rétt sé bra... sa det ja, det ar vél bade och (I: mm,

ja).

6.7. Kontakten med handldggaren

Samma fyra fordldrar som har tyckt att handldggarnas kunskaper och rad varit bra och
ocksa varit ndjda med den hjilp de fatt, tycker ocksa att kontakten med handldggaren har
varit god. De andra tva fordldrarna har inte tyckt att det varit nagra problem i relationen till
handldggarna, men de dr missndjda med vissa delar i kontakten. Pa fragan om kontakten

med handlidggaren har varit bra svarar en av fordldrarna enligt foljande:

Alltsa, ja, det var den vél egentligen, alltsa det var latt att fa kontakt med henne alltsa nir man
skulle, behdvde fa tag pa henne (I: mm). Men sen blir man ju, alltsé jag blev ju s& negativ eftersom
det var sa luddigt (I: ja), s& det ar ju mitt stora bekymmer (I: mm). S& visst hade vi go kontakt for
det var litt att prata med varandra (I: mm), men samtidigt s& hade jag inte s& mycket fortroende sa

da (I: mm, okej).

Den andre fordldern beréttar att handldggaren var rar och gjorde s& gott hon kunde men
samtidigt sa tycker fordldern att ”... det sker liksom ingenting...”

En av fordldrarna som tycker att kontakten med handldggarna har varit bra poédngterar,
att det inte dr handlaggarnas fel att det blivit en utredning. En annan fordlder beréttar att
handldggarna har varit ”véldigt hjdlpsamma och trevliga och (I: mm), och det kénns tryggt
att prata med dom (I: mm).” Vidare beréttar hon att ”... jag har fatt eh, stod av dom ,jag
har fatt rdd om hur jag ska gora eller hur det kommer bli (I: mm)... ” En fordlder beskriver

att kontakten blivit béttre och bittre med tiden efterhand som relationen till handlédggaren
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har utvecklats: ... jag tycker hon som jag har haft som handlidggare fram tills nu har varit
jattebra (I: mm), och eh, jag ser att ju mer och mer hon pratar med mig forstar hon ju mig

mer vad jag (I: ja), vill komma fram till (I: mm).”

6.7.1. Bemotandet

Carlsson (2003, s. 92) skriver i sin avhandling att klienterna anser att ett positivt
bemotande dr da handldaggarna pé ett bra sitt lyckas balansera mellan stod, ifradgaséttande
och bekriftelse pa ett sitt som motsvarar klientens forvantningar.

Ingen av fordldrarna i den hér studien tycker att de blivit bemotta pa ett daligt sétt t.ex.
med irritation eller avvisande, av handldggarna. Vidare tycker alla utom en att de blivit
bemotta med respekt. Den fordlder som inte tycker det, anser inte att handldggarna varit
respektlosa utan hon tror dndé att de har velat behandla henne med respekt, men att de inte
alltid har lyckats. Anledningen till detta ar att handldggarna ibland glomt bort saker och
tappat traden. En annan forélder som ddremot anser att hon generellt har blivit behandlad
med respekt nimner dock en situation dar d&ven hon kidnde sig bortglomd eller

bortprioriterad.

...jaha sa jag, jag trodde att det var bortglomt att vi skulle ha en uppfoljning for jag menar, det var
i slutet av november (I:jaha, mm) och eh...detta, vi skulle stimma av vad som hade hént under
sommaren (I: mm), och da kan jag kinna lite att eh det... ja...d4 ar det ju inte s& hog prioritet va

(I:mm), mm. (I:okej, ja).

En forélder anser att man sjélv kan paverka hur man blir bemétt av handldggarna, hon
sdger: ”Om man ar positiv for att fa en hjdlpsam kontakt sa, sé blir man véldigt trevligt
bemott (hor ej) (I: mm).”

I sin studie kommer Morén (1992) fram till att socialarbetarens viktigaste uppgift ér att
bygga en fungerande relation till klienten. Enligt honom é&r trygghet och tillit en
grundforutsittning for att en relation ska kunna leda mot f6randring och det dr ddrmed
nagot som handldggaren ska striva efter. For Lotta var det tydligt att tillit och trygghet var
ndgot som véxte fram mellan henne och handléggaren efter hand. Hon beréttar “Ja, I borjan
var det lite svart att lita pA dom, men sen ju ldngre tid man kidnner dom, s kan man bdrja
mer lita pd dom (I: mm, okej).” P4 liknande vis berdttar Malin att hon forsta gangen hade
svart att kdnna trygghet och tillit till handldggarna eftersom hela situationen kéndes osdker
och kaotisk, men vid den andra utredningen tyckte hon att hon kunde det. Generellt sett

tyckte alla fordldrar utom en att de kénde tillit och trygghet i relationen till handlaggaren.
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Undantaget utgjordes av en fordlder som inte tyckte att hon hade fullt fortroende for sina
handlaggare.

En socialarbetare och en klient har tvé olika roller med olika regler, normer och till viss
del olika begreppsregister. Socialarbetaren féljer normer och regler i form av juridiska
lagar, organisationens mal och riktlinjer, det han eller hon lirt sig genom sin utbildning
mm. Hon/han har &ven i denna rollinldrning lért sig symboler eller definitioner av olika
saker som tillimpas inom det specifika systemet, dvs. inom socialtjdnsten. Dessa normer,
regler och symboler &r klienten i ett initialskede vanligtvis inte bekant med, eftersom
klienten tillhor ett annat system med andra normer och en annan social ordning (jfr Skau,
2007). For att en individ ska kunna forsta en annan individ kridvs det att personen i fraga
kan sétta sig in i den andre personens roll (Trost & Levin, 1999). Den empatiska formagan
grundar sig 1 ett sddant rollovertagande och ar ddrmed en forutséttning for att den ena
individen ska kunna forsta hur den andre personen tédnker och kénner. Da socialarbetaren
lyckas forstd hur klienten tdnker och kédnner, kan hon eller han ocksa forsté och definiera
situationen pa samma sdtt som klienten. P4 sé vis undviks dven missforstand. Carlsson
(2003) har liknande tankar dir han lyfter fram att det ar av stor vikt att bada aktérerna
uppfattar varandras signaler och intentioner med samtalet for att det inte ska uppsta
missforstand i kommunikationen vilket forsvarar samarbetet mellan aktorerna.

Till storsta delen ansag fordldrarna i denna studie att handlaggarna varit forstaende samt
tagit hinsyn till deras kdnslor. Det finns dock tva undantag dar fordldrarna anser att
handldggarna visserligen forsokt forstd dem, men inte lyckats. Endast en av fordldrarna
tyckte att handldggarna inte tagit hdansyn till hennes kénslor.

En forklaring till att ndgra av fordldrarna tyckte att handlaggarna inte forstod dem,
skulle kunna vara att handldggarna i dessa fall inte helt och hallet lyckats sétta sig in i
fordldrarnas roll, och pa sa sétt inte heller lyckats formedla forstaelse. En av dessa fordldrar
sdger sjélv att hon och hennes problem nog varit svéra att forstd. En annan fordlder
forklarar hur hon menar genom att beritta att hon ként sig ensam i situationen och hade
viantat sig mer stod och hjilp fran handldggarna samt att hon inte tycker att de tagit hinsyn

till hennes kénslor.

Nej men det hér i et-, igen (I: mm) eh... att dom inte hade makt eller den positionen att kunna
gripa in och hjilpa till och stotta utan jag fick ta mycket sjalv (I: mm) eh, vilket jag anség helt fel
(I: mm). Sa han och jag var i konflikt just da pa grund av det som hade hint (I: mm), hur tusan kan

man begéra att jag dndé ska skota kontakten med honom (I: mm), det &r helt fel, helt fel.

42



De andra forédldrarna som ansdg att handldggarna varit forstdende och hinsynstagande,
beskriver detta bland annat genom att ta upp att handlaggarna, genom att lyssna, har satt
sig in 1 fordlderns situation och pa sa sétt kunnat forsta fordldern och utifrén det utformat
insatserna. Nagra har direkt forknippat inneborden i att vara forstdende med handlédggarnas
formaga att sitta sig in i deras roll eller deras situation: ”Eh, dom har varit forstaende,
lyssnar pa en och eh, forsoker sig, forsoker sitta sig in i min situation (I: ja) for att
forestdlla sig en bild framfor sig i vad det géller (I: mm) och det tycker jag ar jéttebra (I:

2

mm).

6.7.2. Onskvirda egenskaper & beteenden hos handliggare

Inte alla intervjupersoner hade ndgon uppfattning om vad som var positiva och negativa
faktorer hos handldggare. De uppfattningar om positiva egenskaper hos handlédggare som
kom fram i intervjuerna, har jag valt att ssmmanfatta med hjélp av orden: tydlig, 6dmjuk,
lyssnande, empatisk formaga (hér ingar formaga att 1asa av och forsté olika personer),
hjdlpsam, formaga att formedla trygghet, trevlig, positiv, handlingskraftig, palitlig, erfaren,
kunnig och kompetent. De av dessa faktorer som jag uppfattat som mest frekventa i
samtalen var kunnig, empatisk formaga, tydlig och att vara handlingskraftig. Kunnighet
och empatisk forméga har redan ndmnts i analysen, ddremot behdver handlingskraft och
tydlighet utvecklas ytterligare.

Pé fragan vad som &r viktiga faktorer hos handldggaren sdger Malin: ... vara tydlig
gentemot fordldrarna. Vad ér det som géller och varfor dom gor det...” Vidare sdger hon

att det i utredningen varit positivt att:

Dom [handldggarna, min anm.] var véldigt tydliga fran borjan med varfér dom tog kontakt den
andra gangen, och det var jatteklart liksom. Sahar ar det, det har har vi hort, darfor gor vi detta, nu
startar vi det hdr./.../ Sa att eh... dom va, dom var klara och tydliga med vart de var pé vig

nagonstans och varfor...

Négra av fordldrarna tycker att handldggarna borde ha varit mycket mer tydliga och mer
rakt pa da det géller tillrdttavisandet av barnets far. En forédlder sdger exempelvis séhér: Ja
d, det &r ju att man ska tala om att for fordldrarna att detta giller (I:mm), och dessa
skyldigheterna har ni (I:mm).” Hon anser att det skulle ge storre effekt dd om en
myndighetsperson sa detta till fadern &n om familjen sjélv talar om for honom vad han bor
och inte bor gora. En annan fordlder tycker dven att de varit for forsiktiga 1 sina

formuleringar i dokumentationen: ”Den kritik jag mojligen har r att de har varit s&
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forsiktiga nidr dom har formulerat sig 1 sin utredning sen (I:okej).” Samtidigt har hon
forstaelse for att man valde att gora pa det viset: ”... men jag tror vil att man kunde ha
formulerat sig tuffare (I:mm)... egentligen, men man valde att inte gora det (I:mm) for att,
den hotbild som finns i botten (I:mm).” Ytterligare en fordlder efterlyser mer tydlighet:
”Det var inget, sa det fanns inga riktiga (I: mm), det fanns ingenting att luta sig tillbaka
mot, inga klara och tydliga direktiv (I: mm) och det saknade jag vildigt mycket...” Samma
fordlder menar att hennes handlaggare har kéints for oséker vilket har lett till att

handldggaren inte kunnat formedla den trygghet som hon hade 6nskat.

Jag vet inte, jag hade nog andra forvéantningar bara (I: mm). Jag hade dnskat att det var...det kan ju
ha med bara just den handlaggaren och gora (I: mm), s& det, det...hon kéndes oséker, trots att det
verkade som om hon jobbat ldnge, vad vet jag men, hon kidndes osdker i sin roll (I: mm) och det

gav inte mig nagon trygghet (I: okej).

Vidare séger hon:

...alltsé jag hade onskat att hon var mer tydlig och (I: ja) ledande liksom (I: mm, mm). Men det
kan handla om just henne det vet jag inte (I: mm), det 4r synd att man ska doma ut hela
socialtjansten (skrattar) pa grund av en handldggare det kan man ju inte gora (I: ja). Hon var ju
jattesnall, det var inte det (I: mm), sékert en jéittego person men hon hade inte den kompetensen

tyckte inte jag for att vara stark i detta (I: mm) tyvérr.

Fordldern beskriver handlaggaren som osdker och otydlig, vilket hon menar beror pé

bristande kompetens. Hon efterfragar istillet mer tydlighet och handlingskraft.
Betriaffande handldggarnas kompetens efterfragar ett par av fordldrarna mer kunskap

och mer tydlighet speciellt nér det géller vilka lagar, skyldigheter och réttigheter som

giller. En fordlder séger sahér:

Ja, alltsa... erfarenhet em...alltsd ja, alltsé nu tinker jag pa, 6ver huvud taget som handlaggare (I:
ja, ja precis), och eh som man har, det hir med lagar och sociale-, sociala réttigheter och
skyldigheter och (I:mm) sa va, alltsé det tycker jag (I:mm) &r jétteviktigt...att detta géller (I:mm)
och det géller inte va, men det dr bra om ni kan komma 6verens om det eller, alltsé sa va (hor ej)

(Ija). Det &r nog det jag 6nskar (I:mm).

Detta som beskrivits ovan om att fordldrarna efterfragar mer tydlighet och

handlingskraftighet och mindre osékerhet kan jimforas med det Carlsson kommer fram till
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1 sin studie att klienterna vill ha en kraftfull hjilpare, som &r initiativrik och som dessutom

visar ett dkta engagemang (Carlsson, 2003).

6.8. Hjilp och lirdomar under utredningen

I samtalen med intervjupersonerna har samtliga sagt att kontakten med utredningsenheten
har fort med sig nagot positivt. Tvé av fordldrarna har dock uttryckt att de generellt sett
inte dr ndjda med den hjélpen som har getts dem under utredningen. Dessa tva beréttar
dessutom om forvantningar och forhoppningar pd utredningen som inte blivit som de tiankt
eller hoppats.

Upplevelsen av socialtjanstens insatser beror enligt Oxenstierna (1997) pa om
klienterna tycker att de fatt hjalp med det de dnskat eller inte. P4 samma sitt kan
upplevelsen av utredningen bero pa om fordldrarna anser att deras positiva forvantningar
blivit infriade eller inte. Carlsson (2003) forklarar att de forestdllningar och forvantningar
som aktorerna har pa kontakten, beror pd vad individerna har med sig for erfarenheter
sedan tidigare. Vidare beskriver han att om inte handldggaren och klienten har en
gemensam syn pd problemet och pa vad som forvintas av dem, forsvaras samarbetet och
motséttningar kan uppsta. For att undvika sddana motsattningar krivs det att det sker 6ppna

forhandlingar mellan aktorerna dér forvantningar och forestédllningar tydliggors.

6.8.1. Positivt med utredningen

Johanna beréttar att utredningen har blivit en viktig erfarenhet for henne och hennes son.
Hon menar att for sonens del s& har det blivit en ldrdom om hur det fungerar inom
socialtjinsten och vad som kan hiinda om man inte skéter sig. Aven Anna tycker att hon
har lért sig nadgot av utredningen, t.ex. berdttar hon att hon fatt stod i vad som ar ritt och fel
samt vad som &r bra och daligt i férhéllandet till barnen.

Flera av fordldrarna ndmnde under intervjuerna att de av handldggarna pa
utredningsenheten har fatt hjalp med att ta viktiga kontakter sasom till exempel med
jurister, stodkontakter, andra myndigheter mm samt att de fétt hjilp genom olika insatser
och resurser som socialtjdnsten haft till sitt forfogande sdsom exempelvis kontaktperson.

Malin beréttar om den hjilpen hon fick:

Eh... det var ju jétteviktigt att de [handldggarna, min anm.] kom in i bilden, for att dé fick vi eh,
dels forst skyddat boende da. Det var ju en forutsittning for att saker och ting skulle kunna ge sig.
Och ja... for att sedan hamna pa ritt plats i tillvaron, fick dom nddvéndiga kontakter som man

behovde utover det socialtjdsten gor nir det forekommer vald i en familj. Sa det ar inte bara socialt
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som man behdver ta hjdlp, man behdver hjélp utifran som till exempel (hor €j)... man behdver
hjalp med Lysmasken [kriscentrum for barn, min anm.], man behéver hjélp med polisen, man
behover kanske lite hjélp pa kvinnojouren, man behdver fa kontakt med jurister eller advokat pa

ndgot sitt, si att eh... som ocksé kan bidra till att hjélpa till, sa att eh... dér har det funkat.

Fyra av fordldrarna ndmner i intervjuerna att det szod och de rdd de fatt under utredningen

har varit mycket betydelsefullt for dem. Exempelvis beréttar Maria sahér:

...alltsa att dom gav mig rdd och dom sa att det kommer bli bra, det kommer bli s hér (I: ja), dom
gav mig stdd och rad sé...(I: mm) pa nét sétt jag ké-, alltsd nér jag traffar dom och pratar med dom
sa kénns det bra (I: mm, mm), sa... eftersom jag litar pA dom™/.../ ”dom berattade ocksa att jag &r
inte ensam, det finns manga som har som jag, och jag trodde i borjan det var bara jag som hade det
hér (I: mm) och sen nér jag pratade med dom eller triffade dom (I: mm) flera ganger sé kénde jag

att det finns manga (I: mm)som har en san hér dold situation (I: mm).

Det framgér av det Maria beréttar, att stodet har hjélpt henne till en béttre sjdlvbild genom
att handldaggarna har beréttat att hon inte dr ensam om att ha det som hon har det, utan att
det finns manga andra som har det likadant.

Eftersom Anna blev aktualiserad hos socialtjansten genom en anmélan dr det for henne

ocksa en viktig faktor 1 utredningen att sanningen far komma fram.

7. Avslutande diskussion

7.1. Sammanfattande reflektion kring inledande fragestéllningar

Det dvergripande syftet med denna studie &r att redovisa hur forédldrar har upplevt den
barnavardsutredning de varit del 1, och att belysa vilka faktorer de beskriver som
avgorande for sina upplevelser. Jag kommer i denna avslutande diskussion att aterkoppla
till de fyra frgestdllningarna i uppsatsens inledning och dérefter fora en diskussion kring

de tankar och fragor som dykt upp under arbetets ging.

» Vad ir foridldrarnas helhetsintryck av utredningen och vad paverkar bilden?
De flesta av fordldrarna har ett positivt helhetsintryck av utredningen. Det visar sig att det
ar flera olika faktorer som &r avgdrande for hur fordldrarna har upplevt utredningen i sin
helhet.
De som beskrev en negativ helhetsbild angav besvikelse over att handlaggarna inte

motsvarade forvdntningarna. Detta hade inte att géra med handlédggarna som personer, utan
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om dem som professionella och som representanter for socialtjansten. De negativa
forhéllanden som intervjupersonerna tog upp om handldggarna var t.ex. att dessa hade
alltfor 6versiktliga kunskaper om lagar och rittigheter, bristande handlingskraft samt for
stor bundenhet till regler och rutiner. Det sistndmnda ndmndes dock dven som nagot
positivt av en del fordldrar. Fordldrarna beskrev ocksd missndje med situationer dir
handldggarna, som jag tolkat det, inte lyckats inta fordldrarnas perspektiv och darfor agerat
pa sétt som inte motsvarat fordldrarnas forvintningar. Detta ledde bland annat till
upplevelser av att inte bli forstddd, bli oréttvist behandlad, vara oprioriterad samt kanslor
av uppgivenhet eller vanmakt.

De forildrar som daremot hade en positiv helhetsuppfattning av utredningen beskrev
framforallt, som jag uppfattat det, sddant som de tyckte de fatt hjélp med under
utredningen samt positiva egenskaper hos handldggarna sasom empatisk forméga och
formaga att férmedla hjélp.

En positiv helhetsbild innebér dock inte enbart positiva upplevelser under utredningen

och pa samma sitt innebér inte heller en negativ helhetsbild enbart negativa erfarenheter.

» Vad anser forildrarna har varit positivt respektive negativt med utredningen?
Oavsett om fordldrarna hade en positiv eller negativ helhetsbild beskrev de flesta negativa
erfarenheter med att vara del i en utredning.

Dessa negativa erfarenheter har for det forsta att géra med upplevelser av vanmakt och
brist pa inflytande over sin situation. Sddan kédnsla av vanmakt kan urskiljas 1 tre olika
sammanhang. Vanmakt fore utrednings- och atgirdsforfarandet vilket handlar om att
foréldrarna kénner en hoppldshet och en oférméga att komma vidare i sin familjesituation.
Vanmakt pa grund av utrednings- och atgéardsforfarandet vilket har ett samband med att
kontroll och ansvar tas ifrdn fordldern och ldggs pa socialtjansten. En del forédldrar ser
kontakten med utredningsenheten som en mdjlighet att komma ur en sddan last situation.
Vanmakt under utrednings- och atgardsforfarandet vilket har att gora med de situationer
med handlingsférlamning som har dykt upp under utredningen exempelvis beroende pa
motstillda mal.

En annan negativ erfarenhet 1 utredningarna har varit upplevelser av kris och kaos 1
samband med initieringen hos socialtjansten. Detta hor ithop med en differens mellan
fordlderns bild av de fordldrar som kommer till socialtjdnsten och bilden av sig sjilv som
fordlder. Tidigare erfarenhet av en utredning kan medfora att fordldern redan gjort en

omdefinition av situationen och den blir pa sa vis littare for fordldern att hantera.
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Upplevelsen av kris och kaos kan forstds ocksa hora thop med vetskapen om att ens eget
barn eventuellt far illa.

De flesta fordldrar beskriver det som en svar upplevelse att be en myndighet om hjdlp
samt att bli anmdld for att det finns misstankar om att ens barn far illa. Dels s& handlar
detta, som jag ndmnt tidigare, om en differens mellan bilden av de fordldrar som kommer
till utredningsenheten och bilden av de sjidlva som foréldrar; dels om en omstillning till att
bli klient och ddrmed bli bedomd, kategoriserad och generaliserad enligt socialtjanstens
mallar. Detta for att socialtjansten i sin tur ska kunna sitta in lampliga insatser. Fordldrarna
beskriver att det ar littare att vara den som sjdlv anmdler dn att bli anméld. Att sjdlv
anmaila innebér att kontakten med utredningsenheten forknippas direkt med en mojlighet
att fa hjilp 1 sin situation. Utredningen sker pa initiering av fordldern och fordldern har
diarmed kontroll och inflytande 6ver situationen. Fordldern har ocksa tid pa sig att
omdefiniera en eventuell negativ bild av dem som kommer till utredningsenheten sé att
bilden stimmer mer overens med bilden av sig sjdlv som fordlder. Att bli anmald
forknippas av fordldrarna med att kdnna sig anklagad eller misstrodd. Dé det finns
misstankar om att ett barn far illa, har socialtjansten mdjlighet att gripa in mot en fordlders
vilja. Utredningen sker alltsa i detta fall framst pa socialtjénstens villkor. Enligt lag har
klienten dock ritt till inflytande och paverkan, men samtidigt har socialtjansten ocksa rétt
till tvdng. Vid en extern anmélan blir det darfor tydligare att ansvar och kontroll tas fran
fordldern och ldggs 1 hinderna pa socialtjansten. Detta forhéllande beskrivs av fordldrarna
bland annat som en vanmaktssituation

Avslutningsvis har fordldrarna berittat om negativa upplevelser kopplade till att fa sitt
privatliv utrett. De svérigheter som beskrevs var att ver huvudtaget ha ndgon som ska
bedoma och utreda ens privatliv samt att ndgon utifran kommer med &sikter och
synpunkter pd hur fordldrarna ska leva sitt liv. Det beskrivs att socialtjdnstens inblandning
inte bara har inneburit positiva fordndringar utan dven negativa fordndring sdsom t.ex. att
stimningen i familjen har forsdmrats och att den nu préglas av misstdnksamhet och
osdkerhet. Det nimndes ocksa att det ar jobbigt att saidant som fordldrarna egentligen hade
velat bevara som hemligheter, kommer ut och till viss del offentliggors. En fordlder
beskrev exempelvis att detta uppdagande ledde till komplikationer for henne i1 en nira
relation. Som en svérighet ndmns ocksd 1 detta sammanhang att privata foreteelser
dokumenteras och sedan forvaras over tid. Vidare beskrivs det som négot negativt att

barnen ska behdva uppleva en utredning.
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Oavsett en positiv eller negativ helhetsuppfattning av utredningen sa tyckte samtliga
fordldrar att det funnits nagot positivt med utredningen. Det som nidmndes som positivt kan
delas in i kategorierna; lairdomar av utredningen, att ha fatt hjalp med kontakter, resurser
och praktiska atgérder, att ha fatt hjalp i form av stod, rad och védgledning samt att

sanningen har fatt komma fram déa familjeforhallandena klargdrs genom utredningen.

> Hur beskrivs maktforhillandet mellan parterna?
Som ndmnts ovan har fordldrarna beréttat om olika situationer dir de upplevt
handlingsforlamning och vanmakt. Detta kan i sin tur forknippas med att ha bristande
kontroll och inflytande &ver sin situation. Individens inflytande och stéllning kan forbéttras
genom kunskap om sina rittigheter, om hur en utredning gér till och genom insyn i sitt eget
drende. Vidare ar det 1 detta sammanhang vésentligt att individen har mdjlighet att
diskutera det som han/hon anser ar viktigt och att kunna framfora eventuell kritik.

Betriffande kunskap om sina rattigheter och om sin utredning, har det visat sig att
fordldrarna inte vet sa mycket om sina réttigheter men att de anser sig vara medvetna om
vad som pagér i utredningen. De efterlyser mer kunskap och mer information om lagar och
rattigheter.

Vilka mdjligheter har dé intervjupersonerna i denna studie haft till inflytande och
paverkan pé sin utredning? De flesta modrar tycker att de kunnat paverka utredningen
genom sitt sétt att vara och bete sig. Da det géller den verbala kommunikationen var en
generell uppfattning bland fordldrarna att det funnits utrymme att prata om det som de
tyckt ha varit viktigt och att handldggarna lyssnat pd dem samt att utredningarna har gjorts
tillsammans med fordldrarna. De flesta tyckte ocksé att handldggarna hade tagit till sig av
den kritik som framforts, men det fanns ett par undantag. Dessa fordldrar forklarade detta
med, vad jag tolkar som, bristande forstaelse for fordldrarnas situation och en bristande
insikt om foréldrarnas forvantningar. Upplevelsen av att handldggarna inte tagit till sig den
kritik som framfOrts kan enligt min tolkning ha ett samband med en mer negativ

helhetsbild av utredningen.

» Hur beskriver forildrarna kontakten med handliggarna?
Overlag tycker forildrarna att de blivit viil bemétta och att de blivit behandlade med
respekt. De flesta, dock inte alla, har ként tillit och trygghet i relationen till handldggarna
och tycker att handlédggarna varit forstdende och visat hinsyn till deras kénslor.

Undantagen utgors av de fordldrar vars helhetsintryck av utredningen har varit negativ och

49



som ocksé beskrivit situationer dir handlaggarna inte lyckats se situationen fran deras
perspektiv.

Flera olika egenskaper ndmndes som positiva hos en handldggare. De egenskaper som
jag uppfattat som mest betydelsefulla, utifran det foréldrarna har berittat, r att vara
kunnig, tydlig, handlingskraftig och att ha god empatisk férmaga vilket bland annat

innebdr att handlaggaren ska kunna ldsa av och forstd fordldern.

7.2. Ovriga reflektioner

Under intervjuerna har nagra fordldrar berittat om svarigheter (dilemman) som de har sett i
handldggarnas roll. Dessa svarigheter handlar om

att som handléggare kunna inta en neutral roll mellan stridande parter i en utredning,

att som handléggare ha i uppdrag att jobba mot forédndring i en familj som inte vill
fordndras. I ett sddant lage finns en risk att barnet blir lidande av fordldrarnas ovilja till
forandring av situationen. Vidare beréttar en fordlder

att processer i en byrakratisk organisation som socialtjansten tar lang tid och att det kan
ses som problematiskt, samtidigt som hon fOrstar att det behdver vara sé.

Detta att fordldrarna har en forstielse for handlaggarrollens dilemman far till f61jd, som jag
uppfattar det, att fordldrarna far en mer positiv upplevelse av utredningen.

Enligt min tolkning av fordldrarnas berittelser kan deras negativa helhetsintryck av en
utredning ha ett samband med att handléggarna inte lyckats inta fordldrarnas perspektiv
och darfor agerat pa sitt som inte motsvarat fordldrarnas forvantningar. For att undvika
missforstand och motstdnd i kommunikationen krdvs det alltsd att handldggaren kan sitta
sig in 1 fordlderns roll och situation for att pa sa sitt forsta fordldern och agera pa ett sitt
som motsvarar fordlderns forvantningar. Kanske dr det ocksé vésentligt att handlaggaren
underlittar for klienten att sétta sig in 1 och forstd handldggarens situation, genom att vara
Oppen och tydlig med intentioner, tankar och forvantningar. Pa sa sétt skapas en dmsesidig
forstaelse. I detta sammanhang vill jag papeka att en av de egenskaper som foridldrarna
tyckt vara viktig hos handlédggaren &r just tydlighet.

I intervjuerna har det framkommit att fordldrarna ansett att handléggarna gett dem
information 1 situationer dd de upplevt inre kris och kaos, vilket har medfort att de inte
kunnat ta in informationen. For att utdka tydligheten kan det déarfor enligt min menig vara
en 16sning att ge fordldrarna viktig information t.ex. om fordldrarnas rattigheter, skriftligt

och eventuellt upprepa informationen vid ett senare tillfille.
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Som en sammanfattande slutsats vill jag pasté att helhetsintrycket av en utredning kan
paverkas i en positiv riktning genom handldggarens och klientens dmsesidiga forstaelse
och insikt om vararandras situation och intentioner samt genom en 6ppen, drlig och tydlig
kommunikation.

En insikt som jag har fatt under arbetets gang &r att en handlaggare har en synnerligen
kravande uppgift. Handldggaren forvintas kunna anvinda ett brett spektra av kunskap och
kunna implementera denna pa ett 1ampligt sitt. I yrkesrollen krévs en relationsskapande
formaga, lyssnande och analytisk formaga, psykologisk, sociologisk och juridisk kunskap
samt kunskap om samhéllsorganisationer och nitverk, kulturkompetens och kunskap om
olika sociala problem och svarigheter. Det krivs ocksa fasthet och tydlighet 1
kommunikation och stod samt kreativitet for att kunna 16sa situationen f6r de inblandade,
inte minst i situationer dir regelverket ar kontraproduktivt, vilket har beskrivits i analysen.
I samband med denna insikt om handldggarens krivande uppgift har en tanke dykt upp
under arbetets gang, ndrmare bestamt varfor det inte verkar ha varit tvd handléggare i alla
drenden. Om tvéd handldggare arbetar tillsammans har de mdjlighet att komplettera
varandra och gora varandra uppmarksamma pa t.ex. misstag och tillkortakommanden och
aven pa kreativa l6sningar och mojligheter. Jag skulle vilja pésta att tva handlaggare i
samma drende kan 0ka klientens réttssdkerhet och position. Dessutom dppnar det en
mojlighet for handldggarna att stotta varandra i svara 6verviganden eller efter svéra
klientsamtal. Ett ndra samarbete mellan flera handldggare i samma drende forutsitter dock
en god och 6ppen kommunikation mellan handldggarna. Klientens réttsékerhet och
handldggarnas mojlighet till hjdlp och stdd i utredningar dr ett omradde som jag anser hade
varit intressant att studera ytterligare.

Ett omrdde som har vickt min nyfikenhet for vidare studier dr samarbetet mellan polis,
socialforvaltning, sjukvard och frivilligorganisationer. Ett annat omrade ar sekretessens
paverkan — hinder och mdjligheter i utredningar. En av fordldrarnas berittelser har t.ex. fatt
mig att fundera 6ver om sekretessen for uppgifter som ldmnats i en utredning kan gélla
gentemot den andre vardnadshavaren, ifall det kan leda till negativa konsekvenser for
fordldern (eller familjen i sin helhet) om uppgiften rojs.

Jag vill ocksa ta upp en tanke som vécktes hos mig i samband med en jimf6relse mellan
fordldrarnas beskrivningar av sina upplevelser av att bli anméld och att sjélv vara den som
anmaler eller soker hjélp hos socialtjansten. I jimforelsen visade det sig att det finns
fordelar med att sjilv initiera drendet hos socialtjansten. Det skulle vara en vinst for alla

inblandade om forildrar 1 storre utstrackning sjdlva hade sokt hjélp hos socialtjdnsten innan
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problematiken gatt sa langt att ndgon annan utifran gor en anmélan. Dessvérre har den typ
av institution som socialtjénsten &r, ingen naturlig strivan efter att gora positiv reklam for
sig pa samma sitt som exempelvis en kommersiell verksamhet. Den information som dock
kommer ut bestér mestadels av det som forekommer 1 media, vilket oftast innebér negativ
reklam. Verksamheten forvéntas framgangsrikt hjilpa sina klienter, men blir det fel eller
misslyckanden &r det detta allménheten far hora. I denna studie hade foréldrarna i regel en
negativ bild av socialtjinsten innan de sjilva fatt kontakt med densamma. Ar det kanske
efterstravansvért att socialtjdnsten arbetar for att manniskor generellt ska fa en bild av
socialtjdnsten som en naturlig och tillgdnglig hjdlpresurs snarare dn en akut- och
tvangsatgird da det gatt for 1angt? P4 sa vis soker kanske fordldrar sjilva hjilp innan det
sker en extern anmélan.

Avslutningsvis vill jag lyfta fram att jag hoppas att denna uppsats kan bidra till att
belysa hur man som handldggare och dirmed representant for socialtjansten, skulle kunna

bemota och arbeta med fordldrarna pa bésta sitt i en utredning dér barn misstianks fara illa.
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Bilaga 1. Utskicksbrev

UNIVERSITET

Hej!

Hur tycker du att du blev bemdott av socialsekreterarna under utredningstiden? Nu
har du chansen att beritta om dina erfarenheter. Jag heter Felicia och dr en student vid
Socialhdgskolan i Lund. Jag héller just nu pa med mitt examensarbete, vilket bygger pa en
studie om hur fordldrar som varit del 1 en utredning vid utredningsenhet barn i Lund,
beskriver sina erfarenheter av utredningen. Mélet 4r att fa veta mer om hur man som
socialsekreterare, bemoter fordldrar under utredning pa bista sétt.

Det skulle vara mycket betydelsefullt om just du skulle vilja beritta om dina
erfarenheter, eftersom ingen annan har upplevt precis samma saker som du har.

Med hjélp av din beskrivning av dina erfarenheter fran utredningstiden, hoppas jag pa att
fa lara mig mer om hur jag som blivande socionom ska kunna bemoéta och arbeta med
manniskor pé bidsta sitt. Din berittelse kommer ocksa att kunna hjélpa andra
socionomstuderande och dven professionella socialarbetare att bli béttre pa att beméta
ménniskor.

Ditt deltagande i undersokningen ir naturligtvis frivillig och du som viljer att delta
kommer att f4 vara anonym. Ingen kommer att i veta vad just du har sagt. Din medverkan
sker pé dina villkor.

Pa grund av sekretess har jag inte tillgang till ndgra kontaktuppgifter till er som studien
géller. Dérfor har jag fatt be anstillda vid Utredningsenheten barn, om hjélp att skicka ut
detta brev till er. De kommer dven att ringa upp er inom de ndrmsta veckorna for att fa ert
besked. Ni som tackar ja till medverkan och till att era kontaktuppgifter lamnas till mig,
kommer jag att hora av mig till for att bestdmma tid och plats for intervju.

For att undvika missforstand vill jag podngtera att jag inte har ndgon koppling till
socialtjénsten, utan denna forskningsstudie dr helt oberoende och &r som sagt en del av min

utbildning pa Socialhdgskolan.

Din rost ér viktig !

Tack pa forhand!

Felicia Kronstél Handledare:
2008-10-26 Elizabeth Martinell
Barfoed

56



10. Bilaga 2. Fragemall

Basfakta
Koén
Alder
Etnicitet

Kontakten med handliggaren — forutsittningar

Hur manga handldggare hade du kontakt med under utredningen?
Hur ofta triffade du din handlaggare?

Hur uppfattade du din handldggares tillgdnglighet?

Under hur ldng tid varade din kontakt med utredningsenhet barn

Forildrarnas uppfattning om socialtjéinsten och utredningsenhet barn
Vad ar din bild av socialtjiinsten och speciellt utredningsenhet barn?
Vad ar din bild av de klienter som kommer till utredningsenhet barn?
-Vad tror du dr omgivningens bild av de som kommer till enheten?
Vad tror du att Socialtjansten i allménhet har for mdjligheter att bidra till en positiv
utveckling for de familjer som kommer till utredningsenhet barn?
Anser du att du fatt ndgon Ajdlp av socialtjinsten som f6ljd av utredningen?
Innan din kontakt med utredningsenhet barn, vad hade du for uppfattning och tankar om
enheten?

Kontakten med handliggaren — makt och inflytande
Visste du vilka rdttigheter du hade under utredningen?
Var du vl insatt 1 hur en utredning fungerar och vad den innebar?
Anser du att du var vél insatt i ditt eget drende; utredningens framskridande?
Informerade din handldggare dig om:
-Dina réttigheter?
-Vad utredningen innebar?
-Ditt eget drende?
Kénde du dig ndgon géang krdnk, ordttvist eller ojust behandlad under utredningen?
Tror du att ditt sdtt att vara och bete dig i motet med handlaggaren har paverkat
utredningen?
Lyssnade din handléggare pé dig, dina 6nskemaél, asikter och dven invandningar och
kritik?
Upplevde du det som att utredningen genomfordes tillsammans med dig?

Kontakten med handliggaren — forildrarnas upplevelser av kontakten och
bemotandet

Hade du bra kontakt med din handlédggare?

Vilken betydelse har handlidggaren haft for dig?

Hur har du bemotts av handldggaren?

- Exempel: har han/hon nagon gédng bemott dig med irritation och avvisande?
Hur tror du att din handldggare sag/ser pa dig?

Tycker du att du blev behandlad med respekt av din handlédggare?

Kunde du /ita pa din handlaggare?
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Forsokte din handldggare forsta dig och din situation?
-Tror du att han/hon lyckades att forstd dig och din situation?
Tyckte du det i motena med handldggaren fanns utrymme till att prata om det som du
ansag var viktigt?
Tycker du att handldggaren tog hdnsyn till dina kdnslor?
Kunde du tala oppet och fritt med din handlaggare?
Vad tycker du ar bra och viktigt i kontakten med handlaggaren?
Finns det ndgot som varit negativt i kontakten med handlaggaren?

Kontakten med handléiggaren — forildrarnas upplevelser av arbetet
Tycker du att din handlaggare gjort ett bra jobb i ditt drende?
Hade du och din handlidggare samma syn pa varfor ni hade kontakt med varandra?
-Exempel: hade ni samma syn pa vad du behdvde respektive inte behdvde?
Tycker du att handldggaren brukade komma med bra rad, tankar och forslag?
Tycker du att din handlidggare var bunden av regler och rutiner?

Hade din handldggare kunskap kring vilken hjélp och vilka insatser och kontakter som

fanns tillgdngliga for att kunna hjilpa dig och din familj?

Hur tyckte du det var att ha ndgon som utreder ens personliga forhdllanden?
Uppfattade du det som att det stilldes krav pé dig under utredningen?
Forsokte din handlaggare fordndra dig?

Forildrarnas upplevelse av utredningen i allménhet
Vad ar ditt helhetsintryck av utredningen séhér i efterhand?

Vad tyckte du om forhdallandena runtomkring motena, sdsom lokaler ni tréffades 1, tider el

liknande?
Finns det ndgot du tycker skulle vara annorlunda i utredningsprocessen?
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