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Svenska

Intrandt och Web 2.0 dr tva aktuella dmnen och syftet med uppsatsen dr
att se om funktioner som tillskrivs Web 2.0 kan anvdindas i intrandit for
att formedla och hantera kunskap. Uppsatsens problemomrdde
begrdnsas till att enbart innefatta funktionaliteter i intrandt och inte de
organisatoriska forutsdttningar dessa funktioner kan krdva. Arbetet
strukturerades runt litteraturstudier i dmnet samt en kompletterande
enkdtundersokning for att underbygga teorierna. Resultatet av
enkdtundersokningen visar att efterfragad funktionalitet kan matchas till
flertalet funktioner som tillskrivs begreppet Web 2.0. En viktig slutsats
som dragits efter genomford studie dr att ingen i undersékningen
uttryckligen efterfragar Web 2.0. Vi har dven konstaterat att det rdder en
korrelation mellan vad informanterna anger att de har i sitt intrandt med
vad som efterfragas vid anskaffandet av ett intrandit.

Nyckelord intranit, kunskapsformedling, kunskapshantering, Web 2.0
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Andersson och Greding Web 2.0 i intranat

1 Introduktion

1 detta avsnitt avser vi att ge ldsaren en bild av det dmne som uppsatsen
behandlar. Vi redogor hdr for bakgrund, problem, fragestdllning, syfte samt
avgransning.

1.1 Bakgrund

Web 2.0-gurun Tim O’Reilly har givits massivt medieutrymme for att forkunna sitt
budskap vilket ar att webben &r pa védg in i en ny era som han kallar Web 2.0.

Tim O’Reilly, som &r en av begreppsinnovatorerna, ansag 2005 att det behovdes en
artikel som forklarar vad som menats med Web 2.0 dé det enligt honom radde manga
olika tolkningar av begreppet. O’Reilly var till och med sa sdker i sin tro att han i sin
artikel What is Web 2.0? fran 2005 péstod:

”[...]the term “Web 2.0” has clearly taken hold, [...] with some people decrying it as
a meaningless marketing buzzword, and others accepting it as the new conventional
wisdom.”

(O'Reilly, 2005, s. 1)

Med drygt 70 miljoner sokresultat pd Google 2008 kan vi inte annat 4n att hilla med
O’Reilly 1 att begreppet Web 2.0 har spridits.

De fackpressartiklar vi ldst infor vart Amnesval pekar pé att det fortfarande finns en
definitionsproblematik géllande Web 2.0 da anvdndandet av begreppet i dessa artiklar
inte overensstaimmer med var tolkning av det Tim O’Reilly i sin artikel menar att
begreppet Web 2.0 innebér.

Da vi laser informatik med inriktning pa organisations- och verksamhetsstodjande
system och 1 var vardag ar en del av den kollaborativa miljé som existerar pa webben
vécktes ett intresse for att undersdka om Web 2.0 verkligen dr 16sningen pa
informations- och kunskapsférmedlingsproblematiken hos organisationer, ett
pastaende vilket formedlats i den fackpress vi tagit del av (se bilaga B1). En
undersdkning av detta slag anser vi dven vara av intresse for var institution da den
behandlar ett organisationsbundet system.

For en organisation ar det kritiskt att hitta sitt att formedla kunskap pa inom
organisationen (Daft, 2006). Manga foretag har nagon form av IT-stod vilket oftast
antar formen av ett intranit (Stenmark, 2002). D4 intranét enligt Bark et al. (2002) &r
den priméra tekniska plattformen for formedling av kunskap inom organisationer och
enligt Stenmark (2003) har samma karakteristika som Internet vill vi undersdka om
det hypade Web 2.0-begreppet innehaller funktionalitet som skulle kunna bidra till en
okad informations- och kunskapsformedling. Kunskap é&r inte bara en viktig resurs for
organisationer, formedling av kunskap ar dven ett av de storsta bakomliggande mélen
med ett intranit (Bark et al., 2002). Det ar kunskap som later foretagen producera
tjénster och produkter som efterfrdgas pa marknaden. Kunskap ar inte enbart ett
verktyg vid processen att framstélla produkter och tjinster utan ar ocksé ett viktigt
konkurrensverktyg. Den kunskap en organisation eller dess medlemmar besitter ar
viktig att kunna hantera pd ett effektivt sétt for att enklare och snabbare kunna
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formedla den vidare inom organisationen och for att relevant kunskap ska férmedlas
till mottagaren. (Stenmark, 2002)

Det har tidigare skrivits om Web 2.0 och anvdndarvanlighet i organisationer dock har
vi inte funnit ndgon forskning kring hur Web 2.0 kan bidra med kunskapsférmedling,
utan de forum dér vi funnit &mnet behandlats har frimst varit fackpress, webbsidor
samt bloggar. D4 vi tagit oss an ett dmne som dr litet utrett vill vi redan nu upplysa
lasaren om att vart metodkapitel kommer att vara relativt stort i forhallande till hela
uppsatsens storlek.

1.2 Problemformulering

Internetanvéindningen har gatt fran att frimst vara en informationsinhdmtningsteknik
till att 4ven vara ett sitt att dela med sig av information. Wiki’s och bloggar ar
exempel pa funktioner vilka mojliggér informationsdelning, dessa tva funktioner
forklaras vidare 1 avsnittet 2.3.1 Funktioner.

I intranit &r det ett fatal anvdndare som besitter rétten att publicera information och
vanligast dr att dessa anvindare publicerar officiell foretagsinformation. Detta har
resulterat 1 att intrandt inte nyttjas 1 den utstrackning som vore mojligt. Anvéndarna
efterfragar huvudsakligen inte denna information utan efterfragar istillet mer specifik
information som hjélper dem i deras dagliga arbete. For att fa en dkad
informationsefterfradgan fran anvindarna i en organisation gar det darfor inte att ha en
liten grupp anvindare som publicerar allt pa intranitet, organisationen behover istéllet
slappa pa kontrollen och léta alla i organisationen publicera det som de anser vara
relevant. P4 s sétt kommer organisationen dven fa en positiv effekt pd skapandet av
ny kunskap. (Stenmark, 2002) Fem ar senare &r detta fortfarande gédllande da White
(2007) pastér att anvindare idag inte bara vill f4 information utan dven sjdlva kunna
vilja vilken information de kan inhdmta. Med utgéngspunkt i detta och att Stenmark
(2003) pastér att utvecklingen av intranit foljer utvecklingen av Internet vicktes en
fraga hos oss: innefattas Web 2.0 av ndgon funktionalitet som kan understddja
kunskapsformedlingen 1 intranét?

For att kunna svara pa denna fraga maste vi forst se till den definitionsproblematik
som begreppet Web 2.0 har. Vi kommer att granska den icke akademiska litteraturen 1
dmnet for att pa sd sétt skapa oss en uppfattning av hur d&mnet tolkas och behandlas i
den verklighet det existerar.

D& Web 2.0 inte har en allméngiltig verifierbar definition samtidigt som begreppet har
fatt en enorm spridning sag vi oss nodgade att finna en definition att forhalla oss till i
uppsatsen (se avsnitt 5./ Vdr definition av begreppet Web 2.0).

1.3 Forskningsfraga
Hur kan funktioner i Web 2.0 tillgodose de krav som stills pd informations- och
kunskapsformedlingen 1 intranét.

1.4 Syfte
Syftet med denna uppsats ér att faststdlla hur funktioner i Web 2.0 kan bidra med
okad informations- och kunskapsférmedling i1 en organisations intranit.

1.5 Avgransning
Vi kommer att fokusera pa de funktionaliteter som undersdkningen pédvisat att det
finns behov av (se kapitel 4 Empiri). Vi kommer inte att behandla alla aspekter av vad
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exempelvis Tim O’Reilly och Tapscott & William kallar Web 2.0 utan avgrénsar oss
till de funktioner i Web 2.0 som vi funnit forfattare i fackpressen proklamera. Tanken
bakom denna avgransning ar att vi anser att de funktioner i Web 2.0 som diskuteras
och proklameras i fackpressen dr de som idag haft storst genomslagskraft pa
marknaden for intranit. Vi anser darfor att funktionalitet som inte behandlats 1 ndgon
storre utstrackning i fackpressen eller den akademiska litteraturen och inte heller
dyker upp 1 var undersokning inte dr relevant for var uppsats.

Vi kommer inte att ga in pé djupet om vilka forutséttningar om krivs for att fa en
lyckad implementering av intranét. Vi viéljer att inte heller titta pd det explicita
innehallet som kan finnas i intrandt utan enbart pa de funktioner som mojliggor
formedling av innehéllet.

1.6 Malgrupp for studien

Primér malgrupp for denna uppsats dr studenter som léser informatik. Sekundar
malgrupp ar nyckelpersoner i foretag med ansvar for intrandtsimplementering da
resultatet av var studie forhoppningsvis leder till att dessa nyckelpersoner kan
fokusera pd relevanta fragor vid implementeringen av ett intranét.

1.7 Begreppsdefinition

BBS

Bulletin Board System é&r en elektronisk anslagstavla med ett program som tillater
uppkopplade anvidndare att nyttja systemet.

Folksonomy
Forfarandet att kollaborativt kategorisera innehall.

Funktioner
Applikationer som kan implementeras i ett intranét eller som existerar pa Internet.
Wiki’s eller bloggar dr exempel pa vad vi kallar funktioner.

Icke akademisk litteratur
Litteratur publicerad utan akademiskt validerad granskning samt ingen eller daligt
underbyggt undersokning.

IntraNet
Begreppet intrandt som myntades av Steven Telleen.

Intrandit
Ett organisationsbundet nitverk med webbgrinssnitt.

Intrandtlosning
Samling funktioner som gar att applicera inom det som definieras som intranit.

Kunskap
Information bunden till organisationen och dess medlemmar.

Kollaborativa verktyg
Funktioner for organisationens medlemmar att kollaborativt dela och formedla
kunskap.

MDI
Mainniska-datorinteraktion
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Metadata
Information om informationen péa en webbsida.

Web 2.0
De sex funktioner som ur vér artikelstudie oftast forknippats med epitetet Web 2.0.

XML
eXtensive Markup Language ar ett sprak for att mérka upp data.
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2 Litteraturstudie

1 detta avsnitt redogor vi for teoretiska huvudpunkter om intrandt, informations-
och kunskapshantering samt Web 2.0 som dr visentliga for uppsatsen.

2.1 Intranat

Intranit &r ett organisationsbundet nitverk som baseras pé protokollet TCP/IP vilket
ar samma tekniska plattform som Internet baseras pa. Intranétet syftar till att stiarka
och utveckla den interna informationen, underlétta utbytet av kunskap, oka
kommunikationen samt fungera som ett interaktivt arbetsverktyg. (Bark et al., 2002)
Det finns flera orsaker till att organisationer implementerar intrandt. Vanliga
anledningar &r att organisationen vill effektivisera den interna
informationsspridningen, spara pengar, forbéttra kommunikationen samt effektivisera
organisationsldrandet. (Heide, 2002) Stenmark & Lindgren (2003) ansédg att datidens
intranét var for statiska och erbjod liten eller ingen anvéindarmedverkan. Enligt Martin
White (2007) ar detta fortfarande en realitet.

Stenmark (2003) definierar intrandt genom att sétta det i relation till Internet. Internet
och intranit har enligt forfattaren tre karakteristika, ndmligen att de ar hyperldnkade,
nitverksbaserade samt bygger pa en 6ppen teknik (Stenmark, 2003). Intrandt har dven
en fjérde karakteristika vilken dr att intranétet dr knutet till en organisation. Med detta
menas att intranétet enbart har anvéndare som finns inom organisationen (Daft, 2006;
Stenmark, 2002). Detta dr viktigt ur ett informations- och
kunskapsformedlingsperspektiv da intrandtet mojliggor att information, ej lampad for
konkurrenter, kan delas och spridas inom organisationen pa ett enklare sétt (Stenmark,
2002).

2.1.1 Historia

Niér intranit borjade dyka upp inom organisationer var syftet fran initiativtagarnas
sida att sprida generell information géllande organisationen till medarbetarna, men
redan da fanns det inom vissa av dessa organisationer tankar om att infora
kunskapsbanker sé att anvdndarna, oberoende av formell position i organisationen,
skulle kunna ta del av den ackumulerade kunskapen (Heide, 2002).

Utvecklingen av intranét har skett 1 flera faser. I den fOrsta fasen dér intranitet var en
kommunikationskanal anvéndes det forst och frimst som en elektronisk anslagstavla
for publicering av verksamhetsinformation. Den andra fasen av intrandtet gjorde det
till ett arbetsverktyg ddr information publicerades och applikationer som var direkt
knutna till medarbetarnas arbetssituation skapades. (Hogstrom, 1999) Intranét har 1
jdmforelse med traditionella medier, exempelvis broschyrer, en fordel 1 att
publiceringen och spridningen av information ar kostnadseffektiv nir informationen
behdver uppdateras. (Bark et al., 2002)

Niér plattformen for Internet implementerades i organisationer (skapandet av
intranitet) gick mycket av filosofin bakom Internet' forlorad. Ridslan for hur det

! For mer information om filosofin bakom internet se http://www.w?3.org/People/Berners-
Lee/1996/ppf.html
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anarkistiska Internet anvdndes samt den forlegade syn pa information som existerade i
manga organisationer resulterade i att regler och kontrollmekanismer inférdes for att,
pa vad som tycktes vara ett adekvat sétt, kunna kontrollera informationen och
anviandandet av intrandten. Det gick med andra ord inte att bevara den kultur som
gjort Internet till det mangsidiga och innovativa verktyg det ar. (Stenmark, 2002)

2.1.2 Vad kravs av ett intranat?

Sedan 2001, med undantag for 2004, har Nielsen Norman Group (NNG) bevakat
utvecklingen av innehéll i och design av intranidt och varje 4r listat de tio intranét som
upplevts bést anvandaren. Den fokus NNG har i sina unders6kningar dr anvandbarhet
och grad av anvindning av intranétet. (Nielsen Norman group reveals best intranets of
2008, 2008) Aven Stenmark & Lindgren (2003) anser att det som behdvs for att ett
intranit ska vara anvdndbart och bli anvént dr att det for anvéndaren har relevanta
funktioner som fir anvéndaren att vilja komma tillbaka och fortsitta anvéinda
intranitet.

Enligt Stenmark & Lindgren (2003) ska funktionerna i intranét fylla tvé syften. For
det forsta ska de mojliggora interaktion, till exempel genom att lata anvindarna
publicera, kollaborera, 6ppna upp for dialog samt s6ka information. For det andra ska
intranitet mojliggora loggning och uppfoljning av anvéndandet for att se hur mycket
ndgot anvinds och pd vilket sitt. Endast om dessa tva syften uppfylls kan intranétet
bli en liknande killa till kunskap som Berners-Lee en géng forutsag att hans skapelse
World Wide Web skulle bli. (Stenmark & Lindgren, 2003)

De foretag vars intranét rankats av NNG 2008 som topp tio hade fokus pé verktyg for
okad produktivitet, self-service hos anstillda, forbéttrad presentation av
foretagsnyheter samt bittre tillgang till kunskap inom foretaget for de anstillda
(Nielsen Norman group reveals best intranets of 2008, 2008). En trend som kan
utldsas ur intrandten som NNG listar &r att de gar mot en enklare och mer
valstrukturerad informationsarkitektur med ett konsekvent utseende och design pa
intranitssidorna (Provo, 2008).

2.2 Informations- och kunskapsformedling

Informationssystem hos organisationer ar primart till for att understodja formedlingen
och dkandet av organisationens kunskap (Daft, 2006). Ett foretags informations- och
kunskapsformedling blir per automatik inte effektivare med hjilp av ett intranit,
informations- och kunskapsformedling handlar inte heller bara om att sdka och finna
information (Bark et al., 2002; Stenmark, 2003). En vanlig 16sning for att hantera
informations- och kunskapsformedlingen &r att uppritta en databas som efter hand
fylls med information, ett problem med denna 16sning ar dock att dessa databaser
sdllan anvénds 1 syfte att hamta information ifrdn (Brown & Duguid, 2000a). Den
bakomliggande orsaken till detta problem &r att anvdndarnas egentliga
informationsbehov sillan undersokts (Bark et al., 2002). Dessutom kan dessa stora
databaser leda till att anvindaren, informationsstkaren, far svart att sdlla ut den
relevanta informationen fran den mindre relevanta. Det &r detta som kallas
information overload (Bark et al., 2002) eller informationsdverflod (Choo, 1998).

Hansen et al. (1999) har 1 sin artikel i Harvard Business Review presenterat tva
strategier for informations- och kunskapsférmedling som de identifierat:
kodifieringsstrategin som sitter datorerna i centrum och forsoker koda kunskap och
lagra den i databaser samt personaliseringsstrategin dir man vill underlétta for
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medarbetare att finna specialister, personer med specifik kunskap och erfarenhet.
Foresprékare for personaliseringsstrategin anser att ny kunskap frimst uppstar nér
manniskor kommunicerar (Hansen et al., 1999).

Kunskap kan ses som en slutsats vilken kan dras nir man tagit del av data och
information. Data kan hir ses som symboler utan mening och som inte har ndgon
egen relevans eller syfte. Information skapas nér vi sitter data i ett ssmmanhang och
manniskan tillfér mening till informationen nér hon tolkar den. (Bark et al., 2002) Det
ar viktigt att komma ihag att en médnniskas kunskap kan vara en annan ménniskas data
(Macheridis, 2005). Kunskap péaverkas ocksa av en méanniskas utgangspunkter,
hennes personliga erfarenheter samt hennes tidigare lardomar (Bark et al., 2002).

Kunskap kan enligt Kjellstrom (2005) delas upp 1 tvé kategorier: explicit och tyst
kunskap. Explicit kunskap dr kunskap som ar létt att uttrycka i ord, till exempel
genom instruktioner och dylikt, och som relativt latt kan dverforas mellan
medarbetare. Den tysta kunskapen, vilken ar svér att bade upptéicka och definiera, ar
komplex och har utvecklats av en person under en 14ng tid och bestér av sitt att agera,
erfarenheter, oskrivna regler, omedvetna vérderingar och liknande. Ett kdnnetecken
hos denna form av kunskap &r att den ar svar att sitta ord pé och att den dessutom é&r
tamligen automatisk vid anvéndandet, vilket innebir att den séllan krdaver mycket
tankeverksamhet ndr den anvénds. For att sprida den tysta kunskapen méste ett utbyte
av erfarenheter och kommunikation ske mellan medarbetarna. Tyst kunskap
omvandlas till explicit kunskap nér diskussioner sker mellan medarbetare, vilket i sin
tur kan leda till att nya medarbetare kan ta del av den nya kunskap som dé uppstatt.
Denna kunskap ér en form av explicit kunskap som omvandlas till en mer komplex
och systematisk explicit kunskap. Denna form av explicit kunskap ar sedan enkel att
sprida i organisationen med hjélp av informationsteknik. (Kjellstrom, 2005)

2.2.1 Kunskapsnatverk i organisationer

Communities dr informella ndtverk som finns inom alla organisationer och &r for det
mesta helt “osynliga”, de finns alltsé inte med pa foretagets organisationsschema.
Dessa communities r inte beroende av nagon form av teknisk plattform for att
upprétthéllas, dock kan en teknisk 16sning sd som ett intranét i en organisation med
passande kultur vara ett hjalpmedel och en facilitator for communities med
medlemmar utanfor den fysiska ndrmiljon. Inte desto mindre dr dessa communities
valdigt viktiga for bade alstring och spridning av kunskap inom organisationen.
Personer 1 en community samarbetar, undervisar och anvénder varandra som
bollplank vilket leder till att denna till stérsta delen tysta kunskaps sprids. (Bark et al.,
2002)

Communities och kunskapsnitverk dr tva viktiga nitverksformer for kontinuerligt
larande 1 foretag (Bark et al., 2002). Tanken med ett intrandt dr att f4 organisationens
medlemmar att interagera dver intranétet och forma nya konstellationer dér
individernas olika kompetens och kunskap tillsammans kan skapa nya idéer och
mdjligheter (Stenmark, 2002).

Kunskapsnétverk ar alltid beroende av ndgon form av teknisk plattform, exempelvis
ett intranét, for att kunna bevaras och for att andra ska kunna ta del av dem (Bark et
al., 2002). Den tolkning Bark et al. (2002) gér av Brown & Duguid (2000b) &r att
kunskapsnitverken kopplar samman individer med gemensamma kunskaper och
erfarenheter som dr knuten till deras yrkesutdvning. Kommunikationen i dessa
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ndtverk sker oftast indirekt, exempelvis via webbsidor och diskussionsgrupper (Bark
etal., 2002).

En foretagsledning kan inte beordra fram communities eller kunskapsnétverk men de
kan uppmuntra deras existens genom att erkdnna deras betydelse och tilldela dem
resurser. (Bark et al., 2002)

2.2.2 Kulturen och organisationen

I manga organisationer ldggs mycket energi pé att lagra och kontrollera information,
men de glommer oftast att fraga sig varfor de ska publicera viss information. Denna
typ av byrékratiska organisationer foresprikar personer i organisationen som
bestammer vad som ska l4ggas ut pa intranétet och andra liknande funktioner som styr
innehallet. Detta synsétt fungerar dock inte i de organiska organisationer dar det
viktiga ar att fa tillgdng till den information som behovs. I organisationer interagerar
ménniskor med varandra genom information och med information. Nér
organisationen inte tar till vara pa detta sociala interaktionsmdnster i sitt intranit finns
det en risk att mycket information och kunskap som skulle kunnat spridas 1
organisationen gér forlorad. (Stenmark, 2002)

For att fa ett vél fungerande intranét krdvs en decentraliserad organisationskultur,
organisationen maste alltsé frdngé den traditionella hierarkiska foretagskulturen om
en sadan finns (Bark et al., 2002). Telleen (1997) anser att médnga organisationer inte
uppmaérksammat att intranit stodjer och uppmuntrar en specifik ledarskapsstil och
organisationskultur, vilken inte alltid stimmer dverens med den radande 1
organisationen.

2.3 Web 2.0

O’Reilly insdg 2005 att marknaden inte hade forstatt den inneboende betydelsen som
han forsokt formedla av Web 2.0, han sdg sig darfor manad att ytterligare reda ut
begreppet, vilket han forsokte gora i en artikel pa elva sidor som han publicerade pa
O’Reilly Media inc.’s webbsida (O'Reilly, 2005). Begreppet Web 2.0 hade vid denna
tid redan fatt ett starkt fotfaste pd marknaden med 6ver 9,5 miljoner traffar pa Google
(O'Reilly, 2005).

Enligt Sjostrom (2001) finns det fyra metoder som kan anvindas for att undersoka ett
ords betydelse. Dessa ér att studera omgivningen i vilken ett visst uttryck
forekommer, att gora jamforelser med andra sprék, att analysera strukturen hos ett
visst ord samt att studera ett uttrycks anvéndning for att beteckna ting och foreteelser 1
verkligheten (Sjostrom, 2001). Namngivning dger ofta rum i samband med framsteg i
kunskap eller omvilvning 1 vart sociala eller intellektuella liv (Stern, 1931 enligt
Sjostrom 2001). I detta sammanhang sker en avsiktlig namngivning. Denna avsiktliga
namngivning kan fa en semantisk effekt som skapar ett hyponymi-forhallande mellan
orden. Detta exemplifierar forfattaren genom att analysera uttryck som luftskepp och
rymdskepp som nér de lanserades betraktades som nybildningar. Samtidigt
klassificerar bendmningarna att dessa farkoster skulle tillhora klassen skepp. Alltsa ér
ett luftskepp eller ett rymdskepp ett sirskilt slags skepp. (Sjostrom, 2001)

Identifierandet av den bakomliggande drivkraften for anvdndandet av webben pa ett
nytt sétt kan inte enbart tillskrivas Tim O’Reilly och hans kollegor pa O’Reilly Media
inc.. Forskare och forfattare som forsokt sig pa en definition av den bakomliggande
inneborden av detta begrepp har bland annat kallat den for Web 2.0, The new Web,
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The living web, The hypernet, The acitve web och The read/write web. (Tapscott &
Williams, 2007)

Web 2.0 ér inte bara ett sétt att presentera information pa utan dven en plattform pa
vilken nya applikationer som mdjliggor att information kan delas och éndras av
manga anvinds (O'Reilly, 2005; Tapscott & Williams, 2007). Tapscott & Williams
(2007) gar till och med sé langt att de pastar att Internet haller pé att bli en dator som
alla kan programmera.

I denna nya kollaborativa miljo vixer en helt ny generation anviandare upp, en
generation som kommer att bdra med sig denna kultur av 6ppenhet och deltagande in i
de organisationer och pa de marknader de kommer att agera. For dem handlar inte
langre webben om att surfa, passivt ldsa, lyssna samt titta pa information. Istéllet
handlar webben alltmer om peering; att dela med sig, socialisera samt samarbeta men
mest av allt att tillsammans med andra skapa artefakter dar summan ar storre dn de
enskilda bidragen. (Tapscott & Williams, 2007)

2.3.1 Funktioner
Nedan beskriver vi de funktioner som ligger till grund for vér definition av begreppet
Web 2.0 (Se avsnitt 5.1 Var definition av begreppet Web 2.0).

2.3.1.1 Wiki

Det finns idag en uppsjo wiki-16sningar for att skapa en wiki. Wikipedia, som bygger
pa wiki-motorn MediaWiki, ar ett exempel pa en wiki som torde vara den mest
vilkdnda wikin hos allménheten.

Ordet wiki kommer fran hawaiianskans ord for snabb. Wiki-konceptet bygger pa att
det dr anvindarna som publicerar information, inte en moderator eller ansvarig for
sidan. (Wikipedia, 2008a) Wiki’s ar alltsd kollaborativt uppbyggda dokument som
editeras direkt pd webben, vilket underléttar for multipla skribenter att skriva i samma
dokument sévil som att editera, skapa lankar eller radera text i detta dokument
(Manchester, 2007). En wiki kan @ven innehdlla funktionalitet for filuppladdning,
atkomstskyddade sidor, anvéndardefinierat granssnitt, redigeringshistorik,
prenumerationstjdnst, sokning av uppladdade filer, projektdokumentering samt
kalender (Wikipedia, 2008b).

2.3.1.2 RSS

Really Simple Syndication (RSS 2.x) &r en prenumerationstjidnst som anvénds for att
gora den abonnerande parten medveten om att nytt innehall tillkommit eller att en
uppdatering av innehallet har skett pa den sida hon eller han abonnerar pa. Vi kommer
1 fortsdttningen att anvdnda bendmningen RSS nir vi talar om RSS 2.x. RSS gor det
mdjligt for anvéndaren att f6lja nytt samt uppdaterat innehall med ett speciellt
program, en sa kallad RSS-ldsare som visar innehéllets rubrik och en del av
innehallet. RSS ér en dialekt av spriket XML vilket innebér att alla RSS-filer maste
folja XML 1.0 syntaxen. (RSS 2.0 Specification, 2007; Svenska datatermgruppen,
2007) RSS ér en grundldggande byggsten och nddvindig for att mojliggora
kunskapsspridning 1 organisationer eftersom denna teknik 6ppnar upp for en miljo dar
anvindaren fir information som denna sjilv efterfrdgar (Manchester, 2007).

2.3.1.3 Blogg
Ordet blogg kommer frén webb log och dr en webbsida dér en person skriver ned sina
tankar kring olika &mnen och dér ldsaren oftast kan limna kommentarer om det som
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skrivits. En blogg kombinerar ofta text, bilder, video samt ldnkar som relaterar till det
som behandlas i texten dér blogginldggen dr kronologiskt ordnade. (Wikipedia,
2008c) Vanligast ar att en blogg ar av personlig art och ar tillgédnglig for alla pa
webben men det finns dven foretagsbloggar dér innehéllet oftast dr privat for de som
har tillgang till bloggen (Manchester, 2007). Denna form av foretagsblogg anvédnds
dven externt i kommunikationssyfte eller for marknadsforing (Wikipedia, 2008c). De
interna bloggarna pastas ha positiv effekt pa den interna kommunikationen och pa
kulturen i foretagen (Manchester, 2007; Wikipedia, 2008c). En blogg kan bland annat
innehalla funktionalitet for arkivering, uppladdning av filer, kommentering,
prenumerationstjédnst, artikelpublicering samt besokstatistik. (WeblogMatrix, 2008)

2.3.1.4 Tagg

Taggning dr en teknik som mojliggor att anvandarna kan bifoga metadata till
dokument, foton, musik och andra filer. Metadatan anvéinds sedan for att underlitta
sOkningar i den databas dir filen ligger. Denna foreteelse, som dr en form av “nerifrdn
och upp-taggning” dér anvéndarna definierar sokorden, brukar kallas folksonomies
vilket dr motsatsen till det som brukar kallas taxonomies (svenska: taxonomi).
(Manchester, 2007) Taggorden ska vara informativa i forhallande till det material som
har taggats och har inte heller nagon inbordes ordning eller vikt 1 forhallande till de
andra taggorden. (Wikipedia, 2008d) Ett exempel pa taggning dr denna uppsats
nyckelord (se Abstrakt).

2.3.1.5 Virtuell community

I detta sammanhang &r virtuell community detsamma som webb-community, dven
kallat ndtgemenskap eller ndtmotesplats. Oftast krdvs ett medlemskap webb-
communityn for att kunna interagera med de andra deltagarna. Ett huvudsyfte med
dessa webb-communities ar att likasinnade ska kunna komma i kontakt med varandra.
I vissa fall dr dven syftet att uppna en interaktion for framstillandet av ny kunskap sé
som 1 oppen kéllkodsprojekt och liknande 6ver Internet. Inkluderat i denna plattform
ar ofta funktioner som exempelvis chatt och diskussionsforum. D4 en stor del av
dessa webb-communities fyller en social funktion finns det funktionalitet dér
medlemmarna kan ldmna olika mycket information om sig sjdlva. (Wikipedia, 2008e)

En webb-community dr mycket mer &n bara ett diskussionsforum men forumet &r helt
klart en vésentlig del av mdtesplatsen. Ytterligare funktioner som finns i en webb-
community dr exempelvis “min sida”, gastbok, meddelandeservice, gruppindelning,
mojlighet att publicera foton et cetera. De delar som vi hér redogjort for &r inte ett
statiskt innehéll som alla webb-communities har utan exempel pa funktioner som kan
ingd i en webb-community. Att faststélla exakt vad som &r en webb-community och
vad som ska ingd 1 en sddan anser vi ligger utanfér fokusomradet for denna uppsats,
vi vill dock papeka att diskussionsforum och ménga av de andra funktionerna som
ingar 1 en webb-community inte dr nya foreteelser, en del av dem har funnits sedan
innan Internets begynnelse. (Wikipedia, 2008e)

2.3.1.6 Podcast

Podcast ér en serie digitala ljudfiler som ér tillgédngliga via nerladdning eller via
strommar till persondatorer eller portabla mediaspelare. Podcast skiljer sig fran
traditionella, nerladdningsbara ljudfiler i det att podcast mdjliggor automatisk
nerladdning av nytt material genom prenumeration. Termen podcast har sitt ursprung
1 orden iPod och broadcast da Apples iPod-enhet var den forsta att stodja automatisk
overforing av det prenumererade materialet fran persondatorn till iPod-enheten. Nér
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fler tillverkares enheter mojliggjorde denna typ av dverféring omdefinierades termen
podcast till att vara en initialforkortning av Personal On Demand broad CASTING.
(Wikipedia, 2008f; Oxford University Press, 2008)
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3 Metod

1 detta kapitel behandlar vi var undersékningsmetod och redogor for valet av
denna.

3.1 Validitet och reliabilitet

Undersokningens validitet definieras som dess formaga att enbart méta det som avses
métas och inget annat. Reliabiliteten 1 undersdkningen &r tillforlitlighet 1 matningarna.
(Svenning, 2000)

Som vi ndmnt i vart introduktionskapitel &r vart &mnesval litet utrett. Detta innebar att
uppsatsen inte kunde fa fullt sa god validitet som vi 6nskade, da vi for att kunna svara
pa var forskningsfraga var tvungna att svara pé flera andra fragor under
uppsatsarbetets gang. Detta tillvigagangssétt 6kade istillet reliabiliteten i uppsatsen
dé& undersokningen var grundligt genomford.

All information angdende NNG’s Intranet Design Annual om vinnande
intranétlosningar inhdmtades fran sekundarkéllor. Detta forfarande menar vi var
forsvarbart da vi under raddande omsténdigheter ansag oss inte hade mdjlighet att
betala de ndrmare 2 000 svenska kronor per undersokningsar som NNG kravde for att
lata oss ta del av hela rapporten samt da vi inte fann ndgon annan undersékning med
denna omfattning och fokus. Detta innebar ett problem 1 fraiga om uppsatsens
reliabilitet. Problemet vi stod infor var om vi skulle ha gjort samma tolkning av
primirkéllan som véra killor. Detta innebar att reliabiliteten inte kunde bli fullt s god
som den hade kunnat bli om vi sjédlva analyserat primérkallan.

3.2 Tillvagagangssatt

For att fa en djupare forstielse for vad intranit och Web 2.0 var, vilken kunskap som
fanns inom omréadet samt vad som skrivits tidigare gjorde vi forst en litteraturstudie i
dmnet ddr mélet var att ta fram ett teoretiskt ramverk som vi under resten av
uppsatsen kunde forhélla oss till. Davidson & Patel (2003) menar att vanliga killor
for inhdmtning av kunskap &r bocker, artiklar publicerade 1 vetenskapliga tidskrifter,
rapporter samt internet.

Vi anvénde Intrandtboken av Bark et al. frdn 2002 for att erhalla en grundlaggande
forstaelse for vad intranit var. I denna bok fann vi dven referenser till
upphovsmannen bakom IntraNet, Steven Telleen och hans online-bocker Intranet
Organization fran 1996 samt Do You Really Want an Intranet? fran 1997. Utifran
denna bok och dessa skrifter kunde vi utforma sokord for att finna annan relevant
litteratur 1 &mnet.

Vi sokte efter vetenskapliga artiklar géllande intrandt och Web 2.0 med sdkorden
“intrandt”, ”Intranet”, "Wiki”, ”"Web 2.0”, ’success” eller en kombination av dessa.
Valet av sokkriterier vid litteraturinsamlingen kan ha paverkats av att vi redan innan
haft en forutfattad mening om vad de olika begreppen inneburit. Valet av
forskningslitteratur paverkas av forskarens egna uppfattningar (Bryman, 2002). Vi
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borjade var sékning efter litteratur i ELIN?. Av den litteratur vi fann visade det sig att
en storre miangd av dessa artiklar var av fackpresskaraktér vilket innebér att artiklarna
ar utdrag ur facktidningar och inte framtagna genom nagot akademiskt forfarande och
ddrmed inte granskade av forskare p4 omradet. Den anvéndning vi dndé haft av dessa
artiklar redogdr vi for senare i detta avsnitt. Vi sokte vidare i Lovisa® efter de fa
forfattare som det hinvisades till i de artiklar vi funnit vid var forsta sokning i ELIN.
Genom denna andra sokning fann vi nagra bocker som vi ansag kunde vara av virde
for oss och i dessa bocker letade vi ytterligare referenser till vart &mnesomrade.

Efter detta sokte vi vidare i databasen Olle* efter uppsatser som behandlade dmnet
men da Olle bara innehaller uppsatser skrivna pa Ekonomihdgskolan i Lund ansag vi,
for att bredda var kunskapsbas, att vi borde leta efter uppsatser skrivna i &mnet pa
andra universitet. Darfor vinde vi oss till Uppsatser.se’. Dér fann vi ett antal
uppsatser skrivna i &mnet intranét, dock med fokus pad méanniska-datorinteraktion
(MDI) och kunskapshantering. Vi hittade inte nadgra uppsatser som behandlade det
explicita damnesomrade som vi valt. Dock ledde dessa uppsatser oss vidare genom sina
referenser till litteratur som ligger till grund for var uppsats.

For att 6ka vér forstdelse for hur begreppet Web 2.0 anvénts i fackpressen gjorde vi
en sokning pa IDG.se® med sokordet “Web 2.0”. Vi listade artiklar som pa nigot sitt
behandlade begreppet Web 2.0. For denna artikelstudie se avsnitt 4./ Artiklar. Da
flertalet av de artiklar vi fann i vér litteraturinsamling var utdrag ur fackpressliknande
tidsskrifter anvinde vi oss inte av dessa som fakta utan mer som ett empiriskt material
da en fraga vickts hos oss; vad ér egentligen Web 2.0? Eftersom vi inte fann nagon
definition av begreppet Web 2.0 som var framtagen genom adekvata empiriska
studier kdnde vi oss nddgade att sjdlva reda ut begreppet vilket vi gjorde genom att
studera pd vilket sitt begreppet anvénts 1 artiklarna. Vi granskade de artiklar vi funnit
(se bilaga B1) och borjade kartlagga vilka funktioner som det skrevs mest om i de
artiklar som begagnade sig av begreppet Web 2.0 (se avsnitt 4./ Artiklar). Av de
funktioner vi fann omnidmnda i artiklarna var det framst sex stycken funktioner som
beskrevs: wiki, blogg, RSS, tagg, webb-community samt podcast. Denna studie
redogdr vi for 1 avsnitt 4.1 Artiklar samt diskuterar 1 avsnitt 5.7 Var definition av
begreppet Web 2.0.

Vi jobbade under antagandet att intranét inte kan vara likadant 2008 som 2002 da
informationsteknologi utvecklas och att intranit, som &r en form av
informationsteknologi, borde ha utvecklats under dessa ar. Detta deduktiva arbetssatt
tvingade oss att ta reda pé vilka funktionaliteter som skulle kunna finnas 1 ett intranét
2008. Vi genomforde sokningar pd Internet med hjilp av Google dér vi anvédnda
sOkorden “bestélla intrandt”, ”intranétlosning”, “intranitpaket”, ’Intranet solution”
eller kombinationer av dessa ord, for att finna vilka funktionaliteter intranét,
tillgéngliga 2008, innehaller. Fran de intrandtlosningar vi fann efter denna sokning (se
bilaga B2) kunde vi utforma en lista med funktionaliteter att utgd ifrn i var
kommande undersdkning.

> ELIN - Electronic Library Information Navigator ar Lunds universitets databas for artiklar.

? Lovisa &r Lunds universitets biblioteks gemensamma katalog som innehaller bocker, tidskrifter,
doktorsavhandlingar rapporter, e-bocker och e-tidskrifter.

* Olle 4r Ekonomihdgskolan vid Lunds universitets databas for kandidat- och magisteruppsatser.

> Uppsatser.se har ett samarbete med avdelningen for LIBRIS vid Kungliga biblioteket i Stockholm.
% IDG.se star bakom tidningar s& som Computer Sweden och CIO Sweden
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For att undersoka vilka funktionaliteter i intrandt som efterfragas av foretag 1 var
urvalsgrupp valde vi att anvénda oss av webbenkétformuldr for att samla in var
empiriska data. Enkéter dr en uppséttning fragor i en férutbestimd ordning (Oates,
2006). Fordelar med att anvénda enkéter for att samla in empirisk data dr att dessa ar
billiga att administrera, enkla att sprida geografiskt och darfor tidseffektiva samt att
de mojliggor att vid ett tillfélle né ut till en bred respondentgrupp pé ett enkelt sétt, till
skillnad mot strukturerade intervjuer dar konsekvensen av att ha en intervjuare kan
vara att de svar som respondenterna ger riskerar att fargas av faktorer som till
exempel hur intervjuaren stéller fraigor samt intervjuarens tonldge. Detta problem kan
dock dven drabba enkéter dir deltagaren ges full forstaelse for undersdkningens syfte.
Detta innebdr att respondentens svar kan fargas av det faktum att undersokningen
handlar om en viss sak eller foreteelse. For att 6ka undersékningens validitet, det vill
sdga att enbart undersoka funktionalitet som efterfragas, samt 6ka undersokningens
reliabilitet, att unders6kningen har tillforlitliga svar som inte ar paverkade av yttre
faktorer, valde vi att utforma fragorna i undersékningen utan att nimna begreppet
Web 2.0. Ett sddant forfarande kan accepteras om deltagandet i undersokningen inte
orsakar emotionella eller fysiska skador for den som deltar (Oates, 2006).

Mojligheten for respondenterna att svara nir de har tid dr en stor fordel for enkétvalet,
emellertid kan denna frihet gora att enkdten gloms bort om respondenten var upptagen
vid tillfdllet da enkdten anlidnde. (Bryman, 2002)

Problem med undersdkningar baserade pa enkétformulédr &r att respondenten inte
direkt kan fa feedback pé sitt svar vid funderingar som exempelvis om fragan upplevs
svér att tyda (Oates, 2006). Vidare kan man inte heller stilla direkta foljdfragor pa
respondentens svar dd hela enkiten maste returnerats innan svar kan ske. (Bryman,
2002; Oates, 2006) Om en frigestillning inte dr engagerande for respondenten dkar
risken att enkdten hamnar i papperskorgen. Det dr darfor viktigt att tinka pa att for
ménga icke-engagerande fragor kan 6ka risken for bortfall. (Oates, 2006) For att
minimera bortfall av detta slag delade vi darfor in frigan om prioriterad funktionalitet
1 tva grupper med forhoppningar att gora fragan mer engagerande. Detta forfarande
applicerade vi pa fragan om prioriterad funktionalitet da vi befarade att bortfallet
skulle 6ka om informanten tvingades att rangordna alla tio funktionaliteterna pa en
sida. Samma argument ligger till grund for valet att informanten ska prioritera totalt
tio funktioner och inte alla 20.

En annan nackdel med enkétformuldr &r att det inte gar att veta vem som faktiskt har
besvarat enkédten eftersom denna uppgift kan ha delegerats vidare av den tilltdnkta
respondenten (Fink, 2003). Vi bad déarfor mottagaren av det brev vi skickade ut att
hellre delegera uppgiften till den som var ansvarig for organisationens intranit om
mottagaren sjdlv inte hade denna arbetsuppgift. Detta {for att 6ka undersdkningens
reliabilitet.

Till var enkdtunders6kning fann vi informanter via Ideon.se. Ideon &r en foretagsby i
Lund vilken dr kopplad till forskning och utveckling vid universitetet. Som foretag pa
Ideon maéste tre av fyra kriterier uppfyllas for att foretaget ska fa bli ett Ideonforetag.
Det méste vara knutet till Lunds universitet eller dess hogskolor, vara inriktat pa
hogteknologi, vara inriktat mot forskning och utveckling samt vara tillvixtorienterat
(Ideon, 2008). Utifran dessa krav och med ett induktivt arbetssétt kunde vi dra den
generella slutsatsen att manga av de foretag som var listade pa Ideon.se borde vara

17



Andersson och Greding Web 2.0 i intranat

Oppna for tekniska losningar for den interna kommunikationen och att de darmed var
relevanta for var undersokning.

Pé Ideon.se gar det att finna kontaktuppgifter till de flesta foretag som finns i
foretagsbyn. Vi gick igenom listan med foretag och valde ut alla de som hade nagon
form av kontaktperson. Vi sparade féretagsnamn, kontaktpersonens for- och
efternamn samt e-postadress i en databas. Vi valde dessa uppgifter {or att kunna
skicka ett mer personligt brev dar kontaktpersonens namn angavs. Brevet vi skickade
ut var ett standardiserat sddant dar fornamn och en slumpmaéssig enkitnyckel
automatiskt genererades in som en link.

For att kunna svara pa enkéten var informanterna tvungna att anvianda den ldnk som
fanns 1 brevet. Detta innebar att enkéitsvaren kunde vara helt anonyma da vi inte visste
vem som fatt vilken nyckel. Denna garanterade deltagaranonymitet 6kar den etik
Oates (2006) anser en undersdkning bor ha.

Det dr inte ovanligt att odvervakade enkédtundersokningar via e-post har en
svarsfrekvens pa 20%. Det gar att 6ka den siffran genom en rad atgérder varav en ar
uppfoljningsbrev. (Fink, 2003) Enkéten skickades darfor ut tvd ganger till
informanterna dér det andra utskicket var en paminnelse till dem som eventuellt hade
glomt bort att besvara enkdten. Detta for att dterigen underbygga undersdkningens
reliabilitet. Eftersom vi inte kunde veta vilka mottagare som hade svarat pa enkéten
bad vi dem som tidigare svarat att avstd denna gang. Innan det andra utskicket tog vi
bort de e-postadresser fran databasen som vi visste inte hade nagon mottagare da
dessa brev fran forsta utskicket kom tillbaka med ett felmeddelande om att ingen
mottagande e-postlada funnits. Aven de mottagare som svarat att de inte velat delta
valde vi att flagga sd ytterligare brev inte skickades ut for att inte besvéra dem en
gang till. Forskaren bor se till att den tilltinkta deltagarens rétt att avsta fran att delta
respekteras (Oates, 2006). Var webbenkét redogdr vi for i detalj 1 avsnitt 3.2.2 Var
enkdtundersokning.

3.2.1 Begreppet Web 2.0

For att faststilla den semantiska betydelsen av Web 2.0 &r det av liten relevans hur
namngivaren foresprakar anvindandet av begreppet utan som vi tidigare ndmnt
faststills ords semantiska betydelse av hur ett uttryck anvinds i den verklighet det
existerar. Vi har grundat var definition av begreppet Web 2.0 med den sprakteori vi
redogjort for under avsnitt 2.3 Web 2.0. Denna begreppsdefinition redogor vi for
under vart diskussionskapitel.

3.2.2 Var enkatundersokning

Var enkat bestod av totalt tolv skdrmbilder (se bilaga B5) med en till fyra fragor per
bild dér den langsta vdgen genom enkéten for informanten var elva skdrmbilder ldng
och den kortaste vigen var sex skarmbilder lang. Dessa sex till elva sidor var
informanten tvungen att besoka for att genomfora en fullstindig enkét (se figur 1).
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Figur 1 — Vigar igenom enkdten.

I enkéten fick informanten forst (se bilaga B5, Skdarmbild 1) besvara fragor om hur
ménga anstéllda organisationen har, Ja eller Nej om de producerar varor, Ja eller Nej
om de tillhandahaller varor eller tjanster samt Ja eller Nej om de idag har ett
implementerat intranét. Svaret pa frdgan om de har ett intrandt implementerat ligger
till grund for vilka fragor informanten fér pé nésta sida. De 6vriga frdgorna som
stélldes pé forsta sidan stédllde vi for att kunna kategorisera svaren om en hogre
svarsfrekvens an véntat erholls eftersom det d skulle vara intressant att se om
informantens uppfattning om intranét paverkades av organisationsstorlek eller
bransch.

De informanter som svarade att de har ett implementerat intranit fick besvara fragan
om det intrandt de har idag dven har ett webbgréanssnitt (se bilaga BS, Skiarmbild 2).

Vidare (se bilaga B5, Skdrmbild 3) fragade vi de som svarat Ja pa foregdende sida
vilken funktionalitet deras intrandt med webbgréinssnitt har och l4t dem vélja fran en
lista med funktioner vi valt ut samt specificera djupare om nagon funktionalitet inte
fanns med i vér lista. Funktionerna valde vi ut pa basis av vilka funktioner som vi
hittat i existerande intranitlosningar som vi funnit under vara skningar pa webben
(se avsnitt 4.1 Artiklar).
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Till de informanter som svarat att deras intranit inte har ett webbgranssnitt stalldes
fragan om de kan tinka sig att implementera ett intranit med ett webbgréanssnitt (se
bilaga B5, Skiarmbild 4). Denna fraga fick dven de informanter som pa forsta sidan
svarat att de inte har nadgot intranit implementerat (se bilaga B5, Skiarmbild 1).

Vid nista sida fick de informanter som kan ténka sig att implementera ett intranét
med ett webbgrinssnitt prioritera vilka fem funktionaliteter de dnskar fran en lista
med funktioner vi valt ut (se bilaga B5, Skarmbild 5).

Pé nista sida fick informanterna svara fritt pa fragan varfor de valt dessa fem
funktioner (se bilaga B5, Skdrmbild 6).

Sedan stilldes fragan vilka ytterligare fem funktionaliteter de 4ven anser vara
onskvirda (se bilaga BS5, Skiarmbild 7). Hir nyttjades samma rangordningsprincip
som pa sida fem. De fem funktioner som informanten hade valt p sida fem visades
inte pd denna sida.

Skalet till de fem val som informanten har gjort hade denna mojlighet att redogdra for
pa ndsta sida (se bilaga B5, Skiarmbild 8).

Vidare stéllde vi fragan om informantens organisation har ndgon annan typ av intranit
(se bilaga BS, Skdrmbild 10). Denna friga fick dven de som svarat att de inte har
nagot intresse i att implementera ett intranit med ett webbgrinssnitt (se bilaga BS,
Skdrmbild 4).

Dessa informanter fick dven ange skélet till att de inte &r intresserade av nagot
intrandt med webbgrinssnitt (se bilaga B5, Skdrmbild 9) innan fragan om 6vrigt
intranét stélldes (se bilaga B5, Skdrmbild 10). Av de informanter som svarade att de
hade en annan typ av intranit fick de som svarade Ja vidare specificera vilken typ av
intranét detta var (se bilaga B5, Skdrmbild 11) innan de kom till den sista sidan som
inneholl en svarsruta dir informanten kunde gora ovriga tillagg (se bilaga B5,
Skdrmbild 12). Nér informanterna klickat pd Skicka enkditen visades en tacktext (se
bilaga BS, Skdrmbild 13).

3.2.3 Hantering av data

I frdga om prioriterad funktionalitet gick det att utldsa tva olika vdrden, ndmligen
forekomst och podng. Forekomst &r det antal gdnger en funktionalitet har valts av
informanterna och poing &r den totala poidng en funktionalitet har fatt vid rangordning
av dessa. Data maste kodas till numerisk form for att underlitta dataanalysen (Oates,
2006). Vi valde att kodifiera informanternas rangordning av funktionaliteterna for att
lattare kunna utréna kvantifierbar data ur undersokningen, detta genom att podngsétta
rangordningen fran ett till tio. For att rikna ut podngen graderade vi ett forstaval som
tio podng, ett andraval som nio podng och sé vidare till det tionde valet som gav ett
poéng.

Antal génger en viss funktionalitet har valts av informanterna &r ett sétt att visa pa hur
viktig en funktionalitet dr for undersdkningens mélgrupp. Den poédng en viss
funktionalitet fétt dr d&ven det ett sitt att visa vikten av den valda funktionaliteten.
Dessa tvé vérderingar anser vi inte gér att jdimfora med varandra eftersom vérdet av
en funktionalitet dr olika for de olika informanterna. Vi valde dérfor att presentera
dessa reslutat atskiljt.
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3.3 Kallkritik

Vi insdg under vr litteraturgenomgéng att det mesta som skrivits om intranét &r
tamligen gammalt. De flesta vetenskapliga artiklar som ar skrivna pa omradet ar
forfattade under slutet av 1990-talet och borjan av 2000-talet. Med detta inte sagt att
litteraturen é&r irrelevant dd mycket av det som forfattats under denna period
fortfarande ar aktuellt. Det som skrivits efter det ér till storsta del fokuserat pd MDI.
Det har emellertid skrivits en del uppsatser i &mnet de senaste dren men dven de ar till
storsta delen fokuserade péd anvindarmedverkan och MDI.

Som vi tidigare namnt har flertalet av de funna artiklarna inte ndgon akademisk vikt
men anvinds av oss som ett empiriskt underlag.

Aven om bade Tappscott och Williams har erkéinda akademiska meriter bakom sig
har de inte bifogat nagon verifierbar data i sin bok Wikinomics fran 2007. De séger sig
basera boken pé hundratals intervjuer och mangérig erfarenhet inom just det omrade
boken behandlar med de foljer pa intet sitt nagon akademisk referenssyntax i sina
texter. Trots denna kritik anser vi att forfattarna har ett mycket intressant synsétt pa
begreppet webben och vikten av kollaboration.

Efter korrespondens med Alex Manchester dir vi fragade pa vilka grunder han kunde
komma med sina pédstdenden svarade han med att skicka oss en 127 sidor l&ng rapport
baserat pa en undersokning Melcrum gjort, det foretag han for 6vrigt arbetar pa, dér
2100 internkommunikatdrer svarat pa frigor géllande social media tools. Denna
oerhort omfattande undersokning redogor inte for om dessa verktyg bidrar till 6kad
kollaboration eller ett okat organisatoriskt larande, utan unders6kningen fragade bara
om respondenten anvinde det ndmnda verktyget, om denna skulle inféra det och om
denna frodde att verktyget kunde bidra till 6kad kollaboration. Rapporten innehaller
dessutom en méngd sé kallade case studies dir foretag far beskriva vilken effekt
inforandet av verktygen haft, men inte heller hir visas det pa ndgon vedertagen metod
for att mita denna lyckade implementering och dess positiva effekter. Trots denna
massiva kritik till Melcrums material anser vi att det har ett visst empiriskt virde da
denna undersokning dr dnnu ett bevis pa hur hypat &mnet ar. Det ar klart att de flesta
tror att det dr bra nér allt de far ldsa och hora dr hur fantastisk denna “nya” teknik ér,
bade i press och i forum. S& som Melcrum stillde dessa fragor handlar det bara om att
bekrifta att detta "nya” dr det som géller och si och s& ménga procent anser att det
okar kunskapsformedlingen i intranéten. Vi vill hér ocksa tilldgga att Melcrum ér ett
foretag som utbildar internkommunikatorer, det kan alltsa vara sa att det ligger i1 deras
intresse att proklamera for dessa nya funktioner for att fa mojligheten att utbilda
internkommunikatorer géllande denna ’nya” teknik.

Vi har inte hittat ndgon relevant forskning framtagen genom ett akademiskt forfarande
pa vissa av de funktioner som omnamns i uppsatsen utan har istéllet anvént oss av
Wikipedia for att finna dessa definitioner. Trots den kritik som ofta riktas mot
Wikipedia anser vi att just dessa definitioner som vi begagnat oss av gér att anvianda
dé de behandlar funktioner som utvecklats och fortfarande &r under utveckling pé
webben.

IT-branschen har till stora delar vildigt okritiskt anvént begreppet Web 2.0 som
O’Reilly Media Inc. myntade 2004. Eftersom begreppet ér ett samlingsbegrepp for
manga olika funktioner och foreteelser som O’Reilly-gruppen identifierade verkar det
vara svart for branschen att f en samlad bild av dess innebord. Upplidgget i Tim
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O’Reillys artikel bidrar inte till att 1dsaren féar en tydlig bild av vad O’Reilly-gruppen
hade i atanke nir begreppet myntades 2004. Detta kan bero pa att Tim O’Reilly
forsoker forklara O’Reilly-gruppens tankar om Web 2.0 genom att lista en méngd
olika funktioner vilka han anser vara Web 2.0-10sningar. Vi anser att det dr valdigt 14tt
att tolka artikeln s som att de listade funktionerna & Web 2.0. Detta har vi sett bevis
pa i minga av de artiklar vi ldst i amnet i vilka skribenterna har definierat begreppet
utifran de funktioner de funnit mest intressanta fran Tim O’Reillys lista. Nér vi ldste
artiklarna fick vi en uppfattning av att det mesta kan kallas Web 2.0 och att funktioner
som tillskrivs Web 2.0 ar helt nya. Vi vill ddremot peka pa risken i att anamma ett
ords forklaring enbart pa grundval av dess innovatdrs bakomliggande tanke utan att se
pa hur begreppet anvinds 1 den verklighet det existerar. Det ar pa grund av denna
semantiska problematik som vi gor den distinktion vi gjort mellan Tim O’Reillys
artikel och anvéndandet av begreppet 1 verkligheten. Bristen pd en samlad definition
har lett till att vi beslutat se pa begreppet Web 2.0 utifran ett lingvistiskt perspektiv.

22



Andersson och Greding Web 2.0 i intranét

4 Empiri

Under detta avsnitt redogor vi for var artikelstudie, intrandtsstudie samt svaren
fran var enkdtundersékning.

4.1 Artiklar

I de artiklar vi granskat har vi funnit foljande funktioner eller funktionaliteter angivna
som eller som del av Web 2.0. I tabell 4.1 redovisar vi 1 vilka artiklar samt 1 vilken
omfattning funktionerna eller funktionaliteter har forekommit. Artiklarnas namn
aterfinns med motsvarande numrering i bilaga B1.

Tabell 4.1 Sammanstillning av funna funktioner angivaa som eller del av Web 2.0 i granskade artiklar

Artikel Wiki RSS Blogg Tagg Virtuell.- Podcast Annat
community

1 X X Shared
2 X X
3 X X
4 X X
5 X X X
6 X X X
7 X X X Adresslista
8 X X X X
9 X X VOIP
10 X X X X VOIP,AP
11 X X X X
12 X X X X
13 X X X Ajax
14 X X Mash-up
15 X X
16 X Mash-up
17 X X X
18 X X X X
19 X X X X
20 X X X
21 X X X X Widgets
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4.2 Intranatlosningar

For enkitfragorna angdende intranits funktionalitet fann vi funktioner och
funktionaliteter fran intranitldsningarna vi sokt efter. Tabell 4.2 visar var tolkning av
hur funktionerna kan anvéndas.

Tabell 4.2 Sammanstdllning av funktioner och funktionaliteter funna i intranditlosningar

Intranétlosning 1 2 3 4 5
Funktionalitet

Administrera layout pa sidor X

Diskussionsforum X

Dokumentering av projekt

Dokumentpublicering

Filer alla kan nyttja

Finna personer i organisationen med specifik kompetens X
Fora besoksstatistik i intranétet

Interna PM, SMS eller mail

Kollektiv adressbok

Lésa dokument andra forfattat X

T B R
bl

Minnesutrymme for personliga filer
Personlig adressbok X
Personlig kalender

Publicera nyheter

Rapporthantering

Semesterplaneringskalender X X X
Showcase

Sjukanmélan

Soka efter lagrade filer och dokument i intrandtet X X X
Tidredovisning X
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4.3 Enkat

Vi fick in 33 stycken fullstandigt ifyllda enkéter vilket vi anser vara godkant. Fran de
139 foretag vi kontaktat kan vi med sikerhet sidga att 67 foretag tackade ja att delta i
undersdkningen da dessa klickade pé lanken 1 brevet och dirmed registrerades i1 var
databas. Tolv stycken hade inte ndgon mottagare med anledning av att e-postkontot
inte ldngre existerade och ett automatiskt svar om detta returnerades till oss, eller att
vi fick tillbaka ett automatiskt svar som meddelade att mottagaren var otillgénglig
under undersokningsperioden. Nettourvalet blev da 127 stycken informanter.

Tabell 4.3 Sammanstdllning av enkdtdeltagande

Mojliga Naturligt Nettourval Verifierbart FuliIfStlalgglgt Deltagar- Svars-
informanter bortfall deltagande Y frekvens frekvens
enkéter
139 12 127 67 33 52,7% 23,7%

Antalet anstédllda hos de svarande informanternas organisationer ar i genomsnitt 67
stycken. De foretag som producerar och tillhandahaller varor dr 22 stycken, 33 av de
tillfrdgade svarade att de tillhandahaller tjanster.
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Av de svarande har 22 stycken idag ett implementerat intranét. 14 av dessa 22 har ett
webbgrinssnitt till sitt intranét. Funktionaliteterna Dokumentpublicering tillsammans
med Filer alla kan nyttja dr de som forekommer flest ganger 1 svaret pa fraigan om
vilken funktionalitet informanternas intranit har idag. Den funktionalitet som kommer
pa tredje plats dr Administrera layout pd sidor. 1 tabell 4.4 redogdrs hur de
informanter med ett implementerat intranét svarat pd fragan om vilken funktionalitet
deras intrandt har idag. De funktionaliteter vi valt ut at informanterna att vilja mellan
ar de som finns implementerade i de fardiga intranétlosningar vi funnit (se tabell 4.2).
Showcase dr den enda funktionaliteten som inte forekommer bland de tillfragade

informanternas intranit.

Tabell 4.4 Informanters svar pd fraga om funktionalitet i sitt nuvarande intrandt

Funktionalitet

Forekomster

Dokumentpublicering

Filer alla kan nyttja

Administrera layout pa sidor

Diskussionsforum

Dokumentering av projekt

Interna PM, SMS eller mail

Kollektiv adressbok

Lésa dokument andra forfattat

Publicera nyheter

Soka efter lagrade filer och dokument i intranétet
Tidredovisning

Finna personer i organisationen med specifik kompetens
Minnesutrymme for personliga filer

Personlig kalender

Rapporthantering

Semesterplaneringskalender

Fora besoksstatistik i intrandtet

Personlig adressbok

Sjukanméilan

Showcase

—_ =
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I enkiten stélldes fragan om vilken funktionalitet informanten skulle prioritera vid
inforande av ett intranét med webbgrénssnitt. De tio funktionaliteter som rankats
hogst 1 fraga om flest forekomster var filer alla kan nyttja, dokumentpublicering,
dokumentering av projekt, kollektiv adressbok, ldsa dokument andra forfattat, soka
efter lagrade filer och dokument i intranditet, diskussionsforum, publicera nyheter,
administrera layout pad sidor samt tidredovisning. Som tabell 4.5 visar ser vi dven att
funktionaliteterna personlig adressbok och showcase enbart var av intresse for tre
informanter samt att fora besoksstatistik i intrandtet enbart var av intresse for tva

informanter.

Tabell 4.5 Férekomster av funktionaliteter i fraga om prioriterad funktionalitet i intrandt

Funktionalitet Forekomster
Filer alla kan nyttja 20
Dokumentpublicering 18
Dokumentering av projekt 17
Kollektiv adressbok 17
Lésa dokument andra forfattat 17
Soka efter lagrade filer och dokument i intranétet 15
Diskussionsforum 15
Publicera nyheter 13
Administrera layout pa sidor 13
Tidredovisning 11
Semesterplaneringskalender 10
Rapporthantering 10
Interna PM, SMS eller mail 9
Finna personer i organisationen med specifik kompetens 8
Personlig kalender 7
Sjukanméilan 6
Minnesutrymme for personliga filer 5
Showcase 3
Personlig adressbok 3
Fora besoksstatistik i intrandtet 2
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Tabell 4.6 visar att de tio funktionaliteter som rankats hogst i fraiga om antal poang ar
filer alla kan nyttja, dokumentpublicering, dokumentering av projekt, kollektiv
adressbok, séka efter lagrade filer och dokument i intranditet, ldsa dokument andra
forfattat, publicera nyheter, administrera layout pd sidor, diskussionsforum samt
interna PM, SMS eller mail. Aven hir ser vi att showcase, personlig adressbok samt

fora besoksstatistik intrandtet har rankats lagt av informanterna.

Tabell 4.6 Funktionaliteters podngsumma i fraga om rangordning av funktionalitet i intrandt

Funktionalitet Poéng
Filer alla kan nyttja 139
Dokumentpublicering 123
Dokumentering av projekt 117
Kollektiv adressbok 94
Soka efter lagrade filer och dokument i intranétet 87
Lisa dokument andra forfattat 85
Publicera nyheter 83
Administrera layout pa sidor 65
Diskussionsforum 64
Interna PM, SMS eller mail 58
Tidredovisning 57
Semesterplaneringskalender 50
Rapporthantering 46
Finna personer i organisationen med specifik kompetens 33
Minnesutrymme for personliga filer 27
Sjukanmélan 26
Personlig kalender 24
Showcase 11
Personlig adressbok 9
Fora besoksstatistik i intranétet 9

Av de 35 informanter som svarat till och med fraga sju i enkéten var det 13 som
svarat att de inte kan tidnka sig att implementera ett intrandt med ett webbgrénssnitt.
Merparten av dessa informanter (elva stycken) har angett att organisationen har fem
eller farre anstdllda. Hos dessa elva har organisationens storlek varit den priméra
orsaken till att de inte varit intresserade av att implementera ett intranit med ett

webbgréinssnitt.
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5 Diskussion

1 detta kapitel diskuterar vi om funktionerna som innefattas i Web 2.0-begreppet
kan bidra med anvindbar funktionalitet till en organisations intrandit.

5.1 Var definition av begreppet Web 2.0

Under avsnitt 2.3 Web 2.0 tar vi upp ett exempel dédr Sjostrom gor en jamforelse
mellan orden skepp och luft- och rymdskepp. Aven om Web till Web 2.0 inte ir ett si
drastiskt steg gillande den semantiska omvandlingen av ordet, s& som skepp till luft-
och rymdskepp, symboliserar det &ndad samma funktionalitetsfordndring som i
ovanstdende exempel dér skillnaden ligger 1 Aur du forflyttar dig och inte att du
forflyttar dig, hur du fraktar nadgot och inte atf du fraktar négot. I detta exempel visar
vi pa ord som behéllit sin semantiska innebord over tiden sa som namngivaren ténkt.
Da namngivaren, O’Reilly Media Group Inc., av Web 2.0 inte gav en tydlig semantisk
betydelse av ordet har anvdndarna definierat begreppet. Detta innebdr att vi méste gé
till den verklighet dir ordet anvinds, vilket dr den fackpress och de forum i vilka
ordet Web 2.0 har florerat de senaste dren.

Trots att vi &r kritiska till att begreppet 1 princip endast forknippats med fem till sex
olika funktioner &r det i detta sammanhang irrelevant vad vi anser eftersom, som vi
fastslagit tidigare, ett ords betydelse faststills av brukarna av ordet. Brukarna av
ordet, vilka 1 detta fall ar fackpressen, anser darmed att Web 2.0 ar wiki, bloggar,
RSS, webb-communities, taggning samt podcast. Med 9,5 miljoner tréffar 2005 och
drygt 70 miljoner traffar pd Google 2008 rader ingen tvekan om att begreppet fatt en
spridning.

Da vi under de senaste dren sett artiklar inom fackpressen som behandlar Web 2.0-
konceptet, fanns intresset hos oss att undersdka om just Web 2.0 skulle kunna
anvindas inom intranit. Med detta vill vi séga att dven vi till viss del fallit offer for
Web 2.0-hypen. Vi vill hdvda att problemet med den definition av Web 2.0 som har
framkommit ur olika skribenters tolkning av Tim O’Reillys artikel dr att hela den
bakomliggande grundprincipen inte har nétt fram. Upplidgget i Tim O’Reillys artikel
kanske inte frimjade ndgon annan tolkning 4n den som funnits pd marknaden de
senaste aren da artikelns disposition gor att det ar 14tt att missforsta vad som dr det
primira i forfattarens tankesétt.

5.2 Intranat och Web 2.0

Nar vi talar om att fora in Web 2.0 in 1 intranédten handlar det till stor del om att
forbattra informations- och kunskapsférmedling genom att erbjuda nya vigar att
formedla information och kunskap pa samt nya konstellationer for att generera ny
kunskap. Nagot som med Onskvird tydlighet framkommit i bdde var empiriska studie
och 1 den litteraturstudie vi gjort ar att kunskapsformedling och kollaborativa verktyg
ar det som foretagen efterfrdgar. Forfattare och analytiker har sett en
trendforskjutning gillande vilken typ av information som efterfrdgas da de anser att
det mer och mer soks efter personer med tyst kunskap och att funktionaliteten i
intraniten mer bor stddja en sddan funktionalitet. Vi kan dock konstatera att inom vér
malgrupp har denna funktionalitet inte efterfragats ndmnvart.
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Med utgéngspunkt i att det som mest efterfragas i var enkdtundersokning ar
funktioner som kan inkorporeras i informations- och kunskapsférmedling, da de &r
funktioner som majliggor olika former av informations- och kunskapsférmedling,
finns det helt klart en mojlighet att mota den efterfragan pa funktionalitet som
framkommit i var undersokning med de funktioner vi redogjort for (se avsnitt 2.3.1
Funktioner).

Vi vill ocksa understryka att manga av de funktioner som vi redogdr for under Web
2.0 &r funktioner som ingdr i de fardiga intranitlosningar som finns att tillgd pa
marknaden idag (se bilaga B2).

5.2.1 Web 2.0-funktioners anvandningsomraden

RSS kan med fordel anvindas 1 ett intrandt {or att sdkerstélla att ny information inom
ett visst dmne nér prenumeranten och att denna da slipper kontrollera om nagra
uppdateringar skett. Framforallt ser vi ett mervérde vid anvéndningen av denna
funktion om det ar sa att den aktuella sidan uppdateras oregelbundet, sillan eller med
saddan information som inte &r relevant for prenumeranten. Dessutom mdjliggor
anviandandet av RSS att statistik lattare kan foras over vilka sidor medarbetarna ar
mest intresserade av pa intranitet. Detta innebér att anvdndandet av RSS léter
intranitet uppfylla ett av de tva syften som Stenmark & Lindgren menar ett intranit
bor uppfylla. I vir egen undersdkning ser vi att en av de funktioner som prioriteras av
informanterna ar Dokumentpublicering, som kom pa andra plats i bada listorna (se
tablell 4.5 och tabell 4.6), till vilken RSS mycket vil skulle kunna vara ett
komplement. Aven funktionen Lésa dokument andra forfattat skulle kunna dra nytta
av funktionaliteten i RSS da anvéndaren skulle kunna prenumerera pa en viss sida dar
det publiceras dokument denna finner intressanta. Denna teknik kan dven med fordel
anviandas med bdde bloggar och wikis.

En wiki skulle kunna uppfylla syftet med Dokumentpublicering da det ar enkelt att
publicera texter 1 en wiki. Dokumentering av projekt var en av funktionerna vi bad
informanterna prioritera i var enkét och denna funktion kom pa tredje plats 1 listorna.
Dessutom skulle anvindandet av en wiki underlétta sokningar efter publicerat
material da det oftast ingér en sokmotor 1 wiki-paketet. Dock kan det vara sé att
material som publiceras av andra inte ska gé att redigera och d& missar man mycket
av filosofin bakom wiki. Eftersom det oftast gar att styra anvindarnas réttigheter fran
instdllningarna kan saledes verktyget anvdndas men en hel del av den funktionalitet
wiki’n erbjuder kan ga forlorad. Anvéndandet av en wiki innebdr dven att ett av
intranitets syften uppfylls dd publicering, kollaborering samt s6kning underléattas
avsevdrt 1 intrandtet. Ldsa dokument andra forfattat skulle en wiki kunna anvindas till
dé anvindaren kan ldsa dokument skapade i wikin samt dokument uppladdade till
wikin. Detta innebdr att funktionaliteten Filer alla kan nyttja dven kan appliceras pa
wiki. Aven som Kollektiv adressbok kan wikin anviindas som d& sékmotorn i en wiki
utgor ett utmérkt verktyg for att finna personer med den specifika kunskap
anvandaren soker. Detta forutsitter dock att varje person 1 adresslistan har en egen
sida 1 wikin dir namn, telefonnummer, e-postadress samt kunskaper dr exempel pa
vad som kan taggas. En wiki kan dven anvéndas for att Publicera nyheter. Wiki
behover inte vara ett optimalt verktyg nér vi tittar pa vilka funktioner informanterna
prioriterat 1 var undersokning, men med det sagt dr det inte heller helt utan
mdjligheter.
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Taggning ar ett verktyg som pa ett effektivt sétt skulle kunna underlatta sokningar
som anvéndaren gor i intrandtet ndr denna vill inhdmta information eller specifik
kunskap. Taggning skulle kunna bidra med 6kad informations- och
kunskapsformedling vid sokning av lagrade filer och dokument i intranétet, Séka efter
lagrade filer och dokument i intrandtet hamnade pa plats fem och sex 1 var
undersokning. Anviandaren kan anvénda funktionen for att underlétta sokningar efter
projekt som dokumenterats, nummer tre i listorna. Nummer ett bland de prioriterade
funktionerna i resultatet av undersokningen var som vi tidigare nimnt filer alla kan
nyttia. Om det finns en mingd filer som alla anvindare i intrandtet ska ha tillgang till
skulle taggning kunna underlétta for anvéndaren att finna de filer denna soker tack
vare den metadata anvindarna bifogat informationen. Aven denna funktion kan hjilpa
till att uppfylla ett av syftena med ett intranét.

Bloggar som ett informations- och kunskapsformedlingsverktyg skulle kunna bidra
till formedling av tyst kunskap i1 organisationen genom att personer med vissa
intressen skriver sina egna bloggar. Bloggar skulle &ven kunna behandla hur projekt
fortskrider, alltsd som en form av Dokumentering av projekt. Med en blogg skulle det
dven gé att Publicera nyheter da inlédggen 1 bloggen visas i den kronologiska ordning
de sparats. Bloggar likt wiki skulle da kunna nyttjas i ett intrandt for informations-
och kunskapsformedling samt uppfylla ett av syftena med ett intranat.

Communities i intranét kan som vi skrivit tidigare vara av tva distinkta karaktarer, ett
socialt ndtverk dar medarbetarna socialiserar och diskuterar saker utanfor
arbetsplatsen och utanfor arbetsinsatserna samt ett organisationsstodjande nétverk dar
arbetsrelaterade fragor behandlas, det ena behdver inte utesluta det andra. Manga
ganger far motsvarigheten till webb-communities i intrandten fylla bada dessa
funktioner. Vi kan 1 var undersdkning se att Diskussionsforum ligger i det dvre
segmentet av de prioriterade funktionerna. En webb-community 1 ett intranét skulle
kunna vara ett verktyg for att formedla tyst kunskap i en organisation. Dessutom fér
man inte underskatta vikten av de sociala band som skulle kunna uppstd mellan
medarbetare. Dock skulle en hart reglerad webb-community kunna minska
anvéandarnas vilja att anvinda verktyget (se avsnitt 2. 1.1 Historia).

Négot vi uppmirksammat vid var sammanstillning av enkitresultaten var att ingen av
de tillfrdgade informanterna explicit har frdgat efter just Web 2.0 trots mojlighet for
informanterna att gora tilldgg. Inte heller kan vi se att ndgon informant efterfraga
funktionalitet som kan matchas till podcast trots att mdjlighet funnits for
informanterna att gora detta.

I var insamlade data ser vi att det rdder ett samband mellan de funktionaliteter som
efterfragas och de funktionaliteter som redan existerar i organisationernas intranét.
Framforallt Gverlappar tabellerna 4.4, 4.5 samt 4.6 varandra géllande de tva forsta
funktionaliteterna, vi kan dven se att samma atta efterfoljande funktionaliteter
forekommer men 1 olika ordning i de olika tabellerna. Detta skulle kunna innebéra att
organisationerna efterfrdgar det de kénner till, det skulle dven kunna innebira att det
finns en framtagen 16sning som anses vara framgangsrik och som manga darfor véljer
att anvénda.
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6 Slutsats

1 detta avsnitt redogor vi for den slutsats vi dragit utifran var diskussion.

Utifran det vi redogjort for i diskussionskapitlet skulle Web 2.0 mycket vél kunna
anvéndas av de tillfrigade informanterna for informations- och kunskapsférmedling.
Nedan punktar vi upp funktionaliteter vi funnit att Web 2.0 skulle kunna anvindas till
1 ett intranét.

RSS kan anvéndas for att stotta formedlingen av information 1 kategorierna
Dokumentpublicering, Lisa dokument andra forfattat och sé dven vid
anvandning tillsammans med bloggar.

En wiki kan anvéndas for att stotta formedlingen av information i kategorierna
Dokumentpublicering, Dokumentering av projekt och sokfunktionen i en wiki
skulle kunna underlitta Ldsa dokument andra forfattat samt Soka efter
lagrade filer och dokument i intranditet.

Taggning kan anvéndas for att stotta formedlingen av information i
kategorierna Soka efter lagrade filer och dokument i intranditet, Filer alla kan
nyttjia samt Dokumentpublicering.

Bloggar kan anvéndas for att stotta formedlingen av information i kategorin
Dokumentering av projekt.

Webb-communities kan anvidndas for att stotta formedlingen av information i
kategorin Diskussionsforum.
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7 Reflektion och fortsatt forskning

1 detta avsnitt reflekterar vi over vdrt resultat samt vad som ldmpligen kan std i
fokus vid fortsatt forskning.

Vi har under insamlandet av data och kunskap for vart teoretiska ramverk insett att
det inom framforallt fackpressen och mindre akademiska artiklar s& som Knowledge
Management Review, Online, EContent, Communication world och liknande
tidskrifter dras timligen langtgdende slutsatser pa ett oerhort magert empiriskt
material om ens nagot. Vi insdg att Web 2.0-konceptet 4r mycket mer komplext 4n
vad fackpressen ger sken av. Ett exempel dr Alex Manchester som kommer med
pastaenden, gillande bloggar och wiki’s:

“These tools all engage employees, put them in touch with one another,
reward knowledge sharing, foster collaboration and encourage
innovation”

(Manchester, 2007, s. 25)

Detta &r bara ett exempel av manga vilket forstiarker var overtygelse om att
verktyg bara genererar ett mervarde i hinderna pa ndgon som vet hur man
anvander dem. Det som ges epitetet Web 2.0 dr funktioner, som vi fastslagit
tidigare (se avsnitt 5.7 Var definition av begreppet Web 2.0), och vildigt lite
diskuteras kring de organisatoriska forutséttningar som krévs for att en
implementering av dessa funktioner ska ge resultat. Utan rétt organisatoriska
forutséttningar &r risken 6verhdngande att Web 2.0-funktionerna inte bidrar med
ndgot annat &dn 0kade kostnader. Det &r trots allt mdnniskor som anvander
systemet och om kulturen i organisationen inte premierar ett aktivt deltagande 1
produktionen av intranitets innehall kommer organisationen att ha ett intranat
som inte fyller den funktion som de strivat efter. Organisationen maste darfor se
bortom funktionerna och istéllet fokusera pa att skapa forutséttningar sa att ett
kollaborativt ndtverk kan fa féste 1 organisationen.

En fraga som framkommit efter var litteraturstudie &r om funktionerna som
fackpressen definierar som Web 2.0 dr det som definierar det "nya” i Web 2.0 eller
om det kanske dr s& som Tim O’Reilly och Tapscott & Williams foresprakar, ett nytt
sitt att nyttja dessa funktioner. De pastér att det nya inte dr funktionen utan pa vilket
satt anviandarna kollektivt och enskilt anvander dessa for att uppna ett mervérde. Med
utgéngspunkt i detta synsitt kopplat till var uppsats anser vi att det framkommer en
helt ny dimension som styr om det “nya” i Web 2.0 eller det som Tapscott &
Williams kallar den nya webben skall kunna klassas som nagot nytt verhuvudtaget.
Det dr med andra ord inte sa enkelt att man bara infor vissa funktioner 1 intranétet och
dérigenom far ett modernt intranét i Web 2.0-stil. Det giller att alla delar faller pa
plats for att man ska kunna fora in det kollaborativa tdnkandet in i organisationen.

Vi ser att bdde Stenmark och Bark et al. foresprakar organisatoriska forutséttningar
som maste finnas for att ett intrandt med effektiv informations- och
kunskapsformedling ska fungera adekvat. Dessa forutsittningar dr ocksé en bra borjan
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om man vill implementera den nya webbens filosofi i1 intranétet, det kan dock vara sa
att organisationens syn pa immateriell rétt och informationsspridning méste ses over
da filosofin till mangt och mycket bygger pa att alla kan bidra och medverka vid
framstéllningen av ny kunskap. Utan filosofin och de rétta organisatoriska
forutséttningarna finns det ingen mojlighet att hdvda att man implementerat den nya
webben 1 intranéten.

Under uppsatsarbetets gang har vi sett en liten forskjutning i hur fackpressen
beskriver begreppet, bland annat i Jerrdngs (2008) artikel i Computer Sweden anser vi
att journalisten lyckats formedla det Tim O’Reilly menar dr Web 2.0. Den tolkning
journalisten gjort i sin artikel dr lik den tolkning vi sjdlva har gjort av Tim O’Reillys
What is Web 2.0?. Men det enda detta innebér dr att Tim O’Reilly &nnu en gang
forsoker na ut med sin filosofi bakom begreppet, fragan om han lyckas kvarstar
emellertid.

Med utgangspunkt i dessa tankar ser vi gérna att framtida forskning fokuserar pa
de organisatoriska forutsittningarna som krévs for att ett kollaborativt intranét
ska kunna lanseras med framgang.
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B2 - Intranatlosningar
1.

Intranet Connections — http://intranetconnections.com
2. Intranit - Foretag — http://www.updatepeople.com
3. lemoon® — http://www.mindroute.com
4. Softadmin — http://www.multisoft.se

5. Team Engine — http://www.synergica.com
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B3 - Presentationsbrev till informanter

Vi ér tva studenter pa Institutionen for informatik vid Lunds universitet som for ndrvarande skriver
kandidatuppsats. Denna innehaller ett avsnitt dér funktionaliteten i intrandt beskrivs och for det skulle
vi onska att Du besvarade nigra fragor i en enkit som Du finner nedan.

[lank]

Vi fann dina kontaktuppgifter pa Ideon.se. Om Ni har en person ansvarig for denna typ av fragor far

Du giirna vidarebefordra detta brev till denna person. Aven om Ni inte har ett intranit idag &r vi inda
intresserade av att hora vad Du har att sdga.

OM ENKATEN
Vi uppskattar att det tar mellan 3 och 5 minuter att besvara enkéten.

Lanken till frageformuldret mojliggdr bara en svarsomgang vilket innebér att Du i efterhand inte kan
dndra de svar Du redan gett. Detta for att undvika att era svar skrivs dver av ndgon annan.

Det ID som syns i ldnken &r endast till for att kontrollera att den som deltar har fétt en inbjudan att gora
s av oss. ID:t &r inte kopplat till informanten pa nagot sétt, utan &r bara en nyckel som har
autogenererats i samband med att det brev Du nu léser skickades ut.

Med vénlig hélsning

Marc Andersson och Andreas Greding
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B4 — Paminnelsebrev till informanter
Hej [namn]!

For cirka tva veckor sedan fick du ett mail av oss angéende en enkdtundersékning. D& undersékningen
ar helt anonym har vi ingen mojlighet att veta om just du dr en av dem som redan har svarat. Om sé ar
fallet kan du bortse frén detta brev. Eftersom svarsfrekvensen har varit mycket 14g finns det en risk att
vi inte kan anvénda den data vi samlat in. P& grund av detta ber vi er nu dnnu en géng att svara pa
denna enkét. Nedan kan du ldsa vart tidigare brev dér dven en lank till enkéten finns.

Vi dr tva studenter pa Institutionen for informatik vid Lunds universitet som for narvarande skriver
kandidatuppsats. Denna innehaller ett avsnitt dar funktionaliteten i intranét beskrivs och for det skulle
vi 6nska att Du besvarade nagra fragor i en enkdt som Du finner nedan.

[lank]
Vi fann dina kontaktuppgifter pa Ideon.se. Om Ni har en person ansvarig for denna typ av fragor far

Du girna vidarebefordra detta brev till denna person. Aven om Ni inte har ett intranit idag &r vi inda
intresserade av att hora vad Du har att sdga.

OM ENKATEN
Vi uppskattar att det tar mellan 3 och 5 minuter att besvara enkéten.

Lénken till frigeformuléret mojliggoér bara en svarsomgang vilket innebér att Du i efterhand inte kan
dndra de svar Du redan gett. Detta for att undvika att era svar skrivs 6ver av ndgon annan.

Det ID som syns i ldnken &r endast till for att kontrollera att den som deltar har fatt en inbjudan att gora

sa av oss. ID:t dr inte kopplat till informanten pa nagot sétt, utan &r bara en nyckel som har
autogenererats i samband med att det brev Du nu laser skickades ut.

Med vinlig hilsning

Marc Andersson och Andreas Greding
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B5 — Enkdtundersokningsformular

Hur m5nga anstallda har er organisation (konsulter inrdknat)?

Ja Nej

Producerar ni varor? O O

Tillhandah&ller ni varor? e O

Tillhandahaller ni tjanster? o O

Har ni idag ett implementerat intranat? O O

Ga vidare
Skdrmbild 1
Ja Nej
Har ert intrandt ett webbgrénssnitt? O O
Ga vidare

Skédrmbild 2
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Vilken funktionalitet har ert intranat idag?

) Administrera layout p& sidor
Diskussionforum

Dokumentering av projekt
Dokumentpublicering

Filer alla kan nyttja

Finna personer i organisationen med specifik kompetens
Fora besdksstatistik i intranatet
Interna PM, SMS eller mail
Kollektiv adressbok

Lasa dokument andra forfattat
Minnesutrymme fér personliga filer
Personlig adressbok

Personlig kalender

Publicera nyheter

000000000000 O O

Rapporthantering

0 Semesterplaneringskalender

[J showcase

O Sjukanmalan

[ soka efter lagrade filer och dokument i intranatet

O Tidredovisning
Annan

( Ga vidare )

Skérmbild 3

Kan ni tanka er att implementera ett intrandt med ett webbgranssnitt?

Ja Nej

N N

/ /
Ga vidare

Skdrmbild 4

41



Andersson och Greding Web 2.0 i intranét

Om Ni skulle implementera ett nytt intranat idag. Vilka av féljande funktioner har hdg prioritet? Rangordna
fem alternativ dar ett &r hog prioritet och fem &r I18g prioritet.

EB Administrera layout pd sidor
[E Diskussionforum

EB Dokumentering av projekt

[E Dokumentpublicering

EB Filer alla kan nyttja

@ Finna personer i organisationen med specifik kompetens
EB Fora besoksstatistik i intranatet

[ - %) Interna PM, SMS eller mail

EB Kollektiv adressbok

[E Lasa dokument andra forfattat
EB Minnesutrymme for personliga filer

[E Personlig adressbok

EB Personlig kalender

@ Publicera nyheter

EB Rapporthantering

[E Semesterplaneringskalender
EB Showcase

[E Sjukanmalan

EB Soka efter lagrade filer och dokument i intranatet

[E Tidredovisning

(G vidare )

Skdrmbild 5

Varfor valde Ni just dessa funktioner?

Skdrmbild 6
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Utdver tidigare valda funktioner, vilka av de listade nedan skulle vara dnskvarda? Rangordna fem alternativ
dar ett &r hog prioritet och fem &r 18g prioritet.

EB Administrera layout p5 sidor
EB Diskussionforum

EB Dokumentering av projekt
EB Dokumentpublicering

EB Filer alla kan nyttja

EB Finna personer i organisationen med specifik kompetens
(- [§) Fora besoksstatistik i intranatet

EB Interna PM, SMS eller mail

EB Kollektiv adressbok

EB Lasa dokument andra forfattat

EB Minnesutrymme fér personliga filer

EB Personlig adressbok

EB Personlig kalender

EB Publicera nyheter

EB Rapporthantering

EB Semesterplaneringskalender
EB Showcase

EB Sjukanmalan

EB Soka efter lagrade filer och dokument i intranatet

EB Tidredovisning

( Ga vidare )

Skérmbild 7

Varfor valde Ni just dessa funktioner?

Skdrmbild 8
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Vilken eller vilka av féljande alternativ anser Ni vara orsaker till svaret pa féregaende fréga?

For hog kostnad =]

Inga bra I&sningar pa marknaden O

Vi k@nner inget behov 0

Var organisation ar for liten 0
Annan

Skérmbild 9

Ja Nej
Har ni ndgon annan typ av natverksbaserat kollaborationsverktyg? O O
( Ga vidare )

Skdrmbild 10

Vilken funktionalitet har ert intranat idag?

Intrandt med icke webbaserat granssnitt 0

Annan

Skdrmbild 11
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Tack for ert deltagande. I rutan nedan kan Ni ldmna dvriga kommentarer.

( Skicka enkiten )

Skdrmbild 12

Tack for din medverkan!

Skdarmbild 13
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Session BKYWwSX5kkbmZDW80u9Z
Antal besokta enkétsidor 13
1 Hur méanga anstillda har er organisation 5
(konsulter inriknat)?
Producerar ni varor? Nej
Tillhandahaller ni varor? Nej
Tillhandahaller ni tjinster? Ja
Har ni idag ett implementerat intranéit? Nej
4  Kan ni tinka er att implementera ett Ja

intranit med ett webbgranssnitt?

5 Om Ni skulle implementera ett nytt
intranit idag. Vilka av foljande
funktioner har hog prioritet? Rangordna
fem alternativ dér ett ir hog prioritet och
fem #r lag prioritet.

6  Varfor valde Ni just dessa funktioner?

7  Utover tidigare valda funktioner, vilka av
de listade nedan skulle vara onskvirda?
Rangordna fem alternativ dir ett ar hog
prioritet och fem ir lag prioritet.

8  Varfor valde Ni just dessa funktioner?

1. Filer alla kan nyttja
2. Kollektiv adressbok

3. Soka efter lagrade filer och dokument i
intrandtet

4. Rapporthantering

5. Publicera nyheter

Just intern hantering av information ir viktig for
vér verksamhet. Viktigt att alla kan na det

dokument som &r det aktuella och inte av
misstag rakar utnyttja gammalt material.

1. Dokumentpublicering

2. Lésa dokument andra forfattat
3. Dokumentering av projekt

4. Personlig adressbok

5. Personlig kalender

Hantering av dokument &r viktigt. back-up av
addresser och kontakter dr viktigare &n
kalenderbokningar.

10 Har ni nagon annan typ av Nej
nitverksbaserat kollaborationsverktyg?
12 Ovriga kommentarer
Session Vg8wsE9wYNGmQbVmBPRK
Antal besokta enkétsidor 13
1  Hur méanga anstiillda har er organisation 5
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intranét med ett webbgranssnitt?
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(konsulter inriknat)?

Producerar ni varor? Ja
Tillhandahaller ni varor? Ja
Tillhandahaller ni tjinster? Nej
Har ni idag ett implementerat intranét? Nej

4 Kan ni tiinka er att implementera ett Ja
intranit med ett webbgrianssnitt?

5 Om Ni skulle implementera ett nytt 1. Dokumentering av projekt
intranit idag. Vilka av foljande o
funktioner har hog prioritet? Rangordna 2. Dokumentpublicering
fem alternativ dér ett ir hog prioritet och
fem #r 1ag prioritet. 3. Soka efter lagrade filer och dokument i

intranitet
4. Semesterplaneringskalender
5. Filer alla kan nyttja

6  Varfor valde Ni just dessa funktioner? Det édr dem vi behover nu.

7  Utover tidigare valda funktioner, vilka av 1. Kollektiv adressbok
de listade nedan skulle vara onskvérda?

Rangordna fem alternativ dir ett ir hog 2. Rapporthantering
prioritet och fem &r lag prioritet. ) )
3. Diskussionforum
4. Showcase
5. Ldsa dokument andra forfattat

8  Varfor valde Ni just dessa funktioner?

10 Har ni nagon annan typ av Nej
nitverksbaserat kollaborationsverktyg?

12 Ovriga kommentarer

Session ZAF1Z0JgRyoTGIS3dqG9

Antal besokta enkétsidor 13

1  Hur méanga anstillda har er organisation 0
(konsulter inrsiknat)?

Producerar ni varor? Nej
Tillhandahaller ni varor? Nej
Tillhandahaller ni tjinster? Ja
Har ni idag ett implementerat intranét? Nej
4  Kan ni tiinka er att implementera ett Nej
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9  Vilken eller vilka av foljande alternativ
anser Ni vara orsaker till svaret pa
foregaende fraga? (Om Nej pa sida 4)
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10 Har ni nagon annan typ av nétverksbaserat Nej
kollaborationsverktyg?

12 Ovriga kommentarer

Session xTnOAWIB1JtM1x9TAozN

Antal besokta enkitsidor 13

1 Hur méanga anstillda har er organisation 8
(konsulter inriknat)?
Producerar ni varor? Ja
Tillhandahaller ni varor? Nej
Tillhandahaller ni tjinster? Ja
Har ni idag ett implementerat intraniit? Nej

4  Kan ni tinka er att implementera ett Ja

intranét med ett webbgrinssnitt?

5  Om Ni skulle implementera ett nytt
intraniit idag. Vilka av foljande funktioner
har hog prioritet? Rangordna fem
alternativ dér ett ir hog prioritet och fem
ar lag prioritet.

6  Varfor valde Ni just dessa funktioner?
7  Utover tidigare valda funktioner, vilka av
de listade nedan skulle vara onskvirda?

Rangordna fem alternativ dir ett ir hog
prioritet och fem ir 1ag prioritet.

8  Varfor valde Ni just dessa funktioner?

10 Har ni nagon annan typ av
nitverksbaserat kollaborationsverktyg?

11 Vilken funktionalitet har ert intranit idag?

12 Ovriga kommentarer

1. Diskussionforum

2. Administrera layout pa sidor
3. Dokumentering av projekt
4. Dokumentpublicering

5. Filer alla kan nyttja

1. Sjukanmélan

2. Liésa dokument andra forfattat

3. Minnesutrymme for personliga filer
4. Rapporthantering

5. Soka efter lagrade filer och dokument i
intranitet

Ja
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intraniit idag. Vilka av foljande funktioner
har hog prioritet? Rangordna fem
alternativ dér ett ir hog prioritet och fem
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Session 3uXTpok03xGmGl1opNLV
Antal besokta enkétsidor 13
1  Hur manga anstillda har er organisation 14
(konsulter inriknat)?
Producerar ni varor? Nej
Tillhandahaller ni varor? Ja
Tillhandahaller ni tjinster? Ja
Har ni idag ett implementerat intranit? Nej
4 Kan ni tinka er att implementera ett Nej
intranit med ett webbgrianssnitt?
9  Vilken eller vilka av foljande alternativ Vi kinner inget behov
anser Ni vara orsaker till svaret pa
foregaende fraga? (Om Nej pa sida 4) Vir organisation dr for liten
10 Har ni nagon annan typ av Ja
nitverksbaserat kollaborationsverktyg?
11 Vilken funktionalitet har ert intraniit idag?  Intraniit med icke webbaserat griinssnitt
12 Ovriga kommentarer
Session 1rRALQnWeO49wJyfOBYa
Antal besokta enkétsidor 13
1  Hur manga anstillda har er organisation 5
(konsulter inriknat)?
Producerar ni varor? Ja
Tillhandahaller ni varor? Ja
Tillhandahaller ni tjinster? Nej
Har ni idag ett implementerat intranit? Nej
4 Kan ni tinka er att implementera ett Ja
intranét med ett webbgrinssnitt?
5  Om Ni skulle implementera ett nytt 1. Tidredovisning

2. Administrera layout pa sidor

3. Kollektiv adressbok
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ar lag prioritet.
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4. Rapporthantering

5. Dokumentpublicering

6  Varfor valde Ni just dessa funktioner? effektivisera arbete
7  Utover tidigare valda funktioner, vilka av 1. Diskussionforum
de listade nedan skulle vara onskvérda?
Rangordna fem alternativ dir ett iir hog 2. Ldsa dokument andra forfattat
prioritet och fem ir lag prioritet. )
3. Personlig kalender
4. Dokumentering av projekt
5. Soka efter lagrade filer och dokument i
intranitet
8  Varfor valde Ni just dessa funktioner?
10 Har ni nagon annan typ av Ja
nitverksbaserat kollaborationsverktyg?
11 Vilken funktionalitet har ert intranét idag? Intranit med icke webbaserat granssnitt
12 Ovriga kommentarer
Session S3UWZ0knDyy7ayFmiluY
Antal besokta enkétsidor 13
1 Hur méanga anstillda har er organisation 5
(konsulter inrsiknat)?
Producerar ni varor? Ja
Tillhandahaller ni varor? Ja
Tillhandahaller ni tjinster? Nej
Har ni idag ett implementerat intranit? Ja
2 Har ert intranit ett webbgriinssnitt? Nej
4  Kan ni tiinka er att implementera ett Nej
intranit med ett webbgrianssnitt?
9  Vilken eller vilka av foljande alternativ Vi kinner inget behov
anser Ni vara orsaker till svaret pa
foregaende fraga? (Om Nej pa sida 4) Vir organisation dr for liten
10 Har ni nagon annan typ av nitverksbaserat Ja
kollaborationsverktyg?
11 Vilken funktionalitet har ert intranét idag? Intranit med icke webbaserat granssnitt
12 Ovriga kommentarer
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Session cB4jWOpsgWOu52CLSfYb
Antal besokta enkiitsidor 13
1 Hur méanga anstillda har er organisation 39
(konsulter inriknat)?
Producerar ni varor? Nej
Tillhandahaller ni varor? Nej
Tillhandahaller ni tjinster? Nej
Har ni idag ett implementerat intraniit? Nej
4  Kan ni tinka er att implementera ett Nej
intranit med ett webbgrianssnitt?
9  Vilken eller vilka av foljande alternativ
anser Ni vara orsaker till svaret pa
foregaende fraga? (Om Nej pa sida 4)
10 Har ni nagon annan typ av Nej
nitverksbaserat kollaborationsverktyg?
12 Ovriga kommentarer
Session zQ3ild9AqH4JvcUt6Zp6
Antal besokta enkétsidor 13
1 Hur méanga anstillda har er organisation 700
(konsulter inriknat)?
Producerar ni varor? Ja
Tillhandahaller ni varor? Ja
Tillhandahaller ni tjinster? Ja
Har ni idag ett implementerat intraniit? Ja
2  Har ert intranét ett webbgréanssnitt? Ja
3 Vilken funktionalitet har ert intraniit idag?  Administrera layout pa sidor
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Diskussionforum
Dokumentering av projekt
Dokumentpublicering
Filer alla kan nyttja

Finna personer i organisationen med specifik
kompetens

Interna PM, SMS eller mail

Kollektiv adressbok
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Lisa dokument andra forfattat

Soka efter lagrade filer och dokument i
intranétet

Tidredovisning
5  Om Ni skulle implementera ett nytt 1. Dokumentering av projekt
intraniit idag. Vilka av foljande funktioner
har hog prioritet? Rangordna fem 2. Dokumentpublicering
alternativ dér ett ir hog prioritet och fem ) )
4r 1ag prioritet. 3. Filer alla kan nyttja
4. Showcase
5. Soka efter lagrade filer och dokument i
intranétet
6  Varfor valde Ni just dessa funktioner? Globalt utspridd organisation dér
projektmedlemmarna finns i olika
lander/tidszoner. Projektdokumentation
behover vara tillginglig dven for siljare och
supportpersonal. Demos etc. produceras och
behover vara tillgénglig for samtliga séljare.
7  Utover tidigare valda funktioner, vilka av 1. Publicera nyheter
de listade nedan skulle vara onskvirda? . o
Rangordna fem alternativ dir ett iir hog 2. Tidredovisning
prioritet och fem ir lag prioritet.
3. Lisa dokument andra forfattat
4. Finna personer i organisationen med
specifik kompetens
5. Diskussionforum
8  Varfor valde Ni just dessa funktioner? Utgar fran att med "nyheter" avses interna
sadana. Dessa behover spridas sa all personal
ar informerad innan kunderna fragar.
Tidrsredovisning maste vara enkel och
tillgéinglig sa det innebér ett minimum av
arbete. Det finns mycket kunskap internt men
den maste ga att hitta vid behov. Alla kdnner
inte alla och vet vad de gor och kan.
10 Har ni nagon annan typ av nétverksbaserat Ja
kollaborationsverktyg?
11 Vilken funktionalitet har ert intranéit idag?  MS Outlook/Exchange Tidrapporter i IBM
RPM Siebel for CRM
12 Ovriga kommentarer
Session VHYBIJOaowL3M1Zwd6nd
Antal besokta enkitsidor 13
1 Hur méanga anstillda har er organisation 1

(konsulter inriknat)?
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de listade nedan skulle vara onskvirda?
Rangordna fem alternativ dér ett &r hog
prioritet och fem ir lag prioritet.
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Producerar ni varor? Nej
Tillhandahaller ni varor? Nej
Tillhandahaller ni tjinster? Ja
Har ni idag ett implementerat intranét? Nej
4 Kan ni tiinka er att implementera ett Nej
intranit med ett webbgranssnitt?
9  Vilken eller vilka av foljande alternativ Var organisation &r for liten
anser Ni vara orsaker till svaret pa
foregaende fraga? (Om Nej pa sida 4)
10 Har ni nagon annan typ av Nej
nitverksbaserat kollaborationsverktyg?
12 Ovriga kommentarer
Session dhtOhsuyzFZxaAMaK5mW
Antal besokta enkétsidor 13
1  Hur méanga anstillda har er organisation 38
(konsulter inriknat)?
Producerar ni varor? Nej
Tillhandahaller ni varor? Nej
Tillhandahaller ni tjinster? Ja
Har ni idag ett implementerat intranét? Nej
4 Kan ni tinka er att implementera ett Ja
intranit med ett webbgranssnitt?
5  Om Ni skulle implementera ett nytt 1. Dokumentering av projekt
intranit idag. Vilka av foljande funktioner
har hog prioritet? Rangordna fem 2. Finna personer i organisationen med specifik
alternativ dar ett dr hog prioritet och fem kompetens
ir lag prioritet. ) )
3. Filer alla kan nyttja
4. Lasa dokument andra forfattat
5. Publicera nyheter
6  Varfor valde Ni just dessa funktioner?
7  Utover tidigare valda funktioner, vilka av 1. Rapporthantering

2. Dokumentpublicering
3. Semesterplaneringskalender
4. Tidredovisning

5. Kollektiv adressbok




Andersson och Greding

Web 2.0 i intranit

8  Varfor valde Ni just dessa funktioner?
10 Har ni nagon annan typ av Ja
nitverksbaserat kollaborationsverktyg?
11 Vilken funktionalitet har ert intraniit idag? en filserver
12 Ovriga kommentarer
Session OPrQUGv0gh8oeCoNIJ3Ja
Antal besokta enkétsidor 13
1  Hur manga anstillda har er organisation 3
(konsulter inriknat)?
Producerar ni varor? Nej
Tillhandahaller ni varor? Nej
Tillhandahaller ni tjinster? Ja
Har ni idag ett implementerat intranit? Ja
2 Har ert intranét ett webbgrinssnitt? Nej
4 Kan ni tinka er att implementera ett Ja
intranét med ett webbgrinssnitt?
5  Om Ni skulle implementera ett nytt 1. Soka efter lagrade filer och dokument i
intranit idag. Vilka av foljande funktioner intranitet
har hog prioritet? Rangordna fem _
alternativ dir ett ir hog prioritet och fem 2. Sjukanméilan
ar lag prioritet. )
3. Publicera nyheter
4. Filer alla kan nyttja
5. Dokumentpublicering
6  Varfor valde Ni just dessa funktioner?
7  Utover tidigare valda funktioner, vilka av 1. Interna PM, SMS eller mail
de listade nedan skulle vara onskvirda?
Rangordna fem alternativ dir ett iir hog 2. Administrera layout pé sidor
prioritet och fem ir 1ag prioritet. )
3. Diskussionforum
4. Personlig kalender
5. Tidredovisning
8  Varfor valde Ni just dessa funktioner?
10 Har ni nagon annan typ av nitverksbaserat Nej
kollaborationsverktyg?
12 Ovriga kommentarer
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Session atYOY84NueTZxMrw5xg0
Antal besokta enkiitsidor 13
1  Hur manga anstillda har er organisation 10
(konsulter inriknat)?
Producerar ni varor? Ja
Tillhandahaller ni varor? Ja
Tillhandahaller ni tjinster? Ja
Har ni idag ett implementerat intranit? Ja
2 Har ert intranét ett webbgrinssnitt? Ja
3  Vilken funktionalitet har ert intraniit idag? Diskussionforum
Dokumentering av projekt
Filer alla kan nyttja
Kollektiv adressbok
Publicera nyheter
Semesterplaneringskalender
5  Om Ni skulle implementera ett nytt 1. Dokumentering av projekt
intranit idag. Vilka av foljande funktioner . .
har hog prioritet? Rangordna fem 2. Filer alla kan nyttja
alternativ dér ett ir hog prioritet och fem )
dr 1ag prioritet. 3. Kollektiv adressbok
4. Lasa dokument andra forfattat
5. Semesterplaneringskalender
6  Varfor valde Ni just dessa funktioner?
7  Utover tidigare valda funktioner, vilka av 1. Diskussionforum
de listade nedan skulle vara onskvirda? .
Rangordna fem alternativ dir ett iir hog 2. Dokumentpublicering
prioritet och fem #r 1ag prioritet.
3. Interna PM, SMS eller mail
4. Personlig adressbok
5. Personlig kalender
8  Varfor valde Ni just dessa funktioner?
10 Har ni nagon annan typ av Ja
nitverksbaserat kollaborationsverktyg?
11 Vilken funktionalitet har ert intranit idag? samla information och gora den tillgénglig for
alla
12 Ovriga kommentarer

55




Andersson och Greding

Web 2.0 i intranit

Session KAJtRDUulOrzbl44QYsd

Antal besokta enkiitsidor 13

1  Hur manga anstillda har er organisation 0
(konsulter inriknat)?

Producerar ni varor? Ja
Tillhandahaller ni varor? Ja
Tillhandahaller ni tjinster? Nej
Har ni idag ett implementerat intranit? Nej

4 Kan ni tinka er att implementera ett Nej
intranit med ett webbgrinssnitt?

9  Vilken eller vilka av foljande alternativ Vi kdnner inget behov
anser Ni vara orsaker till svaret pa
foregaende fraga? (Om Nej pa sida 4) Vér organisation dr for liten

10 Har ni nagon annan typ av nitverksbaserat Nej
kollaborationsverktyg?

12 Ovriga kommentarer

Session 0DVrhaOCmJgECNenpBd2

Antal besokta enkétsidor 13

1 Hur méanga anstillda har er organisation 5
(konsulter inriknat)?

Producerar ni varor? Ja
Tillhandahaller ni varor? Ja
Tillhandahaller ni tjinster? Ja
Har ni idag ett implementerat intraniit? Nej

4 Kan ni tiinka er att implementera ett Nej
intranit med ett webbgranssnitt?

9  Vilken eller vilka av foljande alternativ Vi kédnner inget behov
anser Ni vara orsaker till svaret pa o .
foregaende fraga? (Om Nej pa sida 4) Vér organisation ar for liten

10 Har ni nagon annan typ av Nej
nitverksbaserat kollaborationsverktyg?

12 Ovriga kommentarer

Session ZagZMV4YTpld3aBTS8KOD

Antal besokta enkétsidor 13
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intranit idag. Vilka av foljande funktioner
har hog prioritet? Rangordna fem
alternativ dér ett éir hog prioritet och fem
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1 Hur méanga anstillda har er organisation 20
(konsulter inriknat)?
Producerar ni varor? Nej
Tillhandahaller ni varor? Nej
Tillhandahaller ni tjanster? Nej
Har ni idag ett implementerat intranit? Nej
4  Kan ni tiinka er att implementera ett Nej
intranit med ett webbgranssnitt?
9  Vilken eller vilka av foljande alternativ Inget behov for tillfdllet
anser Ni vara orsaker till svaret pa
foregaende fraga? (Om Nej pa sida 4)
10 Har ni nagon annan typ av Ja
nitverksbaserat kollaborationsverktyg?
11 Vilken funktionalitet har ert intranit idag? Intranit med icke webbaserat grianssnitt
12 Ovriga kommentarer
Session mUxXNK7Au9amTma3JPfUc
Antal besokta enkétsidor 13
1  Hur méanga anstillda har er organisation 330
(konsulter inriknat)?
Producerar ni varor? Nej
Tillhandahaller ni varor? Nej
Tillhandahaller ni tjinster? Ja
Har ni idag ett implementerat intranit? Ja
2  Har ert intranét ett webbgrénssnitt? Ja
3 Vilken funktionalitet har ert intranit Administrera layout pa sidor
idag?
Dokumentpublicering
Finna personer i organisationen med specifik
kompetens
Interna PM, SMS eller mail
Kollektiv adressbok
Publicera nyheter
5  Om Ni skulle implementera ett nytt 1. Publicera nyheter

2. Kollektiv adressbok

3. Dokumentpublicering
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ar lag prioritet.

6  Varfor valde Ni just dessa funktioner?

7  Utover tidigare valda funktioner, vilka av
de listade nedan skulle vara onskvérda?
Rangordna fem alternativ dir ett ir hog
prioritet och fem ir lag prioritet.

8  Varfor valde Ni just dessa funktioner?

Web 2.0 i intranit

4. Administrera layout pa sidor
5. Interna PM, SMS eller mail

Det ér de funktioner vi har behov av att nyttja i
forsta hand.

1. Dokumentering av projekt

2. Filer alla kan nyttja

3. Ldsa dokument andra forfattat
4. Diskussionforum

5. Finna personer i organisationen med specifik
kompetens

Kan vara intressant att utvardera om vi har
behov av dessa funktioner

10 Har ni nagon annan typ av Ja
nitverksbaserat kollaborationsverktyg?
11 Vilken funktionalitet har ert intraniit
idag?
12 Ovriga kommentarer
Session NDiPVPMGG9CzgCVmJfOV
Antal besokta enkétsidor 13
1  Hur manga anstillda har er organisation 10
(konsulter inriknat)?
Producerar ni varor? Nej
Tillhandahaller ni varor? Nej
Tillhandahaller ni tjinster? Ja
Har ni idag ett implementerat intranéit? Nej
4 Kan ni tiinka er att implementera ett Ja

intranit med ett webbgrianssnitt?

5 Om Ni skulle implementera ett nytt
intranit idag. Vilka av foljande funktioner
har hog prioritet? Rangordna fem
alternativ dér ett éir hog prioritet och fem
ar lag prioritet.

6  Varfor valde Ni just dessa funktioner?
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1. Dokumentering av projekt
2. Filer alla kan nyttja

3. Rapporthantering

4. Interna PM, SMS eller mail
5. Kollektiv adressbok

Passar vér organisation da vi har ménga olika
projekt som hanteras och diskuteras. Vi har dven
en heldel instanser att rapportera till.
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7  Utover tidigare valda funktioner, vilka av
de listade nedan skulle vara onskvirda?
Rangordna fem alternativ dér ett ir hog
prioritet och fem ir lag prioritet.

8  Varfor valde Ni just dessa funktioner?

Web 2.0 i intranit

1. Diskussionforum
2. Lisa dokument andra forfattat
3. Personlig kalender

4. Soka efter lagrade filer och dokument i
intranitet

5. Tidredovisning

10 Har ni nagon annan typ av Nej
nitverksbaserat kollaborationsverktyg?

12 Ovriga kommentarer

Session MI1Cwgd8PaYeqAAMO9dpz9

Antal besokta enkétsidor 13

1 Hur méanga anstillda har er organisation 20
(konsulter inriknat)?
Producerar ni varor? Nej
Tillhandahaller ni varor? Nej
Tillhandahaller ni tjinster? Ja
Har ni idag ett implementerat intranéit? Ja

2  Har ert intranét ett webbgréanssnitt? Nej

4  Kan ni tinka er att implementera ett Nej

intranit med ett webbgrinssnitt?

9  Vilken eller vilka av foljande alternativ
anser Ni vara orsaker till svaret pa
foregaende fraga? (Om Nej pa sida 4)

10 Har ni nagon annan typ av

nitverksbaserat kollaborationsverktyg?

11 Vilken funktionalitet har ert intranat

idag?

12 Ovriga kommentarer

Jox med underhéll!

Ja

Powerpoint hypertext kartor. Simpelt och enkelt
att underhalla.

Session jvOQHcrkbTs8yf8YaiJN
Antal besokta enkétsidor 13
1  Hur manga anstillda har er organisation 1

(konsulter inriknat)?
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Producerar ni varor? Ja
Tillhandahaller ni varor? Ja
Tillhandahaller ni tjinster? Ja
Har ni idag ett implementerat intranéit? Nej
4  Kan ni tiinka er att implementera ett Nej
intranit med ett webbgranssnitt?
9  Vilken eller vilka av foljande alternativ
anser Ni vara orsaker till svaret pa
foregaende fraga? (Om Nej pa sida 4)
10 Har ni nagon annan typ av nitverksbaserat  Nej
kollaborationsverktyg?
12 Ovriga kommentarer
Session rKvX5rNOh6iQfD1CC4T8
Antal besokta enkétsidor 13
1  Hur manga anstillda har er organisation 25
(konsulter inriknat)?
Producerar ni varor? Ja
Tillhandahaller ni varor? Ja
Tillhandahaller ni tjinster? Nej
Har ni idag ett implementerat intranit? Ja
2 Har ert intranét ett webbgrinssnitt? Ja
3 Vilken funktionalitet har ert intraniit idag? Administrera layout pa sidor
Dokumentering av projekt
Dokumentpublicering
Filer alla kan nyttja
Kollektiv adressbok
5  Om Ni skulle implementera ett nytt 1. Administrera layout pa sidor
intranit idag. Vilka av foljande funktioner o
har hog prioritet? Rangordna fem 2. Dokumentpublicering
alternativ dir ett ar hog prioritet och fem ) )
4r lag prioritet. 3. Dokumentering av projekt
4. Kollektiv adressbok
5. Filer alla kan nyttja
6  Varfor valde Ni just dessa funktioner?
7  Utover tidigare valda funktioner, vilka av 1. Soka efter lagrade filer och dokument i

de listade nedan skulle vara onskvirda?
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7  Rangordna fem alternativ dir ett ar hog intranétet
prioritet och fem ir 1ag prioritet.
2. Sjukanmaélan
3. Semesterplaneringskalender
4. Diskussionforum
5. Interna PM, SMS eller mail
8  Varfor valde Ni just dessa funktioner?
10 Har ni nagon annan typ av Nej
nitverksbaserat kollaborationsverktyg?
12 Ovriga kommentarer
Session Cu5nYFCvROgKxyWFobix
Antal besokta enkétsidor 13
1  Hur manga anstillda har er organisation 2
(konsulter inriknat)?
Producerar ni varor? Ja
Tillhandahaller ni varor? Ja
Tillhandahaller ni tjinster? Nej
Har ni idag ett implementerat intranéit? Nej
4  Kan ni tiinka er att implementera ett Ja
intranit med ett webbgrianssnitt?
5  Om Ni skulle implementera ett nytt 1. Tidredovisning
intranit idag. Vilka av foljande funktioner
har hog prioritet? Rangordna fem 2. Ldsa dokument andra forfattat
alternativ dér ett éir hog prioritet och fem o
4r 1ag prioritet. 3. Dokumentpublicering
4. Filer alla kan nyttja
5. Dokumentering av projekt
6  Varfor valde Ni just dessa funktioner?
7  Utover tidigare valda funktioner, vilka av 1. Administrera layout pa sidor
de listade nedan skulle vara onskvirda? . )
Rangordna fem alternativ diir ett iir hog 2. Diskussionforum
prioritet och fem ir 1ag prioritet.
3. Kollektiv adressbok
4. Publicera nyheter
5. Rapporthantering
8  Varfor valde Ni just dessa funktioner?
10 Har ni nagon annan typ av Ja
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nitverksbaserat kollaborationsverktyg?
Vilken funktionalitet har ert intraniit idag?

Ovriga kommentarer

Web 2.0 i intranit

Session 60sF4sbZWiA1DMtrzUpt
Antal besokta enkétsidor 13
1  Hur manga anstillda har er organisation 4
(konsulter inriknat)?
Producerar ni varor? Nej
Tillhandahaller ni varor? Ja
Tillhandahaller ni tjinster? Nej
Har ni idag ett implementerat intranéit? Nej
4  Kan ni tiinka er att implementera ett Nej
intranit med ett webbgrianssnitt?
9  Vilken eller vilka av foljande alternativ
anser Ni vara orsaker till svaret pa
foregaende fraga? (Om Nej pa sida 4)
10 Har ni nagon annan typ av néitverksbaserat Nej
kollaborationsverktyg?
12 Ovriga kommentarer
Session X3XUSFpBTVOnrULHjigM
Antal besokta enkétsidor 13
1 Hur méanga anstillda har er organisation 1
(konsulter inrsiknat)?
Producerar ni varor? Nej
Tillhandahaller ni varor? Nej
Tillhandahaller ni tjinster? Ja
Har ni idag ett implementerat intranit? Nej
4  Kan ni tinka er att implementera ett Ja
intranit med ett webbgranssnitt?
5  Om Ni skulle implementera ett nytt 1. Dokumentering av projekt

intranit idag. Vilka av foljande funktioner
har hog prioritet? Rangordna fem
alternativ dér ett ir hog prioritet och fem
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4. Lasa dokument andra forfattat

5. Soka efter lagrade filer och dokument i
intranétet

6  Varfor valde Ni just dessa funktioner? Information och vilinformerade medarbetare &r
grunden i ett kunskapsforetag. Darmed krévs
hog tillgidnglighet for de inblandade.

7  Utover tidigare valda funktioner, vilka av 1. Diskussionforum

de listade nedan skulle vara onskvirda? )
Rangordna fem alternativ diir ett iir hog 2. Kollektiv adressbok
prioritet och fem ir lag prioritet.
3. Tidredovisning
4. Semesterplaneringskalender
5. Minnesutrymme for personliga filer
8  Varfor valde Ni just dessa funktioner? kan vara bra att ha koll pa
10 Har ni nagon annan typ av Nej
nitverksbaserat kollaborationsverktyg?

12 Ovriga kommentarer

Session qO0ep2h317a45WOxUn1M3

Antal besokta enkétsidor 13

1 Hur méanga anstillda har er organisation 0

(konsulter inriknat)?

Producerar ni varor? Nej
Tillhandahaller ni varor? Nej
Tillhandahaller ni tjinster? Ja
Har ni idag ett implementerat intranit? Nej

4  Kan ni tiinka er att implementera ett Nej

intranit med ett webbgranssnitt?

9  Vilken eller vilka av foljande alternativ

anser Ni vara orsaker till svaret pa
foregaende fraga? (Om Nej pa sida 4)

10 Har ni nagon annan typ av nitverksbaserat Nej

kollaborationsverktyg?

12 Ovriga kommentarer

Session Ths1SUuXbgOJalDLa50B

Antal besokta enkétsidor 13
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1 Hur méanga anstillda har er organisation 5
(konsulter inriknat)?
Producerar ni varor? Nej
Tillhandahaller ni varor? Nej
Tillhandahaller ni tjinster? Ja
Har ni idag ett implementerat intranit? Nej
4  Kan ni tiinka er att implementera ett Ja
intranit med ett webbgranssnitt?
5 Om Ni skulle implementera ett nytt 1. Soka efter lagrade filer och dokument i
intranit idag. Vilka av foljande funktioner intranitet
har hog prioritet? Rangordna fem . .
alternativ dir ett ér hog prioritet och fem 2. Filer alla kan nyttja
ar lag prioritet.
3. Dokumentpublicering
4. Lasa dokument andra forfattat
5. Dokumentering av projekt
6  Varfor valde Ni just dessa funktioner? Viktigt att alla kan na all dokumentation ang.
projekt och dylikt
7  Utover tidigare valda funktioner, vilka av 1. Personlig kalender
de listade nedan skulle vara onskvirda? .
Rangordna fem alternativ dir ett éir hog 2. Rapporthantering
prioritet och fem ir 1ag prioritet.
3. Sjukanmélan
4. Tidredovisning
5. Kollektiv adressbok
8  Varfor valde Ni just dessa funktioner? Inte lika viktiga som de forsta alternativen, men
kan vara kul att ha.
10 Har ni nagon annan typ av nitverksbaserat Nej
kollaborationsverktyg?
12 Ovriga kommentarer
Session X9vQBMnisYkpSYucuzlK
Antal besokta enkétsidor 13
1 Hur méanga anstillda har er organisation 29
(konsulter inrsiknat)?
Producerar ni varor? Nej
Tillhandahaller ni varor? Nej
Tillhandahaller ni tjinster? Ja
Har ni idag ett implementerat intranét? Ja
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2  Har ert intranét ett webbgrénssnitt?

3 Vilken funktionalitet har ert intranit idag?

5 Om Ni skulle implementera ett nytt
intranit idag. Vilka av foljande funktioner
har hog prioritet? Rangordna fem
alternativ dér ett ir hog prioritet och fem
ar lag prioritet.

6  Varfor valde Ni just dessa funktioner?

7  Utover tidigare valda funktioner, vilka av
de listade nedan skulle vara onskvirda?
Rangordna fem alternativ dér ett ir hog
prioritet och fem #r 1ag prioritet.

8  Varfor valde Ni just dessa funktioner?

Web 2.0 i intranit

Ja

Administrera layout pé sidor
Diskussionforum

Dokumentering av projekt
Dokumentpublicering

Filer alla kan nyttja

Interna PM, SMS eller mail
Kollektiv adressbok

Lisa dokument andra forfattat
Minnesutrymme for personliga filer
1. Minnesutrymme for personliga filer
2. Semesterplaneringskalender

3. Publicera nyheter

4. Kollektiv adressbok

5. Filer alla kan nyttja

1. Tidredovisning

2. Dokumentering av projekt
3. Dokumentpublicering

4. Administrera layout pa sidor

5. Lidsa dokument andra forfattat

10 Har ni nagon annan typ av Ja
nitverksbaserat kollaborationsverktyg?
11 Vilken funktionalitet har ert intraniit idag?
12 Ovriga kommentarer
Session Jebs3wunVIXCvzHoKVKO
Antal besokta enkétsidor 13
1  Hur méanga anstillda har er organisation 15
(konsulter inrsiknat)?
Producerar ni varor? Ja
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Tillhandahaller ni varor? Ja
Tillhandahaller ni tjinster? Ja
Har ni idag ett implementerat intranéit? Nej
4  Kan ni tiinka er att implementera ett Ja
intranit med ett webbgranssnitt?
5 Om Ni skulle implementera ett nytt 1. Dokumentering av projekt
intranit idag. Vilka av foljande funktioner . o
har hog prioritet? Rangordna fem 2. Tidredovisning
alternativ dér ett éir hog prioritet och fem
ir lag prioritet. 3. Dokumentpublicering
4. Lasa dokument andra forfattat
5. Filer alla kan nyttja
6  Varfor valde Ni just dessa funktioner?
7  Utover tidigare valda funktioner, vilka av 1. Kollektiv adressbok
de listade nedan skulle vara onskvirda? .
Rangordna fem alternativ diir ett ir hog 2. Rapporthantering
prioritet och fem ir lag prioritet.
3. Administrera layout pa sidor
4. Showcase
5. Publicera nyheter
8  Varfor valde Ni just dessa funktioner?
10 Har ni nagon annan typ av Ja
nitverksbaserat kollaborationsverktyg?
11 Vilken funktionalitet har ert intraniit idag? Egen utvickling
12 Ovriga kommentarer
Session ggFB7cnBXhnwmpOfL9sx
Antal besokta enkétsidor 13
1 Hur méanga anstillda har er organisation 15
(konsulter inriknat)?
Producerar ni varor? Nej
Tillhandahaller ni varor? Nej
Tillhandahaller ni tjinster? Ja
Har ni idag ett implementerat intranit? Ja
2  Har ert intranét ett webbgrinssnitt? Ja
3  Vilken funktionalitet har ert intraniit idag? Publicera nyheter

Tidredovisning
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5  Om Ni skulle implementera ett nytt 1. Tidredovisning
intranit idag. Vilka av foljande funktioner .
har hog prioritet? Rangordna fem 2. Semesterplaneringskalender
alternativ dir ett ir hog prioritet och fem . )
ir lag prioritet. 3. Administrera layout pa sidor
4. Finna personer i organisationen med specifik
kompetens
5. Minnesutrymme for personliga filer
6  Varfor valde Ni just dessa funktioner?
7  Utover tidigare valda funktioner, vilka av 1. Publicera nyheter
de listade nedan skulle vara énskvérda? _
Rangordna fem alternativ dir ett ir hog 2. Rapporthantering
prioritet och fem ir lag prioritet.
3. Lédsa dokument andra forfattat
4. Sjukanmilan
5. Fora besoksstatistik i intranitet
8  Varfor valde Ni just dessa funktioner?
10 Har ni nagon annan typ av Nej
nitverksbaserat kollaborationsverktyg?
12 Ovriga kommentarer
Session Of4f1vbEgqmKPPdbVawS
Antal besokta enkétsidor 13
1  Hur méanga anstillda har er organisation 2
(konsulter inrsiknat)?
Producerar ni varor? Nej
Tillhandahaller ni varor? Nej
Tillhandahaller ni tjinster? Ja
Har ni idag ett implementerat intraniit? Nej
4 Kan ni tinka er att implementera ett Ja
intranit med ett webbgranssnitt?
5  Om Ni skulle implementera ett nytt 1. Diskussionforum
intranit idag. Vilka av foljande funktioner .
har hog prioritet? Rangordna fem 2. Publicera nyheter
alternativ dér ett ir hog prioritet och fem )
4r lag prioritet. 3. Kollektiv adressbok
4. Filer alla kan nyttja
5. Lésa dokument andra forfattat
6  Varfor valde Ni just dessa funktioner? Om vi behover ett intranit dr det just for den

67

enkla typen av infoutbyte. Och da dr det framst
mellan personalen pa VentureLab och foretagen




Andersson och Greding

Web 2.0 i intranit

som sitter i var inkubator. Forenklande
informationsspridning!

7  Utover tidigare valda funktioner, vilka av 1. Finna personer i organisationen med specifik
de listade nedan skulle vara onskvirda? kompetens
Rangordna fem alternativ dér ett ir hog
prioritet och fem &ar ]ﬁg prioritet. 2. Soka efter lagrade filer och dokument i
intranétet
3. Dokumentpublicering
4. Dokumentering av projekt
5. Semesterplaneringskalender
8  Varfor valde Ni just dessa funktioner? De enda som jag kunde tinka mig att vi skulle
ha nytta av utdver de forra.
10 Har ni nagon annan typ av Ja
nitverksbaserat kollaborationsverktyg?
11 Vilken funktionalitet har ert intranit idag?
12 Ovriga kommentarer
Session AWjhxCIXnbxRWsjwYnz0
Antal besokta enkétsidor 13
1 Hur méanga anstillda har er organisation 64
(konsulter inriknat)?
Producerar ni varor? Nej
Tillhandahaller ni varor? Nej
Tillhandahaller ni tjinster? Ja
Har ni idag ett implementerat intranéit? Nej
4  Kan ni tiinka er att implementera ett Ja
intranit med ett webbgranssnitt?
5 Om Ni skulle implementera ett nytt 1. Dokumentpublicering
intranit idag. Vilka av foljande funktioner . .
har hog prioritet? Rangordna fem 2. Filer alla kan nyttja
alternativ dér ett éir hog prioritet och fem
4r lag prioritet. 3. Lédsa dokument andra forfattat
4. Soka efter lagrade filer och dokument i
intranétet
5. Publicera nyheter
6  Varfor valde Ni just dessa funktioner? Vi vill samla alla dokument/all information s&
att alla kan hitta dem. Det dr det viktigaste, att
information blir tillgéinglig.
7  Utover tidigare valda funktioner, vilka av 1. Diskussionforum
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de listade nedan skulle vara onskvirda?
Rangordna fem alternativ dir ett ar hog
prioritet och fem ir lag prioritet.
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2. Finna personer i organisationen med specifik
kompetens

3. Kollektiv adressbok
4. Semesterplaneringskalender

5. Administrera layout pa sidor

8  Varfor valde Ni just dessa funktioner? For att det ska bli ett komplett intranét behovs
mkt information.
10 Har ni nagon annan typ av Ja
nitverksbaserat kollaborationsverktyg?
11 Vilken funktionalitet har ert intraniit idag? Intranit med icke webbaserat grinssnitt
12 Ovriga kommentarer
Session nEIOWKaloYTa3irHIJxM
Antal besokta enkétsidor 13
1 Hur méanga anstillda har er organisation 4
(konsulter inriknat)?
Producerar ni varor? Nej
Tillhandahaller ni varor? Nej
Tillhandahaller ni tjinster? Ja
Har ni idag ett implementerat intranit? Nej
4  Kan ni tiinka er att implementera ett Nej
intranét med ett webbgrinssnitt?
9  Vilken eller vilka av foljande alternativ
anser Ni vara orsaker till svaret pa
foregaende fraga? (Om Nej pa sida 4)
10 Har ni nagon annan typ av nitverksbaserat Nej
kollaborationsverktyg?
12 Ovriga kommentarer
Session 15vgsc9IHEY 6kOGLVzKf
Antal besokta enkétsidor 13
1  Hur manga anstillda har er organisation 3
(konsulter inriknat)?
Producerar ni varor? Nej
Tillhandahaller ni varor? Nej
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Tillhandahaller ni tjinster? Ja
Har ni idag ett implementerat intranit? Nej
4 Kan ni tinka er att implementera ett Ja
intranit med ett webbgranssnitt?
5  Om Ni skulle implementera ett nytt 1. Interna PM, SMS eller mail
intranit idag. Vilka av foljande funktioner o
har hog prioritet? Rangordna fem 2. Dokumentpublicering
alternativ dér ett ir hog prioritet och fem
ir lag prioritet. 3. Fora besoksstatistik i intranitet
4. Minnesutrymme for personliga filer
5. Kollektiv adressbok
6  Varfor valde Ni just dessa funktioner?
7  Utover tidigare valda funktioner, vilka av 1. Administrera layout pa sidor
de listade nedan skulle vara onskvirda? . .
Rangordna fem alternativ dir ett ar hog 2 Soka efter lagrade filer och dokument i
prioritet och fem ér lag prioritet. Intranétet
3. Sjukanmaélan
4. Finna personer i organisationen med specifik
kompetens
5. Filer alla kan nyttja
8  Varfor valde Ni just dessa funktioner?
10 Har ni nagon annan typ av néitverksbaserat Nej
kollaborationsverktyg?
12 Ovriga kommentarer
Session ve5SBGSexqBydGlIxjFFOG
Antal besokta enkétsidor 12
1 Hur méanga anstillda har er organisation 280
(konsulter inrsiknat)?
Producerar ni varor? Nej
Tillhandahaller ni varor? Nej
Tillhandahaller ni tjinster? Ja
Har ni idag ett implementerat intranit? Ja
2 Har ert intranit ett webbgriinssnitt? Nej
4  Kan ni tiinka er att implementera ett Ja
intranit med ett webbgrianssnitt?
5  Om Ni skulle implementera ett nytt 1. Interna PM, SMS eller mail
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intranit idag. Vilka av foljande funktioner 2. Personlig kalender
har hog prioritet? Rangordna fem .
alternativ dir ett iir hog prioritet och fem 3. Semesterplaneringskalender

ar lag prioritet.
4. Publicera nyheter

5. Soka efter lagrade filer och dokument i
intranitet

6  Varfor valde Ni just dessa funktioner?

7  Utover tidigare valda funktioner, vilka av 1. Filer alla kan nyttja
de listade nedan skulle vara onskvirda?
Rangordna fem alternativ dir ett ir hog 2. Dokumentpublicering

prioritet och fem ir 1ag prioritet. ) )
3. Dokumentering av projekt

4. Diskussionforum
5. Administrera layout pa sidor
8  Varfor valde Ni just dessa funktioner?

10 Har ni nagon annan typ av Nej
nitverksbaserat kollaborationsverktyg?

Session G1lwbw8xmKojDrQcarMF2

Antal besokta enkétsidor 8

1 Hur manga anstillda har er organisation 12
(konsulter inriknat)?

Producerar ni varor? Ja
Tillhandahaller ni varor? Ja
Tillhandahaller ni tjéinster? Ja
Har ni idag ett implementerat intranit? Ja
2 Har ert intranit ett webbgrénssnitt? Ja
3 Vilken funktionalitet har ert intraniit Administrera layout pa sidor
idag?

Dokumentering av projekt
Dokumentpublicering

Filer alla kan nyttja

Interna PM, SMS eller mail
Kollektiv adressbok

Lisa dokument andra forfattat
Minnesutrymme for personliga filer

Personlig adressbok
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Personlig kalender
Rapporthantering

Soka efter lagrade filer och dokument i intranétet

5 Om Ni skulle implementera ett nytt 1. Publicera nyheter
intraniit idag. Vilka av foljande
funktioner har hog prioritet? Rangordna 2. Soka efter lagrade filer och dokument i
fem alternativ diir ett lir hog prioritet och  intranétet
fem ér lag prioritet. .
3. Interna PM, SMS eller mail
4. Filer alla kan nyttja
5. Dokumentpublicering
6 Varfor valde Ni just dessa funktioner? Arkivering, sparbarhet och processbeskrivningar
ar viktiga for oss.
7 Utover tidigare valda funktioner, vilka av 1. Personlig adressbok
de listade nedan skulle vara onskvirda?
Rangordna fem alternativ dir ett ir hog 2. Kollektiv adressbok
prioritet och fem ir lag prioritet.
3. Finna personer i organisationen med specifik
kompetens
4. Diskussionforum
5. Administrera layout pa sidor
Session NVDzUoamNkUTbfpPfUVi
Antal besokta enkétsidor 7
1 Hur manga anstillda har er organisation 45
(konsulter inriknat)?
Producerar ni varor? Nej
Tillhandahaller ni varor? Nej
Tillhandahaller ni tjéinster? Ja
Har ni idag ett implementerat intranit? Ja
2 Har ert intraniit ett webbgrinssnitt? Ja
3 Vilken funktionalitet har ert intraniit Administrera layout pa sidor

idag?
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Diskussionforum
Dokumentpublicering
Filer alla kan nyttja

Finna personer i organisationen med specifik
kompetens

Lidsa dokument andra forfattat
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Personlig kalender

5 Om Ni skulle implementera ett nytt 1. Tidredovisning
intranit idag. Vilka av foljande .
funktioner har hog prioritet? Rangordna 2. Semesterplaneringskalender
fem alternativ dir ett ér hog prioritet och )
fem ir 1ag prioritet. 3. Personlig kalender
4. Finna personer i organisationen med specifik
kompetens
5. Diskussionforum
6 Varfor valde Ni just dessa funktioner?
Session 8xNixW3ZkQxoEBhFQjgT
Antal besokta enkétsidor 7
1 Hur méanga anstillda har er organisation 42
(konsulter inriknat)?
Producerar ni varor? Ja
Tillhandahaller ni varor? Ja
Tillhandahaller ni tjéinster? Nej
Har ni idag ett implementerat intranéit? Ja
2 Har ert intranit ett webbgrinssnitt? Ja
3 Vilken funktionalitet har ert intranét Dokumentpublicering
idag?
Filer alla kan nyttja
Tidredovisning
5 Om Ni skulle implementera ett nytt 1. Tidredovisning
intranit idag. Vilka av foljande .
funktioner har hog prioritet? Rangordna 2. Interna PM, SMS eller mail
fem alternativ dir ett &r hog prioritet och ) B
fem ir 1ag prioritet. 3. Sjukanmilan
4. Fora besoksstatistik i intranitet
5. Personlig kalender
6 Varfor valde Ni just dessa funktioner?
Session 6Vn7MQINMnez2PdUNdES
Antal besokta enkétsidor 6
1 Hur méanga anstillda har er organisation 8
(konsulter inriknat)?
Producerar ni varor? Ja

73




Andersson och Greding

Web 2.0 i intranit

Tillhandahaller ni varor? Ja
Tillhandahaller ni tjinster? Ja
Har ni idag ett implementerat intranéit? Ja
2 Har ert intraniit ett webbgrinssnitt? Nej
4 Kan ni tinka er att implementera ett Ja
intranit med ett webbgranssnitt?
5 Om Ni skulle implementera ett nytt 1. Fora besoksstatistik i intranétet
intranit idag. Vilka av foljande
funktioner har hog prioritet? Rangordna 2. Sjukanmilan
fem alternativ dér ett dr hog prioritet och . o
fem ir lag prioritet. 3. Tidredovisning
4. Personlig kalender
5. Soka efter lagrade filer och dokument i
intranétet
Session dCEqCxZiDKIQuV0OpTKb
Antal besokta enkétsidor 5
1 Hur manga anstillda har er organisation 8
(konsulter inriknat)?
Producerar ni varor? Ja
Tillhandahaller ni varor? Ja
Tillhandahaller ni tjéinster? Nej
Har ni idag ett implementerat intranéit? Nej
4 Kan ni tinka er att implementera ett Ja
intranit med ett webbgranssnitt?
Session ISIfEQjlaR5ZRbPuXJjH
Antal besokta enkiitsidor 5
1 Hur méanga anstillda har er organisation 5
(konsulter inriknat)?
Producerar ni varor? Ja
Tillhandahaller ni varor? Ja
Tillhandahaller ni tjinster? Ja
Har ni idag ett implementerat intranét? Ja
2 Har ert intranit ett webbgrinssnitt? Nej
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4 Kan ni tinka er att implementera ett Ja
intranit med ett webbgranssnitt?
Session 8FLoaksmlZI1cfVIOFSAT
Antal besokta enkétsidor 5
1 Hur manga anstillda har er organisation 10
(konsulter inriknat)?
Producerar ni varor? Ja
Tillhandahaller ni varor? Ja
Tillhandahaller ni tjéinster? Nej
Har ni idag ett implementerat intranéit? Nej
4 Kan ni tinka er att implementera ett Ja
intranit med ett webbgranssnitt?
Session FJ7655QSLNOSQhSaKgmd
Antal besokta enkétsidor 5
1 Hur manga anstillda har er organisation 15
(konsulter inriknat)?
Producerar ni varor? Ja
Tillhandahaller ni varor? Nej
Tillhandahaller ni tjéinster? Ja
Har ni idag ett implementerat intranét? Ja
2 Har ert intraniit ett webbgrinssnitt? Ja
3 Vilken funktionalitet har ert intranét Administrera layout pa sidor

idag?

Diskussionforum

Dokumentering av projekt
Dokumentpublicering

Filer alla kan nyttja

Fora besoksstatistik i intranitet
Interna PM, SMS eller mail

Lisa dokument andra forfattat
Minnesutrymme for personliga filer

Publicera nyheter
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Rapporthantering
Semesterplaneringskalender

Sjukanmélan

Web 2.0 i intranat

Soka efter lagrade filer och dokument i intranitet

Tidredovisning
Session yOVApQBGrKKJk6xgnb6v
Antal besokta enkétsidor 5
1 Hur manga anstiillda har er organisation 5
(konsulter inriknat)?
Producerar ni varor? Nej
Tillhandahaller ni varor? Nej
Tillhandahaller ni tjéinster? Nej
Har ni idag ett implementerat intranéit? Ja
2 Har ert intraniit ett webbgrinssnitt? Ja
3 Vilken funktionalitet har ert intranit Diskussionforum
idag?
Dokumentpublicering
Filer alla kan nyttja
Lisa dokument andra forfattat
Session sXik83f5a6go3aT46uus
Antal besokta enkétsidor 5
1 Hur méanga anstillda har er organisation 5
(konsulter inrsiknat)?
Producerar ni varor? Ja
Tillhandahaller ni varor? Ja
Tillhandahaller ni tjinster? Ja
Har ni idag ett implementerat intrant? Ja
2 Har ert intranit ett webbgrianssnitt? Ja
3 Vilken funktionalitet har ert intraniit idag? Dokumentpublicering
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Soka efter lagrade filer och dokument i intranétet

Session 1vTJGHXfghXalWwGCike
Antal besokta enkétsidor 5
1 Hur méanga anstillda har er organisation 5
(konsulter inriknat)?
Producerar ni varor? Nej
Tillhandahaller ni varor? Nej
Tillhandahaller ni tjéinster? Nej
Har ni idag ett implementerat intranéit? Nej
4 Kan ni tinka er att implementera ett Ja
intranit med ett webbgrianssnitt?
Session WDcKzI4diM7kT5TbqCYh
Antal besokta enkétsidor 5
1 Hur manga anstiilllda har er organisation 30
(konsulter inriknat)?
Producerar ni varor? Nej
Tillhandahaller ni varor? Nej
Tillhandahaller ni tjéinster? Ja
Har ni idag ett implementerat intranit? Nej
4 Kan ni tinka er att implementera ett Ja
intranit med ett webbgrianssnitt?
Session TpnbyXTJRuNT8imVLUgZ
Antal besokta enkétsidor 3
1 Hur méanga anstillda har er organisation 1600
(konsulter inriknat)?
Producerar ni varor? Ja
Tillhandahaller ni varor? Ja
Tillhandahaller ni tjinster? Ja
Har ni idag ett implementerat intranéit? Ja
2 Har ert intraniit ett webbgrinssnitt? Ja
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Session PHHAOQerYPizmPLwNhkS
Antal besokta enkétsidor 3
1 Hur manga anstillda har er organisation 42

(konsulter inriknat)?

Producerar ni varor? Ja

Tillhandahaller ni varor? Ja

Tillhandahaller ni tjéinster? Nej

Har ni idag ett implementerat intranéit? Ja
2 Har ert intraniit ett webbgrinssnitt? Ja
Session tEzOHk8D90AVILB6GapU
Antal besokta enkétsidor 3
1 Hur méanga anstiillda har er organisation 45

(konsulter inriknat)?

Producerar ni varor? Nej

Tillhandahaller ni varor? Nej

Tillhandahaller ni tjéinster? Ja

Har ni idag ett implementerat intranét? Ja
2 Har ert intraniit ett webbgrinssnitt? Ja
Session rhp7RWgAgy INjCOokYZw
Antal besokta enkétsidor 1
Session x389yQkJUCTADbN24PAdZ
Antal besokta enkétsidor 1
Session 14n3KjCcA0aj2mxv2gEZ
Antal besokta enkétsidor 1
Session VgzIVWs8051m3BqHQPKc
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Session XfWuNuhQbEGyeoffsSJg
Antal besokta enkitsidor 1

Session cHXPw2DWjQM5BkObYRS5Z
Antal besokta enkitsidor 1

Session esNHidnJFwOTOMbS8M1BZ
Antal besokta enkitsidor 1

Session Kg91vvGACT1bICjokxKw
Antal besokta enkitsidor 1

Session 2fa087015k1JHIyt6G5H
Antal besokta enkitsidor 1

Session dfHOAOaj2eb7cgEZc6b7
Antal besokta enkitsidor 1

Session Uj2JuX890aH7yt7gyuKQ
Antal besokta enkitsidor 1

Session 3efvRDSuygrtYHBVY70x
Antal besokta enkitsidor 1

Session cxDFGHMPsdolYTfVBh92
Antal besokta enkétsidor 1

Session 98ygk3SSIdhgeDudFfXx
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Antal besokta enkitsidor 1
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B7 — Sammanstallning av informanternas prioriterade

funktionalitet
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Filer alla kan nyttja

Dokumentpublicering

Dokumentering av projekt

Kollektiv adressbok

Léasa dokument andra forfattat

Soka efter lagrade filer och dokument i intranétet
Diskussionsforum

Publicera nyheter

Administrera layout pa sidor

. Tidredovisning

. Semesterplaneringskalender

. Rapporthantering

. Interna PM, SMS eller mail

. Finna personer i organisationen med specifik kompetens
. Personlig kalender

. Sjukanmélan

. Minnesutrymme for personliga filer
. Showcase

. Personlig adressbok

. Fora besoksstatistik i intranétet
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