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Abstract

Orienten och dess historia &r en ytterst intressant del av var gemensamma europeiska
historia, dock en som allt som oftast har fatt sta i skymundan. Sikerligen &r detta inte en
avsiktlig handling utan fokus har kanske gradvis flyttats at ett annat hall. I den hér texten sa
ska det Osmanska riket och dess inflytande i sodra och Ostra Europa diskuteras, mellan aren
1400 och 1700, fran Konstantinopels erdvring och énda fram till att man borjar dra sig
tillbaka fran omradet under senare delarna av 1600-talet. Fokusen ar tankt att ligga pa den
urbana och agrara biten men dven pa befolkningen, dér det framsta syftet &r att studera
vilken paverkan den ottomanska ockupationen hade for effekt pa de bitarna, avseende
tekniska forbéttringar och infrastruktur. Dock sa kommer det dven att diskuteras vad som
finnes kvar i dagslidget av det ottomanska inflytandet, och eventuella negativa effekter det
hade inom de sagda omradena. Ett delmal kan &@ven vara att informera den oinsatte litet

narmare i omradets historia.

1. Inledning

Det ottomanska riket och dess inflytande i Europa ér i dagsldget ndgonting som inte har fatt
sdrledes stor uppmérksamhet, vare sig av den intresserade allminheten eller av de som
sysslar med historia och omrédet i frdga. Dock s har pa den senare tiden kunnat urskiljas,
med borjan under 1990-talet, en svag antydan till att trenden haller pé att vinda, d4 flera
populéra publikationer, bdde bocker och tidsskrifter har uppvisat intresse for det
ottomanska riket och dess stora inflytande pa den europeiska historien. Det kan anses som
viktigt att allménheten far en 6kad kdnnedom om detta rike och makten det utévade under
en lang tid da det nog 4r en essentiell faktor for att kunna skapa sig en bredare forstaelse om
europeisk historia, ndgot som tyvirr bortfaller bdde pa grund av skolans bristande intresse

for historiedmnet och hos allménheten 1 stort.

Med denna uppsats skulle en avsikt kunna vara att fylla ett tomrum, bade inom populdra
kretsar samt dven inom de vetenskapliga, avseende arkeologi och historia med
utgéngspunkt i det Ottomanska riket. Fokusen kommer att ligga pa imperiets inflytande pé
de omrdden vilka var under dess kontroll for att utreda hurdant inflytandet var, med fokus

pa de eventuella fordndringar som ottomanerna genomforde i de erdvrade stiderna. Detta i



jdmforelse med “orientens pérla”, dvs. Konstantinopel som skall fungera som en kontrast
till en av stdderna som lag véldigt langt ut ifran imperiets centrum, namligen staden Eger i
norra delen av Ungern. Denna stad togs efter segdragna beldgringar till slut av de
ottomanska hérarna och blev sedan ett viktigt centrum for Ottomansk forvaltning. Trots det
som nyss ndmnts s uteslutes ej mindre utblickar dt andra héll nir det kan vara av relevans

for undersokningen.

Jag har for avsikt att studera vilken genomslagskraft som den osmanska ockupationen hade,
och vilka utbyten som skedde, bade pa generell och pé en individuell niva som till exempel
infrastrukturella fordndringar och forbattringar, byggande av badanlédggningar, forsvar samt
en kortare utblick i de agrara forbéttringar som ottomanerna kan ha infort. Ett av delmalen
ar ocksa att se vad som finnes kvar efter de turkiska erévrarna i dagslidget och som kanske
fortfarande ar kvarvarande i den allménna kinnedomen om denna tid samt de mera fysiska
lamningarna, vilka komma att som ovan sagts inga i en jamforelse med Konstantinopel dér
forhoppningen &r att kunna visa skillnader mellan den osmanska huvudstaden och en
provinsstad. Harigenom kanske man kan hjélpa till med skapandet av en bild som bade
visar ottomanernas framfart men &ven deras politik gentemot de erdvrade omrédena, vilken
formodligen fargade deras handlande och Gvriga aspekter av det som ovan ndmnts och
langre fram skall behandlas.

Anledningen till detta &mnesvalet dr tvenne. Dels sa hyser forfattaren ett personligt intresse
kring det Ottomanska riket och dess paverkan pd det omrddet som denna uppsats &mnar
berora, dels s& méste man taga ytterligare ett faktum i beaktande rérande amnesvalet. Om
just det som 1 uppsatsen skall behandlas s& finnes det helt enkelt inte sdrledes mycket
litteratur tryckt som skulle kunna presenteras for den intresserade! Denna uppsats &mnar

fylla lite av detta tomrum, och kanske motivera till ett 6kat studium av omradet.

I denna uppsats sé har mest litteratur kommit till nytta, som beskriver historiska eller
arkeologiska foreteelser vilka kan knytas samman med det osmanska riket och de stater och
stdder som de paverkade under sin existens. Dock s& har dven en forstahandskilla

begagnats, nimligen Tin6di Lantos Sebestyéns kronika som handlar om den turkiska



beldgringen utav Eger under 1550-talet. Denna kronika kan tdnkas att bendmnas
forstahandskélla d& kronikdren sjdlv befann sig inne i borgen vid beldgringstillfallet.
Forfattaren har dven nyttjat sina egna erfarenheter av flertalet besok i staden Eger och i dess

borganlidggning, ndgot som 1 vissa fall framgar utav texten.

Ett problem som har existerat under skrivandet av denna uppsats ar den uppenbara bristen
pa konkret kdllmaterial géllande det osmanska riket, d4 det som skrivits om det antingen ar
skrivna pa ett otillgéngligt sprak eller helt enkelt varit volymer som man inte har kunnat {4
tag i pd grund av de logistiska problemen att de befinner sig 2 000 km bort. Tacksamt &r
darfor att till exempel Egers museum har gjort hela sin periodika frdn 50-talet och framét
tillgénglig via sokbara arkiv pa internet, ndgot som i vissa fall har varit till hjélp, &ven om

det inte alltid har varit till nytta.

Pé grund av bristen pa skrivet material om osmansk arkeologi sa uppstar dven
komplikationen att det blir svarare att stdlla olika kéllor mot varandra, vilket kanske ger en
ndgot ensidig bild utan nagra hindelser eller andra foreteelser. Detta dr forhoppningsvis
ndgonting som inom en dverskadlig framtid kommer att bli betydligt battre, vilket dven ar

forfattarens forhoppning.

2. Situationen i omradet
Allra forst ar det lampligt att definiera vad egentligen menas med “omradet” eller

“regionen”, vilket komma att nimnas ofta, inte enbart i texten nedan utan i stora delar av
denna uppsats. Med detta omrade avser forfattaren Anatolien och de delar av det europeiska
fastlandet vilket var behidrskat av ottomanerna kring mitten pa 1500-talet, strax under i linje
med Wien. For att kunna skapa oss en korrekt bild av hur laget var inom det sagda omradet
sa dr det av ndodvindighet att gd igenom ndgra av aktdrerna inom detta, dé vi inte utan en
viss bakgrundsinformation kunna uppna full forstaelse for sakers utveckling. Hér kan dven
tilldggas att begreppen ottomanska och osmanska avser samma sak och dérfor kommer

bada uttrycken att begagnas i texten nedan, med respektive variationer.



2.1 Det Ottomanska riket
Att studera det Ottomanska riket kan

inte pé ett tillfredstéllande sitt ske
om man inte har kdnnedom om dess
foregéngares 6de, ndmligen det
bysantinska riket och dess sista tid,
som var kantad med allehanda
problem vilka medforde att det till
slut forsvagades och kom om intet.
Man kan i all odndlighet tvista om

nér forfallet 1 sig borjade, men ser

man till de yttre faktorerna kanske

1556

ottomansonyenir cout A
RO

Figur 1. Det Osmanska riket under dess maximala det skulle te sig acceptabelt att

utbredning. nidmna slaget vid Manzikert &r 1071

som en borjan till det slutliga sammanbrottet, nir kejsarens armé led ett kraftigt nederlag
mot Seljuckerna (Imber 2002:4). Detta nederlag innebar att man var pa vag att tappa
kontrollen 6ver de dstra och centrala delarna av Anatolien som efter hand togs over av

segrarna och man fick finna sig i att triingas visterut.

Det forsvagade bysantinska riket fick inte heller nu vara i fred, utan man ansattes av flera
provningar, da bland annat fjdrde korstaget ar 1204 for igenom landet erdvrandes och
plundrande Konstantinopel, dér de satte en latinsk (romersk-katolsk) kejsare pa tronen och
frikostigt paborjade en uppdelning av de bysantinska omradena pd Balkan och darna 1
Egeiska havet (Imber 2002:5). De som tjanade mest pa det hela var venetianarna som vann
nytt land och ddrmed antagligen ett 6kat inflytande 6ver Medelhavet. Under 1200-talet
kommer dven de mongoliska hirarna vilka har en enorm effekt pd omradet och tar 6ver
betydande delar av Persien (Shaw 1976:9). Mongolerna utdvar dven kontroll éver de
seljuckiska delarna av Anatolien och gor till slut den seljuckiska sultanen till vasall, som

gor att deras inflytande pa denna del av regionen ytterligare stirkes och medfor dven en



viss seljuckisk invandring till de

bysantinska delarna av Anatolien
som gor att man fick en
turkisktalande minoritet inom
landet. Till slut, omkring tidigt
1300-tal s& dor sultanerna ut och
dven mongolernas nérvaro i

omradet minskar och far till f6ljd

att det bildas ett lapptacke av Figur 2. Anatolien dr 1300.

smastater i Anatoliens dstra delar

(Imber 2002:7) och en av dessa smastater var Osmanska emiratet, som skulle bli kdrnan i
det framtida imperiet. Dock finnes det givetvis varierande forklaringar pé varifran
ottomanerna kom dér en del dven i dagens ldge kan vara firgade av deras egen

historieskrivning som kanske i viss man &r sjalvforharligande (Shaw 1976:13).

Detta emirat var sin framtid till trots inte ndgonting som till en bdrjan i alla fall var sarledes
uppseendevickande, utan var endast ytterligare en av de manga sméstaterna som tidigare
ndmnts. Enligt traditionen sd var det Ertughruls son Osman som utropade sig som en
sjalvstindig harskare under slutet pa 1200-talet som grundade detta begynnande imperium,
vilket skulle stricka sig 1dngt upp i Europa. Osman fastlade dven den strategien som skulle
leda det vaxande riket under de ndrmaste aren, nimligen att forsdka expandera pa
bysantinarnas bekostnad samtidigt som man forsokte tona ner konflikter med
omkringvarande turkiska stater, tills man var stark nog att hantera dem (Shaw 1976:13).
Detta var en strategi som man noggrant foljde medan man utvidgade sitt rike, vilket maste
ha varit den hogsta prioriteringen antagligen darfor att man ganska sent 16ste
inrikesproblem som att deklarera en stad som huvudstad, vilken for 6vrig blev Bursa ar
1326 (Imber 2002:9). Anledningen till detta var att man ville centralisera makten och
forhindra uppror och sonderfall. Detta kan tolkas som en vindpunkt d& man gick fran att
vara ett nomadiskt och krigande folk, till att skapa sig en ordentlig infrastruktur med en
huvudstad som dess séte, d&ven om detta inte pa langa végar vare sig stoppade Osman eller

hans eftertrddares ambitioner att utoka sitt rike, ndgot som de inte heller var sena att gora



bade pa bekostnad av bysantinarna och de andra turkiska folken vilka &nnu hade mindre,
sjalvstindiga stater i Anatolien.

Osmans son Orhan fortsatte expansionen, men det var inte forrdn med hans sonson Murat I,
vilket tog makten efter ett kort inbordeskrig, som man kunde ana att ett rike hér var pa
frammarsch (Imber 2002:10). Med detta menas att man vid denna tidpunkt, det vill sdga vid
slutet pa 1300-talet, hade lagt under sig den storre delen av Anatolien och dven hade
paborjat en expansion in i Europa via Balkan, ett omfang som under senare tid skulle vara
ként som de facto omradet for det Ottomanska riket. Man lade under sig stora omraden i
Bulgarien, och rorde sig upp emot Serbien och Albanien, trots flera forsok till att férena sig
mot den gemensamma fienden sd var man i de flesta fall oférmdgen att hélla tillbaka
Murats expansion. En vindpunkt som kanske dr vérd att ndmna, &r slaget vid Pristina
(Kosovo) dér den serbiske ledaren Lazar lyckades ar 1389 samla en hiar med blandad
nationalitet frdn de olika staterna pa Balkan vilka nu insag det reella hotet fran den turkiska
anstormningen. Denna hér pd ungefar 100 000 man (dven om man méhénda bor ta siffrorna
med en nypa salt) mdtte hdr en i mantal underlégsen ottomansk hér, som pa grund av
diverse strategiska problem trots det lyckades ta hem segern (Shaw 1976:22). Denna seger
som gjorde Serbien med flera stater pd Balkan till ottomanska vasaller var trots det inte
utan kostnad for ottomanerna, Murat I klarade sig ndmligen inte helskinnad ur denna strid
och eftertraddes av sin son. Pa grund av denna seger mot en forenad kraftanstrdngning vars
syfte att stoppa osmanerna, sd forsvann det mesta av det organiserade motstandet soder om
Donau, och ldamnade Ungern som den enda kraften i syddstra Europa som fortfarande

kunde sétta sig upp emot det Ottomanska riket.

Efter Murats dod ar 1389 foljde en tid av oroligheter inom det Ottomanska riket, med
diverse interna stridigheter och maktkamper. I detalj kommer detta nu inte att ndmnas, men
riket var hér vid atskilliga tillfdllen néra en splittring med flera parter som 6nskade makten,
splittringen undveks till slut eftersom makten samlades aterigen hos en person, namligen
Mehmet I, vilken lyckades besegra sina broder och aterfora ett relativt inrikes lugn (Shaw
1976:39). Mehmet ateruppréttade dven grinserna som hans foregangare hade fastlagt och
gick ganska langt i sin strdvan att stirka det Ottomanska rikets stéllning bade utdt och inom

sig sjélvt, vilket verkligen behdvdes dé oroligheter och mindre uppror kom att forekomma 1



viss man dven en tid framat (Imber 2002:20). Ett av Mehmets nederlag var ar 1416 nér
venetianarna tillintetgjorde den ottomanska flottan utanfor Dardanellerna, som en hdmnd

mot de attacker som ottomanerna hade utfort pa bland annat venetianska kolonier.
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krossade resterna av Figur 3. Karta som visar olika faser i Osmanska rikets expansion.

Serbien omkring ér

1438 och borjade sedan gora rdder in pa ungerskt omrade, vilket effektivt slogs tillbaka av
Janos Hunyadi (se avsnitt 2.2) som med viss hjdlp lyckades stélla till med stora problem for
turkarna och dven gora riader in pa ottomanskt omrade. Osmanerna tog inte litt pa detta och
man fortsatte senare sin expansion, ddr man bland annat erdvrade resterande delar av
Anatolien under slutet pd 1300-talet och efter harda strider pa bade slagfilt och i
diplomatien sa lyckades turkarna till slut ldgga storre delen av Ungern under sig med slaget
vid Mohécs ar 1526 d& man delade landet i tre delar, dér Transsylvanien gjordes till en
sjalvstyrande enhet oberoende av kungariket Ungern som tilléts bestd i norra delen av
landet (Sugar 1990:80). Den storsta delen av landet tillf6ll givetvis osmanerna, som tilldts
att behélla det i 6ver 150 ar. Detta dr ndgonting som vi senare kommer att aterkomma till,

men &r viktigt for forstdelsen av det framtida materialet.



Att vi hér endast kort ha behandlat en kort versikt av den tidigare ottomanska historien,
har skélet att det inte dr det som denna uppsats skall fokusera pa utan vi genomgér detta
endast for att mala upp en bild for att forstéelsen av jamforelsen skall bli sé tydlig som
mdjligt och just for forstaelsens skull skall vi nu gora en kortare resa in i den ungerska
medeltidshistorien dir vi kommer att se bakgrunden till att Eger, som senare i denna

uppsats kommer att spela en framtrddande roll, hamnade under turkiskt styre.

Fran borjan sd bestod ungrarna av ett flertal stammar vilka i olika vagor anses ha ryckt in i
Karpaterdalen fran de asiatiska stdpperna under Arpads ledning, men man brukar sitta som
ett ungeférligt artal dd denna kolonisation avslutades till ca 896 (Dienes 1974:9). Efter hand
sa overgick man till kristendomen och efter diverse interna stridigheter s& kunde den forsta
kristna kungen, (S:t) Stefan I, kronas ar 1000. Man skall inte misstolka detta som att
omrédet saknade en ledarstruktur innan dess, utan sedan intdget sa fanns det ett vil
uppbyggt system med stamdverhuvudet i toppen som fungerade i princip som kungamakten
(Dienes 1976:22). Anledningen till att man gick 6ver till den kristna tron, vars dvergang
paborjades redan av Stefans far Géza, anses vara att man insdg den akuta nédvéndigheten
att av dvriga kristenheten och paven bli en erkénd kristen stat, ndgot man inte kunde uppna
som “hedningar” (Sugér 1990:15) och &n mindre som ett stamvélde. Detta erkdinnande

strivade man antagligen efter for att kunna legitimera sina ddvarande territoriella krav.

Denna omvandling skedde inte 6ver en natt utan var en mera segdragen process som tog ett
antal ar. Inte bara religionen var intressant hédr utan man “importerade” dven
samhillssystemet frdn Viasteuropa som anpassades till ungerska forutsattningar, bland annat
genom att sdrskilda byar med vissa specifika uppgifter skapades vilkas uppgift kunde ha
varit att leverera en viss vara eller tjénst till kungen. Dessa byar fick ofta ett namn som
anknot till deras uppgift, som exempelvis Hajdubdszormény vilket ungefér betyder
“tingsplatsen 1 Hajda”, &ven om det senare inte alltid refererar till platsen. I de flesta fall sa
har byarna @n i dag behdllit namnen frén den tiden och man kan med grundlaggande

kunskaper i spraket tolka de flesta av ortsnamnen pa liknande sitt.
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Efter Stefan I sa drabbades landet av en tid instabilitet med smékungar och diverse
oroligheter, och det var inte forrén vid slutet pa 1000-talet som lugnet dterkom med (S:t)
L4szl6 och hans efterfoljare, dven om han till viss del var motarbetad av adeln. Ar 1102 s&
lade kroaterna en trohetsed till den ungerska kronan och blev en del av kungariket, &ven om
de hade langtgaende sjdlvstyre, med eget parlament och dylikt (Rockberger 1996:29), och
man fortsatte med en viss expansion i mindre skala utanfor karpaterbacknet som dock
endast blev tillfallig och man aterfoll snart till de granser som var tidigare, dvs. i
karpaterdalen. Adeln som redan tidigare hade varit i konflikt med kungen lyckades nu
under Endre II som var en svag monark att fa kungen att skriva under ett privilegiebrev (ar
1222, kallad f6r den Gyllene Bullan), dir adelns status och privilegier garanterades av
konungen, ndgot som man kan ta som helt korrekt att jimfora med Englands Magna Charta

(Rockberger 1996:29).

Hungary before 1526  LL1IkSom osmanerna

Poland-Lithuania

[ Hungary péverkades av

- Habsburg Territories
[ Bohemian Lands

[J other Holy Roman Empire mongOIema Sé

[ ottoman Empire
Moldavia

drabbades dven
ungrarna av tatarerna

nér de invaderade

Dm. Dalmatia (to Venice)

M. Montenegro landet &r 1241 (Glatz

R. Ragusa

Figur 4. Ungern (markerat med gront) fore slaget vi Mohacs 1526. 1988:38f) och

véllade stora skador
med omfattande plundring och dod dér de drog fram dven om deras intdg endast varade i ett
ar eftersom de hastigt drog sig tillbaka &r 1242 pa grund av storkhanens dod s lyckades de
doda néstan hilften av landets befolkning. Man uppskattar att 500 000 av landets 1 miljon
invanare strok med i de mongoliska hérarnas hérjningstidg (Glatz 1988:38). Den enorma
minskningen i befolkningen under denna korta tiden gjorde att det blev nddvandigt for
kungen (Béla IV) att inbjuda andra folk att bosétta sig pd de omrdden som var sérskilt
hirjade av tatarerna, varpé det invandrade tyskar, slaver och ruméner for att fylla

tomrummet. Aven ett flertal nya borganliggningar anlades for att i framtiden kunna motsta
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angrepp av denna typ i framtiden, bland annat i Buda och Visegrad (Glatz 1988:50). Nagra
ar senare, ar 1301 dor Andreas I1I som 4r den sista kungen ur huset Arpad varvid dynastien
dor ut. Man tar dé in en kung av huset Anjou som i Ungern blir Kéroly I (Glatz 1988:54),
vilken bland annat flyttar det kungliga residenset till Visegrad. Under senare ar uppstar
dven under en kortare tid ett slags samarbete med Polen, dir de bada ldnderna har en
gemensam kung och man skapar olika handelssamarbeten med 6vriga Europa och allt

verkar vara bra.

Ett nytt hot stod nu for dérren som sakta men sikert ryckte ndrmare soderifran, namligen
det osmanska riket. Till en borjan s& verkar man inte ha insett hur allvarligt hotet sdderifrdn
var, och till viss del s var man passiv gentemot den 6kande osmanska nérvaron pa Balkan,
det var inte forrdn turkarna lade beldgring p4 Nandorfehérvar (dagens Belgrad, som da var
en stad pd Ungern sydgrans) som man insag hur nira forestdende detta hot verkligen var
(Kalmén 1983:272). Innan dess hade visserligen Hunyadi Janos, en av de hogsta ungerska
militdra befdlhavarna, haft diverse hirjningar mot turkarna nere pa Balkan men detta var
snarare en foljd utav gransprovokationer och gransplundring fran osmanernas sida. Han
genomforde i alla fall ett flertal rdder under mitten utav 1440-talet (Kosary 1985:63) som
antagligen bidrog till att i ndgon mén forsvaga osmanernas gransposteringar. Efter kung
Ulészlo 1. dod &r 1444, sé blev Hunyadi dven riksforestandare dé dennes son var minderérig
och inte dnnu kunde hérska. Ulaszlo I (kallad "ja-sdgaren") ar i den ungerska
historieskrivningen en opopulédr konung som ldr ha varit ytterst svag som monark, vilket
kan ha bidragit till att skapa ett visst politiskt kaos i landet, &ven om han endast regerade i 4
ar. D4 Hunyadi valts till riksforestandare sa satte han fart pa att forbereda landet mot
turkiska anfall (Kosary 1985:63), ndgot som slutligen hinde 1 storre skala i juli 1456, nér

sultanen Muhammed II:s armé kom fram till Nandorfehérvar som de beldgrade.

Sultanens armé bestod enligt uppgift av 150 000 man (Sisa 2001:51), medan det inuti
borgen endast fanns ca 600 vapenféra min, dd man inte radknade med at osmanerna skulle
hinna fram s4 tidigt. Hunyadi och de andra herreménnen insag att en direkt konfrontation
skulle vara omgjlig da de hade ungefar 10 000 man till en borjan (Sisa 2001:51). Da

osmanerna dessutom hade blockerat vattenvigarna pa Donau och Sava med sin flotta s
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hade man en svér uppgift framfor sig att bryta beldgringen, men med kallsinnig strategi
lyckades man och borjade ta sig in med allt flera mén i staden, ndgot som besvirade
sultanen och fick honom att paskynda forberedelserna for det slutgiltiga anfallet, ndgot som
kom att std honom dyrt. Den 21:e juli 1456, under eftermiddagen sa paborjade sultanen
anfallet, vilket inte gick som han hade tankt sig bland annat d4 Hunyadi hade sédnt in nagra
tusental utvilade soldater till borgens forsvar dagen innan. Till slut s& lyckades man fa
turkarna att avbryta beldgringen med bland annat brinnande tjéra till hjdlp. D4 turkarna
hade avbrutit beldgringen brénde de sina bdtar och samlades i sitt ldger. Vi denna tidpunkt
sa stormade forsvararna ut och anfoll de hdpna turkarna som pa detta sétt tvingades pa
flykt. Till och med sultanen skadades och kom endast senare till sans, ndgot som var
obarmhaértigt for hans befdl for d4 han fick veta att en stor del av hans armé gatt forlorad
och resten flytt s& 14t Muhammed avritta storre delen av de hogre militérerna. Nar paven
Calixtus III fick nyheter om segern, s ldt han utropa en gléddjens dag i den kristna vérlden
och beordrade att klockorna i alla kristna kyrkor skulle ringa dagligen kl 12 for att minna
om denna vinst mot "hedningarna". Hunyadi sjilv hann inte njuta av sin seger sarskilt linge

utan dog i1 augusti samma &r (Sisa 2001:51fY).

Efter allt detta s& kom en period av politisk instabilitet innan Mathias I (regerade mellan
1458 - 1490) kom pé den ungerska tronen. Denne stirkte landet sa gott han kunde och
arbetade efter att skapa en riktig renéssansstat, dir han lyckades gora sig impopulér hos
adeln dd han begransade deras bestimmanderitt gillande rikets affarer och lét sig istillet
stddjas utan en storre massa ur ldgadel och borgare. Med att han forsokte skapa en
rendssansstat menas givetvis att han enligt de da radande idealen forsokte omforma sitt
kungarike efter visterlindska matt. Manga utav hans reformer och lagar skulle vara nagot
man sa tillbaka pé positivt under senare ér, for efter Mathias som man skulle kunna
bendmna som det medeltida Ungerns sista starka och sjélvstandiga kung, gick det bara
nerfor mot Mohacs och 150 ar utav turkiskt styre i landet. Mera om detta i foregdende

avsnitt.
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2.3 Nér intressekonflikter uppstar
Nér vi nu har en viss bakgrundsinformation om hur situationen for de bada linderna sag ut,

s kan vi ga vidare med att ta oss en titt pa stdiderna som dr foremal for denna uppsats.
Innan vi gor detta sé& ska vi dock sé ar det virt att ndmna att osmanerna efter sagda 150 ér
drevs ut ur Ungern med Osterrikisk hjélp, ndgot som bland annat medverkade till att det
under de ndstkommande 100-tal &ren satt en Osterrikare pd tronen istdllet for en ungrare,
eller for all del en osman. Turkarna som antagligen drevs utav en vilja att expandera sitt
imperium, sag antagligen ddtidens Ungern som en sprangbrida in i Europa ndgot som de

dven forsokte tilldimpa med deras for dem katastrofala beldgring av Wien.

Man kan inte ignorera at den turkiska ockupationen av ungerskt omrade var vildigt
destruktiv och det var manga byar som antingen forsvann eller kraftigt decimerades dir den
osmanska hiren ryckte fram (Sisa 2001:100). En del hdvdar att detta var ett resultat utav
turkisk politik (Sisa 2001:98) att man medvetet holl befolkningen stdngen, delvis pd grund
utav det starka motstdndet som man hade upplevt vid invasionen (och som Osterrikarna
delvis skulle fortsitta d& de tog over efter att ha drivit ut osmanerna for att kunna behalla
kontrollen). Denna policy kan man &ven kunna urskilja ldngre ner pa Balkan dér de andra

folken gick liknande dden till mdtes under ottomanskt styre.

3 Presentation av staderna

3.1 Konstantinopel
Denna stad som i dagslédget kallas for Istanbul (dven om till och med osmanerna anvinde

bada namnen parallellt med varandra), har sitt historiska centrum pé en halvé precis pa
gransen mellan Europa och Asien, dir den har stétt i dver 2500 ar som ett av virldens
centra. Staden grundades, vilket man skulle kunna tro utav namnet, inte utav Konstantin
den Store utan pd denna plats fanns det redan frén ca 657 f.Kr. urban bebyggelse
("’Istanbul” ur Encyclopadia Britannica) som skapades utav grekiska kolonisatorer, dven

om denna pa grund av olika politiska intressen ibland forstordes och byggdes upp pé nytt.
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Konstantin den Stores bidrag till det hela var efter att han inférde kristendomen som den

officiella religionen och vunnit idel inbordeskrig som hotade att slita sonder det pa 300-

talets slut bréckliga landet, var att flytta huvudstaden till Konstantinopel som dé hette

Byzantion. Kort efter detta s& delades romarriket officiellt i tva delar (Katus 1999:9).

Denna stad som vid tillfdllet inte var sérledes stor blev under kejsarens varsamma hand

omsorgsfullt uppbyggd till en stad av rang, dir man tillskansade sig material fran hela

romarriket for att uppna kejserlig glans (“Istanbul” ur NE.se, se Internetkéllor). Staden

expanderade pa alla fronter och stora palatsanldggningar, administrativa byggnader och
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Figur 5. Karta over Konstantinopel under bysantinsk tid, med bland
annat murarna markerade.

badhus med mera
byggdes upp. Man kan
tycka att allt detta delvis
var for att markera att det
nu inte lingre var Rom
som var maktens
centrum, ndgot som kan
te sig klokt att antaga dé
Konstantin inte bara
flyttade romarrikets
huvudstad, utan han
flyttade dven centrumet
for makt och kultur en
bra bit frén dess
ursprungliga plats, at
oOster. Detta dr ndgot som

man skulle kunna tolka

som en slags symbolisk “nystart”. Man hdvdade att staden hade vissa likheter jamfort med

Rom, dé det bland annat hidvdades att Konstantinopel hade sju kullar, ndgot som kan ha

hjélpt till med att stirka den mytologiska motivationen att flytta staden 4ven om detta

endast var Onsketéinkande. Oavsett vad s& kan man onekligen tolka detta som en markering

att nu var det slut pd det gamla och istéllet sa skulle man paborja en ny era, som kanske inte

ar fargad av det “hedniska” forflutna vilket tyvérr lag till Roms nackdel.
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Allt eftersom staden expanderade s forflyttades d&ven murarna utat for att kunna omsluta en
storre landareal. De murar som man &n i dag kan se ringla sig igenom staden ir givetvis
dven de gamla, frin tidigt 400-tal nér staden vixte och man inség behovet av att kunna
forsvara sig ordentligt. Detta sattes dven pa prov under den senare tiden da allt fran avarer,
perser, ryssar, araber och till och med hunner ansatte Konstantinopel utan ngon storre
form av framgang. Under Justinianus tid pa tronen under mitten pa 500-talet sa skakades
staden utav ett uppror som forstorde stora delar av de centrala delarna. Detta uppror som
borjade som protester ibland de olika ”fraktionerna” pad Hippodromen, urartade till den grad
att en stor del av staden brann ner, ndgot som trots katastrofen gav kejsaren mdjligheter att
inleda omfattande ombyggnader och nybyggnationer i staden, ("Istanbul” fran
Encyclopedia Britannica, se Internetkéllor) nagot som givetvis var gynnande for
stadsbilden och den allmdnna standarden men som var 6desdigert for statsfinanserna och
ldamnade stadens kassa tom. Under Justinianus tid pa tronen sd kan man tycka att det
Bysantinska riket 4ven nddde en av sina hdjdpunkter bade territoriellt och ekonomiskt, da
man verkligen markerade sig som en av vdrldens miktigaste och mest framgéangsrika efter

det vastromerska rikets sammanbrott med allt vad det innebar.

Givetvis finnes det uppenbara nackdelar att vara ett ekonomiskt och kulturellt centra,
ndmligen den att andra folk tenderar att bli avundsjuka pa det som man har och antingen
kulturellt forsoker efterlikna det stilgivande civilisationen eller ocksa sa kan man skramla
med vapen och med vald ta det som man gillar, vilket trots uppenbara misslyckanden flera

forsokte sig pa.

Det bysantinska riket, med Konstantinopel i spetsen forsvagades under 1100-talet allt mera
av ett flertal olika skél, bland annat s& borjade flertalet italienska stater som Venedig och
Genua tillskansa sig handelsmonopol med byggandet av egna handelsenklaver pa
bysantinsk mark (Laiou 2007:139ff) men dven skillnaderna i trosuppfattning kan ha varit
en viktig faktor i de vastliga omradenas vilja att pd alla sitt suga ut och profitera pa det
bysantinska rikets 1dngsamma sonderfall, samtidigt som man anf6lls och stidndigt var

tvungna att halla tillbaka invaderande arabiska och turkiska folk fran oster. I vilket fall som
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helst, s& verkar det sillan ha rétt lugn och fred, utan det sdg ut som att det blev allt svarare

for Bysans att kiimpa for sin dverlevnad.

Ett tydligt exempel pa vistlandernas ovilja
att hjdlpa Bysans ar plundringen av

Konstantinopel &r 1204 (Laiou 2007:166) TR T — r,cb,.,ond
S
for det redan hart pressade riket som % or'impim

som man kan tolka som en spik i kistan
sedan slaget vid Manzikert all mera o

forfoll, allteftersom de turkiska folken

rorde pé sig 1 Ost. Plundringen av

Konstantinopel var for staden en oerhord ~ Figur 6. Omridet for det Bysantinska riket efter 1261.
katastrof bade politiskt och ekonomiskt

dédr man bland annat installerade en “véstvénlig” kejsare samtidigt som man grundligt

tomde staden pé de rikedomar som fanns kvar (Laiou 2007:166fY). Efter tatarernas rader

och efter osmanernas expansion bade i Anatolien och pa Balkan s var det inte mycket som
hindrade den kommande katastrofen fran att hinda. Ar 1453 s lade den Osmanska sultanen
Mehmet II Konstantinopel i beldgring (Shaw 1976:56) efter att noggrant ha gjort
forberedelser for att kunna ha ryggen fri fran bade ungrare och venetianare, genom att ingé

avtal med dem.

Inte ens under hotet att g om intet kunde man politiskt eller religidst ena sig mot
angriparna, utan invértes instabilitet samtidigt som den bysantinska armén redan var s
otroligt forsvagad att vissa delar av de enorma forsvarsverken stod obemannade under
angreppet, detta plus att bristen pd utlindsk hjélp gjorde att staden efter 54 dagar {6l i
angriparnas hiander (Imber 2002:29).

Vad hinde d4 med den erdvrade staden? Till en borjan, s kanske man bor klargora att
Konstantinopel inte hade ndgon avgorande strategisk betydelse utan skilet till att man

inforlivade staden och omradet kring den i det osmanska riket var till stor del mycket
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enkelt, prestige (Inalcik 1973:27)! Mehmet kunde nu flytta sin huvudstad till Istanbul och
dér bygga upp en magnifik huvudstad som var representativ for hans rike, pa platsen for en
av de tidigare vérldsmakternas stad. Vad gjordes d4 med staden?

Det osmanska riket var hyfsat tolerant gentemot de som var “bokens folk”, och kristna men
ocksa judar kunde under relativ frihet utova sin gamla tro, dock kanske inte i sa full skala
som tidigare, da de flesta av stadens stora och magnifika kyrkor, ddr Hagia Sofia stér i
framsta ledet, ombyggdes till moskéer. Olika dekret som inbjod ménniskor att flyttat till
Istanbul utfardades och dven krigsfdngar frin Balkan tilléts att arbeta sig till frihet, bland
annat med att rusta upp vigarna. Strategien fungerade och snart bdrjade staden ater sjuda
utav liv och rorelse, ndgot som dock forde med sig krav pa att borja renovera de kraftigt
forfallna infrastrukturella inrdttningarna som bysantinarna ldmnade efter sig (Shaw
1976:59). Mehmet var inte endast en krigssultan utan han ség till att man tog tag i stadens
problem och 16ste dem, men kom dven med nya idéer som underléttade livet. Bland annat
sa it han under mitten av 1400-talet bygga en stor basar som under en 1dng tid
centraliserade kommersen i Istanbul. P& grund av det ottomanska rikets islamiska ideologi
sa ansags inte skolor, bad och allménnyttiga inrdttningar vara ndgot som staten skulle ta
hand om utan ndgot som det “religiésa samhéllet” skulle anordna, d&ven om det givetvis var
finansierat utav statliga medel och uppmuntrades utav den hérskande klassen och efter hand
naturligt véxte fram (Shaw 1976:60). Ett palats konstruerades dven i centrum av staden pé
det som tidigare hade varit ett stort torg, vilket Mehmets eftertradare flyttade till en mera
strategiskt beldgen plats ddr man hade utblick 6ver Bosporen (Inalcik 1973:76)

Eger befinner sig 1 den norra delen utav det nuvarande Ungern och blev tidigt ett
biskopssite i samband med det officiella kristnandet utav ungrarna under Stefan I’s
regeringstid (Sugar 1990:17) i borjan av 1000-talet. Biskopen 1 Eger var underlydande till
drkebiskopen 1 Esztergom som var hogsitet for den ungerska kyrkan. I samband med
kristnandet sa pabdrjade man dven ett omfattande kyrko- och klosterbygge som skulle
medverka till ett snabbt kristnade utav landet. Det finnes dock ett flertal foresprikare som

hévdar att en stor del av landet redan innan Stefan I hade gétt dver till den kristna tron eller
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atminstone paverkats av den, eftersom man anser det vara osannolikt att konverteringen av

befolkningen i annat fall kan ha gitt sa snabbt (Dienes 1974:67fY).

Figur 7. Panorama éver Eger.

Staden i sig ér beldgen i ett omrade som &r ganska kuperat och berg och dalar med diverse
slattland avloser varandra. Man kan tydligt se efter att ha beskadat landskapet att staden,
med borgen pa en hjd i centrum, inte saknar strategisk betydelse gentemot sin omgivning.
Detta géllde sérskilt i1 dldre tider nér staden inte hade dagens utbredning utan var mera
centrerad kring borgen och dess kulle (Kosary 1985:156). Eftersom staden tidigt blev ett
biskopssite med centrum for kyrkan och handeln i omradet, sa lét efter hand biskopen pé
platsen bygga en borg som placerades pad ndmnda hdjd 1 anslutning till den framvéxande
staden, och som ersattes av en storre och rejélare anldggning ar 1248. Pa platsen fanns dven
tidigare en borg men utav enklare karaktir och som tillintetgjordes under tatarernas
hérjningar under mitten pd 1200-talet i samband med stora delar utav staden forstordes. Dé
man efter mongolernas snabba och forkrossande hérjningar under 1241-42 inség att landets
forsvar och det militdra systemet var foraldrat (Sugar 1990:27), si paborjades darfor efter
dessa en upprustning for att forhindra att nagot liknande skulle upprepas. I Eger sé ersattes
dé resterna av den enklare borganldggningen med en mera robust konstruktion i sten som

byggdes i samarbete med kungen, vilket innebar att den fick en mera militér betydelse,

10



samtidigt som den dven inneholl biskopspalats och kyrkliga funktioner (Egers

Borgmuseum, se Internetkéllor).

Efter att det osmanska hotet ifrdn s6der hade blivit reellt med slaget vid Nandorfehérvar (se
tidigare kapitel) sa paborjades en forstiarkning av flertalet borgar i Ungern, varav Eger var
en utav dem. Bland annat sé forstirktes murverken och man sag dver sin bevédpning och
eventuella forsvarsplaner som skulle skydda omridet fran turkiska angrepp. D4 storre
delarna utav staden forstordes under den mongoliska invasionen 1241, sa rekonstruerades
dven den vid denna tid, bland annat genom att man bjod in tyskar (sachsare) att bosétta sig

dar.

: Efter att staden hade byggts upp och borjat bli

| aterstdlld bade befolknings och

1 infrastrukturmaissigt s upplevde man en ganska
lugn tid med okad tillvédxt och stabilitet, inte ens
digerddden drabbade omradet ndgot ndmnvért.

| Kulmen av uppsvinget ndddes i och med kung
Mathias I (Glatz 1988:66) vilken givetvis
paverkade det aktuella omradet positivt, som det
ovriga landet. Aven om Eger forstordes under de

senare striderna med osmanerna sa kan man pa

andra samtida stider som fortfarande existerar se

exempel pa den tydliga rendssansstilen som praglar

byggnaderna, for att nimna nagot. Annat som kan

Figur 8. Karta dver Eger frin ca. 1900 dar Da varit aktuellt i staden &r en ytterligare

man tydligt ser den gamla delen. Se dven

Rilaos 3. forstarkning av forsvarsanlidggningarna. Kort efter

Mathias tid s kom sedan slaget vid Mohécs, och som gjorde att Ungern i lingden delades i

tre delar.

Under striderna mot turkarna 1552 dir de lade under sig bland annat Temesvar och Szolnok

innan man samlade en stor del av hdren under Eger, sé lades i stort sett hela staden och
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borgen i ruiner och man kdmpade emot en kraftigt dverldgsen turkisk har vilken man till
slut besegrade (Tinddi 1554). Traditionellt uppskattar man att férsvararna var runt 2 000
stycken gentemot 25 000, vilket man kanske bor ta med en nypa salt &ven om Tinodis
kronika stodjer denna siffra dd man fér ha i dtanke att han kan ha glorifierat det hela trots
att han dr en forstahandskilla som var nérvarande under den osmanska beldgringen. Pa
andra punkter sa dr han ddremot ganska neutral och beskriver dven turkarna som att ha gjort
"hjéltemodiga insatser" pa vissa stdllen, samtidigt som man kan utlésa en viss respekt
gentemot de turkiska befdlen. Dock far man samtidigt halla sig skeptiskt till vissa detaljer
dé han &r den enda forstahandskéllan vi har att tillgd géllande detta tillfélle, ndgot som
kanske r att tinka pa vi arbete med dldre kdllmateriel, da de ofta d4ven kan tjéna ett syfte

som idag &r bortglomt.

I vilket fall som helst sd lyckades osmanerna den géngen inte med att erdvra borgen och
staden, utan fick besvikna avmarschera utan vinst vilket antagligen inte var ndgot som de
var vana vid. Dock kom de tillbaka nagra &r senare och lyckades da ta staden, da liksom vid
detta tillfille med enorm forstorelse som foljd. Staden byggdes sedan under turkiskt tid
upp, men kom inte i narheten utav storleken som den hade tidigare, &ven om osmanerna
inréttade ett administrativt centrum dér (Glatz 1988:88ff). Osmanerna fordndrade givetvis
staden, och dven om de var hyfsat toleranta gentemot den kristna befolkningen, sa gjordes
flertalet kyrkor om till moskéer, och man konstruerade minareter vid dem. Varav en av den
fram till i dag finnes kvar. Osmanerna lit &ven konstruera ett bad enligt monster frén
orienten med en attakantig basséng i centrum, en anldggning som i dag tyvérr inte finns
kvar, men som har blivit dokumenterad utav arkeologer. Som kuriosa kan ndmnas att det i
skrivande stund haller pé att fardigstillas ett "turkiskt bad" i Eger som byggs pa platsen for
det gamla med hédnsyn taget till den dldre forlagans antagliga utseende. Detta dr ett
intressant exempel pd hur det turkiska arvet fortfarande i1 viss man lever kvar. Férutom att
konstruera en badanldggning och goéra om kyrkor till moskéer sa var det inte s& mycket
annat som osmanerna tog sig an att géra nér de vl hade tagit over en stad (Sisa 2001:97fY)!
Det som man ytterligare kan ha gjort &r att man byggde om de redan existerande

byggnaderna for att passa for nya syften, sdsom till exempel fangelse, eller bostéder for
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dmbetsman. Detta skulle dven kunna forklara varfor vi trots allt har fa byggnader frén

turkiskt tid bevarade i Ungern.

4 Vad ar det som har gjorts?
Béde det Osmanska riket med Konstantinopel i centrum och Ungern med Eger som ett

administrativt centrum har i olika omfattning varit undersokta bade historiskt och
arkeologiskt, med olika publikationer och rapporter som f6ljd. Ett forsok till en
sammanfattning kommer inte att géras d materialet &r alldeles for omfattande, men de
viktigaste upptickterna och saker och ting som fortjénar ett speciellt intresse kommer

givetvis att tas upp.

4.1 Vad har gjorts for osmanerna?
Det Osmanska riket har sin territoriella storhet till trots och sitt stora inflytande pé regionen

1 fraga fétt en ganska undanskymd roll bade 1 historieskrivningen och inom den
arkeologiska virlden (Baram et a/ 2002:4), ndgot som i dagens ldge haller pa att vinda da
fler och fler arkeologer och historiker dterupptacker det osmanska rikets dragningskraft.
Men varfor var d& det osmanska riket sd lagt prioriterat? Varfor dgandes det inte nagot
storre intresse da det trots allt har haft en framtrddande roll (Baram et a/ 2002:3) inom den

europeiska historien?

Att hitta ett svar pa detta kanske inte dr s& enkelt som man skulle kunna tro, da ett flertal
faktorer kan ha spelat in hér. Det som man skulle kunna ta i forsta han dr den mentaliteten
som har funnits gentemot det Osmanska riket under dess existens, ndgot som antagligen
dven préglade tidigare historiker och arkeologer. Faktorer som kan ha bidragit till att skapa
bilden om “Europas sjuke man” borde inte vara sirledes svart att hitta 4&ven om uttrycket i
sig dr en betydligt senare konstruktion vilken antagligen hérror fran 1800-talet. Om vi ser
till ett vi-dom-perspektiv sa kanske saker och ting klarnar upp lite, dir osmanerna hade
andra traditioner och en annan religion. Samtidigt sa bor dven samhéllsordningen och
kulturen ha varit en annorlunda, bade sett ur religios och politisk synvinkel. I och med den

expansionspolitiken som man drev under imperiets tidigare ar sa skapades ju en makt som
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gjorde vad som krévdes for att hilla samman ett omrade bestaende av ett flertal varierade
etniska grupper som var och en hade sin egen kultur och sina traditioner, men inte minst sin
onskan om att gora sig fria frén sin erdvrare. Detta kan 14tt under senare tid ha givit ett
intryck som antydde ett rike under sonderfall, nagot som delvis skulle kunna avses med

devisen ”Europas sjuke man”.

Diremot sé verkar den ovilja som arkeologer har haft gentemot att ta itu med det
ottomanska riket komma delvis fran just det senare, nimligen att det ottomanska riket bade
expanderade och @ven existerade men sakta borjade tappa sitt jarngrepp under en tidperiod
nér det ovriga Europa var under uppgéing bdde vetenskapligt och ekonomiskt (Baram et a/
2002:5). Nér dessutom den klassiska tiden under 1700 och 1800-talen kommer sa passar
antagligen inte det osmanska riket in i bilden av den rena och klassiska antiken, utan man
ser med davarande europeiska 6gon snarare de omraden som dr under osmansk kontroll
som negativt paverkade rent kulturellt. Aven under nyare tid s fanns iven méjligheten att
arkeologerna var fargade utav nationalromantiska eller nationalistiska tankegédngar som
gjorde att de kanske ansdg de osmanska l&dmningarna som befldckande pé deras historia och
just darfor inte lagt ndgon storre vikt vid dem, eller kanske till och med undanrdjt dem.
Dock sa skulle detta inte kunna tillimpas p4 alla hall 1 vdrlden, utan endast inom de
omrdden som under historiens lopp har haft kontakt med osmanerna, och mdjligen

besegrats utav dem.

Det drdjer ganska ldngt in i modern tid, kanske sa langt fram till mitten pd 1900-talet till
man borjade inse att det osmanska arvet dven det maste skyddas och sakta men sdkert sa
véxer en osmansk arkeologi fram, som bara den i sig dr intressant d& man kan se den som
en kombination av flera redan existerande arkeologiska discipliner (Baram et a/ 2002:16ff)
som maste samarbeta fOr att ta sig an detta nya problem. Varfor dr det da sddana svérigheter
med den osmanska arkeologin, forutom de anledningar som ar ovan nimnda? Eftersom en
osmansk arkeologi fir anses sammansatt, d@ man inte enbart med “traditionell” arkeologi
kan f2 forstaelse for de olika aspekterna av det osmanska riket, s kanske det vore pa sin
plats att undersoka vad osmansk arkeologi egentligen &r och varfor det har tagit sé lang for

den att utvecklas.
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Som ndmnts ovan sa racker det antagligen inte med att tillimpa vanlig arkeologi nir man
ndrmar sig det osmanska riket, utan eftersom det spianner 6ver en ganska lang tid och ett
stort omrdde sd maste vi blanda in andra saker, forutom den sjdlvklara islamiska
arkeologien. Till exempel s& bor bland annat mellandstern-studier inrdknas da osmanska
riket inte endast paverkade omridet utan dven var i besittning av det under en lang tid. P4
grund av sin omfattande territoriella spannvidd sa innehdll det osmanska riket ocksé ett
flertal olika etiska grupper som styrdes av den turkiska eliten, ndgot som gor att vi d&ven kan
rdkna in etnologi och dess angransande vetenskaper som hjélper oss att skapa en bild av
vad det osmanska riket egentligen dr. Kanske skulle man dven kunna rékna in
industriarkeologin i den klungan utav ganska tvirvetenskapliga foreteelser som vi behdver
ha till hands for att kunna bilda en korrekt uppfattning, om vilka osmanerna var d4 den kan
hjélpa oss att forsta olika foreteelser som ligger pa det modernare planet, bade kulturellt
och industriellt. Aven om man i forsta hand skulle kunna nyttja den for att fa en uppfattning
om de dldre osmanska tekniska l6sningarna i férhdllande till de samtida i Viasteuropa.
Négot som tar oss till ytterligare en punkt som &r vérd att ndmna, nimligen om osmansk
arkeologi dr en statsarkeologi som undersoker en statsapparat och dess funktion, eller dr
osmansk arkeologi knuten till det rikets medborgare dé det dr befolkningen som i grund och
botten gor en stat? Denna fraga kommer att senare tagas upp i den man som den dr mojlig
att besvara, men 4n sa ldnge sa kanske vi skulle kunna ndja oss med att siga att den
osmanska arkeologien syssla med bdda. Nér situationen sa kriver sa kan antingen riket som
en enhet std 1 fokus emedan man 1 andra fall fokuserar péd individen. Det &r dven
forfattarens asikt att ingen av de ovan ndmnda aspekterna viger sa mycket tyngre dn nagon
annan i skapandet av en osmansk arkeologi, utan vi har bara delat upp dem eftersom vi
antagligen inte forstar helheten utan att ha brutit ner det. Dock bor man ldgga pa minnet att
det hela aldrig blir mera &n summan utav sina delar, dvs. man kan aldrig helt forsta en stat

om man inte forstar dess folk.

Rent konkret, vad dr det d& man har uppnatt pa den osmanska fronten under de senare aren,

sedan denna typen av arkeologi har fétt en 6kad popularitet? Vad har gjorts for att skapa en

24



mera korrekt bild utav det osmanska riket med dess manga aspekter? En sak som vi har
kunnat l4ra oss och som hjélper oss att forstd hur ménniskor tdnkte genom att kombinera
olika former utav arkeologi och bland annat byggnadsarkeologi &r att studera de olika
sdtten som byggnader kan vara uppforda pa (Snyder 2002:220ff). Helt enkelt s& kan de
hjélpa oss att forsoka ldsa olika sociala och mentala aspekter med hjélp utav arkitekturen. I
detta fall s& dr det moskén som avses, bade for att den existerade pa i princip alla platser
som &r praglade utav osmanskt inflytande, samtidigt som den har format ottomansk
ideologi pa ett flertal sitt och d4ven formats utav arkitektoniska element som kan ha blivit
upptagna frén bland annat bysantinarna. Man skulle pa detta sétt &ven kunna gora
jamforelser med moskéer i olika delar utav det osmanska omradet, dd man skulle kunna
tanka sig att man tack vare denna byggnad kan se deras instéllning till de omraden som man

hade lagt under sig, vilket dr nyttigt for kunna greppa den osmanska vérlden.

Hur mycket som har griavts med ett uttalat syfte att fa fram information om just det
ottomanska riket dr svért att sdga, men man kan ibland 2 intrycket att de gdnger som man
hor det ndmnas 1 sérskilt dldre texter sa dr det endast i forbigdende samtidigt som man letar
efter nagot annat. Dock sé har vi exempel frdn bland annat Kreta, dér utgrdvningar har
gjorts med huvudsyftet att kunna studera det ottomanska , men man kan nog antaga att detta
inte tillhdr vanligheterna &n, &ven om det verkar som om vi dr péd vég att andra pd detta

faktum (Brumfield 2002:371Y).

Eger har sedan den ungerska arkeologins barndom varit en véldigt populdr stad bade att
skriva om och att grdva i, och man fick snabbt upp 6gonen for den av ett flertal
anledningar. Bland annat sé var staden ett tidigt biskopssate (Sugar 1990:17) med viktiga
administrativa funktioner bade for kyrkan och staten. Givetvis sé skulle dven detta intresse
kunna fé bakgrund i Egers forsvar mot turkarna &r 1551 (Tin6di 1554: rad 26-60), dir 1 935
man forsvarade borgen under ett flertal veckor gentemot en kraftigt 6verlédgsen armé.
Denna hindelse som dven var foremal for en del nationalromantik under 1800-talet med ett
flertal tavlor som malades utav hindelsen, visade att osmanerna inte var odvervinnliga och

man kunde stoppa dem vilket antagligen var ndgot som var nédvéndigt for folk att tro pa
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under den tiden. I och med att denna hiandelse fick sé stor nationalromantisk betydelse s&
finnes det som sagt illustrationer men &ven flera litterdra verk som beskriver den, med mer
eller mindre korrekt innehall. Dess stora symbolvirde gjorde detta till en plats som blev
populdr att grava pd i de tiderna nér den moderna arkeologin var ung, ndgot som én i dag

visar sina spar da borgmuseet och dess arkeologiska del fortfarande dr den som har ansvar

for fornldmningarna i omradet.

Stora delar av staden har redan undersokts av
arkeologer, och man har funnit allt frdn
folkvandringstida boplatser (Dienes 1974:11ff) till
ett omfattande ndtverk av grottor under staden
som dven anvindes under kampen emot turkarna
(Sisa 2001:89). I sjélva staden sa aterstar det stora
delar utav borgen, d&ven om Osterrikarna under
1700-talet springde delar utav de yttre murarna
(Eger Stads Historiska Informationssida, se
Internetkillor) av flera olika anledningar. Aven
flera osmanska byggnader finns kvar, bland annat
en hog Minaret som dr placerad néra stadens
centrum. Denna minaret byggdes for att den

intilliggande kyrka som anvidndes som moské

Figur 9. Minareten i Eger. skulle kunna fylla en fullvirdig moskéfunktion
genom bland annat boneutrop. Minareten var
antagligen bland de sista som byggdes i staden och den enda bevarade av sitt slag (Egers
Stads Historiska Informationssida, se Internetkillor). Eftersom staden byggdes om efter att
turkarna hade drivits ut frdn det ungerska omrédet, sé kan det ibland vara svért att vid ytan
se konkreta exempel pa vad osmanerna har ldmnat efter sig, men manga artefakter fran
turkisk tid har grivts fram bestaende av allt fran enklare saker till rester utav byggnader.
Som exempel kan man ndmna badet som kort beskrivs i tidigare kapitel, och diverse rester

av minareter omkring kyrkorna visar att de under turkisk tid har anvédnts som moské.
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Det arkeologiska arbetet har 1 Eger alltid forsvarats av att staden sd minga ginger har varit
beldgrad och néra totalforstorelse, bade under den mongoliska invasionen pa 1200-talet och
under turkarnas invasion, och utdrivning. Aven under revolutionsaren 1848-49, nir Europa
skakades av revolutioner och inbordeskrig (Kalméan 1983:6771f) sa ansattes staden hart av
de stridande parterna, men skadorna blev inte s& omfattande som under tidigare &r. Samma
sak hénde s sent som under Andra Vérldskriget nér ett flertal utav de gamla borgarna

anvindes som forsvarsanldggningar gentemot den sovjetiska armén.

Gillande arkeologin som har med det osmanska riket att gora sa har det som tidigare
konstaterats, varit ganska stillsamt och det dr inte forrén ganska nyligen som en serids
forskning inom omradet har kommit i gdng. Dérfor kanske man skall vara lite forsiktig med
att direkt uttala sig om vad det dr som prioriteras inom detta fortfarande ganska nya
omrade. Mgjligheten existerar dock att man kommer att rora sig mot en likriktning som kan
jamforas med de Gvriga arkeologiska disciplinerna, men det dr en s lange ganska svart att
veta. Kanske kommer den osmanska arkeologien att utvecklas till ndgot helt eget? En
forhoppning som man kan ha &r att efter fascinationen vilken har rétt ett tag har lagt sig, sa
skall man inte falla tillbaka pa att vara likgiltig for eller ignorant for den osmanska
arkeologin eller vad som kanske r vérre; att man fokuserar pa turism och upplevelser i
samband med det historiska och arkeologiska kéllmaterialet och aktivt véljer bort det som
inte gér att uppvisa eller ar till ndgon nytta for den breda allménheten. Som exempel kan
man ndmna ett av landmaérkena i Istanbul, Hagia Sofia, som i princip har blivit synonymt

med staden och dr numera en obligatorisk sevérdhet.

I Eger sa gor den ottomanska néirvaron sig stdndigt pamind, och aterigen sé ser man tydligt
hér att fokusen har fallit pa det som gar att visa upp for allmédnheten, nagot som tydligt gar
att se om man tar sig tid att vandra igenom borgmuseets utstéllningar. Dér kan vi utan
problem se att vapen och kanoner med mera som man tror béttre tilltalar allménhetens
intressen har fatt en framtrddande roll, an om man jamf{ér med tidigare ar (Bako 1963:16)
ddr man kanske inte lade en tydlig medveten fokus pa det som hade uppskattats mest utav

allménheten. Idag sa har saker som ror hanverket och saker utav enklare utférande som
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vardagsforemal forpassats bakat i utstillningarna, nadgot som verkar spegla en strdvan att
kunna locka flera besokare vilket antagligen dr ndgot som de flesta museer i dag tvingas till.
Hur framtiden kommer att bli for arkeologien och for museerna aterstér att se, och det ér

inte ndgot som hdr kommer att spekuleras i.

5 Analys av osmaner och diskussion om vad de hittade pa
Da vi nu har gjort en liten resa dver ett Europa som préglas utav intressekonflikter och

motsdttningar sa kanske det kan vara pa sin plats att tanka efter vad grunden till det hela
var. Agerade osmanerna pd det séttet som de gjorde pa grund utav en medveten strategi,
eller dr det helt enkelt en individuell fraga fran sultan till sultan? Vi vet ju redan att de
osmanska héarskare som var utav lite svagare karaktér ofta rojdes undan for att ndgon mer
ambitios skulle kunna ta rodret istillet, nagot som delvis fér en att borja fundera pa om det
verkligen var en fastlagd hérskarpolitik som fanns inprantad i det styrkande skiktets
mentalitet. Oavsett om man kan tdnka sig att fundera i samma banor eller ej sé dr det trots
allt ett historiskt faktum att det osmanska riket under det forsta halvan utav sin existens steg
upp fran en obetydlighet till en kraft som en stor del utav Europas stater hyste en stor oro
over. Ndgot som dven skulle visa sig befogat, dd ménga stater och omraden i Europa fick
kénna pd att hamna under osmansk ockupation och det dr dven troligt att deras inflytande
striackte sig en bra bit utanfor deras granser om man tar i beaktande att med en stor makt sa
ar det majligt att utdva patryckningar mot den som &r den svagare utav tva parter. Sa
oavsett om vasallen &r officiell eller om den &r skenbart sjélvstandig sé skall vi inte
underskatta det osmanska rikets roll pd den storpolitiska arenan under storre delen utav dess
existens. Detta dr ddremot nagot som de centraleuropeiska staterna kan ha gjort misstaget

att gora med flertalet ovan ndmnda konsekvenser som foljd.

Vi kan tydligt se, att man antagligen inte var beredd pa ett turkiskt anfall av den kraft som
svepte in dver balkan under det tidiga 1500-talet, tar vi ungrarna som exempel hér s
kibblade man hellre om inrikes angeldgenheter istéllet for att inse vilken katastrof som man
kunde komma att drabbas av och ockséa gjorde. Denna situation kan endast ha uppkommit
genom en tydlig hemmablindhet som maste ha forhindrat de som kimpade om makt och

inflytande att inse realiteten av vad framtiden kunde bara med sig. Flera varningstecken
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fanns, men av olika skil sd insdg man nog inte att osmanerna verkligen var ett sd stor hot
som det skulle visa sig. Kanske upplevde man redan da att bysantinarna var ldngt borta, och
sag aven dem i ett vi-dom-perspektiv, vilket méste har gjort att man dven betraktat
ottomanerna som ett avlagset problem som inte direkt kunde hota ens egna omrade, man
skulle kunna séga att det var bortom vad ndgon antagligen hade kunna forestélla sig vi den
tiden, det som senare skulle d4ga rum. Dock sa skall man inte vara sérskilt naiv med detta
tankande, dé& det givetvis dven kan finnas den mojligheten att olika individer amnar forsoka
utnyttja det utomstaende hotet for sina egna syften. Varesig det handlar om att inskaffa
monetéra tillgangar eller maktmedel s kan man alltid vara sdker pa att skrupellosa
individer héller sig i framkan sa fort som mdjligheterna uppstar. Samtidigt sé ar det
omdjligt att inte komma fram till slutsatsen att &ven om landets ledning hade varit stark, s
skulle man kanske @nda inte kunna st ut langre gentemot en sddan dverldgsen styrka som
osmanerna satte in mot Europa. Man skulle till och med kunna ténka sig att
héndelseforloppet gjorde att ett mindre antal manniskor behdvde sitta livet till for att
situationen i grund och botten skulle ha varit den samma, och de endast hade dott i onddan

om léget hade varit annorlunda.

Sedan det Osmanska riket kollapsat under 1920-talet (Palmer 1992:244ff) sa splittrades det
upp i olika nya, mer eller mindre sjélvstindiga stater. Det moderna Turkiet som under
Kemal Atatiirks ledning skulle utvecklas till en sekuldr republik, var ganska motarbetande
gentemot det osmanska arvet och var av den asikten att det inte var vért att respektera det
forgdngna 1 jakt pa en béttre framtid. Under mars 1924, sa avskaffades kalifatet formellt
och man utvisade alla sliktingar till den tidigare harskardynastien frén turkisk mark
(Palmer 1992:265) samtidigt som man sag till att det inte fanns en enda ottomansk politiker
i den nya republikens styre, 4ven om ett antal trots detta lyckades stanna kvar pa
inflytelserika positioner. Aven om den nya turkiska staten inte géirna vill ha ndgot med det
osmanska att gora (till exempel Hagia Sofia gjordes efter regimskiftet om till ett sekulart
museum, vilket det i dessa dagar fortfarande dr) sé existerade det ett bra tag fortfarande
utanfor det moderna Turkiet, da bland annat det som blev brittiska mandat med mera,
beholl den gamla strukturen (Palmer 1992:266). D4 staten Turkiet skapades i hjirtat av det

som varit osmanska riket s& var det nog inte endast den tidigare religidsa makten som
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tillintetgjordes, som i exemplet med Hagia Sofia ovan, utan det maste ha varit kraftiga
fordndringar som var i gérningen om man nu ville ga frin ett forsvagat land i Europas
utkanter till att bli en modern stat. Man kan pa ett flertal stédllen i historien se, att det kostar
en del i1 kulturellt virde att avancera framat i utveckling vilket dr ndgot som den turkiska
befolkningen fick kinna pd. Dock sé dr det antagligen ganska manga som hade dnskemaél
om att landet skulle reformeras dd man bland annat i Istanbul var ganska trétta och
nedstdimda pa den gamla regimen nér slutet vél ndrmade sig (Palmer 1992:244), sd man kan
néstan antaga att en forandring var vilkommen.

I och med att den osmanska arkeologien &r en forhallandevis ny arkeologisk gren s& kanske
man kan ta sig en funderare pa om det delvis var turkarnas egen instdllning mot det
osmanska forflutna, som har gjort en osmansk arkeologi till ndgot som framkom sd pass
sent? Det &r troligt att sa &r fallet, eftersom man i1 Turkiet fram till idag antagligen kinner
sig tyngd utav det osmanska arvet och darfor si verkar det troligt att man har forsokt morka
de partier som man inte har varit sdrledes stolt 6ver. Massakern pa armenier under borjan
utav 1900-talet som egentligen utfordes utav davarande osmanska riket ar till exempel
ndgot som fram till idag fornekas utav den turkiska staten, som sa starkt anstrianger sig for
att 1dmna sitt osmanska forflutna bakom sig. Man skulle dérfor kunna tro att det inom
Turkiet kommer att drdja ett tag innan man Sppet kan undersoka det Osmanska riket fritt i
dess olika aspekter. I vilket fall som helst, s borde man nu kunna tycka att det borde vara
en ganska hog prioriteringsgrad pd att bade rddda lamningar och dyka djupare in i det
osmanska rikets virld, en virld som vi dnnu inte har s stor kunskap om som man kanske

hade onskat.

Situationen i Eger har varit annorlunda &n det som stir ovan. Eftersom staden redan tidigt
var av intresse for arkeologerna och mycket ha grévts i olika tider sa kan man sidga ungefér
foljande: det osmanska arvet forvaltas ganska vél i staden. Detta kan delvis bero pa att
eftersom flera tillfdllen med stridigheter under osmansk tid har blivit allmédngods inom
Ungerns historia, s& kanske bdde allménheten och de som sysslar med omrédet i fraga ha
haft ldttare att ta till sig det osmanska, d& det formar ett ganska tdtt band med landets egna
historia. Detta borde sérskilt vara ndgot som lag i1 dtanke under nationalromantiken under

slutet utav 1800-talet nér arkeologin kanske var nagot nationalistiskt firgad och man delvis
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kan ha grivt pé valda stéllen for att forhdrliga nationen. Oavsett om sé r fallet sd finnes det
som sagt 1 Eger ett flertal museer, varav det storsta dr inhyst i den gamla borgen som till
vissa delar fortfarande stir kvar i stadens centrum dven om den under senare tid delvis har
varit utsatt for renovering, under en for moderna arkeologer ganska klumpig hand under
1950 och 60-talen (Kozéak 1964:221ff). Detta museum innehaller flertalet utstillningar om
osmanerna men fokuserar kanske mest pa de tillfdllen som staden och borgen har varit
foremal for sammanstotningar. Aven andra platser i staden mérker ut en tidigare osmansk
nérvaro, bland annat sé finnes det vid flertalet kyrkor markerat var det under den turkiska
tiden har funnits minareter i anslutning till kyrkorna, vara i dag endast en finnes kvar som
tidigare har ndmnts. Denna minaret minner om ottomanerna, samtidigt som den fungerar
som ett utsiktstorn. Aven det turkisk-inspirerade badhuset som #r ett nybygge, har forlagts
pa platsen dér det tidigare under den aktuella tiden fanns en liknande anlédggning och dér

dven bassdngens placering har gjorts i samrdd med arkeologer.

Aven om vi inte kan patvinga allminheten att minnas den osmanska tiden, eller om de inte
ens hyser nagot intresse for den, s dr det fortfarande en del i den gemensamma europeiska
historien. Dérfor dr det viktigt for arkeologer att papeka detta och bredda vér kunskap om
detta dmnet.

Det turkiska inflytandet i Sydosteuropa forde med sig flera saker, forutom att man
patvingade sina nya undersatar skatter och diverse andra obligationer sd decimerades for
det forsta befolkningen och man kan kanske kénna att det fran ottomanskt hall utévades en
kontrollerande strategi inom detta omrade, ndmligen att man inte 14t undersatarna bli ’hur
ménga som helst” vilket skulle kunna skapa en upprorisk stimning emellan dem. En sak
som kan tyckas trivial, men som &r vérd att fundera dver dr varfor man inte gjorde eller
utforde nagra storre byggprojekt i de omrdden som man lade under sig? Ansdg man inte att
folket ute i provinserna var vérda dylika anldggningar, eller var det ndgonting annat som
lag bakom detta faktum att man helt enkelt ndjde sig med att konvertera befintliga
strukturer, &ven om baden &r ett undantag frén dessa i den mén som de finnes bevarade i
dagens ldge. Denna anpassning” hos de osmanska erdvrarna kan ha gett upphov till ett
flertal intressanta arkitektoniska blandningar pa grund av den regionalt varierade

byggnadsstilarna eller byggnadskonsten. Aven om det kanske inte helt hor till zmnet som vi
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nu behandla sa &r det ett intressant fall av byggnadsarkeologi som inte dr att ringakta. Den
stil som man antog gentemot de nya underséatarna kan antagligen bist forklaras med att det
var ett sétt att hélla undersatarna i schack, eftersom man kan antaga misar alltid &r ett bra
vapen mot uppror, i somligas d6gon. Istillet sa skulle man kunnat ta det motsatta som man
dven 1 viss man kan tinkas se exempel pa i dagens samhélle; ju béttre vi har det desto

mindre tid och energi verkar vi ha for varandra.

Man maste inse att detta omrade ar férenat med vissa komplikationer att studera, da
sdrledes med den osmanska synvinkeln i bagaget, kanske mest for att det &nnu inte finns
sarskilt mycket litteratur att tillgd om detta fortfarande nya forskningsomrade. Den
uppenbara bristen pa litteratur i &mnet och en avsaknad av mera detaljerade arkeologiska
undersokningar som har med det relevanta omréadet att géra kan pa ett plan leda till
upprepningar och i vissa fall en bristfillig utredning fran undersékandes sida, nagot som

man forhoppningsvis med framtida publikationer kommer att atgérda.

Om vi bortser frén att osmanerna utdvade en strikt hirskarlinje, sd maste de ju dven ha
tillfort ndgonting? De befann ju sig i t.ex. Ungern i 150 ar vilket gor att det méste ha
uppstatt ett visst utbyte mellan de olika folken, antingen pa teknisk eller 6vrig nivd? Det vi
vet dn sd lange, d4 osmansk arkeologi dnnu befinner sig om inte 1 sitt skote sa dnnu i
barnkammaren, kommer frn nagot &nnu ovanligare. Ndmligen osmansk etnoarkeologi. Det
har linge diskuterats mellan olika lingvistiker om huruvida ett flertal ord i den ungerska
vokabuldren som har med jordbruk att géra, kommer fran turkiska motsvarigheter. Detta 1
sin tur skulle betyda att tekniker som har med ett moderniserat jordbruk att gora kan ha
kommit frdn de osmanska erdvrarna! Givetvis dr detta inget vi sdkerligen vet, d4 man inte
har dokumenterat nagon omfattande dndring i jordbruket under den osmanska tiden,

forutom det att det blev mindre mark som odlades pa grund utav bristen pad mankraft.

En av avsikterna med denna text har forutom att lara sig mer om sagda omrade, varit att
delvis kunna méla upp en bild dver det osmanska inflytandet i Syddsteuropa som en kraft
som har format staterna och regionerna som finnes dér i dag. Vem vet hur Europa hade sett

ut idag om inte Osman hade haft sina ideal och till punkt och pricka genomf6rt dem for

el



flera hundra ar sedan. Hur ménga stater dr det inte som pa nagot sétt blickar tillbaka pa den
tiden ndr osmanerna var i omradet med en viss beundran i blicken, antingen for att de har
nationalhjéltar fran den tiden, eller for att de helt enkelt var en spannande tid i den
europeiska historien. Vi kan inte veta hur Europa hade sett ut utan det Osmanska Riket...

men det dr alltid underhallande att historisera lite!
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Bilaga I.
Jamforande tabell 6ver vanliga foreteelser.

Eger Konstantinopel

Fore Efter Fore Efter
Bad NEJ JA JA JA
Moské NEJ JA NEJ(?) JA
Minaret NEJ JA NEJ(?) JA
Forsvarsanldggning JA JA JA JA
Administration JA JA JA JA
Kyrka JA JA JA JA

Tabellen menar att illustrera foreteelser som fanns i de texten ndmnda stdderna innan den
osmanska ockupationen och efter den dé ottomanerna etablerat sig. Meningen é&r att ge en
snabb Oversikt.



Karta dver historiska Ungern med platser som ndmns i uppsatsen utmarkerade. Jfr. Fig. 4.

(Bildkalla: http://www.trefort.elte.hu/~enek/07/eloadasok/varmegy.gif)
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Bilaga III.
Karta over
(Bildkalla:

Eger
som figur nr. 8)

Mérték 1:24.000.

@ \
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Jelmagyarizat :
(TS Rereek  [250) netes

B35 szawn Erds
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L )

1. Gorog templom.
2. Rackapu-tér,

. Cifrakapu-tér.

. Tizolto-tér.

. Tiizoltd-Grtanya.

. Szervita kolostor,

. Irgalmas kolostor,

. Mecset.

. Uj-kaszino.

. Gimniziumi kaszérnya,

11. Zirci kolostor
12. 0

2. O-kasziné.

13. Tabornok Kkasszhrnys.
14. Posta és tévirda.

15. Reformétus templom.
16. Minorita kolostor.
17. Varoshaz,

18. Golya kaszirnya,
19, Zsidd templom,

20. Katonal -korhaz.

. Szarvas kaszdrnya. . Nyéri szinhéz.
. Kir, torvényszék. . Trinitirius kaszirnya.

. Megyehiz.

. Liceum.

. Rossz templom,

. Papniveld intézot. . Szarvas-tér,
Erseki palota. . Kemény(togyar.

. Végohid.

. Ferencrendiek templ, . Kolera-kérhéz.

. Suakesegyhaz.
9, Erdeki malom, . Hatvani temetd,

. Erseki furdo.

. Varosi malom.
. Grober temetd,
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