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Abstract

Anviandandet av soft power i utrikespolitiken &r en mycket diskuterad friga, och i
och med presidentskiftet 2009 kom dessa diskussioner att oka. Vi har hir
undersokt och jaimfort George W. Bush och Barack Obamas anvidndande av soft
power i respektive utrikespolitik. Vért fokus ligger pd USA:s relationer med
Latinamerika och mellandstern och hur dessa har kommit att férdndras. Resultatet
visar en stor skillnad mellan regionerna da anvindandet av soft power i
mellandstern inte fordndrats méarkbart under Obamas tid som president medan det
i Latinamerika Okat. Undersokningen &r lagd pd individnivd dd vi undersokt
presidenterna utan att ta hdnsyn till politisk farg eller deras administration och
resultatet domineras av denna individniva.

Nyckelord: Barack Obama, George W. Bush, utrikespolitik, soft power, Joseph S.
Nye, Jr
Antal ord: 9359
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1 Inledning

De senaste 8 &ren har USA:s utrikespolitik dominerats av militirt agerande i
kriget mot terrorismen. George W. Bush har kraftigt kritiserats av omvérlden och
USA har forlorat mer och mer respekt som stormakt. Da USA valde att invadera
Irak trots FN:s motstdnd, spreds en anti-amerikanism som véxt sig storre och
storre och minniskor demonstrerade runt om i vérlden (Nye, 2004 s.35). Efter
kalla krigets slut & USA den enda stormakten och ménniskors intresse for USA:s
utrikespolitik har varit stort bdde i media och kring middagsbord.

Under presidentkampanjen 2008 hoppades omvérlden pa en demokratisk
president som skulle kunna skapa fredligare forhéllanden 1 vérlden och
mediegranskningen har aldrig tidigare varit sa stor. D& Obama vann oOkade
forhoppningarna om en ny inriktning pd utrikespolitiken och tron pa detta dkar
fortfarande idag d4 hans mandatperiod pdgatt i ndgra manader. Men dr denna tro
berdttigad? Frigan dr om det fordndras s& mycket som vi tror eller om Obamas
utrikespolitik till stor del kommer att likna den Bush forde.

1.1 Syfte och fragestillning

Vi har intresserat oss for den utrikespolitiska fordndringen 1 och med
presidentskiftet 2009. Vér hypotes ér att Obama anvénder sig mer av s kallad soft
power dn Bush gjorde och det dr vart syfte att prova denna. Denna hypotes &r
ndgot vi delar med manga och &r darfor av vikt att undersoka. Syftet &r dven att
undersdka om Obamas utrikespolitik har fordndrat USA:s relationer till
omvérlden jamfort med Bushs.

Vi avser komparativt undersdka anviandandet av soft power mellan Bush och
Obama och fran det kunna generalisera forandringen i USA:s utrikespolitik i det
stora hela. Teorin soft power kommer ifran Joseph S. Nye, vilken &r den
genomgaende teori vi syftar att anvinda tillsammans med teorier angdende
utrikespolitisk analys. D& vi provar var hypotes stdller vi oss frdgorna:

Hur har USA:s relationer med omvirlden forindrats i och med
presidentskiftet 2009?

Pa vilka siitt gir USA frian en utrikespolitik dominerad av hard power till en
med mer inslag av soft power?

Vi har valt att undersoka detta pd individniva, d.v.s. att inte blanda in politisk farg
eller de som stir bakom presidenten. For att avgriansa dmnet utrikespolitik har vi



valt att endast granska relationer med stater dér det forekommit eller forekommer
ndgon slags konflikt.

1.2 Disposition

I detta forsta kapitel av uppsatsen presenterar vi véra fragestdllningar och hur vi
avser att besvara dessa. Vi har lagt fram dessa fragestillningar och vart syfte med
att besvara dem ovan. Hur vi avser besvara detta presenteras i metod och teori
nedan. Avslutningsvis i1 kapitel 1 tar vi upp vér avgransning av dmnet och en
diskussion om det material vi anvént. Kapitel tvd gir djupare in pa de teorier vi
valt att anvénda i var uppsats, soft power, hard power och klassisk utrikespolitisk
teori. I kapitel 3 och 4 redovisar vi empirin och analysen kring vér fragestéllning i
relationen med Latinamerika respektive mellandstern. Vi avser att visa pd hur
dessa relationer fordndrats fran Bushs utrikespolitik till Obamas genom att
presentera de olika relationer vi valt att fokusera pa. Efter respektive omrade och
dess relationer foljer en analys av anvidndandet av soft power. I det avslutande
kapitlet svarar vi pd véra fragestéllningar och sammanfattar vart resultat.

1.3 Metod och Teori

Vi har i var uppsats valt att som teoretisk utgangspunkt utga ifrdn Joseph S. Nyes
terorier om soft power och hard power. Detta da vi finner dem vara relevanta
teorier 1 den utrikespolitiska fordndringen 1 och med det senaste presidentskiftet i
USA. Teorierna fokuserar pd hur en stat far andra stater att agera utifrdn sina
preferenser, d.v.s. hur de utovar makt. Att granska USA:s utrikespolitik péd detta
vis dr stindigt aktuellt. Komplement till dessa blir klassiska teorier om
utrikespolitisk analys.

For att kunna se generella monster och inte bara enskilda héndelser i USA:s
relationer med omvérlden har vi valt just komparativ metod av Bushs och Obamas
ageranden (Lundqvist, 1993 s.102). Det faller sig naturligt for en statsvetare att
jdmfora for att finna fordndring och kunna generalisera. Vi har valt att kortfattat
gé in pa flera relationer, da det skapar en bittre generalisering, s vi tar bara upp
det vésentliga i varje relation med avseende pd soft power. Valet kunde ha blivit
att enbart granska en eller tva relationer, men detta kan latt ge ett vinklat generellt
resultat dé just den relationen man granskat kan vara ett specialfall.

En nackdel att jimfora 6ver tiden som vi gor dr att forutsdttningarna runt
omkring inte kan hallas konstanta. Vérldsordningen fOrdndras stéindigt och
paverkande faktorer till USA:s utrikespolitik kommer och gar. Ett tydligt exempel
pa detta dr att Bushs utrikespolitik kraftigt fordndrades i och med terrorattackerna
11/9 2001. USA:s relationer kan inte enbart forklaras av vilken president som for
tillfallet sitter, utan omsténdigheterna runt omkring dr starkt paverkande. I vért



fall kan man tidnka sig att Bush ageranden i vérldspolitiken péverkar de
forutsdttningar Obama har utga ifrdn nu.
Var analys kommer att bestd av komparativ utrikespolitik inom en och samma
stat, och dess grad av soft power. D& vi jamfor Over tid och inte dver rum
koncentrerar vi oss inte pa kulturella skillnader eller péverkan av nationell
socialiseringsprocess utan ser Bushs och Obamas uppvixt i USA som relativt lika.
Av utrymmesskdl har vi valt att inte g& djupare in pd presidenternas
livserfarenhet, t.ex att Obama delvis véxt upp utanfor USA vilket kan paverka
grundlidggande vérderingar och centrala antaganden om verkligheten (Hudson,
2005 s.12). Detta ér av vikt i analysen av deras ledarskap och hur detta paverkar
deras roll i varldsordningen, men vart fokus ligger pd hur de som specifika aktorer
anvénder sig av soft power

Svarigheten 1 var form av analys blir att ta fram vart strategiska urval av
konkreta fall att jamfora sa att det uppnér extern validitet. Resultatet vi far fram av
vért urval ska férhoppningsvis kunna anvéndas pé fall som inte ingér i studien i en
storre generalisering av USA:s relationer med omvérlden (Esaiasson m fl, 2007 s.
175). Vi har valt USA:s relation med Latinamerika respektive mellandstern som
bada stdndigt dr aktuella. Detta &r typiska fall som inte skiljer sig systematiskt fran
andra fall i populationen (Esaiasson m fl, 2007 s. 187) men som samtidigt ser
mycket olika ut. I relationen med Latinamerika, som &r pd hemmaplan, ligger
fokus pa handel och migration, medan relationen med mellandstern domineras av
ideologiska intressen. I Latinamerika har vi valt att granska relationerna med
Colombia, Venezuela och Kuba da dessa dr de mest uppmirksammade och
intressanta. De ligger relativt ndra grénsen till USA och tva av dem ér typiska fall
av vénstervagens framfart i Latinamerika medan den tredje &r en allierad till USA.
I mellanéstern finns det manga relationer att fokusera pd och vért val landade pa
Iran, Israel och kriget mot terrorismen. Aven hir granskar vi en allierad och ett
hot. Kriget mot terrorismen innefattar i sin tur jakten pd terrorister i Irak,
Afghanistan och Pakistan. Det kan tyckas vara manga relationer att granska, men
att utelimna nagon kinns omojligt.

1.3.1 Operationalisering

Fragan &r nu hur vi avser médta det vi vill médta. For att klargéra detta méste vi
forst forklara vad det dr vi vill méta. Var avsikt dr att méta presidenternas
utrikespolitik och deras anvéndande av soft power diri. Att méta graden av soft
power i olika relationer med omvérlden kan bli mycket svart da soft power inte &r
helt métbart. For att gora detta mojligt har vi konstruerat var egen tydligare
tolkning av Nyes soft power som vi avser anvidnda i véar forskning. Denna
presenteras i kapitel 2.4. Vi har valt att granska utrikespolitiken genom offentliga
uttalanden, diplomati och faktiskt militdrt och ekonomiskt agerande. Detta dr inget
som kan métas med exakta matt utan varje relation kommer att analyseras och en
diskussion kommer att uppvisa det vi menar dr anvindande av soft power.



1.4 Avgransning

Ett sa intressant &mne som detta kan diskuteras p4 manga olika omraden. Av tids-
och utrymmesskal har vi tvingats avgridnsa oss till utrikespolitik dominerad av
relationer. Amnen som miljd och finanskris har vi limnat utanfdr och istillet
fokuserat pé offentliga uttalanden, diplomati och faktiskt militirt och ekonomiskt
agerande sdsom handel och migration.

Ett problem vi stott pa dr att vi tenderar att spekulera om framtiden dd Obama
inte varit president mer &n nédgra méanader. For att forhindra detta avgransar vi oss
till det han faktiskt gjort och sagt hittills och inte framst till valloften.

En intressant aspekt av @mnet skulle kunna vara att fokusera pa politisk farg
och skillnad mellan republikaner och demokrater i utrikespolitiken. Detta har vi
valt bort och lagt det pa individniva. Vi menar att da vi granskar anvindandet av
soft power &r det inte den politiska fiargen som frimst paverkar utan presidenten
sjalv.

En viktig del av soft power dr hur inrikespolitiken ser ut. Enligt Nye paverkar
denna starkt mojligheten att anvénda soft power och att underséka Bushs och
Obamas inrikespolitik hade varit mycket intressant. Av utrymmesskél avser vi
dock endast att méta spér av soft power i utrikespolitiken de fort.

Aven processen for beslutsfattande inom utrikespolitiken i USA hade varit
intressant att granska och en visentlig aspekt dd& vi jimfor presidenters
utrikespolitik, men dé vi enbart vill granska anvdndandet av soft power finner vi
den utanfor ramen av vart &mne.

1.5 Material

I vért val av metod fann vi att materialet kom att koncentreras kring medias
rapporteringar av presidenternas utrikespolitik. Det vi sokt 1 materialet &r s& bra
information som mdjligt om presidenternas ageranden i de tvd olika relationerna
och vad som faktiskt skett. Storre delen av vért material utgors av artiklar frén
Reuters, The Economist, Sydsvenskan, BBC och CNN. En blandning av
nyhetsportalerna har gett oss ndgot olika infallsvinklar d& de kommer frdn USA,
England och Sverige. Dock har alla visat viss skeptisk instéllning till Bush, men
da vi varit medvetna om det har vi undvikt att ta at oss av denna skepticism.

Referenser fran The Economist innehdller hdr inte forfattare. Redaktionen
menar att det dr en for alla, alla for en och att man inte ska hinga ut journalister.
Darfor refererar de i tidningen inte till vem som skrivit artikeln.

Valet att anvénda till stor del artiklar kommer delvis ifran att information om
Obamas presidenttid frimst gar att finna bland medierapportering. Vetenskaplig
forskning om presidenten har dnnu inte framkommit i storre utstrdckning. Detta
gjorde att vi stotte pa en restriktion i vart val av fall att undersoka. Vi fick anpassa
oss efter det som det skrivits om och om det som Obama hunnit utrdtta. Férdelen



att anvinda mainga olika nyhetsbyrder &r att d& de berdttar om samma
héndelseforlopp blir uppgifterna mer tillforlitliga &n om de kommit frén en ensam
kélla. En annan fordel dr samtidighet. Artiklarna har skrivits i samband med
héndelseforloppet och inte en langre tid efter (Esaiasson m. fl. s. 320). Det kan
kritiseras pd ménga sitt att vi himtat information frdn media, men dé& vi varit
noggranna i vart urval och provat litteraturen mot varandra finner vi det helt
tillforlitligt. Vi har inte anvdnt oss av ledarsidor och i de fall vi anvint
sydsvenskan har det varit artiklar skrivit av deras New York-korrespondent
Lennart Pehrson.

Att finna material om George W. Bush &r inte svart. Minga bocker och
artiklar har skrivits om hans presidentstyre men lika manga bocker som det finns,
finns det ocksa asikter. En svérighet i att skriva om nagot som sd ménga har
4sikter om ir att finna material som inte vinklar vart resultat. An svarare kan det
vara att ens egna personliga asikter inte lyser igenom texten vi skriver. Av de 10-
talet bocker vi fann om Bush valde vi snabbt bort majoriteten av dem da de
antingen var kraftigt negativa till presidenten eller rena hyllningar till honom.

Vi har stott pa litteratur béttre dn annan och i de fall har vi valt att anvdnda
dessa 1 storre utstrdckning. Exempel pa detta dr William M LeoGrandes
vetenskapliga artikel om Bushs politik i Latinamerika utgiven av Cambridge
university. Vi har provat informationen i denna artikel mot annan litteratur och
funnit att uppgifterna ar tillforlitliga.

Ett problem vi stott pa i vart val av material i vissa relationer har varit
overflod. Soker man pa Bush och mellandstern fir man tusentals traffar och det
har varit omgjligt att ga igenom allt. Urvalet av materialet vi funnit har gjorts med
avsikt att vara sa neutralt som mojligt (Lundqvist, 1993 s. 108).

Da wvi valt ett hogaktuellt dmne finns inte mycket forskning om just
jamforelsen mellan Obama och Bush. Med stor sannolikhet d4r manga projekt i full
géng att undersoka presidenternas olikheter men vi har inte haft mycket att tillga.
Ddrav dnnu en anledning att vi valt att lisa medierapporteringar om
presidenternas agerande och att vi drar vara egna slutsatser efter dem.



2 Soft power och utrikespolitisk teori

2.1 Soft Power

Anvindandet av soft power i utrikespolitik har uppmérksammats frimst av den
amerikanska statsvetaren Joseph S. Nye, Jr. Han publicerade sina teorier 2004 i
boken Soft power som i och med presidentskiftet 2009 har uppmirksammats
ytterligare.

Soft power &r dé en stat fir andra stater att vilja uppna det resultat man 6nskar,
genom att inspirera med kultur och vérderingar. Till skillnad fran hard power
anvinder man inte hot eller lockelser utan man nir utrikespolitiska
overenskommelser genom att fordndra andras preferenser. Detta forverkligas
genom att sprida vérderingar och kultur via alla tinkbara medel sd att andra
onskar efterlikna staten (Nye, 2004 s.5).

Ett sétt att tydligt exemplifiera detta dr genom att citera president George W.
Bush fran en debatt i valkampanjen 2000 dér han tydliggor att en stat bor visa en
0dmjuk sida for att vinna andras respekt.

“If we're an arrogant nation, they'll resent us; if we're a humble nation,
but strong, they'll welcome us. And our nation stands alone right now
in the world in terms of power, and that's why we've got to be
humble, and yet project strength in a way that promotes freedom”.
(Yglesias, 2008)

I USA:s fall fods soft power framst fran all den amerikanska kultur som sprids
over virlden, sa som film, mat, tidningar och utbildning. Detta bidrar till en
spridning av amerikanska normer och virderingar som i de flesta fall frimjar goda
relationer med omvérlden.

Den storsta delen soft power enligt Nye ligger utanfor statlig kontroll. Den é&r
inte lik militdr, ekonomisk eller diplomatisk makt utan ndgot mer abstrakt som
kommer fran olika nivder i samhéllet (Nye, 2004 s.99). Bilden som byggs upp av
en stat kommer dels frén kultur, inrikespolitik och dess virderingar och hur de for
sin utrikespolitik. S& for att kunna utdva soft power krévs att man har en livlig
kultur, attraktiv inrikespolitik sdsom utbildning och sjukvard och en diplomatisk
utrikespolitik (Nye, 2004 s.68). T.ex. kan det i USA:s fall negativt paverka deras
mdjlighet till soft power att de inte bedriver allmén sjukvard, d& detta dr en
sjdlvklarhet for storre delen av véstvirlden, och hur de fort Irakkriget.



Nye anser att dven utbytesstudenter som kommer till USA ér en viktig del av
statens soft power. Manga hogutbildade och &dven politiska ledare runtom i
vérlden har studerat vid universitet i USA och dérav tagit med sig och spridit
amerikanska normer och vérderingar till hemlandet (Nye, 2004 s. 45).

2.2 Hard Power

Att specificera hard power dr inte helt l4tt d& detta anses vara nagot allmént ként
och Nye ndmner inte mycket om hard power.

Da soft power ér diplomati dr hard power militdr och ekonomisk makt.
Exempel pé detta dr tvingande diplomati, krigsforing, militira allianser, bisténd,
mutor och sanktioner. Av detta kan man tydligt se att alla stater sténdigt anvénder
sin hard power och balansen mellan hard power och soft power kan vara svér att
hélla jamn. Hard power kan vid tillfdllen ses som attraktivt t.ex. dd svaga stater
véljer att alliera sig med militért starka stater. For att tydligt exemplifiera detta
citerar vi Osama bin Laden,;

”When people see a strong horse and a weak horse, by nature, they
will like the strong horse” (Poniewozik, 2001)

De som anvénder hard power idag brukar fa problem med sin trovérdighet och
legitimitet tack vare dagens ickevaldsnormer. Strategier som anvinder sig av hard
power brukar dérfor oftast bortse fran en viktig faktor; nationens internationella
framtoning. Om en nations trovirdighet minskar dndras attityderna mot nationen
och misstron blir hdgre och det blir svirare att samarbeta vilket i virsta fall kan
leda till att nationens kapacitet att na sitt mal forsvagas (Nye, 2004b).

2.3 Utrikespolitisk analys

Manga teorier ser internationella system som den storsta inverkan pd staters
agerande i virldspolitiken. Analysen av utrikespolitiken skiljer sig fran dessa.
Forskningen inriktas istéllet pd beslutsprocessen och de individer som utformar
utrikespolitiken. Allt som sker dver och mellan grénser grundas i individuella
beslutsfattare vilket innefattas i aktor- specifik teori inom utrikespolitiska
analyser. (Hudson, 2005 s.2)

Aktor- specifik teori d4r dominerande i var forskningsprocess d& vi granskar
just tvé specifika presidenter och deras inverkan i virldsordningen. Vi flyttar vart
fokus till en ldgre analysniva for att kunna forklara USA:s utrikespolitiska
handlingar till just anvéindandet av soft power (Gustavsson, 2006 s.256).

Beslutsprocessen kring utrikespolitik sker ofta pa en annan nivd &n
inrikespolitik, av en mindre krets beslutsfattare och med mindre diskussion



(Gustavsson, 2006 s.257) dérav fordelen med att granska den ur aktor- specifik
teori. Dessutom fOrs ofta utrikespolitiken enbart genom ord.

Teorier som fokuserar pd beslutsfattarna borjade redan pd 1950-talet och dé av
Richard C. Snyder, H. W. Bruck och Burton Sapin. De menade att det inte racker
att granska strukturella omstidndigheter utan att det &r beslutsfattarnas syn pa
situationen som avgor den utrikespolitiska inriktningen. Dessa statsvetares tankar
har inspirerat dagens forskning kring utrikespolitik (Gustavsson, 2006 s.266).

Aktor- specifik teori dr ingen vi avser konsumera i vart empiriska material
utan den forklarar det sétt vi granskar det pa. Den kommer inte ndmnas markbart
genom uppsatsen utan ligger till grund for hur vi valt att ligga upp var forskning
och vad vi avser granska.

2.4 Teorierna 1 vart empiriska fall

For att kunna analysera USA:s utrikespolitik efter dessa teorier kriavs det att vi
operationaliserar en tolkning av Nyes soft power och klargoér hur vi ténker
anvinda oss av denna i var analys.

Soft power 1 vért fall 4r d& presidenten uppnar onskat utfall utan att anvénda
piska eller morot. Detta kan vara i avsikt att fa stater att samarbeta med USA eller
bara forbittra relationen. En morot kan tolkas vara soft power, men da en stat
anvinder en morot eller muta for att f4 en annan stat att géra nagot ser vi detta
som hard power. Allt fran ldttande av blockader till en handskakning kan vara soft
power. Aven hur presidenten sprider amerikanska normer och virderingar genom
hur de for sin utrikespolitik & mycket vésentligt for soft power. Detta kan vara
allt fran gévor till omvirldens ledare vid statsbesok till framtoning i tal och skrift.

Hard power 1 vart fall 4r da presidenten uppnar 6nskat utfall genom militart
agerande, hot eller mutor. Exempel pa detta dr att tvinga nagon till vissa villkor i
ett handelsavtal genom att hota att annars utesluta staten helt.

Att mita detta i enkla variabler &r omojligt, darfor kommer vi fora en mindre
diskussion kring varje fall av soft power vi finner.



3 USA:s relation med Latinamerika

Relationen med Latinamerika dr en av USA:s viktigaste relationer med
omvdérlden. Detta framst da grannldnder oftast dr en stats viktigaste
handelspartners och Latinamerika kallas ofta USA:s bakgard. Fokus i relationen
ligger pa handel och migration och forsok till stora handelsavtal har gjorts och
misslyckats. 1994 startade Bill Clinton tillsammans med Amerikas ledare ett
frihandelsavtal som syftade att till 2005 kunna bli FTAA (Free Trade Area of the
Americas), vilket skulle stracka sig 6ver hela Nord- Mellan- och Sydamerika.
Med detta kom fOrvintningar om ett béttre liv hos civilbefolkningar 6ver
kontinenten och di detta inte skedde blev besvikelsen stor. Oppna marknader och
frihandel nddde inte upp till de fOrvéntningar latinamerikanerna hade pa
fordndringar till det béttre, ett motstdnd mot denna ekonomiska modell véxte sig
stark och socialismen spreds dver kontinenten (LeoGrande, 2007 s.356). Detta
forsvarade relationen mellan USA och Latinamerika och bdde George W. Bush
och Barack Obama fick och har en svér uppgift att rétta till de skadade banden.
Denna vinstervdg som senare dr gatt genom Latinamerika dr idag ett av de
frimsta intressena 1 USA:s utrikespolitik. Ett forsok till demokratiseringsprocess
har dominerat deras agerande i de sydliga grannlédnderna.

3.1 Med Bush som president

”The best foreign policy starts at home”(LeoGrande, 2007 s.357). Detta sa George
W. Bush bara ndgra veckor efter sin installation som president 2001. Han ville
lagga stort fokus pa relationerna pad hemmaplan och hans forsta utlandsresa som
president gick till Mexikos davarande president Vicente Fox. Han fortsatte pd det
spar Clinton hade lagt ut och hans politik dominerades av frihet och fri marknad,
som Bush sjilv kallade det (LeoGrande, 2007 5.358).

Men hans uppmérksamhet till Latinamerika holl inte i sig sérskilt lédnge.
Terroristattackerna den 11 september 2001 orsakade en ny dagordning och
prioriteringarna hos president Bush @ndrades snabbt. Manga latinamerikanska
lander stdllde sig mot Irak-kriget och en anti-amerikanism spred sig dér liksom 1
andra delar av virlden (The Economist, 2008a). Hur relationerna med allierade
sdg ut berodde till stor del pd hur villiga de var att bidra till krigen i Irak och
Afghanistan. Bush la nu 6ver ansvaret for politiken mot Latinamerika till kraftigt
konservativa republikaner d4 han sjélv fokuserade osterut (LeoGrande, 2007
s.358).

Bushs politik i Latinamerika bestod till stor del de senare &ren av hans
dmbetstid av att forsoka styra demokratiska val. Mutor och hot anvéndes for att



forsoka péverka hur befolkningen rostade. Allt for att undvika vénstervagens
fortsatta spridning (LeoGrande, 2007 s.378).

Forsok till att teckna handelavtal fortsatte under 2000-talet och trots
misslyckandet med FTAA skapades minga nya frihandelsavtal. Dock dvertalades
vissa stater att deltaga genom hot frdn USA att om de inte gick med pé avtalen
skulle de uteslutas helt. Bush var i Latinamerika den mest opopuléra presidenten
genom tiderna och detta beror pd hans misslyckande med att tillfredstilla
latinamerikanernas nya krav. 2000-talets nya vinstervdg besvarades med gammal
kapitalism vilket inte var en vinnande politik (LeoGrande, 2007 s.382-385).

3.1.1 Colombia och Uribe

Ett dominerande fall i USA:s relation med Latinamerika &r dess stdd till militdren
i Colombia. Detta for att stoppa gerillagruppen FARC som skyddar
kokainproducenter och ir ett stort hot gentemot den colombianska staten. USA:s
intresse ligger dels 1 att stoppa droghandel och dels i att sl& ner den sista starka
gerillagruppen i Latinamerika (ui, 2009a).

For att f4 kongressens godkdnnande till att skicka militdr assistans till
Colombia innefattade Bush kriget i Colombia till en del av kriget mot terrorismen.
Denna omformulering att Colombia var hotade av terrorister gav Bush det stod av
kongressen han behdvde. Bush favoriserade Colombias president Uribe da han
samarbetade med USA 1 kriget mot drogerna och han var for handelsavtalet
FTAA. Detta stod till USA gav honom stort militért stdd och stora ekonomiska
bistand men framforallt blev han belonad med att USA inte sa ndgot om bristen pa
minskliga rittigheter i Colombia. Aven di Uribe éndrade lagar i Colombia till sin
fordel och till att bli mindre demokratiska, ndimnde inte Washington nédgot om
detta. Bristen pa agerande kan séga lika mycket som faktiskt agerande och USA
latsades ovetande om det som skedde i Colombia d& de var ndjda med en
latinamerikans ledare som stodde USA (LeoGrande, 2007 s.363).

I november 2006 tecknade Bush ett frihandelsavtal med Colombia som
demokrater i kongressen blockerade p.g.a. att de ville stilla hogre krav pa bristen
av ménskliga rattigheter for befolkningen (Palmer, 2009).

3.1.2 Kuba och broderna Castro

Den mest uppmirksammade enskilda relationen till en stat i Latinamerika ar
USA:s mycket kénsliga relation till Kuba. Denna har sedan lédnge varit kraftigt
skadad och d& Bush blev president lovade han att inte ldtta pd ndgra sanktioner
utan att med kraft forsoka demokratisera 6n (Bumiller, 2002).

Relationen blev inte bdttre dd& USA 2002 felaktigt anklagade Kuba for att
utveckla biologiska vapen. Dessutom blockerade Bush mojligheten att resa och
skicka pengar till landet mer &n det varit tidigare. Han syftade att ekonomiskt
blockera Kuba da de som reste dit spenderade mycket pengar och att en blockad
av att Kubanamerikaner skickade pengar till sldktingar bidrog till en kraftigt
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forsdmrad ekonomi i landet. Han drog ner pa antalet tillatna resor till Kuba frén en
om dret till en vart tredje ar och tilldt inga extra resor d4 familjemedlemmar var
livshotande sjuka. Senare drog han &ven ner pd universitetens utbytesprogram
mellan USA och Kuba till enbart ett trettiotal.

USA uppmuntrade Kubas civilbefolkning att demonstrera mot Fidel Castro
och de stodde motstdndsrorelser mot den samme. 2006 d& han insjuknade och for
en lang tid forsvann frin den offentliga scenen, hoppades USA pa att det dntligen
var dags for ett for dem gynnande regimskifte, men dessa forhoppningar férsvann
da Fidels bror Raul Castro tog 6ver makten (LeoGrande, 2007 s.365-367).

3.1.3 Venezuela och Hugo Chavez

Venezuelas president Hugo Chavez har sedan lidnge kritiserat USA och dess
imperialism. Han dr en starkt socialistisk ledare som efter 11 september
kritiserade USA:s bombningar i Afghanistan. Han holl upp bilder pé skadade barn
och fordomde USA:s krigsforing, vilket ledde till att USA stingde ute Venezuela
frén vissa handelsfordelar (LeoGrande, 2007 s.371).

2001 sokte missndjda officerare i Venezuela stod fran USA att storta Chavez.
Vid flertalet tillfallen motte oppositionsledare representanter fran USA, men
officiellt uppmanade USA till att en politisk forédndring méste ske konstitutionellt.
En kupp skedde strax direfter d& skottlossning utbrét under en av oppositionernas
demonstration. Officerarna gick nu ut i TV med att Chavez var odemokratisk och
strax dérefter anholl de honom och tillsatte en ny president. De flesta ledarna i
Latinamerika fordomde detta presidentskifte medan USA uttalade sig om att det
var ett budskap frdn Venezuelas befolkning. Chavez lyckades snart darefter gé ut
med ett offentligt meddelande fran sin arrest och hans supportrar tog snart tillbaka
makten Gver presidentpalatset. Washington fornekade deltagandet i kuppen och
ville inte ens kalla det en kupp. Relationerna mellan USA och Venezuela blev nu
an vdrre dn de varit tidigare (LeoGrande, 2007 s.372-374). Chavez har dven
offentligt kallat Bush for “’the devil” (The Economist, 2008a).

I september 2008 sparkade Venezuela ut USA:s ambassador, vilket fick USA
att gor samma sak och ddarmed forsdmrades de diplomatiska kontakterna mellan
landerna avsevért (The Economist, 2009d).

USA gjorde misstaget att se Chavez som orsaken till problem i Latinamerika
istdllet for att se honom som ett symptom till de underliggande orsakerna.
Problem sa som sociala och politiska misslyckanden dkade i regionen.

3.2 Med Obama som president

Da Bush valde att aka till Mexico som forsta utlandsresa, valde Obama att aka till
Europa innan han besokte Latinamerika. Detta kan tolkas som att Obama ldgger
storre fokus pd relationerna till Europa @n pa de pd hemmaplan. Men 1 april
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besokte Obama ett latinamerikanskt toppmdte som samlades senast 2005, dér han
mottes av stor entusiasm fran flera latinamerikanska ledare.

I maj 2008, under sin valkampanj, holl Obama ett tal i Miami dir han lade
fram ett dokument pd 13 sidor i vilket han beskriver sin politik gentemot
Latinamerika. I dokumentet A New Partnership for the Americas’ ndmns framst
tre regionala mal som Obama och hans administration ska arbeta mot. Det forsta
mélet Obama vill uppnd dr att frdmja expansion och reformera demokratiska
institutioner i Latinamerika samt att samarbeta med alla demokratiska regeringar,
dven de som dr langt till vinster som till exempel Venezuelas Hugo Chavez
(Nelson, 2008). Det andra méilet &r att professionalisera poliskdren och
rittsvdsendet 1 framst Centralamerika, minska korruptionen och att skapa ett
sakerhetsavtal mellan de olika linderna. Det tredje malet &r att Obama vill 6ka det
ekonomiska bistandet till Latinamerika, frdmja yrkesutbildning och micro-
finanser for att pd sa sétt std for en samhéllsutveckling. Han vill dessutom skriva
av skulden for Paraguay, Guyana, St. Lucia, Bolivia, Honduras och Haiti (Nelson,
2008).

Har Obama infriat sina I6ften om fordandring i USA:s policy gentemot
Latinamerika? Under hans forsta minader som USA:s president dr det svart att dra
ndgra konkreta slutsatser, men &n sa ldnge tyder mycket péa att Obama verkligen
vill férandra USA:s relation med Latinamerika.

3.2.1 Colombia och Uribe

“When we send teachers and Peace Corps volunteers to work in
communities in Latin America, they become the face of America,
which is when we need their help in the fight against drug
trafficking. It’s easier for the president of Colombia or the president
of Mexico to join forces with us, because we consider the Mexican
community and the Colombian community good friends, people we
care about,” (Colombia reports, 2009).

Detta sa Obama den 29 april 2009 I Missouri, USA d& han fick fragor om USA:s
internationella relationer.

Pétryckningarna dr stora frdn manga hall att Obama borde teckna ett
frihandelsavtal med Colombia da det skulle gynna den amerikanska marknaden.
Detta har Obama &n sa ldnge avfdrdat dd han erkdnner att ménskliga réttigheter
inte f6ljs 1 Colombia. Han pressar Colombia att géra mer for att minska de mord
som sker pa de som jobbar for facklig organisation (Palmer, 2009). Enligt Barack
Obamas officiella hemsida stodjer Obama ett fortsatt ekonomiskt bistand till
Colombia for att stoppa droghandeln och stirka civila institutioner samt
Colombias krig mot FARC gerillan (The Record, 2008).

Colombias forre utrikesminister Maria Emma Mejia har uttalat sig om att
Obama sprider nya kinslor om USA i Latinamerika. "We've received more signals
in Obama's first 100 days than we did over eight years with President Bush"
(CNN, 2009).
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3.2.2 Kuba och broderna Castro

”’[The American economic embargo] hasn’t worked the way we wanted it to. The
Cuban people aren’t free” (The Economist, 2009a). S& motiverade Obama sitt
beslut att latta p4 USA:s blockader mot Kuba, vilket kan vara en av den storsta
enskilda fordndringen han gjort i utrikespolitiken dn sa lédnge. I april 2009 beslot
han att kubanamerikaner far resa frdn USA till Kuba obehindrat och dessutom
stanna dédr hur linge de vill. Obama har dven tagit bort restriktionen att sdnda
pengar till Kuba vilket nu kan ske obegrdnsat (Pehrson, 2009a). Dock finns
fortfarande hindret for andra amerikaner att resa till Kuba kvar och &ven det
kraftiga handelsembargot.
Det har ocksé blivit fritt for amerikanska telekombolag att bedriva verksamhet pa
Kuba, dels genom telefoni, radio och satellit-tv och dels genom bredband direkt
kopplade till USA (The Economist, 2009b). Detta 6ppnar grénserna till Kuba och
deras invénares mdojlighet till kontakt med omvirlden. Fenomenet &r en del av
Obamas valloften dédr han under sin valkampanj betonade vikten av att USA ska
kunna samtala 4ven med sina fiender (Pehrson, 2009a).

Raul Castro har utryckt ett intresse av dialog med Obama (The Economist,
2009b) och expresidenten Fidel Castro har uttalat sig om att det nu finns mdjlighet
for Obama att ”anvinda sin talang” (Pehrson, 2009a).

3.2.3 Venezuela och Hugo Chavez

Under det amerikanska toppmotet i april 1 Trinidad pratade Obama om att lyssna
och ldra frdn andra regionala ledare samt om “equal partnership” med de andra
linderna 1 regionen (Murphy, 2009). Obama lovade att Oka bistdndet till
Latinamerika, precis som han sade innan valet, men i och med finanskrisen kan
det bli véldigt svart for honom att infria detta 16fte (The Economist, 2008a).

En av de latinamerikanska ledare som var mycket positiv till detta var
Venezuelas president Hugo Chavez. Obama och Chavez samtalade under motet
och bilderna pd ndr Chavez och Obama skakade hand spreds snabbt 1 media 6ver
vérlden. Chavez sa under motet till Obama att ’I want to be your friend”, vilket &r
en stor skillnad frdn d& han kallade Bush for the devil”. Han sa dven att han ska
skicka en ny ambassador till Washington, vilket med stor sannolikhet innebér att
USA gor det samma (Holland, 2009).

3.3 Anvindande av soft power

Latinamerika dr en intressant region d& det handlar om att granska anvéndandet av
soft power. USA:s relation med regionen har vixlat mycket och presidenternas val
av agerande har varit mycket olika. D4 Bush precis blivit president sdg det ut som
om han skulle komma att anvénda sig av mer soft power &n vad han senare
faktiskt gjorde. Hans tidiga uttalande att "the best foreign policy starts at home™ &r
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precis det soft power stir for. Forbéttrar man relationer pd hemmaplan fir andra
stater en mer positiv syn pd regionen och didrmed fir man storre inflytande.
Mojligheterna att samarbeta med andra stater och uppnd de resultat man soker blir
storre.

Men i och med 11 september dndrades Bushs prioriteringar och anvéndandet
av soft power minskades kraftigt. D4 vénstervagen gick Over Latinamerika
svarade Bush med att forsoka hota eller muta befolkningar till att vdlja “rétt” i
demokratiska val vilket inte alls stimmer 6verens med hans tidigare instéllning till
anviandandet av soft power.

USA:s relation med Colombia har fordndrats efter presidentskiftet, men
bristen av soft power har fortsatt i samma utstrdckning. Det ekonomiska stod som
skickas till Colombias militdr &r ett typiskt fall av hard power och detta har
fortsatt d& Obama tog Gver efter Bush. Hard power ser vi d&ven d& Obama pressar
Colombia att om de inte forbéttrar villkoren for ménskliga rattigheter blir det inget
frihandelsavtal 14nderna emellan. Dock kan vi se en liten glimt av soft power da
Obama uttalade sig om att USA ser Colombia som en vén, vilket kan leda till att
Colombia kommer att vilja samarbeta mer i1 framtiden.

Relationen med Kuba dr det tydligaste exemplet pa hur Obama anvinder sig
mer av soft power dn vad Bush gjorde. D4 Bush stirkte restriktionerna mot att
resa och sdnda pengar till Kuba tog Obama bort desamma. Att tillata familj att
resa till Kuba ér i allra hogsta grad soft power, da de sprider amerikanska normer
och vérderingar ndr de besoker 6n. Detta genom att berétta hur de har det i USA.
Aven utbytesprogram mellan studenter sprider detta d4 de atervinder hem och
sprider védrderingarna vidare. Hogutbildade har ofta stort inflytande och det ir inte
helt ovanligt att utbytesstudenter atervénder till sitt hemland och aktiverar sig
politiskt. Har de da fina minnen frdn USA &r chansen storre till vilja att samarbeta
med USA. Att amerikanska telekombolag fir verka pd o6n bidrar till okad
kommunikation mellan staterna och dirmed en stark 6kning av soft power. Aven
hér sprids genom kommunikationen med omvirlden amerikanska vérderingar.
Obamas politik gentemot Kuba har helt dominerats av soft power, och han
anvinder detta for att uppna sitt onskade utfall, demokrati pa Kuba. Att alla dessa
fordndringar blir soft power ar framforallt d4 de inte utfoérts genom mutor. Obama
stdllde inga krav pd Kuba innan han ldttade pa restriktionerna. Sjélvklart har han
en baktanke om att detta 6nskvérda utfall nu lattare kan komma att uppfyllas, och
det ar just detta som dr soft power. Att utan hot eller mutor sprida sina virderingar
till andra stater s att dessa 1 framtiden kan komma att samarbeta.

Aven i relationen med Venezuela har Obama hittills anviint mer soft power &n
vad Bush gjorde. Att ta bort diplomatisk kontakt méste ses som hard power.
Obamas nya forbittrade relation med president Chavez bestar inte av mer &n
kroppssprak och en handsskakning, men det ser vi definitivt som soft power.
Presidentens formaga att bli omtyckt av andra staters ledare har stor inverkan pa
hur dessa stater senare viljer att agera i relation med USA. Att Obama lyckas bli
vén med ledare som tidigare varit fiender till USA méste ses som soft power.

Avslutningsvis kan vi konstatera att i relationen med Latinamerika har
anvindandet av soft power Okat relevant i och med presidentskiftet 2009.
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4  USA:s relation med mellanOstern

Négot som stindigt uppmirksammas ar USA:s relation med mellandstern. Efter
11 september har USA:s utrikespolitik fokuserat starkt pd omridet bade i1 jakten
pa terrorister och forsok till regimskiften. Omréadet kallas ofta av USA virldens
farligaste omrade och bland staterna finns bade nédra allierade och stora fiender.

4.1 Med Bush som president

Innan terroristattackerna den 11 september 2001 sdg George W. Bushs
utrikespolitik annorlunda ut @n vad den gjorde resterande del av hans tid som
president. Han talade tidigt om fred och att denna inte kunde uppnés genom hot
utan “’peace through strength” (Moens, 2004 s.87). Men i det stora hela
fokuserade han inte mycket pé utrikespolitiken utan frimst pa inrikespolitik under
det forsta 6 manaderna av sin tid som president.

Efter 11 september &ndrades Bushs utrikespolitik gentemot mellandstern
drastiskt och tog en mycket storre plats i hans politik. Den dominerades snart av
jakten pa terrorister och bade nya allierade och nya fiender tillkom.

Den 29 januari 2002 holl Bush presidentens érliga tal ’State of the Union
address’ som kom att bli kéint som da han myntade uttrycket ’axis of evil” (Moens,
2004 s.153). Han menade att dessa ondskans axelmakter frimst var Nordkorea,
Iran och Irak och att detta berodde pa att de forfogade dver massforstorelsevapen
och att de didrmed hotade virldsfreden. Han pastod dven att de sponsrade
terrororganisationer (Pressman, 2009 s.8).

George W. Bush valde att, som ménga presidenter innan honom, bestka
mellandstern 1 slutet av sin tid som president. Under andra mandatperioden
fokuserade han pd mellandstern d4 han gjorde statsbesok i januari 2008.

4.1.1 Iran

Att Bush valde att ridkna in Iran i1 ’axis of evil’ under sitt arliga presidenttal
berodde pa att man fruktade att de forfogade 6ver massforstorelsevapen och att de
hade planer pé att anvidnda dessa i och utanfor mellandstern (Pauly, 2003 s.126).
Talet mottes av hiftiga reaktioner i Iran och fordomdes av bade reformister och
konservativa (BBC, 2009b).

Iran har ett utvecklat kérnkraftsprogram som omvérlden forsokt fa bort genom
ekonomiska sanktioner. England, Frankrike, Tyskland, Ryssland och Kina har
lange erbjudit tekniskt och ekonomiskt stdd om de bara slutar utvinna uran, men
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Bush végrade ldnge att USA skulle delta i dessa sammantrdden (The Economist,
2008b). I mars 2005 beslot sig Bush att stodja de tre ledande europeiska ldnderna
— EU3 — i deras samtal med Iran och sa att USA kan bidra med ekonomiska
incitament ifall Iran ldgger ner sitt kdrnkraftsprogram. Han meddelade dven att
USA kommer ta bort sin blockad for ett iranskt medlemskap i WTO (BBC,
2009b).

Niér den ultrakonservative politikern Mahmoud Ahmadinejad vann valet i Iran
bara tre ménader efter Bushs policyvindning mot Iran &ndrade Bush sin policy dn
en gang och en allt hdrdare stillning mot Iran utformades (BBC, 2009b). 2008
vinde Bush sin politik &nnu en ging och ldt en representant delta i ett mote med
Iran. Han viande darmed USA:s roll i relationen att, som man séger, ge moroten

istéllet for piskan sa som USA:s allierade sedan lidnge gjort (The Economist,
2008b).

4.1.2 Israel

Israel och USA har sedan linge varit goda vanner och USA har skickat arligt
militért bistand till Israel pa miljarder dollar. George Bushs instéllning och policy
gentemot Israel har under hans dtta &r som USA:s president varit i stort samma.
Men det har intréffat en hel del under dessa atta ar vilket paverkat USA:s relation
med Israel, bland annat Yasser Arafats bortgdng, Ariel Sharons stroke,
utbrytandet av den andra palestinska intifadan, och ett flertal israeliska krig.

Bush har, som forsta amerikanska president ndgonsin, sttt idén om en
sjalvstandig palestinsk stat och USA rostade tillsammans med de andra nationerna
1 FN:s sdkerhetsrad den 12:e mars 2002 for en resolution som stddjer en sadan stat
(The Economist, 2002). Bush stotte alltsd en tvéstats losning dér Israel skulle
stoppa utbyggnaden av sina boséttningar pa Vistbanken (Poground, 2009).

Det man generellt kan sdga om Bush och hans relation med Israel &r att han,
till skillnad fran bade Bill Clinton och sin far Bush den dldre, inte har involverat
sig 1 lika stor utstrdckning. Bush har haft en tendens att inte blanda sig i och
engagera sig i vad Israel gor, och nir vdl Bush har beslutat sig for att involvera sig
har han oftast haft en baktanke med det hela (The Economist, 2002).

Bush stodjer Israels linje att Hamas maste isoleras och exkluderas frdn det
palestinska styret (Chernus, 2008), vilket enligt ménga analytiker var ett av Bushs
storsta utrikespolitiska misstag (Steele, 2009).

I november 2007 anordnade Bush fredssamtal mellan Israels premidrminister
Ehud Olmert och Palestinas president Mahmoud Abbas i Annapolis. Hér lovade
de tva ledarna att samtala med varandra om frdgor som grénsdragningar,
Jerusalem och flyktingar (The Economist, 2008c). Inom ett halvar atervinde Bush
till Israel tva ganger; i januari 2008 for att trycka pa fredsforhandlingarna han
startat och 1 maj 2008 for att hélla ett tal pd Israels firande av 60 ér av
sjdlvstidndighet. Fredsforhandlingarna utvecklades inte s& som Bush hade hoppats
pa. Begdran fran USA att ta bort vigblockeringar och forbittra villkoren for
palestinier ignorerades av Israel (The Economist, 2008d).
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En anledning till att fredsforhandlingen inte fick mer fokus &n vad den fick ar
for att Israel och USA hade en stor gemensam fiende. De fokuserade pa hur de
skulle relatera till Iran som med stor sannolikhet utvecklade kdrnvapen och
ddrmed utgjorde ett stort hot mot bade Israel och USA (The Economist, 2008¢).

4.1.3 Kriget mot terrorismen

Efter 11 september inférde Bush en ny typ av krig i virlden. Han startade kriget
mot terrorismen och med detta instéllningen till att det ar réttfardigt med krig 1
forebyggande syfte. Regionen som drabbades hardast av detta dr Afghanistan, Irak
och Pakistan. Den styrande talibanregimen i Afghanistan anklagades for att
skydda terrorister som al-Qaida, vilket ledde till en militir attack mot landet 2001.
Tillsammans med afghanska norra alliansen lyckades de storta talibanregimen och
deras ledare tvingades fly till Pakistan (Hagman, 2008).

2003 gick Bush vidare med att dven invadera Irak for att storta Saddam
Husseins regim, vilket mdtte stort motstand virlden 6ver, bland annat i FN (ui,
2009b). Amerikanska trupper har skickats till omradet sedan dess och Bush har
okat antalet av dessa flertalet ganger. Forst i slutet av 2008 meddelade han att
trupper skulle dras tillbaka (ibid.). Minga protester mot kriget férdes vérlden dver
och Bush hade inte latt att mota dessa. Bilder spreds dé irakiska fangar torterats av
amerikanska soldater och USA tvingades att offentligt be om ursékt for detta (ui,
2009c).

Sedan 2001 har USA skickat stora bidrag till Pakistan for hjélp i kriget mot
terrorismen. 2007 kritiserade Bush-administrationen Pakistans bidrag till kriget
och krivde att de skulle géra mer for att hindra talibanernas framfart i regionen.
Detta retade upp Pakistans utrikesminister som svarade att Pakistan hade gjort
mer én sin del av jobbet och att han inte tog direktiv fran nagon (The Economist,
2007a).

4.2 Med Obama som president

Obama har dnnu inte rest till mellandstern péd statsbesok, men som vi ndmnt
brukar detta vanligtvis droja for amerikanska presidenter. And4 har han lyckats
gora ett stort intryck pa befolkningen i mellandstern och dven bade trappat ner och
trappat upp krigen i regionen. Han har satt ett datum pa Irakkrigets slut, men éven
beslutat att skicka mer trupper till Afghanistan. Hans nyarstal till Irans befolkning
hyllades av retoriker vérlden Gver och en ny amerikansk politik i regionen
forvintades.
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4.2.1 Iran

Obama har, framst sedan hans mandatperiod borjade, gjort ett flertal offentliga
uttalanden rorande Iran. Det kanske mest ndmnvirda var det som han gjorde i
samband med det iranska nyaret, Norouz, dir han inte enbart talade till ledarna 1
Iran utan dven till det iranska folket.

Vid en forsta anblick kan detta tal verka véldigt 6dmjukt och tillmdtesgdende,
och om man analyserar talet och forsoker ldsa mellan raderna mérker man att det
gér att finna en hel del bevis pé detta. Till exempel sa Obama: ”This process will
not be advanced by threats” vilket visar att Obama forst och framst vill anvinda
sig av diplomati och samarbete. Dock ndmner han inte hur linge denna diplomati
ska dga rum och vad som hdnder om diplomatin misslyckas och utesluter aldrig
under sitt tal anvdndandet av militért vald. Obama menar dven med detta att Iran
méste sluta anvédnda sig av hot, frimst gentemot Israel (Reynolds, 2009). Obamas
tal och policy gentemot Iran &r i det stora hela ett stort steg frdn Bushs policy och
syn pd Iran, men det finns likheter. Bland annat s& forlingde Obama USA:s
sanktioner mot Iran med ett ar (BBC, 2009a).

Obama vill dven, precis som George Bush, att Iran avvecklar sitt program till
att anrika uran. Men till skillnad frd&n Bush vill Obama forst bygga upp ett
fortroende och diplomatiskt kapital hos iranierna innan han konfronterar detta
kénsliga problem (ibid.). Uppbyggandet av fortroende och diplomatiskt kapital
sker genom att fokusera pa omraden dar USA och Iran har gemensamma intressen
for att pa sa sitt skapa en dialog mellan nationerna. Ett tydligt exempel pé detta ér
att Hillary Clinton offentligt bjod in Iran till en konferens om Afghanistan i Hauge
under mars 2009. Ett annat steg till att 6ka det diplomatiska kapitalet mellan
nationerna dr att USA planerar att ta bort forbudet mot att ha diplomatiska
kontakter med iranska myndigheter (Ghattas, 2009).

4.2.2 Israel

Obama forsoker nu vécka liv i en fredsprocess som ldnge sttt still. Under
Obamas forsta mote med den nyblivna israeliska premidrministern Benjamin
Netanyahu visade han sitt stod for en tvéstatslosning. Han menar att alla
muslimska stater ska erkdnna Israel i utbyte mot en sjélvstindig palestinsk stat.
Han papekade dven att Israel under 2003 érs fredsavtal maste stoppa utvidgningen
av sina bosédttningar pa Vistbanken (BBC, 2009¢). Med detta visar Obama att
USA inte star helt utan krav i relationen med Israel. Han provar den gamla goda
relationen genom att stélla krav for fortsatt samarbete.

For Obama é&r den Israel-Palestinska konflikten vildigt viktig d& han ser en
16sning som ett sitt att lyckas ena och fa med sig storre delen av den muslimska
vérlden 1 form av arablidnderna och pé sa sitt lyckas sitta storre press pa Iran
(Heller- Spetalnick, 2009). Netanyahu inser detta men végrade att kalla
palestiniernas omrdde for stat dd han &r orolig att den kan styras av Hamas. Han
ser hellre att USA sjdlva sitter storre tryck pa Iran utan arablinderna, men Obama
fortsatte att forespraka sin linje, som innebdr diplomati och samtal med Iran.
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Didrav kom mycket av samtalet att handla om ldndernas olika relation till Iran

(ibid.).

4.2.3 Kriget mot terrorismen

Négot av det forsta Obama gjorde som president var att sétta ett datum pa slutet
av Irakkriget till 2010. Alldeles dagsaktuellt i Obamas utrikespolitik &r relationen
med Pakistan. Detta beror pa Al-Qaida och talibanernas spridning i mellandstern
och viljan att stoppa dessa.

Obama okade nyligen antalet trupper i Afghanistan med 17 000 man (The
Economist, 2009¢c) och forklarade detta med att Afghanistan dr ett centrum for
den internationella terrorismen. Det har nu visat sig att Pakistan dr ett minst lika
allvarligt hot, da talibanstyrkor genom att belégra huvudstaden kan fa tillgéng till
kiarnvapen (Pehrson, 2009b) och Obama har nu beslutat att amerikanska styrkor
ska gd in frin Afghanistan 6ver gransen till Pakistan. Sedan 2001 har USA skickat
12 miljarder dollar i bistdnd till den pakistanska militdren och med ett nytt beslut
om bidrag pa ingéng i kongressen stills krav pa Pakistan. De maste kunna visa att
resultat uppnds, och att Pakistan nu uppgraderar sin militdra offensiv mot
talibanerna #r pd USA:s begiran (Pehrson, 2009¢). Aven Iran har uttryckt stod att
USA gatt in 1 Pakistan och de sdger att de dr redo att hjdlpa USA att bygga upp
Afghanistan (The Economist, 2009c¢).

Obamas politik i *Af-Pak’ som de nu kallar regionen dr mycket lik den Bush
forde i1 Irak. Den handlar om 6kad militdrstyrka, stirka det lokala styret, bygga
upp en stark polisstyrka och s6ka omvérldens stod (ibid).

4.3 Anviandande av soft power

I relationen med mellandstern ar det mycket svért att finna situationer dd@ USA har
anvént sig av soft power. Detta kan bero pa efterdyningar efter 11 september och
hur personligt USA tolkade terrorattackerna. Vi far kdnslan av att USA &r rddda
for regionen, att de ser dem som ett stort hot mot dem sjdlva och att de dérfor
trycker pa med hard power for att visa sin makt. Den stora kulturskillnaden mellan
omradena kan ocksa vara en anledning till bristen av soft power. Det uppstér en
svérighet att sprida vérderingar till en region som skiljer sig sd stort fran
amerikanska forhallanden.

I Bushs politik i mellandstern kan vi inte finna ndgon soft power, men &dven i
denna relation fick han oss i borjan av sin tid som president att tro att han skulle
tillimpa det mer &n vad han gjorde. Han talade om att fred inte kunde uppnas
genom hot utan ”peace through strenght”. Detta speglar soft power d& han menar
att USA, genom att vara en stor miktig stat, ska kunna inspirera andra stater till
fred utan att hota dessa till det. Dock dndrades dven hir hans prioriteringar helt
efter 11 september och speciellt i hans relation till mellandstern.
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Bushs politik kom att domineras av hot. D4 han vénde instillningen till Iran
och ldt en amerikansk representant delta i ett mote med Iran kan man fa
instéllningen att det gick fran hard power till soft power, men dé piskan byts ut till
en morot innebér inte detta soft power. Som vi ndmnt dr mutor lika mycket hard
power som hot. Aven di Bush anordnade fredsforhandlingar kan detta tyckas vara
soft power, men da han agerar helt i egenintresse i regionen blir detta inte fallet.
Israel dr en viktig allierad i regionen och en viktig plattform dar USA utifrdn den
kan komma at andra stater i mellandstern.

Var hypotes att Obama skulle anvénda sig mycket mer av soft power 4n Bush
forsvagas da vi granskar Obamas agerande i mellandstern i jimforelse med Bushs.
Skillnaden &r inte stor pa hur de véljer att agera i regionen. Hoten och kraven
aterstdr i Iran, Israel och Pakistan och det militira agerandet liknar det Bush forde
i Irak.

Den relation som visar en fordndring till mer soft power ar den till Iran. Hér
har Obama Oppnat kommunikationen och planerar att ta bort forbudet till
diplomatiska kontakter. Talet han holl till Irans befolkning &r ett bra exempel pa
soft power. Dels pa grund av att han holl det till civilbefolkningen och inte bara
direkt riktat till de politiska ledarna. Att han talade till folket innebar att han
forsoker vinna deras hjértan genom att t.ex. ha lért sig att sdga gott nytt r pa
persiska. Detta sprider en béttre instéllning till USA:s president och det har ocksé
visat sig att han &r en av de mest populdra presidenterna genom tiderna bland
mellandsterns befolkning (DN, 2009). Denna positiva instdllning bor i sin tur de
politiska ledarna ta hénsyn till da de vill tillfredsstilla sin befolkning. I talet séger
han @ven att "this process will not be advanced by threats” vilket tydligt utstrélar
soft power dd han inte avser anvinda hot. Dock behdver inte detta nddvéndigtvis
bli fallet d& han kan komma att anvéinda mutor istéllet, vilket vi tidigare klargjort
inte &r soft power.

I relationen med mellanostern dr likheterna mellan Obama och Bush fler dn
olikheterna. Medias rapporteringar om tal och mdten med statsledare fran
mellandstern far det att 14ta som att Obama tillimpar mycket mer soft power, men
skillnaden mellan presidenterna &r inte sa stor som man kan tro.

Har gér alltsa inte utrikespolitiken fran att vara dominerad av hard power till
en med mer inslag av soft power, utan den star relativt stilla.
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5 Slutsats

Da USA ér den enda stormakten i vérlden paverkar deras utrikespolitik starkt
vérldsordningen och dirmed &r den viktig att stindigt granska. Deras
maktposition gor det mojligt for dem att agera pa sitt som aldrig skulle vara
tankbart for en mindre stat och presidentens handlingsmgjligheter kan tyckas
odndliga. Vilken president som for tillfillet har makten ar vésentligt for
omvirldens forhallanden och i och med presidentskiftet 2009 vécktes hopp om
fordndring. Var hypotes var att Obama anvdnder mer soft power 1 sin
utrikespolitik &n vad Bush gjorde och frdgan &r om var hypotes forstirkts eller
forsvagats.

Pa vilka sdtt gar USA frdan en utrikespolitik dominerad av hard power till en
med mer inslag av soft power? Det var fragan vi stéllde oss i borjan och genom
uppsatsens kapitel 3 och 4 har vi besvarat detta. Genom Obamas ldttnader av
restriktioner, 6kade mdjligheter till kommunikation, tal till befolkningar och en
Oppnare dialog med omvérlden har han under sina forsta manader som president
okat anvéndandet av soft power jimfort med Bush, men inte i s stor utstrackning
som media vill framstélla det.

Skillnaden mellan USA:s relation med Latinamerika och mellandstern visade
sig vara mycket stor, men detta kan tyckas vara naturligt. P4 hemmaplan har de
mer lika kultur och virderingar medan skillnaden mellan USA och mellandstern
ar mycket storre. Detta kan forsvara arbetet att sprida normer och virderingar och
dédrav minskar anvindandet av soft power. En annan anledning att anvdndandet av
soft power i mellandstern dr svart dr att region dr komplex med manga olika
aktorer och viljor och skricken for terrorism och massforstorelsevapen okar
USA:s anvidndande av hard power. Civilbefolkningen i mellandstern ér trotta pa
den amerikanisering som sker i vérlden, de dr inte 6ppna for deras kultur och gor
ddrmed soft power ndgot omdjligt. Dock kan man da tycka att den vénstervridna
befolkningen i Latinamerika inte heller uppskattar amerikaniseringen, men da
deras kultur och vérderingar fortfarande ar relativt lika de amerikanska ar soft
power mer mottagligt har.

En irrelevant men rolig aspekt pa hur Obama anvénder mer soft power dr de
gévor han tagit med sig da han gjorde statsbesok i Europa. Till Storbritanniens
premidrminister Gordon Brown tog Barack och Michelle Obama med sig ett urval
amerikanska filmer medan de till drottning Elisabeth tog med sig en ipod. Hér
spred de amerikansk kultur direkt till europeiska ledare, vilket i hog grad ir soft
power.

Vi kan inte rdkna med att Obamas hela dmbetstid kommer visa inslag av soft
power d& om vi granskar Bushs forsta minader som president d&ven han anvinde
en stor del soft power. Enskilda faktorer kan péverka en presidents utrikespolitik
kraftigt och for Bushs del var detta 11 september. I hindelse av en stor
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terrorattack idag skulle med stor sannolikhet 4ven Obamas anvidndande av soft
power i utrikespolitiken minska.

Det finns en risk med vart val av material och hur detta paverkade var slutsats
och det dr risken att media &r alltfor vinklad. Ofta kan detta ldtt upptickas i
artiklar, men vad de viljer att rapportera kan ocksé vinkla resultatet. Risken dr att
de inte tagit upp de tillfdllen Bush anvént sig av soft power i samma utstrackning
som d4 Obama gjort det p.g.a. att intresset for Bushs hard power har varit storre.

Att Obama och Bush inte skilde sig sa mycket som vi trodde i anvdndandet av
soft power sdger inte s& mycket om hur de skiljer sig at som presidenter. Nyes
teori om soft power var det vi ville undersoka i utrikespolitiken men d4 man
enbart avser att jamfora presidenter dr inte detta en komplett teori. Manga andra
aspekter bor tas in d& man jAmfor utrikespolitik, men detta lag inte 1 vért intresse
att undersoka. Vi ville granska just anvdndandet av soft power dé vi finner detta
vara en mycket intressant teori. Skulle vi jamfort Obama och Bush som
presidenter rent allmént skulle vért resultat se helt annorlunda ut.

Var hypotes att Obama anvénder mer soft power dn Bush gjorde visade sig
stimma, men inte i sd stor utstrackning vi trodde. Omvirldens férhoppningar om
en ny mildare amerikansk utrikespolitik dr beréttigad och under Obamas forsta tid
som president har vi kunnat se detta ske.

Den mer generella frdgan vi avsdg att besvara dr Hur har USA:s relationer
med omvdrlden fordndrats i och med presidentskiftet 20097 Att Obama sitter som
president har fordndrat vérldens instillning till USA. Detta kommer delvis fran att
han dr USA:s forsta svarta president, delvis frén att han dr demokrat men ocksa
mycket frdn att han redan sina forsta minader som president hunnit forbéttra
méinga av USA:s relationer med omvirlden. Hans O0kade anvindning av soft
power 1 USA:s utrikespolitik har bidragit stort till denna fordndring. Till storsta
del kommer inte detta fran ageranden han faktiskt utfort utan fran den framtoning
han har. Han visar en 6dmjuk sida jimfort med Bush som visade en mer stark och
hird sida. Denna framtoning sker med tal och kroppssprak och utstrdlar en
vénlighet och vilja att samarbeta. Obama som person har forbéttrat relationerna
med omvirlden, inte bara i Europa utan dven i Latinamerika och delvis i
mellandstern. Relationerna fokuseras nu inte framst pa huruvida andra stater vill
bidra till kriget mot terrorism utan pa diplomati.

Den fore detta presidenten Bill Clinton formulerade bra hur USA:s relation
med omvérlden kommer att férdndras i och med presidentskiftet. Han menar att
USA nu kommer ”lead through the power of example instead of the example of
power” (Gardels- Medavoy, 2009). Detta &r en framtidstro om att Obama kommer
att anvinda mycket soft power i sin utrikespolitik. Vi instimmer i denna goda
framtidstro och hoppas att ingen stdrre internationell kris ska stoppa den trend vi
ser.
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