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Abstract

Syftet med den har uppsatsen ar att empiriskt studen svenska demokratins
forandring i och med EU-intradet. Vart studieobjelt riksdagen som enligt
svensk grundlag skall vara folkets framsta represenFor att kunna besvara var
huvudfrdga har vi valt att utga ifran olika demdkemrier. Vi nyttjar oss av
Robert Dahls fem kriterier for en demokratisk pese Jack Livelys sju
folkmaktssteg och Lennart Lundquist for att betqmacessvardetppenhet
Teorierna tillampas genom litteraturstudier avdikgens arbetsproces®esultatet
visar att riksdagens arbetsuppgifter och delaktighebeslutsprocessen har
forandrats i och med EU-intradet och da aven desnska demokratin. De
formella processerna lever till stor del upp tik demokratiska idealen, men
mycket sker informellt, vilket forsvarar ansvargitkandet och darmed férsvagar
folkmakten.

Nyckelord: demokrati, folkmakt, riksdagen, regeengEU
Antal ord: 8871
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1 Inledning

1.1 Syfte och problemformulering

Regeringsformen (RF) ar en av Sveriges fyra grgatlesoch inleds medll
offentlig makt i Sverige utgar fran folkeDetta utgor karnan i den svenska
demokratin, men i och med EU-intradet har Sverdgaokratiska forutsattningar
forandrats pa manga plan.

Var overgripande fragestallning ar darfétur har den svenska demokratin
forandrats i och med EU-intradet?

For att klattra ner ett steg pa abstraktionsstag@nvi valt att fokusera pa
riksdagen, vilket innebar att den mer specificeeandvudfragestallningen asur
har riksdagens arbetsuppgifter forandrats sedaniBltidet?

Vart syfte ar saledes att pavisa hur dessa fonagalriyttrar sig. Enligt RF ar
Sveriges riksdag folkets framsta foretradare ochri arbete later vi darfor denna
institution vara den yttersta symbolen for svenskndkrati. Eftersom vi anser att
institutionen symboliserar den svenska demokratith vi undersdka hur
riksdagens arbetsuppgifter har foérandrats sedarninEbtidet. Gar det att urskilja
nagra sarskilda omraden dar riksdagens beslutghéjlr har forskjutits och i sa
fall vart har dessa befogenheter forflyttats? Hiksdagen fatt nagra nya
arbetsuppagifter och instrument for att hanteraaless

Det finns tidigare forskning som beror riksdagerizete och EU, men férutom
Hans Hegeland®ationell EU-parlamentarism — Riksdagens arbete ridd
fragorna har vi inte funnit ndgon som specifikt har fokuepa hur EU-intradet
har paverkat den svenska demokratin med riksdagentium. Tillsammans med
befintlig fakta pa omradet vill vi med var empirsskindersokning sluta den lucka
som vi tycks skonja inom forskningen. Lyfter vidien fran litteraturen kan vi
aven beskada samhallsplanet dar det rader en igasagpticism betraffande EU.
Saknaden av befintlig forskning och skepticismesamhallet finner vi som tva
vasentliga anledningar till att forska vidare paradet.

1.2 Metod

Att valja tillvagagangssatt innebar alltid att mgor ett vagval mellan olika
metoder och utesluter pa sa vis en potentiellefiaEtt sadant val gar alltid att



kritisera da det inte pa forhand ar klart vilkentote som passar bast. Det
viktigaste ar emellertid att gora sitt yttersta &it finna den metod som &r bast
lampad till problemet som skall undersokas och#ragom man amnar besvara
(Esaiasson et al, 2007:98). Utifran var fragestédjrnar vi darfér valt att géra en

komparativ studie dar vi kommer att jamféra rikselagver tid.

Vart val att jamfora institutionen over tid bygg®i var uppfattning om att det
bast kommer att kunna besvara var fraga. Emellerfidte vi definiera vasentliga
begrepp som exempelvis demokrati, fére vi kan gdamn en adekvat
operationalisering av vart problemomrade. Dettae@rnodvandighet eftersom
lasaren sjalv skall kunna bilda sig en egen uppifegt Det ar ocksa av vasentlig
betydelse att definiera vara begrepp och dess drdegftersom nastkommande
forskare skall kunna na samma resultat med dendvsstm vi har anvant oss av.
Vi & medvetna om attnaktar ett begrepp som vi skulle kunna definiera, men
eftersom var mittpunkt framst ar demokratin far msgela en mindre roll vid
operationaliseringen. Att det har skett en forfiytg av arbetsuppgifter och
beslutanderatt innebar samtidigt att makten hdlyftas, mer an sa tanker vi inte
ga in pa begreppet makt. Likasd kommer vi att adaédnss av begreppet
effektivitet, ett annat begrepp som vi inte komra#rfordjupa oss i ytterligare,
utan innebtrden av ordet far kortfattat vara erbbaee process fran beslut till
implementering.

Vara jamforelsepunkter kommer att vara Sverige fizk efter EU-intradet.
Vi inser att det ar mycket svart med nivaskattningeh gransdragningar mellan
"mycket” eller "lite”, "bra” eller "daligt” och savidare (Esaiasson et al, 2007:163-
164). Vi amnar saledes pavisa riktningstendensen $b kan utrona genom
litteraturstudier. Alltsa, istallet for nivaskathg kommer vi att tala om
forandring. Detta underlattar &ven for uppsatsathetvrigt, eftersom risken med
att gora nivaskattningar ar att uppsatsen blir aadibar om dverensstammelsen
mellan teori och operationella indikatorer inte a@psolut. Samtidigt ar vi
medvetna om svagheten i att vi inte kan dra napsmlata slutsatser som vid
nivaskattningar (Esaiasson et al, 2007:166).

1.3 Material

Vart material bestar framst av litteratur som betysart studieomrade, men vi
kompletterar a&ven med ett flertal artiklar. Hansgelands avhandlinglationell
EU-parlamentarismér en bra utgdngspunkt, eftersom han pa ett éixgtitt visar
hur EU-fragor har férandrat riksdagens agenda.

Vad galler bocker som beror vara demokratiteofimrsDemokratin och dess
antagonisterav Robert A. DahIMedborgardemokratin och Eliternav Lennart
Lundquist samtDemocracy av Jack Lively. Utéver Hegelands avhandling
kommer vi som tidigare ndmnt att anvanda oss awaml avhandlingar som
ber6r Sverige, EU och riksdagen pa ett, for osdadrlsenligt satt. Ett exempel
pa detta ar Matilda Bromans avhandlifigking Advantage of Institutional
Possibilities and Network Opportunitiesom handlar om just Sveriges



foérhandlingsséatt inom Europeiska Unionen. Andrakedwi kommer att anvanda
oss av ar bland annat professor Jonas TallbergsEhbk politiska systersamt
professor Bengt Jacobsson som tillsammans med tdG&degan Sundstrom skrivit
boken Fran hemvavd till invavd- Europeiseringen av svensk forvaltning och
politik. Vidare kommer vi att anvanda oss av olika tideargjklar rérande
riksdagen och EU.

| sammanhanget hade intervjuer med berérda palitikeng formella och
informella processer varit intressanta att anvasigaav for en mer heltackande
bild av empirin. Emellertid kommer vi istéllet ambvanda oss av tidigare litteratur
dar forskare tagit fram fakta genom just intervjuér inser att vart val av att
enbart anvanda sekundarkallor inte ar optimalt, mdvar &nda forhoppningar om
att det skall lagga en god grund till var forskniitiken i framtiden kan bli mer
allomfattande med hjalp av kompletterande material.



2 Teorl

Ett begrepp som demokrati ar valanvant, men sagerwidare forklaring valdigt
lite om innebdrden. Att ordet demokrati semantibletyder folkstyre, sager
egentligen inte s& mycket om sjalva styrelsepraresset vill sdga hur folket styr
(Dahl, 1999:120).

Vi kommer att genomfora en studie dar fallet st&emntrum och lata teorin
samt olika forklaringsfaktorer forsoka forklara vatbt ar som skett i vart
undersokningsomrade (Esaiasson et al, 20072 val medvetna att vi tar ett
normativt stallningstagande genom vart val av dawtitkorier eftersom det finns
flera definitioner av begreppet demokrati. Vi hanedlertid valt att anvanda oss
av tre teorier av olika forskare. Till en bérjanrha valt att anvanda oss av
Lennart Lundquists definition av demokrati i bokiedborgardemokratin och
eliterna, vilken far utgora den generella forklaringen agmkrati. Enligt
professorn ar det salunda av yttersta vikt att rimdeder med att definiera
demokratins absolut nédvandigaste egenskaper ttfinan 6verhuvudtaget skall
kunna tala om en demokrati. Forst darefter kan rheala in pd en djupare
beskrivning av demokrati (Lundquist, 2001:83).

De mest nodvandiga egenskaperna for politisk deatiokdefinieras av
Lundquist som folkmaki ett beslutssystemfér gemensamma beslut i
gemensamma angelagenheter (politisk beslutsdemokict Jamlikhetdet vill
saga, medlemmarna betraktas och behandlas sonkgaghlindquist, 2001:84-
86). Folkmaktens betydelse for demokrati understryfenom Lundquists
uttalande “[e]tt styrelsesystem utan folkmakt agen demokrati” (Lundquist,
2001:84). Hur folkmakt definieras, &r mer komplaterEnbart att definiera
demos det vill saga folket, &r inte alltid enkelt ekem betydelsen av detta har
skiftat med tiden (Lundquist, 2001:84-85). Folketlanna uppsats kommer att
definieras av svenska medborgare dver 18 ar maditiisallmanna val.

For att ga vidare fran den mer generella bild analeati som Lundquist ger
ovan, kommer vi att ga in pa tva andra teorier. Besta av de tva ar skapad av
statsvetaren och professor emeritus Robert A. DahlYale University och
beskriver fem grundlaggande kriterier pa en dentkarocess. Varfor vi inte
enbart véljer att anvanda Dahl, beror pa att dksgarier endast beskriver den
demokratiska processen. Dahl skriver sjalv att hknterier inte till fullo
definierar ett gott styre eller ett gott samhalalgl, 1999:147). Bland annat ar
Dahls definition av folkmakt begransad. Vi har éafalt en andra teori for att fa
fram olika dimensioner av folkmakt. Denna teorframtagen av statsvetaren och
professorn vid Warwickuniversitetet Jack Lively.rHaar gjort en skala med sju
steg, dar steg ett ar den tydligaste samt den megiska bilden av folkmakt och
steg sju en urvattnad form dar folkmaktsbegrepehfrader mer otydligt.



Nagot som vi dock saknar i Dahl och Livelys teqréarett svenskt perspektiv
pa demokrati och folkmakt. Darfor har vi valt atrhed Lundquist definition av
substans- och processvarden. Nagot som da komraer &r processvardet
oppenhet som fungerar som komplement till de tva andrar mgenerella
teorierna.

2.1 Lundquist: Demokrativarden - 6ppenhet

For att kunna granska demokratins konstruktion, Imdan ga till dess
grundlaggande varden. Demokrativarden kan beskrivagva former -
substansvardeachprocessvarden

De demokratiska substansvardendriwet, jamlikhet solidaritet ochrattvisa
Substansvarden kan beskrivas som grundlaggandernvéiéta skall fungera som
en "ledstjarna” i utformningen av demokratin. Dél saga att de institutioner och
konstruktioner som sedan uppkommer skall aterspegksa varden och bli
verktyg for att strdva mot dessa. Processvardastéitet instrumentella varden,
det vill sdga varden som kan beskrivas som en wmakrket mall for utformning av
institutioner. Dessa institutioner skall i sin twerka for att uppfylla de
demokratiska processvardena samt substansvar@esleussion dmsesidighet
ansvaroch 6ppenhetar allmanna processvarden (Lundquist, 2001:117%-106t
gar salunda inte att tala om ett demokratiskt systeed "antingen eller”,
eftersom substans och process ar tva olika foromarkompletterar varandra. Hur
institutionerna fungerar beror saledes pa vilkadedr de tjanar (Lundquist,
2001:151).

Eftersom vi har valt att studera arbetsprocess®veriges riksdag kommer vi
endast att se till 6ppenhetsvardet hos Lundquistedyingen till att vi kommer
att halla fokus pa just detta varde, ar den sigaifs detta varde har i svensk
demokrati. Vi ar val medvetna om att alla dessadetdrar grundlaggande
demokratiska varden. Men da vi har valt att fokagst Sveriges riksdag samt har
ovriga teorier for att beskriva folkmakt och en ddmatisk beslutsprocess, anser
vi att de andra vardena ar relativt tillgodosedda.

2.2 Dabhl: Kriterier for en demokratisk process

Den forsta teorin vi kommer att anvanda oss av @elR Dahls kriterier for en
demokratisk proces©m vi ser tillbaka pa Lundquists definition av siaims- och
processvarden kan dessa kriterier beskrivas sooegsorienterade, det vill séga,
de beskriver hur man faktiskt skall na upp till @@mokratisk process. De fem
kriterierna ar:



1. Effektivt deltagande
2. Lika rostratt vid det slutgiltiga avgorandet
3. Upplyst forstaelse
4. Kontroll 6éver dagordningen
5. Allomfattande medborgarskap
(Dahl, 1999:121-145).

For att utveckla de enskilda kriterierna kan Dabéfinition av effektivt
deltagandebeskrivas som adekvata och lika mojligheter féa atedborgare att
delta i sattandet av dagordning samt i beslutsgemse

Det andra kriteriet drka rostratt vid det slutgiltiga avgorandetilket innebar
att varje medborgare, enligt Dahl, skall ha likajligbeter att uttrycka sitt val
samt att dessa skall vaga lika tungt som varje mmmeadborgare. Dartill skall
avgorandet kring valet endast avgoras av dess®waal. anmarker dock pa att det
endast galler det slutliga avgoérandet samt attnrdggdinition kringdemos det vill
saga medborgarna, gors (Dahl, 1999:123-125).

Dahls tredje kriterium &aupplyst forstaelsech innebar att alla medborgare
bor ha lika mojligheter att undersoka och forsté i som bast tjanar dennes
intressen. Om folkstyre skall betyda att folket lsantill att det far vad de anser
vara bast for sig, kravs det &ven att folket ar veget om sina valmojligheter och
innebdrden av dessa (Dahl, 1999:125-127).

Det fjarde kriteriet akontroll 6ver dagordninggndd medborgarna maste ha
en mojlighet att bestamma vilka fragor som skalupp pa dagordningen. Risken
ar annars att det demokratiska systemet anvéandatttibesluta om farre och
mindre viktiga fragor som folket ej har nagon kefitéver (Dahl, 1999:127-129).

Det femte kriteriet amllomfattande medborgarskapilket handlar om hur
folket, demos definieras Beroende pa tva faktorer kan demos se oerhort atika
Den forsta faktorn ar i hur stor omfattning befaotigen raknas in demosmedan
den andra faktorn dur stor auktoritetlemoshar (Dahl, 1999:134)

Dahl sammanfattar sina kriterier genom att defaidrur de enskilda
kriterierna tillsammans bygger upp demokratin. &iitm ett och tva tillsammans
blir demokratiskt i begrdnsad mening. Tillsammaredndet tredje kriteriet blir
systemet fullt demokratiskt betraffande en vissoddging och i forhallande till
ett demos. Om man sedan ser till att kriterium fyiftaammans med de tidigare
tre uppfylls, blir systemet fullt demokratiskt irfillande till ett demos. Nar
kriterium fem sedan uppfyllts, blir beslutsprocesdellt demokratisk (Dabhl,
1999:146). Dahl ar dock inte frammande for delegeav politiska fragor. Han
menar att sa lange folket har den slutliga maktiirekempel genom majligheten
att avsatta makthavarna), kan folket overlata ndaktlika representanter (Dahl,
1999:129).

| sin bok papekar Dahl aven att detta ar kriteféteren utopi och att det ar
tveksamt om nagot system nagonsin kommer att uppfgssa fem kriterier fullt
ut. Han skriver i sin bok att han utgar ifran at dog aldrig kommer att finnas ett
perfekt demokratiskt styre. Emellertid far man sssh kriterier som mattstockar



for det demokratiska systemet, genom vilka man kaddma och jamfora
processer och institutioner (Dahl, 1999:123).

2.3 Lively: Sju steg for fullstandig folkmakt

Vi har valt att definiera folkmakt genom Jack Liy®Iskala med sju steg. Stegen
representerar alla varsin egenskap hos folkmakfallande skala. Steg ett

representerar alltsa den yttersta formen av folknuak steg sju en i princip

urlakad form av nagot som skulle kunna liknas witrhakt.

1. Att alla ska styra i meningen att alla ska véetaktiga i lagstiftning, i att
besluta om den allméanna politiken, i att implememtagar och i den offentliga
forvaltningen.

2. Alla bér vara personligen delaktiga i vasenthgslutsfattande, dvs. allman
lagstiftning och fall av allman politik.

3. De styrande bor vara ansvariga infor de stydéayor, med andra ord, vara
skyldiga att rattfardiga sina handlingar for dedé&yoch kunna avsattas av dessa.

4. De som styr bor vara ansvariga for de styrdpsesentanter.

5. De som styr bor vara valda av de styrda.

6. De som styr bor vara valda av de styrdas reptaster.

7. De som styr bor handla i de styrdas intresse.

(Lundquist, 2001:84; Lively, 1975:30).

Det finns foljaktligen inte en konkret universelbodell for folkmakt, liksom
det inte finns en universell demokratimodell. Eregitl anser vi att Lively fangar
komplexiteten i begreppet och det faktum att folkimkan vara allt ifran en i
princip utopisk demokrati med totalt folkligt dejtande, till att folket far sina
intressen tillgodosedda.

Emellertid ar det forsta steget att alla bor veekaktiga, en vision som enligt
Lively ar mycket svaruppfylld, oavsett storlek shallet eller antal invanare.
Ett storre system kanske har andra skal att stefiest exempelvis effektivitet,
vilket innebar att folkmakten kan begransas tilkliga representanter och att de
som styr ar ansvariga infor de styrda. Han men@aoléa typer av styre, med
dessa ovanstaende sju kriterier, passar for olikaeikter, vilket innebéar att det
inte finns nagot optimalt styrelsesystem. Nar dalleg det sjunde och sista
kriteriet anser Lively trots allt att detta inteeir tillracklig definition av folkmakt,
eftersom aven ett odemokratiskt styre kan hande istyrdas intresse. Lively
menar aven att steg sex och fem inte ar en tillidiadkefinition av folkmakt,
eftersom han anser att det inte enbart kan var#letckligt kriterium att de som
ar styrda skall kunna vélja sina representantess®dva steg saknar nagon form
av ansvarsutkravande av folket eller av folketsrespntanter. Istdllet menar
Lively att ett system som uppfyller ndgot av deafyorsta stegen kan betraktas
som ett folkstyrt system. Vilka av dessa steg mawckduppfyller beror pa



orienteringen av systemet. De forsta tva far béaisakom de yttersta formerna av
folkmakt eftersom fokus ligger pa det direkta falkl deltagandet. Kriterium tre
och fyra ar mer at det representativa hallet, sfter de istallet har fokus pa
representanter valda av folket som styrelse, mem aitt folkets majlighet till
ansvarsutkravande. Har uppkommer dock ytterligéskudsion, eftersom det inte
finns nagon universell definition av vad som skalises vara "tillrackligt”
ansvarsutkravande. Dock menar Lively att tva gragghnde villkor pa
ansvarsutkrdvande ar att de som styr kan avsaitate astyrda samt att andra
alternativ pa styre finns tillgangliga (Lively, 19780-43).



3 Riksdagen fore 1995

3.1 Bakgrund

Riksdagen ar enligt var konstitution den viktigaststitutionen i vart land och
man brukar saga att den forsta uppkom i Arboga I&¥ksdagen 2009-04-20a;
Back & Larsson, 2006:78).

Ur ett historiskt perspektiv har riksdagens infhda skiftat mellan
arhundradena. Fran borjan bestod riksdagen avshgnad och det var regenten
som bestamde nar riksdagen skulle sammanstralaurfRakr att det under
envaldets tid var tdmligen ovanligt med en riksdigngen hade inget storre
behov av riksdagen mer an dess underskrifter otédas godkannande for
indrivning av nya skatter. Under frihetstiden 1712 forandrades emellertid
riksdagens makt och vidare in pa 1800-talet hadegém inte langre nagon
befogenhet att bestamma nar riksdagen skulle satréan(Back & Larsson,
2006:78).

Foljaktligen avskaffades &ven de fyra stdnden ochates av ett
tvakammarssystem. Den férsta kammaren bestod aédamde adel och hogre
tjansteman som var trogna kungen, medan den amadgnankren framst utgjordes
av bonder som ofta motsatte sig kungliga beslut. IBéde som forstaeligt till
manga lasningar mellan kammarna, men det ordnadesoch med
enkammarriksdagen, parlamentarismen och féljaktligemokratins genombrott.
Nagot som innebar att makt fran kammarna flyttadlesr till politiska partier.
Den forsta enkammarriksdagen hade 350 ledamot&etvivisade sig vara
olyckligt da det ledde till manga lasningar pa gruav jamt antal roster vid
voteringar. Dodlagen lostes genom lotteri och rdggeh kom salunda att kallas for
lotteririksdagen. For att undvika dessa situatidnesiutade man fortsattningsvis
att ha 349 ledamoter (Back & Larsson, 2006:78-79).

3.2 Beslutsprocessen i riksdagen fore 1995

Empiriska studier som gjordes kring riksdagen oeperingens beslutsprocesser
fore 1995 visade att diskussioner och planeringnga propositioner forekom
mellan institutionerna, men att det reellt and&saflest forslag av regeringen.

Vid propositioner skulle det ansvariga statsradettfhora med riksdagen och
diskutera propositionen innan beslut fattadesgdra nagot som saledes inte alltid
skedde. En viktig roll hade &aven den utskottsgrspm diskuterade fragan.
Gruppen hade oftast en adekvat sakkunskap ochditkande det till och med



vara den utskottsgrupp som i egenskap av expepdommit fram med forslaget
till propositionen. Eftersom gruppen bestod av ddgsledamoter hade de ofta
god kunskap om vad de andra partierna kunde tarykds i fragan. Det var
darfor en viktig lank for regeringen eftersom grapgkunde flagga om det fanns
oklarheter i propositionen eller om de helt enk&tié trodde att den skulle godtas
av riksdagens ovriga partier. Den vanliga processeratt gruppen hade kontakt
med en representant fran departementet, vanligasisdet da ett statsrad som
representerade regeringen. Dar skulle propositiondrskuteras och
stallningstagande for eller emot antas. Om de kuen Overens skickades
propositionen over till riksdagen som laste igendaskottsgruppens invandningar
och sag om en kompromiss var mojlig. Darefter kktaide statsradet aterigen
utskottsgruppen. Kontakten mellan statsrad och ottsirupperna varierade,
somliga hade mote en gang i veckan medan andréadesf mer sallan
(Sannerstedt, 1992:60).

Nar konsensus radde kring propositionen fordesafrénligt kutym upp i den
stora riksdagsgruppen. Om fragan var av ringa leédgdoch utskottsgruppen
samt regeringen var 6verens behdvde detta ledcepsen ej genomforas. Hade
fragan daremot betydelse lyfte stadsradet framafrddl riksdagsgruppen, varpa
utskottsgruppens ledare gav utskottets syn paafges! | det fall utskottsgruppen
inte  kom Overens med regeringen, kom riksdagsgmgppestyrelse
(fortroenderadet) in i diskussionen. De kunde dé&néilla om de ansag att fragan
var nagot som riksdagsgruppen skulle besluta omariial ganger intraffade det
att regeringen fick bordlagga en proposition pandrav att man inte kunde na
enighet. Det var emellertid undantag, vanligare &iarman nadde konsensus
(Sannerstedt, 1992:61).

Det har bekraftar bilden av att riksdagens ochnegens arbete till stor del
bestar av kompromisser for att senare na enigfidgan. Det ar ingen som pa
forvag tror att deras forslag kommer att ga igerissim helhet, men sa lange en
del bestandsdelar i forslaget finns kvar ar detitatatt arbeta vidare och stodja
fragan. Kritik har dock forts mot Gverenskommelseriritikerna menar att
pressen pa att na konsensus ar sa pass stor agamémga och oklara
formuleringar skriv§Sannerstedt, 1992:57).

3.3 Riksdagens roll i lagstiftning fore 1995

Forhallandet mellan riksdagen och regeringen Hatrdé lagstiftning fore 1995
var att riksdagen stiftade lagar vilka regeringedas verkstallde. Under den
tidsperioden var lagstiftningen en av riksdageéamBta uppgifter.

Riksdagen var saledes ensam aktor att fa beslutiagen och det kravdes ett
riksdagsbeslut om nagon lag skulle andras ellebtas Det vanliga forfarandet
brukade innebéara att lagforslaget initierades geniegen i form av propositioner,
men emellanat aven genom motioner fran riksdagén.régeringen hade lamnat
Over lagforslaget till riksdagen kravdes det att emajoritet av
riksdagsledamoterna rostade for det. Darefter skiekiksdagen tillbaka forslaget
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till regeringen som sedermera verkstadllde det Ibbestm riksdagen fattade
(Riksdagen, 2009-04-20b).

Lagforslag var ofta en extra arbetsborda for rigstiedamoterna eftersom det
stallde hogre krav pa dem att vara val insatta me&imDet var namligen vanligt
med andringar i forslaget vilket innebar att detnd@ bli manga
voteringsomgangar som kravde hog koncentrationkKBakarsson, 2006:87).
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4 Riksdagen efter 1995

4.1 Konstitutionella férandringar

Infér EU-medlemskapet stalldes Sverige infor Idgstigsproblem, eftersom
Sveriges grundlagar endast tillat viss overlatalsdagstiftningsarbetet. Vid EU-
intradet skulle en mer betydande del av lagstifisambetet ske i ministerradet,
dartill skulle EU:s lagstiftning sta over den natdla lagstiftningen. Det fanns
dessutom fragetecken kring hur anslutningen slakéiesamt om vidare andringar
av konstitutionen skulle beréra Sveriges grundiéck & Larsson, 2006:76).

Infér anslutningen startades 1991 "Grundlagsutmegkem infor EG” och
utredningen var klar 1993 (EU-upplysningen, 2009964). Betankandet berdrde
bland annat hur man skulle forandra den svenskadiagen for att da tillata att
inhemsk lagstiftning skulle sta tillbaka for derr@peiska vid en konflikt, samt att
maktbefogenheter skulle flyttas fran Sverige tilithens institutioner. Beslutet
blev att helt och hallet ta bort den begransninfyatande av beslutsbefogenheter
samt lagga till en paragraf i bérjan av RF somaesatt den europeiska lagen stod
over den svenska. Detta fick dock starkt motstdadiet menades att den nya
paragrafen var en sa kallgdiattlaggningsparagraf Motstandet fick gehor och
istallet gjordes andringar av den befintliga reggsiormen. Beslutsbefogenheter
kunde pa sa satt overlatas fran riksdagen till B®&n under forutsattningen att
den institution dit beslutsbefogenheterna oOverférdeforholl  sig il
Europakonventionens grundlaggande fri- och rattggheUnder utredningen
foreslogs aven att ett sarskilt organ skulle imsiitriksdagen. Detta organ skulle
regeringen vara tvungen att vanda sig till, inn&itlrangstaganden for Sveriges
hallning i ministerradet gjordes. Det nya organktvbEU-namnden, nagot vi
kommer att aterkomma till (Back & Larsson, 2006778- Tidigare var den nya
formen av samarbete mellan regering och riksdakyiwet i riksdagsordningen,
men efter ytterligare forandringar under senarbarregeringens skyldighet till
samrad med riksdagen i EU-fragor skrivits in i FFUJ¢upplysningen, 2009-04-
05a). Detta kan tolkas som en markering av EU-n@msdbetydelse, da
riksdagsordningen ar lattare att andra an regeongen.

4.2 Forandringar av riksdagen — EU-namnden

EU-namnden inférdes i riksdagen med syfte att ‘'itedaa” de forlorade
befogenheterna hos riksdagen. EU-namnden skulledesil bli riksdagens
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avdelning for EU-fragor och diskussioner och 6vggliingar mellan regering och
riksdag skulle ske inom denna.

Utseendet pa EU-namnden &r likt ett utskott, melinsklen ar att namnden
istallet &ar ett radgivande organ. Namnden forbareékedes inte egna fragor som
riksdagen sedan skall besluta om i kammaren. éstdl namnden ett organ som
regeringen skall konsultera, innan Sveriges hailnien frdga bestams (Back &
Larsson, 2006:83ff).

4.3 Beslutsprocessen i riksdagen efter 1995

Skillnaden mellan beslutsprocesserna i riksdagee fich efter 1995 ar inte
sarskilt markanta. Manga av de procedurer som skéiteé 1995 sker aven idag.
Den tydligaste skillnaden ar emellertid EU-intr&digket har inneburit att mycket
av riksdagens jobb idag handlar om beslut somtéatté EU-niva.

Trots medlemskapet i EU ar riksdagens grundlaggamgegifter fortfarande
lagstiftningsmakt, finansmakt och kontrollmakt. I'Wardags handlar det framst
om att riksdagen fattar beslut om nya eller re\aderlagar och hur skatter och
skattemedel skall drivas in och anvandas. Forstaexgnker till riksdagen i form av
propositioner eller motioner, dar det framst arereggen som fungerar som
forslagsstallare (Back & Larsson, 2006:85).

Till skillnad frdn manga andra lander har som sdgidagen mojlighet att
genom motioner vacka olika forslag, vilket kan sk&ler allmanna motionstiden
eller i samband med propositionsforslag. Arligeckgicirka 5000 motioner dar
partimotionerna ar vanligast. | det officiella fsxdet saledes stora mdojligheter for
riksdagen att komma med forslag men fakta visaféastagen sallan, for att inte
saga aldrig, gar igenom. Befogad fraga ar varféisievs sa manga motioner om
de anda inte far gehor for dem. Det handlar ontipkltaktik pa hog niva ty det ar
viktigt att visa for sina anhangare och sin regaih man verkligen driver och
forsoker paverka fragor som rér dem (Back & Larsi06:85).

Vanligtvis startar beslutsprocessen med en prdpasitan regeringen, vilken
senare bordlaggs av riksdagen for att sedan reasttell ett [ampligt utskott
(Back & Larsson, 2006:86). Empirisk forskning h#at att trots att regeringarna
ofta har varit i minoritetsstallning har manga ageringens forslag gatt igenom.
Utskottsgruppen (for de stora partierna) och kor@gitippen fér de sma) avgor
partiets stallning i frdgan. En betydande roll dggssen har aven tjanstemannen
vilka besitter sakkunskap (Back & Larsson, 200888%-Utover utskotten finns
aven de sa kallade partigrupperna vilket ar depmmv riksdagsledamoter som
valts in genom ett visst parti. Partigrupperna aagsfor att exempelvis forbereda
fragor som utskotten arbetar med. Dessa partigrupgeratt till ekonomiskt stod
av staten samt av riksdagen for sin verksamhet skatet skall anvandas bestams
till stor del idag av partierna sjalva (Riksdag2d09-04-15c).
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4.4 Riksdagens roll i lagstiftningen efter 1995

| Hans Hegelands avhandlimgationell EU-parlamentarism — riksdagens arbete
med EU-fragornabeskriver han en allmant véletablerad och godnd&fn av
arbetsfordelningen mellan riksdag och regeringagélé inrikespolitiska fragor. |
Regeringsformen (RF) star exempelvis att riksdasfiftar lag, bestammer hur
statens medel skall anvdndas samt ar folkets feafosgtradare.

Procedurerna for hur beslut skall fattas reglemsog regeringsformen och
riksdagsordningen. En fraga som behandlas i riledldugjr fraga for exempelvis
utskott och kammare. Det finns emellertid storr@righeter i hur utrikespolitiska
arenden skall beredas i riksdagen. RF slar fastragieringen styr riket”. Det
innebér att regeringen avgdr om kriterier for rikgdn att behandla
utrikespolitiska fragor ar uppfyllda. Exempelvisits riksdagens godkannande i
fragor som ar "av storre vikt”. Vad som dock arsise vikt” avgors av regeringen
(Hegeland, 2006:44-45).

EU-intrAdet innebar &ven att mycket av riksdagehgare framsta befogenhet
att stifta lagar overférdes till EU. Formellt séfigger kommissionen fram ett
lagforslag till radet. | radet sitter en svenskresgntant som foretrader Sveriges
asikter i fragan. Vidare konsulterar regeringen rded svenska riksdagen genom
EU-namnden och aven de fackutskott som berors. iGigintsom processen
fortskrider i EU dar forslaget skickas till Europalamentet sker en utredning i
regeringskansliet tillsammans med alla berorda rdeypeent. Efter diskussioner
med EU-namnden for den svenska representantenim&veriges asikt till radet
(Tallberg, 2007:56).

Det slutliga beslutet fattas antingen av minisgeta ensamt eller av
parlamentet och ministerradet tillsammans. Undecgssens gang har Sverige
tamligen lite inflytande, val medvetna om det jobbarfor saval regeringen som
riksdagen med underhandskontakter och koalitiongdnyde. Riksdagen lagger
dven en viss energi pa att lasa kommissionens go@h- vitbocker, vilka
innehaller forstudier och utkast till kommande tagfag. Genom att lasa
bockerna kommer de svenska aktérerna in tidigaredessen och kan saledes ha
lattare for att paverka utgangen (Tallberg, 20058Y.

Det kan dock vara betydelsefullt att uppmarksammaEl dock inte fatt
exklusiv beslutanderatt gallande all lagstiftnimet finns aven vissa omraden
som ar exklusiva for medlemsstaten samt ett omdidebeslutskompetensen ar
delad mellan EU och medlemsstaten (Tallberg, 2GB36.

4.5 Riksdagens arbete med EU-fragor

Genom Sveriges intrdde i EU, forandrades forutsdggmna for att bedriva
utrikespolitik. Pa riksdagens hemsida star detrigidagen har stort inflytande
Over utrikespolitiken, men statsvetaren Jonas @€sgdlbtalar i sin bokEU:s
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politiska system, om en konflikt som uppstod da Sverige Overforde
beslutsbefogenheter som tidigare avgjorts pa naltioiva till EU.

Overlatelsen av beslutsbefogenheter innebar, efkdjberg, att de kanaler
som medborgarna tidigare haft for nationell paverkinte langre innebar
inflytande for alla beslut som rérde medborgarnia/eléer fattades i folkets namn
(Tallberg, 2007:197).

Tallberg pekar sarskilt pa den allt mer framtradamoll som den svenska
regeringen fatt i EU men det finns dven problematilet faktum att riksdagen
inte langre ar ensam om att fatta beslut vad géker svenska lagstiftningen. Pa
riksdagens hemsida beskrivs hur riksdagen reprsengenom regeringen och
vilken roll riksdagen har i EU-fragor:

"Riksdagens inflytande i EU gar darfor genom remgen. Regeringen &r ansvarig
infor riksdagen nar det galler hur den hanterarfiééidorna. Regeringen ar skyldig
att informera riksdagen om vad som hander i sanetrbeellan landerna i EU.
Samtidigt som EU:s institutioner arbetar med atbédeda beslut arbetar ocksa varje
EU-land hos sig med samma fragor. | det arbetetikkdagen vara aktiv. [...]
Regeringen ska ocksd informera om sitt eget arbeteU. Riksdagens och
regeringens arbete med EU-fragor bedrivs pd olé isriksdagens kammare, i
utskotten och i EU-nadmnden” (Riksdagen, 2009-04}20d

Tanken ar att det berorda utskottet for den specifiagan skall tas in tidigt i
processen. Utskottet granskar exempelvis gron-wattidcker. Vidare granskar
utskottet aven de dokument som regeringen skiciliargle sitt arbete i EU. Det
berérda utskottet har tilika en representant medverlaggningar mellan
regeringen och EU-namnden (EU-upplysningen, 20094B). Namnden ar pa sa
satt ett organ som fungerar som ett samrad melksiag och regering, da
statsministern konsulterar EU-namnden innan demséutar sig for den svenska
hallningen i en viss fraga. EU-namnden har sdvghamsom slutna moten, det vill
saga att det inte alltid fors protokoll som gorenfliga (EU-upplysningen, 2009-
04-25c).

Vidare har riksdagen mojlighet att paverka arbetet) genom andra organ.
Conférence des Organes Spécialisés dans les Affdlemmunautaires et
Européennes des Parlements de [I'Union européef@®SAC) ar ett
samarbetsorgan som ar till for att starka de natiarparlamentens roll i EU.
COSAC-gruppen sammantrader tva ganger per ar ochegéesenteras Sverige
av EU-nadmnden. Ett annat forumléterparliamentary EU Information Exchange
(IPEX), skapat pa internet for att underlatta infationsutbyte mellan
parlamenten. Dartill kommeEuropean Centre for Parliamentary Research &
Documentation(ECPRD), dar utbyte sker rérande information, farsg och
dokumentation. Riksdagen har aven som tidigare h&mistandig representation
i Bryssel (EU-upplysningen, 2009-04-25d).

Ett ytterligare satt for riksdagen att fa infornsatiom vad som hander i EU ar
genom den arsbok som regeringen oOverlamnar tidagen i mars varje ar.
Riksdagen har slutligen mojlighet att stalla angaaministrar infor ratta genom
KU. Ar riksdagen missnéjd med regeringens agera@ateden genom att samla
fler an 35 ledamoter utféra en misstroendeforktgrindgot som slutligen kan
tvinga regeringen att avga (EU-upplysningen, 2002be).
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Tallberg menar att ett av riksdagens problem anyke exklusiva arenorna i
EU, som regeringen har mojlighet att agera pa.d#ihyftning av beslutsfattande
fran nationella parlament till EU-institutioner i@mar inte bara en konkret
forflyttning utan aven att de nationella parlamentste har tilltrade till dessa
arenor (Tallberg, 2007:200-202). Istéllet har tj@nginnen blivit politiska
representanter som formulerar och stipulerar delitigg@a agendan i EU:s
vardagliga beslutsprocesser. Tallberg menar attyder pa otydlig demokratisk
kontroll- och delegeringskedja, da tjanstemannédisid utses av nationernas
regeringar och inte direkt av folket. Eftersom esm@ntanter utses av regeringen
innebar aven detta att riksdagens makt marginaks@d EU-hall (Tallberg,
2007:133).

4.6 Informella processer

Vi har tidigare berdrt de formella handlingarna seker i interaktionen mellan
Sverige och EU. Da vi ser forbi det formella finnéremellertid en uppsjo av
informella processer.

Vander vi blicken mot EU-namnden som formellt skaligera som ett led i
riksdagens inflytande i EU-fragor, ser vi ett saped® som i realitet &r mer
komplext an vad den formella bilden ger sken aerdlav problemen finns i
relationen mellan EU-namnden och regeringen. Fackt framst kan inte EU-
namnden "tvinga” regeringen till en viss asikt. Vadller det svenska systemet
behtvs det "goda skal” for att regeringen skall ikavfran den konsulterade
hallningen. Forhandlingar inom exempelvis ministdat kan dock ta nya
svangningar vilket innebar att regeringen saledéstenha mojligheter att andra
sin standpunkt. | Danmark daremot, kan den dansksvarigheten till EU-
namndenEuropaudvalgetasa den danska regeringen i en viss hallning (Back
Larsson, 2006:92).

For att skapa en heltdckande bild av EU: s pottildet inte tillrackligt att
enbart se till de formella processerna, utan mastenaven fokusera pa de
informella processerna (Tallberg, 2007:58). Pastderforstarks aven genom
Matilda Bromans avhandling Faking advantage of Institutional Possibilities and
Network Opportunities| boken konstaterar hon att de informella kamelsr
betydelse vid beslutsfattande i EU har 6kat (2008y2Precis som Broman har
konstaterat genom understkningar och ett antatvinter skriver Tallberg att
flertalet politiska spel forekommer som inte gdrskihnja om man endast studerar
de formella processerna. Det formella &r en sakyetdla en annan. Genom att
studera forskarnas litteratur far vi en bild avdat inte bara ar regeringen som for
fram sina asikter i EU, utan &ven andra akttrer stécker sig fran regioner och
kommuner till NGO:s och privatpersoner som har diginrepresentation i
EU (Tallberg, 2007:59). Likasinnade tyr sig tillraadra for att fa igenom och
lyfta fram de fragor som ar betydelsefulla for ddbiand kan det ocksa vara sa
att det informella handlandet leder till formellegtut. Det som for manga kan ses
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som ett nytt fordrag, kan istéllet vara ett fadistdle av tidigare informellt
agerande som reellt sett har pagatt under lan@ étberg, 2007:61).

Slutligen, den formella bilden skildrar en europeiseslutsprocess som ett
invecklat samarbete mellan riksdag, regering ochiriStitutionerna, vilket skapar
legitima och forankrade beslut dar alla berdrdaepaiatt komma till tals. Den
informella bilden ar dock att bade regering oclsdikg tvingats borja arbeta mer
informellt exempelvis genom att forsoka paverka lutefattare redan innan
beslutsprocessen borjat. Bade regering och rikedagtorst mojlighet att fa fram
sin asikt om de bearbetar beslutsfattare genom rhaddskontakter och
koalitionsbyggande (Tallberg, 2007:58).
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5 Analys

5.1 Riksdagens arbetsuppgifter

Forst och framst kan vi konstatera en forskjutrangriksdagens arbetsuppgifter.
Forskjutningen ar dock inte enkelriktad, ndgot smanga tycks tro nar uttrycket
"makten har forflyttats till Bryssel” anvands. Vetigen har en del av
riksdagsarbetet samt en del av riksdagens besfatgeheter forflyttats till EU:s
institutioner, emellertid kan vi genom vara studieratt en forskjutning aven har
skett till regeringen. Mellan regering, riksdag deb pagar saledes en process,
dar det inte i alla avseenden ar explicit vem sger™” makt och vem som "far”
maki.

Den tydligaste forandringen i riksdagens arbete &an ett tydligt exempel
pa forskjutningen av arbetsuppgifter och beslutshefheter fran riksdag till EU,
anser vi vara arbetet med lagstiftningen. Visserighar inte EU exklusiv
beslutskompetens pa alla lagstiftningsomraden, miesdagen ar inte langre
Sveriges enda lagstiftande organ, nagot som tidigarit dess huvuduppgift.
Genom konstitutionsférandringarna i RF har beskiftstpenheter kunnat flyttas
till EU:s lagstiftningstriangel, dar riksdagen han relativt obetydlig roll.
Konflikter uppstar darfor mellan EU och riksdageir EU:s intressen gar emot de
svenska. Ett tydligt exempel pa detta ar den jarkikonflikt som uppstod aret
innan Sverige ansdkte om medlemskap i Unionen.daidsn hade beslutat om att
avreglera jordbruksomradet — en politik som stamktek fran EU:s politik, men
genom EU-intrddet tvingades Sverige att Overge germgsambitionerna
(Jacobsson & Sundstrom, 2006:74-75). Ett annat pgeér Laval-domen dar det
svenska kollektivavtalet sattes pa spel. EG-domestol godkande
arbetsmarknadsparternas uppréttande av kollekéialetraffande landets
arbetare, men det fick ej innebara att tjanstef@rened gastarbetare i landet
maste uppratta likadana avtal. Visserligen skall dieraslanderna enligt
utstationeringsdirektivet sékerstélla en karnavawgande regler som exempelvis
langsta arbetstid, kortaste vilotid och minsta lastanesterdagar, men de far ej
satta upp hogre krav an vad de inhemska arbetam@.ag&Avtal, 2009-05-19).
Bada fallen ar goda exempel pa konflikter som kapstd da svenska varden gar
emot EU:s. Det skall aven tillaggas att det ar Eldg som galler vid en
motsattning med nationell lagstiftning. Det bor klddifogas att EU inte &r det
enda organ som paverkat den svenska lagstiftningepsen. Jacobsson och
Sundstrom havdar att Sverige gatt mot en trendadgtiftningen formas av flera
internationella organisationer som exempelvis FIH &tJ (2006:78-81). Bland
annat har Sverige skrivit pa FN:s deklaration ormshkéiga rattigheter, vilket
innebar att Sverige har férbundit sig att uppfd@taantal artiklar och kan vid brott
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mot dessa stéllas infor ratta i internationella dtmiar. Vi kan salunda beskriva
det som tidigare varit renodlad inrikespolitik, tili stor del har blivit "utrikes
inrikespolitik”, det vill sdga en del av beslutesns rér Sverige fattas utomlands.
Detta fenomen tas upp i1 Torbjorn Bergmans kapitétikels Inrikespolitik
(1997:57). Om vi skall se till teorierna kan manettr demokratiperspektiv & ena
sidan ifragaséatta delegeringen. Beslutsprocessdiita langre bort fran
medborgarna och innebar forsdmrade forutsattnifigaeffektivt deltagande, ett
av kriterierna enligt Dahl fér en demokratisk preseA andra sidan skedde
delegeringen av makten i enlighet med svensk gagndi riksdagen under tva
mandatperioder rostade igenom dessa forandringam Man fraga sig om
riksdagen var beredd pa de forandringar som faktkkdde, eftersom det nu i
efterhand kommit fram flera kritiska réster kringsdagens minskade inflytande

5.2 Delegering, 6ppenhet och ansvarsutkravande

Vad galler delegering av beslutsbefogenheter odietsmppgifter enligt vara
teoretiker, ar detta inget som varken Dahl ellerely motsatter sig. Emellertid
poangterar Dahl signifikansen av att folket har desta makten, det vill sdga
mojligheten att kunna avsatta sina representactepé sa satt aterta sin auktoritet
(Dahl, 1999:129).

Lively & sin sida menar att det ar nastintill orjlatt folket skall vara
delaktiga i allt beslutsfattande. Delegering tilpresentanter for folket ar saledes
ett lampligt alternativ, men han understryker féattningen for
ansvarsutkrdvande av dessa representanter. Onghabgh till ansvarsutkravande
saknas, kan inte heller systemet betraktas sonstjotk(Lively, 1975:32-43).
Lundquist diskuterar aven han den demokratiskalikbei med & ena sidan viljan
till det folkliga deltagandet och & andra sidan geaktiska mojligheten att lata
alla delta (2001:132). Han talar ocksa om Oppensain grundlaggande
forutsattning for demokratin (Lundquist, 2001:139).

Som vi tidigare namnt har riksdagen mdjlighet attéita regeringen under
pagaende mandatperiod genom misstroendeforklarom, regeringen inte
verkstaller det riksdagen har beslutat eller mis=k8ig pa annat satt. Emellertid
ar en forutsattning for att detta instrument skathna anvandas, att riksdagen har
mojlighet att granska det arbetet regeringen utf@enom EU-intradet har
regeringen fatt tilltrade till exklusiva arenor kal riksdagen inte har tilltrade till.
Ett konkret exempel pa svarigheterna for riksdaigéh) ar ministerradets slutna
moten, dar regeringens ministrar ar Sveriges reptaster. Riksdagen har inte
tilltrade till dessa moten och darfor svarighetett granska regeringens
representation. Ett annat hinder for riksdagen &rpdotokoll som inte blir
offentliggjorda, vilket innebéar att en representfdn regeringen i princip kan

! Se exempelvikttp://newsmill.se/artikel/2009/05/21/alliansen-vara-en-vakthund-mot-eu-centralism
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andra standpunkt under motets gang, utan att ddittaforemal for offentlig
granskning. Att andra standpunkt under motets ganipgen ny foreteelse utan
nagot som pagatt under en langre tid i sdval Seexign EU. Viljan att na enighet
i den berorda fragan ar vanligtvis sa stark att ia@misser ar nodvandiga inslag i
den politiska vardagen. Det innebar att forslag ssempelvis kommer fran den
svenska regeringen kan formas och forandras dédalet diskussionsrundor i
EU. Aven detta kan anses vara ett problem for falkien, ty det ar svart att folja
med i forhandlingarna da den ursprungliga fragavattmas pa vagen. For att
aterkoppla till Dahls acceptans av demokratisk giieg, skall detta ske under
forutsattning att folket har den slutgiltiga maktetet vill sdga mojligheten att
kunna avsatta sina representanter. Aven Lively fagtdolkets mojlighet till
ansvarsutkrdvande av sina representanter och aer vill Sverige ar detta organ
riksdagen. D& 6ppenhet saknas i alla processeriksdiagen svart att fullgéra sin
uppgift som kontrollmakt. Sett ur Dahls kriteriérévagas darmed demokratin, da
detta innebéar forsamrade mojligheter for folket &inna avsatta sina
representanter. Tar vi pa oss Livelys glasogondgdratt ifragasatta det tredje
steget pa folkmaktsstegeBe styrande bor vara ansvariga infér de styrda; de
bor, med andra ord, vara skyldiga att rattfardigma handlingar for de styrda
och kunna avsattas av dessaar man ner ett steg, vilket innebar ytterligare
avmattning av folkmakten, gar aven det att betviide styrande bor vara
ansvariga infor de styrdas representant®a varken riksdagen eller folket kan
kontrollera regeringens arbete fullt ut, kan maradse att méjligheten att avsatta
de styrande ar genomforbar? Vi kan aven valjaeatillsdet sista steget pa skalan:
De styrande bor foretrada de styrdas intressaé dven detta gar att ifragasatta
Hur skall folket veta om de som styr foretraderageintressen, om 6ppenheten
och mojligheten att granska arbetet ar svag?

Bortser man emellertid fran mojligheten for folkettt avséatta sina
representanterunder pagaende mandatperiodinns fortfarande valet till
riksdagen vart fjarde arOm folket inte &r nojt med sina representanter dein
helt enkelt valja nya. Allménna val far dock inte enligt oss, anses vatia
tillréckligt kriterium for demokrati. Dahl talar &hd annat om det aktiva
deltagandet, mojligheten att paverka dagordningamt sbeslutsprocess som
kriterier for att en process skall anses vara deatisk. Aven har ar mojligheten
till granskning av de styrande ett viktigt demolsit verktyg i uppratthallandet
av folkmakten eftersom riksdagegymboliserar folkets majligheter att paverka det
aktiva deltagandet, dagordningen samt beslutspgenedlltsd maste det finnas
mojligheter att folja detta arbete for att processkall kunna betraktas som
demokratisk.

Delegeringskedjan ar dessutom valdigt |aa@folket valjer riksdagen, som i
sin tur valjer regeringen, som i sin tur valjer negentanter till EU. Det femte
steget pa Livelys folkmaktsstege &@e som styr bor vara valda av de styrda
nagot som inte far betraktas som ett sarskilt uemda mal att nd. Fragan ar
istallet hur langt delegeringen kan ga tills repreéanterna inte langre kan anses
vara valda av folket, det vill sagle styrd&
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5.3 EU-nadmnden

En formell instans som inrattades for att balanskrabeslutsbefogenheter som
forflyttats fran riksdagen var EU-namnden. Exemjselgkall EU-namnden
tilsammans med det berdrda utskottet alltid komesak av regeringen innan den
svenska standpunkten i en viss fraga skall stipsler

Detta ar nagot som officiellt ser ut som ett vaifarande samarbete, men var
undersokning visar pa brister, beroende pa ettafldiaktorer. Bland annat
radfrdgas EU-namnden valdigt sent i beslutsproogssélket forsvarar
mojligheterna for riksdagen att fA igenom sina tésikkring en viss fraga.
Dessutom ar EU-namnden endast ett radgivande orgiket innebar att
regeringen har mojlighet att andra standpunkt uriddrandlingarna i EU, till
skillnad mot om EU-namnden hade kunnat binda rageri vid en viss asikt.

En annan aspekt &r fordelarna med att EU-namndktisKa inte binder
regeringen till en viss asikt. Dessa fordelar liggeimst i effektivitet och
forhandlingsmadjligheter. Nar 27 lander skall besloim ett visst forslag, kravs
omfattande kompromisser. Om regeringens representantvungna att driva pa
en forutbestamd asikt finns risken att dessa i@itégenom nagra av sina asikter.
Ett konkret exempel pa detta tas upp i Hegelands, liér en fore detta
jordbruksminister talar om problematiken med atnationell regering ar bunden
till sitt parlaments asikt i EU-férhandlingar. Hgmfér den svenska regeringens
relation till riksdagen med den tyska och Osteskiki da dessa tva regeringar i
princip ar bundna vid den &sikt parlamentet betlution menar att dessa
representanter da inte kan bidra till diskussiomem hitta en 16sning som &r battre
an den befintliga eftersom de redan fran borjabuidna vid en sarskild hallning
(Hegeland, 2006:189). Dessutom foérmodar vi att uisgtocessen hade tagit
langre tid. Lundquist menar att effektivitetsvardher tagit 6ver de traditionella
demokrativardena, nagot som vi tycker oss se gefidm betoning pa output och
resultat. Emellertid anser vi att detta &r nagoh hér se mer nyanserat &n svart
eller vitt. EU ar en stor organisation som blivit stor aktér pa bade nationell,
mellan- och Gverstatlig niva. Eftersom organisatiorér ett samarbete mellan
olika stater, finns dven problemet med olika deratgyner samt olika asikter
som skall kompromissas ihop till en mangd direkith forordningar. EU ar idag
en organisation som av manga betraktas som langszmineffektiv. Om
medborgare i Europa anser att EU ar en alldelesrdgr organisation, finns risk
att tilltron minskar fér EU, men aven demokratishstitutioner i stort.

5.4 Informella processer

Den stora faran, men ocksa en liten mojlighet fisdagen och folkmakten, ar
som vi ser det, de informella processerna som gew@n hela EU:s system.
Eftersom de formella beslutsprocesserna inte alfj@ forutsattningar for
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riksdagen att paverka (exempelvis da de kommer lidelas for sent i
beslutsprocessen), kan de informella processermg@rauten mojlighet for
riksdagen att fa gehor for sin standpunkt.

Man kan fraga sig hur demokratisk en process adedrofficiella bilden ger
sken av att olika instanser far uttala sin asiktarprocessens gang, men det visar
sig att frdgan &r avgjord langt innan beslut skatlas. Vi ser ett problem med
Dahls kriterium gallande kontroll 6ver dagordnindénatt en process skall anses
vara demokratisk. Riksdagen har formellt ingen igbgt att paverka EU:s
dagordning. Istéllet tvingas riksdagen att arbetaogn informella kanaler, men
aven lasa kommissionens gron- och vitbocker sgttatim mojligt i processen for
att ha stdrre mojlighet att paverka.

Problemet med informella processer ar att arbeetsafficiellt ser ut pa ett
satt och inofficiellt pa ett annat. Det blir da gvatt utkrava ansvar av nagon,
eftersom protokollférda méten byts ut mot mer infetla sammankomster dar det
kanske snarare handlar om vem du allierar dig medilken standpunkt du
faktiskt har. Lundquist menar & sin sida att infellm natverk ar politisk
verklighet, eftersom det finns mer &n bara instngrna. Saledes innebéar det
saval férdelar som nackdelar. Nackdelarna liggéigebundquist i bristen pa just
Oppenhet och ansvarighet, medan férdelarna liggeunderlattandet av
kommunikation. Det finns aven fordelar i de infollagorocesserna da dessa kan
forhindra att verksamheter "laser fast” genom exewip hierarkier eller
svarigheter att havda sin asikt (Lundquist, 2001:142).

Nagot som styrker Lundquists standpunkt ar de leardidr riksdagen kan
debattera EU-fragor. Exempelvis finns COSAC, IPEX,PRD vilka ar formella
organ som dock inte deltar i lagstiftningsprocesdstéllet fungerar de som
samarbetsorgan, vilka ger de nationella parlamenméjlighet att traffas och
diskutera fragor som de anser vara viktiga. Dess@rospelar antagligen en
informellt viktig roll, eftersom nationella parlamisledamoter kan alliera sig och
Oka sina inflytandemojligheter.

5.5 Riksdag och regering

| likhet med riksdagens relation till EU, ar aveksdagens relation till regeringen
komplex. Genom var undersokning kan vi konstatdétada flesta forslag som
antas ar propositioner fran regeringen. Det skiiwsk en mangd motioner, men
det har visat sig att fa leder fram till nagot Jigikbeslut.

Relationen mellan regering och riksdag forsvarasuamer nar det kommer
till utrikespolitiska &arenden, eftersom regeringengér om kriterierna for
riksdagen att behandla utrikespolitiska arenden ugpfyllda. Riksdagens
godkannande kravs i fragor som ar "av storre viktien da det star i RF att
"regeringen styr riket”, bestams saledes vad sofaastorre vikt” av regeringen
(Hegeland, 2006:44-45). Riksdagens inflytande fégsé ytterligare genom att
partiledningen tillsatter gruppledaren i riksdageastigrupper, samt beslutar om
hur partistodet skall distribueras. Problemet dergt patagligt nar Sverige har
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majoritetsregering, vilket innebar att partiern@geringsstallning har majoritet i
riksdagen. Det blir ett ojamlikt forhallande narndsom skall bli granskad
utnamner den som skall leda granskningsarbeteptmégm &aven papekas av
riksdagsledaméterna sjafva

Vi kan salunda se att riksdagen aven har forlarfiytande pa hemmaplan.
Efter att ha studerat riksdagens historia kan \eleartid konstatera att riksdagens
inflytande i det svenska samhallet har skiftat genimlerna. Nagot vi har kunnat
se ar att olika faktorer paverkar riksdagens dtidln bland annat om
partiet/partierna i regeringsstallning har majariteiksdagen. En regering med
majoritet i riksdagen har lattare att driva igensim politik, vilket &ven innefattar
EU-fragor. Det kan darfor vara val kraftfullt athgta att riksdagens makt har
paverkats enbart genom EU-intradet, utan det kam aara nationella faktorer
som har paverkat. Emellertid har EU-intradet inmékatt regeringen har fatt den
representativa rollen vilket har gjort att riksdagener och mer hamnat i
bakgrunden. Vi tror dock inte att detta &r en sittlmsom nodvandigtvis behéver
vara konstant. | framtiden kan det vara mojligt aksdagen far en annan
stallning, kanske kan detta komma av ett folklighwkpa Okat inflytande eller
mojligtvis fran riksdagsledamoterna sjalva.

En frdga man kan stélla sig ar hur stor del deonatia parlamenten bor ha i
EU:s beslutsfattande? Da riksdagen har valt attn#&nifran sig en del
beslutsbefogenheter, kanske det inte gar att tékm krav pa att alla enskilda
steg i demokratin och i den demokratiska procesgpgiylls. Istéllet far man se
till vad Sverige som nation kan fa ut av samarbdteh det vara sa att det Sverige
forlorat i nationell suveranitet har vunnits i imtationellt inflytande?

2 Se exempelvisttp://www.dn.se/opinion/debatt/farglosa-ledamdtetamar-riksdagen-1.85733@®009-05-04)
ochhttp://www.dn.se/nyheter/sverige/riksdagen-haribiiwaktlos-1.87121¢2009-05-21)
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6 Slutsats

Avslutningsvis atergar vi till var overgripande destallning — Hur har den
svenska demokratin forandrats i och med EU-intfadet

Rent generellt tycker vi oss kunna se att de fdarocesserna i Sverige och
EU fortfarande ar demokratiska, det vill sdga att Hog grad lever upp till Dahls
kriterier pa en demokratisk process. De stora prabh vi kan se utifran Dahls
kriterieperspektiv, ligger i riksdagens mojlighat paverka dagordningen i EU,
samt att det effektiva deltagandet har fatt slaakla nar arbetsuppgifterna flyttats
ut i Europa. Delegeringen av uppgifterna legitinsedlack av Dahl, s lange som
folket har mojlighet att avsatta sina representante

Storre problem framstar istallet nar man synar rfaktsbegreppet genom
Livelys teorier. Lively forhaller sig visserligenogitiv till delegering av
folkmakten till representanter for folket. Han,ddm Dahl, menar dock att denna
delegering endast bor ske om mojligheten till armvkrévande finns. Problemet
for folkmakten ligger istallet i informella processoch brist pa 6ppenhet, vilka
motarbetar folkmakten och granskningen utav de édgepresentanterna.
Riksdagens arbete som folkets framsta foretradé@msvdras darfor. EU-
namndens svaghet relativt regeringens styrka &m dee ett problem. Riksdagen
har fatt sta tillbaka till férdel for regeringen paval hemmaplan som bortaplan.
Pa hemmaplan handlar det dock mer om regeringstmstallning i riksdagen.
Vid majoritet ar det exempelvis lattare for reggen att fa igenom de
propositioner som laggs. | EU daremot, ar struktus@dan att regeringen ar
Sveriges standiga representant, vilket innebarikgtlagen systematiskt hamnar
pa undantag.

Ur ett svenskt perspektiv kan vi tycka oss se earfdring mot en betoning pa
effektivt beslutsfattande i EUEmellertid behdver detta ej enbart innebara
nackdelar. Man bor ha i atanke att Sveriges medlamsEU innebar ett intrade i
en stor organisation med 27 lander och manga litistiter som vill fa igenom
olika forslag. Lively papekar att graden av folkrakaste stéllas i relation till
systemets storlek och omfattning. Vi staller odtsalfragande till hur passande
det hade varit, ur medborgarsynpunkt, att beslatgssen inom EU skulle vara
mycket ldngsammare an vad den ar idag. Konsekvemser detta hade bland
annat varit att aven nationellt beslutsfattandeehsaktat ner, eftersom nationell
lagstiftning paverkas av EU i allra hogsta grad.ri8k hade istallet kunnat vara
att medborgarnas tilltro till demokratin hade sjiinleftersom en aspekt av
demokrati faktiskt ar att beslut skall fattas oehare verkstallas.

Ett annat sétt att se interaktionen mellan SvergdsEU:s politiska system,
ar det faktum att EU ar ett projekt skapat uppifrdedan demokrati har folket
som utgangspunkt. Det ar darfor inte konstigt attriges demokrati paverkas,
eftersom systemen har skapats pa olika vis oclddkai olika funktionssétt.
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Man kan fraga sig vad som egentligen kravs forndgot skall vara en
"fullandad” demokrati? Om vi anvander vara teofi@r att skapa en utopi, inser
vi ganska snabbt att det ar just en utopi. DalV §ager att han tar foér givet att
inget system i varlden helt och hallet kommer gpfylla hans kriterier fér en
demokratisk process (Dahl, 1999:147). Lively betoswdrigheterna med att
uppna en fullstandig folkmakt. Aven Lundquist papeklemokratins dilemma,
dar viljan till folkligt deltagande strider mot dwaktiska majligheterna att lata
alla delta.

Slutligen kan vi se att riksdagens roll pa savahima- som bortaplan har
forandrats och till viss del &ven forsvagats i oobd EU-intradet. Mojligheten for
riksdagen att paverka dagordning och beslut faesanémligen sma och det
paverkar sjalvfallet folkmakten och den svenska alaatin. Bristen pa 6ppenhet
gor det mycket svarare att se vem som fattar bealut hur beslutskedjan ser ut.
Oppenhetsbristen innebar ocks& problem med anskeisande bade genom de
informella processerna som sker samt franvaronratokoll pa alla moten. Som
vi ser det ar delegeringen inget problem utifraravi@oretiker. Problemet ligger
snarare i att de verktyg som finns for att konen@l och utkrdva ansvar av
representanterna ar knappa.

Vi vill avsluta denna undersdkning med ett citatJathin Stuart Mill. Vi anser
att han med detta, fangar karnan i relationen mdtket och dess beslutsfattare:

"[...] En stats varde bestammes i langden av vardeleaindivider, varav den bestar.
Och den stat, som asidosatter deras andliga utmgcidr litet storre effektivitet i
forvaltningen [...] till slut inte kommer att bli deill ndgot gagn, emedan de levande
krafter saknas, som den forkvavt for att apparatel fungera sa friktionsfritt som
mojligt.” (Lundquist, 2001:185)
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