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Abstract

Ar 1990 presenterade den Europeiska gemenskapen Dublinkonventionen (Dublin
), rérande en harmonisering av den europeiska asylpolitiken. Ar 2003 lades en
forordning (Dublin 1) fram som var amnad att ersatta Dublin 1. Vi har i var
uppsats undersokt vilka komponenter i detta dokument som utgjorde svarigheter
for att ett fullgott verkstéllande skulle kunna genomféras. Detta med hjélp av
teorier av bland andra Van Meter och Van Horn, om vilka kriterier som skall
uppfyllas for att uppna en lyckad implementering. Exempel pa sadana kriterier ar
tydligt och precist formulerade direktiv och en ej for omfattande omstélining.
Uppsatsens slutsats dr att da en forordning, till skillnad fran en konvention, &r
overordnad nationell lagstiftning samt da Dublin Il var betydligt mer precist
formulerad &n Dublin I, har Dublin 11 en battre méjlighet att genomga en lyckad
implementering, an vad Dublin I hade.

Nyckelord: Implementering, Dublinkonventionen, Dublinférordningen, Top-
Down, Asylpolitik.
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1 Inledning

Invandring har alltid varit ett existerande fenomen. Det finns en mangd olika
anledningar till varfér manniskor véljer eller tvingas att lamna sitt ursprungsland.
Bland annat anledningar som arbetsldshet, politiskt fortryck, krig, svalt, fattigdom
och naturkatastrofer. Ett faktum &r att invandringen manga ganger direkt
korrelerar med det egna landets och omvarldens konjunktursvangningar (Oberg
1994:11 & 12). Landets instéllning till invandringen skiftar ocksa beroende pa om
landet i fraga befinner sig i en hog- eller lagkonjunktur. Ett land i lagkonjunktur ar
mer restriktivt och en hdg invandring kan uppfattas som ett hot” mot den egna
valfardsstaten, da invandringen skulle kunna paverka landets levnadsstandard
negativt.

Under 1960- och 70- talen bestod Sveriges invandring till storre del av en 6nskad
arbetskraftsinvandring (Oberg 1994:29). D& hade annu inte det behovet av att
reglera invandringen uppstatt, som vi ser idag. Sedan 1980-talet och fram tills
idag har vi sett en dkad flyktingbetingad invandring (Oberg 1994:29). Detta har
medfort att en ny punkt pa den politiska dagordningen har uppstatt, det vill saga
hur man skall bemoéta de eventuella problem som uppstar i samband med en mer
flyktingbetingad invandring. Dels som enskild stat och dels, sedan Sveriges EU-
intrdde 1995, som en union.

Vi har i denna uppsats valt att d4gna oss at att undersoka hur Dublinkonventionen
fran 1990 (hadanefter refererad till som Dublin 1) har utvecklats och sedemera
ersatts av Dublinférordningen 2003 (hadanefter refererad till som Dublin II).
Dessa bada dokument beror asylfragor och da i synnerhet “forstalandsprincipen”,
det vill s&ga att en asylsokande flykting endast skall provas for asyl i det landet,
till vilket han eller hon forst anlander. Utdver Dublin | och Il finns &n sa lange
inga gemensamma regler eller riktlinjer inom EU vad géller vidare mottagande av
asylsokande. EU:s vision &r att inom en snar framtid skapa ett gemensamt system
for Europas asylpolitik.

1.1 Problemformulering

Vad vi valt att undersoka ar framforallt skillnaden mellan och utvecklingen av
Dublin 1 respektive Dublin Il. Vi kommer att analysera, problematisera och
teoretisera kring orsaker till eventuella problem som kan tankas uppsta i samband
med implementering av ett policybeslut. Vad vi forsoker pavisa, med hjalp av de
teorier som presenteras nedan, ar vilken eller vilka lankar i implementerings-



kedjan som poneras vara den felande. Vidare vill vi &ven belysa vilken del i
namnda kedja som skulle kunna ligga till grund for en utveckling fran Dublin 1 till
dess erséttare Dublin 11.

1.1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna jamforande undersokning é&r att belysa de eventuella
implementeringsproblem som kan uppsta da exempelvis en konvention respektive
en EU-férordning skall verkstallas. Vidare &mnar vi belysa de eventuella felande
lankar som kan uppsta i en implementeringsprocess. Slutligen ar ett standigt syfte
att tillskansa sig kunskap om det valda amnet, forsta samband mellan olika
avgorande politiska handelser samt att utveckla de fardigheter vi redan har. Vara
fragestallningar lyder som foljer:

e P4 vilket sétt har Dublin I utvecklats till Dublin Il och varfor?
e Vilket eller vilka moment i implementeringskedjan kan ligga till grund for
en utvecklingsprocess av Dublin I till Dublin 11?

1.1.2 Avgrénsningar

Istéllet for att undersdka hela Sveriges asylpolitik, vilket visserligen vore mycket
intressant, har vi valt att avgrénsa oss till en specifik konvention, och sedemera
dess ersattare, ett specifikt fordrag vilket behandlar samma fraga som tidigare
namnda konvention. Vi har valt att studera de dokument som, i var mening, har
praglat den svenska asylpolitiken mest. Detta da dessa dokument reglerar och
avgor vilka samt hur manga asylsékningar som Sverige ansvarar for per ar. For att
pa basta satt undersoka problemomradet och svara pa vara fragestallningar har vi
valt att studera Dublin I respektive Il pa en inledningsvis hog abstraktionsniva for
att sedan klattra nerdt pa abstraktionsstegen. Var inledande tanke var att
genomfora ett antal intervjuer pa medborgarniva och kommunniva. Detta for att fa
bade en medborgerlig forankring samt en mer professionell och yrkesméssig
inblick i verkstéllandet och hur policyn implementerades. Efter lite Overvégande
valde vi att enbart anvanda oss av det professionella uttalandena om
verkstallandet och implementeringen av policyn. Vi valde saledes bort den mer
kanslobaserade medborgarintervjun da vi ansag, trots att den &r intressant ur en
demokrativardessynpunkt, att ndmnda intervju, i detta sammanhang, inte har
tillracklig vetenskapligt baserad anknytning for att tillféra nagot relevant till var
uppsats. Darmed lagger vi emfas vid en mer teoribaserad analys av de b&gge
dokumenten.



1.2 Metod

Var metodansats ar att gora en kvalitativ textanalys med komparativa inslag. Detta
yttrar sig i att vi till en bérjan kritiskt granskat texten, det vill s&ga Dublin I och II,
for att sedan systematisera materialet genom att tillampa de teorier, som omnamns
nedan, pa den granskade texten. Systematiseringen sker genom att vi kategoriserar
relevanta delar av texten och vidare passar in dessa under de kategorier som
presenteras i modeller som hor till var valda teori (Esaiasson et al, 2007:238).
Komparationen yttrar sig i det att vi jamfor de bagge dokumenten, Dublin |
respektive 11, och ser till dess olikheter. Var stravan &r i detta arbete att uppna en
sd hog grad av intersubjektivitet som majligt. Detta sa att lasaren skall finna
arbetet rekonstruerbart. Med andra ord innebér detta att en akademiker med
samma empiriska och teoretiska instrument skall kunna dra samma slutsatser och
rora sig inom samma analytiska omrade som den redan utférda studien
(Lundquist 1993:52). Dessutom skall undersékningen bade vara objektiv och
transparent (Esaiasson et al, 2007:24).

1.3 Material

| vart syfte att belysa skillnaderna mellan implementeringen av Dublin |
respektive Dublin 11 har vi tillskansat oss information och material om de
grundlaggande delarna som tillsammans, men dven var for sig, paverkar Sveriges
asylpolitik och implementeringen av densamma. | sokandet efter vilken teori vi
skulle anvénda oss av vande vi oss till boken Implementing Public Policy skriven
av de framstdende forskarna Michael Hill, professor emeritus vid universitetet i
Newcastle samt andre redaktor for ”Journal of Social Policy”, och Peter Hupe,
bitraddande professor vid institutionen for offentlig administration vid
Erasmusuniversitetet i Rotterdam och tidigare policyradgivare i Haag. | denna bok
presenteras ett antal olika teorier ur antingen ett top down- eller bottom up-
perspektiv, av vilka vi valde en teori av forskarna Van Meter och Van Horn.
Vidare har vi anvant oss av EU:s officiella hemsida fran vilken vi hamtat
information om bland annat EURODAC samt laddat ner Dublin I och II. Utdver
detta har vi anvant oss av en informantintervju, vilket innebédr en intervju dér
forskaren eller forskarna, det vill sdga vi, tillskansar sig information inom ett visst
omrade eller angdende ett eller flera specifika handelseférlopp for att pa basta
mojliga satt kunna redogora for vad som skett (Esaiasson et al, 2007:257 & 258). |
vart fall har informantintervjun gett oss mojlighet att fa en klarare bild och ett mer
fullstandigt och verklighetsforankrat perspektiv pa det vi amnat undersoka. Vad vi
ar medvetna om i vart fall &r att vi endast har en informant och darmed en
synvinkel pa situationen i fraga. Var mening ar saledes inte att lagga for tung
vetenskaplig emfas vid denna informantintervju, utan att fargldgga den



information vi valt att analysera. For att vidare verklighetsforankra var analys och
vara kommande slutsatser har vi valt att ha med en sammanfattad version av
rapport som kommissionen givit till Europaparlamentet och det Europeiska radet,
angaende implementeringen av Dublinsystemet.

1.3.1 Val av fall

Debatten kring Europas flyktinginvandring ar standigt aktuell, vilket vi paminns
om nastan dagligen via press, radio och TV. Sverige &r ett av landerna inom EU
som tar emot flest flyktingar varje ar. Genom vart meddlemsskap i EU och de
beslut som har utvecklats, sa regleras dven Sveriges flyktingmottagande till stor
del av de bestammelser som galler inom unionen. Flyktingfragan berdr oss alla
som invanare i kommuner med flyktingmottagande. Det finns manga olika asikter
om detta hos gemene man. Det &r viktigt att det ges objektiv information om
invandrarfragan, da det annars manga ganger bildas ogrundade rykten som
avsevart kan forsvara flyktingarnas integration i samhallet. Dublin I och Il &r
tankta viktiga instrument att hjélpa till att styra invandringen i Europa sa att den
ska kunna gad sa komplikationsfritt som mojligt. Vi forscker i denna
sammanstallning se hur detta fungerar i praktiken.

1.3.2 Operationalisering

Med begreppet implementering avses ett genomférande av politiska beslut. Jeffrey
L. Pressman och Aaron Wildavsky brukar ses som de forsta statsvetarna som
studerat imlementering och dess process. Deras bok, Implementation — How great
expectations in Washington are dashed in Oakland, or why it’s amazing that
federal programs work at all, this being as saga of the Economic Development
Administration as told by two sympathetic observers who seek to build morals on
a foundation of ruined hopes, publicerades 1973 och blev ett startskott till en
uppsjo av studier kring @mnet (Sannerstedt, 2001:18 & 19). Med begreppet
implementeringsprocess avses den kedja av aktorer och institutioner som paverkar
och paverkas av ett policybeslut (Sannerstedt, 2001:26 & 27).

1.4 Disposition

For att ge en Oversiktlig bild av vad som komma skall redogor vi hér for
innehallet i foljande kapitel. | kapitel tva presenterar vi den teori vi valt att utga
ifrdn. FOr att ge en bred bild av den forskning som bedrivits pa omradet belyser vi
aven tidigare akademikers arbete. | ndstkommande kapitel tar empirin sitt avstamp
i den, enligt oss valdigt relavanta och viktiga, skillnaden mellan konvention och
forordning. Dérefter presenteras dokumenten som spelar huvudrollen i denna
undersdkning, det vill sdga Dublin I och Dublin Il. Néast efter dessa dokument



sammanfattar vi essensen i EURODAC respektive Grénboken, vars relevans beror
pa att de ar starkt sammanflatade med svensk och europeisk asylpolitik. Vidare
presenteras en kort bakgrund till migrationsverket och dess utveckling samt en
informantintervju med en handlaggare pa Dublinenheten vid ndamnda institution.
Empirin fortsatter med ett stycke om vad som kravs for att man skall astadkomma
en lyckad implementering och vilka faktorer som i sammanhanget spelar in.
Avslutningsvis framlagges inneborden av de tva implementeringsperspektiven
Top-down och Bottom-up. | kapitel fyra gor vi en ansats till att knyta samman
samtliga delar i empirin for att vidare applicera det utarbetade materialet pa de
teoribaserade modellerna. Bland annat beskriver vi de fordndringar som gjorts
fran det att konventionen tradde i kraft, till det att dokumentet modifierades,
presenterades pa nytt och uppnadde ny status i form av det lagbundna dokumentet
Dublinférordningen. | kapitel fem presenterar vi avslutningsvis slutsatser vi har
kunnat dra utifran vad vi teoretiserat om i analysen och tankbara idéer till framtida
forskning.



2 Teorl

2.1 Bakgrund/Tidigare forskning

Den teori vi i uppsatsen valt att utga ifran &r en del av en modell som utvecklats
av de amerikanska forskarna Donald VVan Meter och Carl VVan Horn. Denna teori
gar under namnet system building och innefattar hypotesen att "implementering ar
mest framgangsrik nar endast en marginell forandring kravs, och malinriktad
konsensus dr htg” (egen overséttning). Hypotesen utvecklas med analysen att
relevansen av hog konsensus galler vid férekomsten av en interrelation (egen
oversattning) det vill sdga exempelvis i en krigssituation da en hog grad av
konsensus kan generera en mer utbredd forandring (Hill & Hupe 2006:45 & 46).

Dar tidigare akademiker pa omradet (Pressman, Wildavsky) har bidragit med
generella forklaringar av implementeringssystem, bidrog Van Meter och Van
Horn 1975 med ett nytt sétt att betrakta samt analysera implementeringsprocessen.
| presenterandet av sin studie och tillika modell déver analyseringsprocessen av
implementering, konstaterade de bada forskarna att det, trots att tidigare litteratur
pa omradet varit utbredd och larorik, saknas ett teoretiskt perspektiv, med vilket
Van Meter och Van Horn &mnade bidraga. | forfattandet och utvecklandet av den
teori de senare skulle presentera, menar forskarna att de sett till en méngd olika
amnen inom den statsvetenskapliga disciplinen for inspiration. Bland annat
hanvisar de till studier som bedrivits avseende effekten av offentlig politik och da
i synnerhet implementeringen av domstolsbeslut (Amerikanska HOgsta
Domstolen). Vidare menar de bada forskarna att de inspirerats av den
organisationsteoretiska forskningen som bedrivits och da sarskilt studiet avseende
effekterna av foréandring (vilket speglas av formuleringen av deras teori), men de
framhaver aven att de anvant sig av de studier som avsett den paverkan som
organisationsmassig kontroll kan tankas ha pa bland annat sociologiskt arbete, en
studie som influerats av den tyske forskaren och forfattaren Max Weber. Slutligen
hanvisar Van Meter och Van Horn till ett fatal studier som bedrivits inom amnet
mellanstatliga relationer, som kélla till inspiration for den teori de utvecklat (Hill
& Hupe 2006:45).

I den implementeringsmodell som tidigare namnts framgar det tydligt att Van
Meter och Van Horn ser pa implementeringsprocessen som sprungen ur ett forsta
steg, namligen ett ursprungligt politiskt beslut. Vad som av tidigare forskare (bl a
Eaton, 1953) har portratterats som “inputs” respektive “outputs” i
implementeringsmodeller (Hill & Hupe, 2006:9), delas av Van Meter och Van
Horn upp i sex olika variabler som &r dynamiskt sammanbundna med
produktionen av ett resultat. | detta sammanhang omnamns alltsa resultatet som
”prestation” (egen Oversattning) och inte som output. I bilden nedan ses modellen
ur vilken teorin/hypotesen sprungit, som vi valt att utga ifran i var uppsats. Har



syns tydligt, som ovan namnt, att varje implementeringsprocess, enligt Van Meter
och Van Horn, maste utga fran ett ursprungligt politiskt beslut. | samband med att
beslutet tagits, paverkas det av tidigare policy, och detta paverkar alltsa innehallet
i den ruta i vilken det star "principer och malsattningar”. Det essentiella i
modellen och tillika hypotesen, ar att pilar (tidslinjer) utgar fran policyn och pekar
antingen vertikalt eller horisontellt, men aldrig tillbaka till den ursprungliga
policyn.

Né&r Van Meter och VVan Horn skriver om och runt sina teorier, konstaterar de att
de tidigare studier som bedrivits pa omradet inte lagt tillrackligt mycket emfas vid
kopplingen mellan policy och prestation (Van Horn & Van Meter, 1975:447).
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Utéver den modell som tidigare namnts och forklarats sa presenterar de bada
forfattarna ytterligare en modell; The policy delivery system, eller pa svenska
system Over politiskt verkstéllande (egen Overséttning). Denna innehaller
komponenter som:

1. Systemets kontext, det vill sdga den kontext i vilken policybeslutet forst
formulerats och som &ven har en inverkan pa vilket innehall policyn far.

2. Krav och resurser, som stalls pa beslutsfattarna fran medborgarna och
tjansteméan. Politiker och tjansteman formulerar dessa tankar i ett dokument som
vidarebefordras till den dvre instansen, tillika beslutsfattarna.

3. Omvandlingsprocessen, &r statens formella strukturer och forfaranden, som
omvandlar krav och resurser till offentlig policy.

4. Policy, den politik som speglar statliga tjansteméns intentioner, viljor och
formella mal.



5. Verkstallande, effektuerandet av den aktuella policyn sa som den laggs fram for
klienterna, i detta sammanhang, medborgarna.

6. Feedback, fran verkstéllandet tillbaka till krav och resurser, avseende politiska
beslut och dess effektuering. Feedbacken hamnar dven i omvandlingsprocessen da
denna i sin tur omvandlas till folkets krav och resurser i ett senare skede (Van
Horn & Van Meter, 1975:446).

1. SYSTEMETS KONTEXT

— |

2. Kravoch | | 3. Omvandlings- | |4. Policy ||5. Verkstallande
resurser processen
A

FEEDBACK

En viktig aspekt med implementering av politiska beslut, ar enligt Van Meter
och Van Horn, att komma ihag att ny policy alltid omfattar handlingar och
insatser som offentliga och privata individer (som haft en inverkan pa
politiska beslut), ar ansvariga for och som péaverkats av tidigare beslut. Istallet
for att halla sig till gangse implementeringsundersokningar rérande effekten
av implementerade politiska beslut, som utgdr ifran fragestéllningen “vad har
hant?” (i implementeringsprocessen) fragar de sig istallet varfor det skedde
pa det viset (Van Horn & Van Meter, 1975:447).



3  Empiri

3.1 Vad ar en konvention respektive en forordning?

En konvention &r en mellanstatlig Gverenskommelse som undertecknas av
fordragsslutande stater oberoende av mellanstatlig organisationstillhdrighet. (EU:s
webbportal A: 2009-05-18).

En EU-forordning &r tvingande och kan jamstéllas med nationell lag, omedelbart
ifrdn att den trader ikraft. Detta innebar att alla EU:s medlemsstater maste ratta sig
efter forordningens bestdmmelser. For att se till att en forordning verkligen blir
realiserad och efterféljs i samtliga medlemsstater kan EU infora sanktioner i form
av exempelvis boter eller viten for de l&nder som inte lever upp till de
bestammelser som fattats (Allgardh & Norberg 2004:235).

3.2 Dublinkonventionen

Konventionen som benamns Dublinkonventionen och som tradde i kraft ar 1990,
inleds med att precisera dess syfte, vilket &r att bestdmma vilken medlemsstat som
ar ansvarig for provandet av en asylsokande. Efter att detta konstaterats
presenteras de tretton landers statsdverhuvud som gatt med pa att underteckna
konventionen och som dessutom har tagit hansyn till de malséttningar som satts
upp i Europarddet 1989, angdende en harmonisering av den europeiska
asylpolitiken. Dessa malsattningar innebéar ett omrade vars inre granser ar
utsuddade och inom vilket man &r berattigad fri rorlighet forutsatt att man
uppfyller de krav om uppehalle som specificeras i férdraget om den Europeiska
gemenskapen (www.immi.se: 2009-04-10).

Vidare konstaterar konventionen att det fordras av dessa medlemsstater att de &r
hogst medvetna om vilka atgarder som ligger hos dem att vidta. Dessutom laggs
vikt vid att en sokande inte skall svdva i ovisshet om framskridandet av dennes
ansokan under en alltfor lang tidsperiod. Utver detta poangteras att en
asylsokande inte skall utsattas for att slussas fran en medlemsstat till en annan
utan att nagon av de tidigare namnda medlemsstaterna erkanner sitt ansvar for att
prova den aktuella asylsokan. De ytterligare punkter som aterfinns i Dublin I:s
malsattningar och syfte ar en 6nskan om att lata den dialog som uppréttats med
Forenta nationernas flyktingkommissarie, fortlépa samt utvecklas. Denna dialog
innefattar bland annat ett nara samarbete och &ven utbyte av information, de bada
institutionerna emellan (www.immi.se: 2009-04-10).



| de artiklar som upprattats for att tydliggora vilka mal som man med
konventionen amnar uppna, aterfinns bland annat definitioner av de begrepp som
anvands i konventionen dar en utlanning definieras som en person som inte
innehar ett medborgarskap i en medlemsstat. Med en asylansdkan avses en
begdran om skydd hos en medlemsstat, enligt Genevekonventionen. Dessutom
forklarar sig utlanningen i fraga ha flyktingstatus i enlighet med forsta artikeln i
namnda konvention. En asylsokande ar en utlanning som till en medlemsstat har
ldmnat in en ansdkan om asyl, men vars ansokan annu ej slutgiltigt avgjorts. Med
begreppet uppehallstillstand avses det bemyndigande som en utlanning erhallit av
myndigheterna i en medlemsstat. Detta tillstand berattigar utlanningen i fragas
vistelse pa medlemsstatens territorium (s. 1, artikel 1 & s. 2 Dublin 1.

I konventionens andra artikel konstateras att medlemsstaterna godkanner sina
skyldigheter enligt den nu gallande Genévekonventionen, med hénsyn till de
forandringar som gjordes i New York-protokollet. En ytterligare detalj som
understryks ar att det inte skall finnas nagon geografisk restriktion av det omrade
dar Genevekonventionen skall tillampas (artikel 2, s. 3 Dublin I).

En av forpliktelserna som medlemsstaterna undertecknar i och med konventionens
i krafttradande ror faktumet att varje utlanning som lamnar in en asylsékan vid en
medlemsstats grans eller inom en medlemsstats territorium, skall fa sin ansékan
provad under korrekta former och i enlighet med de kriterier som presenteras i
konventionen. Vidare konstateras att ansdkan skall prévas i enlighet med varje
medlemsstats nationella lagstiftning (artikel 3, s. 3, Dublin I).

| artikel fyra preciseras att om en asylsokande har en familjemedlem som
uppfyller kriterierna for flyktingstatus i enlighet med Genévekonventionen, och
vars asylansokan lamnats in i ett annat medlemsland &n det den forst omnamnde
asylsokande befinner sig i, &ar detta land ansvarigt for bdgge parternas
asylansokan. Denna familjemedlem kan inte vara annan &n den sdkandes make,
maka eller hans eller hennes omyndiga , tillika ogifta barn under 18 ar. Alternativt
kan den anhoriga vara sokandens mor eller far (artikel 4, s. 3 Dublin I). Vidare
kommenteras i kapitel nio, de alternativ som ges en medlemsstat i behandlandet
av en asylsokan. Bland annat ar varje medlemsstat forbehallen ratten, trots att
denna stat inte ar ansvarig, att prova en asylansokan pa begaran av en annan
medlemsstat. Detta grundat pa eventuella humanitdra alternativt familje- eller
kulturskal, forutsatt att den asylsokande sa énskar (artikel 9, s. 5 Dublin I).

| artikel 14 ges ett flertal exempel pa dmsesidiga utbyten som medlemsstaterna
som omfattas av konventionen, bor dgna sig at. Bland annat skall de ta hansyn till
de nationella lagbestammelser och den praxis som ar tillamplig inom det omrade
som konventionen avser. Vidare skall manatliga statistiska uppgifter om hur
manga asylsokande och vilken harkomst dessa har, vidarebefordras till samtliga
medlemsstater samt Forenta nationernas flyktingkommissarie, varje kvartal.
Utover detta skall medlemsstaterna kunna ta del av undersékningar som gjorts
avseende nya tendenser rdérande asylansdkanden och deras harkomst (artikel 14, s.
6 & 7 Dublin 1),

| artikel 15 konstateras att varje medlemsstat skall vidarebefordra den personliga
information som &r nddvéandig for att faststdlla vilken medlemsstat som ar
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ansvarig for prévning av den aktuella asylansokan. Sadan information kan gélla
harkomst, fullstandigt namn, tidigare namn, pseudonymer, resvdg och liknande
uppgifter. Den asylsokande maste under alla omstandigheter ge sitt samtycke till
spridning av informationen. Denna information skall lagras under en period som
ar rimlig och inte langre an nddvéndig for provandet av den aktuella asylansdkan.
| de avslutande artiklarna fastslas att denna konvention inte lamnar ndgot som
helst utrymme for ndgon reservation. Avslutningsvis fastslas dven att:

”...denna konvention ar oppen foér anslutning av varje stat som blir medlem av Europeiska

gemenskaperna...”  (artikel 20 & 21, s. 9 Dublin I).

3.3 Dublinférordningen

Forordningen antogs den 18:e februari 2003, och gar under namnet
Dublinférordningen. Detta da férordningen ar en bearbetning av den tidigare
namnda Dublinkonventionen. Foérordningen ar saledes avsedd att ersatta
konventionen, detta i sin tur bygger pa ett beslut som fattades i Tammerfors den
15:e respektive 16:e oktober 1999, av Europeiska radet. Beslutet avsag arbetet
mot ett gemensamt europeiskt asylsystem och att Genévekonventionen
uteslutande skulle tillampas nér det kom till ndmnda system, i synnerhet for att
garantera att ingen asylstkande skickas tillbaka till det land fran vilket de kommit
och dér utséttas for forfoljelse. Huvudbudskapet med forordningen &r att faststalla
vilken medlemsstat inom den Europeiska Unionen som har ansvaret for att prova
en asylansokan. Forordningen amnar vidare mojliggora ett snabbt och praktiskt
avgorande nar det kommer till vilken medlemsstat som har ansvaret, malet skall
darmed vara att behandla asylansokningar snabbt. Det i Tammerfors
overenskomna forslaget om en gemensam asylpolitik for hela den Europeiska
Unionens medlemslander innebdr i sin tur en gemensam status i hela unionen, fri
rorlighet och tillgdng till ett europeiskt territorium utan inre granser, for
asylsokande vars ansokan beviljas. Vidare ar en av punkterna i férordningen att
familjer, i den man det ar genomforbart, skall hallas samman och att en och
samma medlemsstat skall gdra en ansats till att préva samtliga familjers
asylansOkan. | detta stycke understryks &ven att i fall gallande hela familjers
asylsokan, kan ansokan behandlas grundligt sa att de beslut som fattas i samband
med namnda familjers asylansdkan, blir enhetliga. Dessutom erldggs
medlemsstaterna majligheten att franga ansvarskriterierna for att maéjliggora ett
sammanforande av familjemedlemmarna, dock endast n&r sagda scenario &r
nddvéndigt av humanitéra skal (EU:s webbportal : 2009-04-03).

Overenskommelserna i Tammerfors angdende en gemensam asylpolitik for hela
unionen anses kunna uppnas genom bilaterala 6verenskommelser avseende en
effektiv tilldmpning av den tidigare ndmnda Dublinkonventionen. Detta @mnas
uppnas genom tillimpning av. EURODAC, ett system som mojliggor en
jamforelse av fingeravtryck fran flyktingar som sokt asyl. Detta system forklaras
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ytterligare nedan. 1 Dublin | anvéands ett antal begreppsbeskrivningar for att
klargéra vad man avser med respektive begrepp. Med tredjelandsmedborgare
menas de individer som inte & medborgare i den Europeiska Unionen. Med
asylansbkan menas en anstkan som ldamnats in i ett medlemsland av en
tredjelandsmedborgare. Denna ansokan betraktas som en forfragan om att den
medlemsstat, i vilken ansdkan lamnas in, skall ge ndmnda tredjelandsmedborgare
internationellt skydd i enlighet med Genevekonventionen. Genévekonventionen ar
en konvention angaende asylsokandes rattsliga stallning och upprattades 1951
men &andrades i och med New York-protokollet 1967. Med sokande eller
asylsOkande avses en tredjelandsmedborgare vars inldmnade asylansékan annu ej
avgjorts (s. 2, Dublinférordningen).

Med bendmningen flykting avses den person vars status uppfyller de kriterier som
anges i Genevekonventionen. Vidare menas med uppehallstillstand ett tillstand
som utfardas av myndigheten i det aktuella medlemslandet. Detta beréttigar den
sokande att uppehalla sig pa landets territorium fram till dess att ett beslut fattats,
antingen gallande utvisning eller ocksa visering. Slutligen avses med visering det
tillstand som respektive medlemsstat utfardar till sokande géllande vistelse i
landet. Foljande olika definieringar av vistelser finns: visering for langre vistelse,
visering for  kortare vistelse, transvisitering samt visitering for
flygplatstransitering. | kapitlet ”Allmanna principer”, Kkonstateras att varje
medlemsstat i den Europeiska Unionen skall préva samtliga asylansokningar som
ldmnas in av en flykting, antingen vi landets grans eller inom dess territorium.
Tyngdpunkten 1aggs vid att asylansokan skall prévas av en enda medlemsstat,
och det &r &ven denna medlemsstat som &r ansvarig for den sokande. Detta
konstaterande ligger som forsta punkt i detta stycke. Den nastféljande punkten
erbjuder dock ett undantag fran den tidigare. Darur kan utldsas att varje
medlemsland frivilligt far préva en asylansokan som lamnats in i det aktuella
landet, dven om det inte kravs av ndmnda land i enlighet med denna forordning.
Skulle detta ske, oOvertar den aktuella medlemsstaten ansvaret fran tidigare
medlemsstat, i vilken ansokan prévats. Vidare upplyser punkt tre i samma kapitel
om att alla medlemslander &r forbehallen rattigheten att skicka en asylsokande till
ett tredje land, fran vilken sékande kommit fran borjan. Avslutningsvis var en av
punkterna man kom 6verens om i fornyandet fran konvention till férordning, att
genomforandet av  foérordningen regelbundet bor utvdrderas (s. 2,
Dublinforordningen).

3.4 EURODAC

Anledningen till att vi har valt att ta med EURODAC i var uppsats ar att detta
system ar vitalt da det pA manga satt ar sammankopplat med Dublin Il. Idag ar
EURODAC-systemet frivilligt, men kommer i slutet av 2009 bli tvingande for
samtliga EU:s medlemsstater samt bli en sjalvklar del av Dublin I1.
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For att underlatta och 6ka ansékningsprocessen vad galler asylsdkande uppréttade
EU i1 borjan av 2003 en unik databas Over fingeravtryck. Databasen, European
Dactyloscopie, hjalper EU-medlemsstater att identifiera de manga asylsokande
som anlander varje ar. Staterna kan genom denna centrala databas, vilken ligger
under EU-kommissionens ansvar, pa ett enkelt och effektivt sétt kontrollera
exempelvis om den stkande redan tidigare ansokt om asyl i ett av de andra
medlemsstaterna (Europeiska kommissionens webbportal:2009-04-30).Da en
asylsoknade far avslag men fortsatter aka runt fran en medlemsstat till en annan
for att dar pa nytt soka asyl kallas detta "asylum shopping”( Select Committee on
European Union 2005: punkt 19). Policyn &r att fingeravtryck registreras pa alla
asyls6kande over 14 ar och vidare att alla fingeravtryck maximalt sparas i tio ar i
databasen eller fram tills dess att individen i frdga har blivit beviljad
medborgarskap i ett av EU:s medlemsstater. Danmark ar den enda medlemsstaten
som har valt att sta utanfor EURODAC, medan Norge och Island, som idag star
utanfér EU, har valt det motsatta. Ansvaret for hantering och Overféring av
EURODAC-uppgifter ligger i Sverige hos Migrationsverket. For att forebygga
och kontrollera att systemet inte missbrukas har alla lander som undertecknat
avtalet en oberoende kontrollenhet. Denna enhet ser till att reglerna kring systemet
foljs samt att myndigheterna véarnar om principerna kring de asyls6kandes
rattigheter (Europeiska kommissionens webbportal:2009-04-30).

Med hjalp av databasen upptacks varije ar allt fler flyktingar, vilka har sokt asyl i
fler &n ett medlemsland. Vid matchning av fingeravtryck skickas denne tillbaka
till det land dar han eller hon forst ansokt om uppehalistillstand. Systemets forsta
ar, 2003, upptackte det svenska Migrationsverket, tack vare databasen, 2 654
”dubbelansdkningar” av de sammanlagt 31 400 asylsokande. Motsvarande siffror
ar 2006 var 5 725 upptackta fall av de totalt 17 500 asylsokande (Sydsvenskan).
Dessa siffror indikerar pa en positiv utveckling av EURODAC och dven pa en vl
genomford implementering av ett omfattande system.

Dock stoter dven framgangsrika system pa nya hinder, som maste hanteras och
overstigas. Ett kryphal som maste tappas till & hanteringen av den grupp av
asylsokande vilka forstor sina fingertoppar for att pa sa satt omojliggora
identifieringen i databasen. Migrationsverket tog ar 2007 fingeravtryck pa 30 000
av de totalt 36207 asylsokande. Av dessa var omkring sju procent av
fingeravtrycken omdjliga att anvénda. Detta motsvara cirka 2100 individer, som
Migrationsverket inte kunde fora in i systemet. An s& lange fors ingen riktig
statistik kring detta, utan det Migrationsverket konstaterar &r att det inte alltid
handlar om avsiktligt forstorande utan att det finns flera anledningar till denna
problematik. Av de sju procent som inte kunde identifieras 2007 fanns det
exempelvis fall dar fingeravtryck blivit utslatade pa grund av alderdom eller fall
dar personer drabbats av svara eksem. Migrationsverket uppskattade dock siffran,
avseende avsiktligt forstorande av fingertoppar, att ligga pa omkring tre procent
av det totala antalet flyktingar som sokte asyl i Sverige 2007 (DN).
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3.5 Sveriges forslag till Gronboken

| Dublin Il star det klart och tydligt att forordningen skall omprévas och
utvarderas senast ar 2006. Dessa malsattningar har dock inte fullfljts och man
arbetar fortarande idag (2009) pa att fornya forordningen. Detta avsnitt beror
Sveriges forslag till en fortsatt utveckling av dokumentet och blir saledes hogst
relevant for var studie. Forslaget till Gronboken ger en bredare och tydligare bild
av kontexten i vilken Dublin Il har skapats. UtOver detta ger Sveriges forslag till
Gronboken aven en malande bild av vilken position Sverige har dd det kommer
till europeiska asylfragor.

Vid tillampning av ny lagstiftning, géallande EU, ger EU-kommissionen ut ett
diskussionsdokument vilket de sammanstéller i den sa kallade Grénboken. Tanken
ar att alla medlemstater, instanser och personer genom detta dokument har en
mojlighet att fa sin rost hord. Gronboken lagger en grund till den handlingsplan
kommissionen senare utarbetar kring den kommande lagstiftningen (EU:s
webbportal B: 2009-04-30).

| oktober 2007 formulerade det svenska regeringskansliet sina tankar, asikter och
vidare forslag till forbattringar kring EU:s gemensamma asylpolitik. I dokumentet
med titeln ”Synpunkter pd Gronboken om det framtida gemensamma europeiska
asylsystemet” beskriver regeringen bland annat vilket parti samt den roll Sverige
ar villiga att ta i denna frdga. Det man efterlyser &r en 6kad harmonisering kring
flyktingpolitiken inom EU. En gemensam asylpolitik, menar den svenska
regeringen, skulle vara ett steg mot ett effektivare samt mer rattvist system vad
géller behandling av asylsokande. Stangda murar kring EU skall undvikas och det
ska finnas goda mojligheter till att soka asyl. Tillsammans med hjéalp av
gemensamma riktlinjer skall EU:s medlemsstater bli battre pa att bekampa illegal
invandring samt manniskosmuggling (Regeringskansliet:2009-04-27) Fem
centrala och viktiga punkter som berdr den genesamma asylpolitiken diskuterades
fram:

1) Gemensamt regelverk bor utformas for hela integrationsprocessen och
inte enbart beréra ansokningsprocessen.

2) Nationell prévning samt individuell prévning av de asylstkande bor
utvecklas samt bygga pa en gemensam rattspraxis.

3) Gemensamt stdd- och samordningskontor ar ett nddvandigt steg vid
tillampning av ett gemensamt asylsystem. Exempelvis skulle detta
kunna vara gemensamma utbildningar, vidarboséattningsinsatser och
vidare.

4) Ansvarsfordelningen bor vara rimligt férdelade mellan de
medlemsstater vilka har resurser samt mojlighet att omhdander ta
flyktingar. Dublin 1l:s foérdelningsprinciper boér vara grunden for
fordelningssystemet.
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5) Okad tonvikt p& den yttre dimensionen av asylpolitiken har
inneborden att EU ska ta ett storre ansvar da det kommer till
internationellt flyktingmottagande som ligger utanfér EU:s granser. Ett
storre samarbete med UNHCR, United Nations High Commissioner
for Refugees, samt andra relevanta internationella organisationer &r
ocksa att 6nska (Regeringskansliet:2009-04-27).

3.6 Migrationsverket

Huvudansvaret for den svenska asylpolitiken ligger i Sverige hos
Migrationsverket, vilket ar en statlig forvaltningsmyndighet beldgen under
Justitiedepartementet. Myndigheten, som fram tills 1 juli 2000 bendmdes som
Statens invandrarverk, etableras 1969. Innan dess var ansvaret for
invandrarpolitiken fordelad pa tre olika instanser. Justitiedepartementet
behandlade frager om medborgarskap, utlanningskommissionen ansvarade for
tillstandsproblematiken och slutligen 1ag ansvaret rérande integrationsprocessen
hos en avdelning pa Inrikesdepartementet. Den 6kade arbetskraftsinvandringen,
som fanns i Sverige pa 1960-talet, ledde dock till att dessa tre instanser sattes
samman till en gemensam enhet for asylpolitiken. Pa senare ar, i och med
Sveriges intrdde i EU, har Migrationsverkets uppgifter blivit allt mer omfattande
samt reglerade. Hansyn maste idag tas till de gemensamma riktlinjer som unionen
tillsammans skapat for en mer effektiv asylpolitik, exempelvis som Dublin 11 och
EURODAC (www.lagen.nu:2009-04-10).

3.7 Intervju med handlaggare pa Dublinenheten

For att fa en yrkesmassig och professionell synvinkel, ur vilken man kan betrakta
vart undersokningsomrade, har vi valt att utféra en informantintervju med en
handlaggade pa Dublinenheten pa Migrationsverket. Vi ar mycket val medvetna
om att vi maste se kallkritiskt pa materialet som framkommer och framférallt att
informanten i detta fallet bara aterger sin egen utsago i fragan. Detta vetandes,
menar vi pa att denna information anda ar relevant da den ger en malande bild
samt en empirisk forankring till var analys. Aven om namnde handlaggare inte
bidrar med ett legitimt "facit”, kan dennes yrkesmassiga kunskap i viss man ge
oss bekraftelse pa att vara tankar kring problemomradet i fraga, inte ar helt
obefogade. Da féljande intervju &r relativt kort har vi valt att sasmmanfatta den i
arbetet och hela intervjun i ett appendix. Detta for att underlatta for lasaren.

Dublinkonventionen ar foregangare till Dublinférordningen och bendmns allméant
som Dublin I och férordningen som Dublin Il. Handlaggaren tilldgger att den
kommande férordningen, som var beréknad att trada i kraft senast 2006, kommer
att bendmnas Dublin 111. Konventionen &r inte sa utforlig vad géller definitioner.
Néar det kommer till ansvarsreglerna ar konventionen och forordningen relativt
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likartade. Fatalietiderna, det vill sdga handldggningstiderna, har forbattrats i och
med att forordningen tradde i kraft 2003. Implementeringen av konventionen, det
vill sdga Dublin I, tog sig uttryck i att man sag den som ett utslag av forsta
asyllandsprincipen och anvéande befintliga avvisningsregler till sakert tredje land.
Detta var saledes ett indirekt implementerande. Denna implementering fungerade
nagorlunda val men det fanns ett flertal aspekter som behovde ses dver.

Dublinférordningen tillampas av handlaggare pa Dublinenheten varje dag och den
ar i de flesta fall ett utméarkt verktyg for att bestdimma ansvarig medlemsstat.
Systemet avseende fingeravtryckstagande i samband med viseringsansdkan, det
vill siga EURODAC, kommer i december i ar (2009) genomforas inom
Dublinférordningens tillampningsomrade och kommer darmed bli tvingande for
alla EU:s medlemsstater. Detta kommer att forbattra kommunikationen
medlemsstaterna emellan och dra ner de ekonomiska utgifterna vad géaller dubbel
handlaggning av asylsokningar. Fordndringen som skedde i och med att Dublin 11
ersatte det tidigare dokumentet Dublin | var tydlig. Bland annat férenklades
forfarandet namnvart da den gemensamma blankett som anvands vid dvertagande
av ansvar for asylsokande kraftigt nedkortades. Dessutom tillampas nu ett
gemensamt datasystem vid namn “DubliNet”, d&r korrespondensen sker
elektroniskt. Implementeringen av Dublin Il fungerade val efter att
praxisavgorande domar fallit i Migrationsoverdomstolen. Dessa framhdvde att
forordningen ar Overordnad nationell lagstiftning. Avslutningsvis understryker
handlaggaren att samtlig personal, inom sina respektive ansvarsomraden, &r
mycket kunnig och erfaren. Vidare konstateras att namnda personal i princip kan
betraktas som experter inom Dubnlinhanteringen, och dven nér det kommer till
anvéandadet av EURODAC och ”DubliNet”.

3.8 Vad krévs for en lyckad implementering?

N&r EU beslutar om att gora omfattande fordndringar som att skapa olika EU-
direktiv eller lagar satts en stor process igang vilken involverar en mangd olika
aktorer. Vid implementering av ett storre beslut ar det pa forhand svart att forutse
alla tankbara situationer som kan uppkomma i samband med implementeringen.
Detta kan i sin tur leda fram till att beslutsfattarnas intentioner inte helt kommer
att dverenstdmma med det faktiska resultatet.

Statsvetaren Anders Sannerstedt sammanfattar i fem punkter de viktigaste
forutsattningarna for att man skall kunna uppna en lyckad implementering. Med
andra ord, en implementering som far sitt tankta utfall.

e Beslutet skall vara entydigt. Aktorerna, vilka skall implementera
beslutet, skall under inga omstandigheter kunna missuppfatta
intentionerna bakom beslutet.

e Utformningen skall vara realistiskt upplagd. Ett stort projekt kréver vid
verkstallning bade tid och ratt resurser. Alla inblandade maste dven
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vara medvetna och ha kunskap om hur ansvarsférdelningen ser ut samt
ratta sig efter denna.

e Aktorerna som skall implementera maste dven vara eniga om beslutets
innehall och vara motiverade att arbeta mot att uppna det tinkta
resultatet.

o Verkstallningsprocessen maste pa ett enkelt satt kunna aterrapporteras
och aterkopplas till beslutsfattarna, sa att de tydligt kan kontrollera att
implementeringen gar i dnskad och tankt riktning.

e En sista forutsattning for en lyckad implementering &r att verkstéllarna
inte later sig paverkas av utomstaende aktorer, med andra intressen och
intentioner an beslutsfattarna. Detta skulle exempelvis kunna vara
massmedier eller olika intresseorganisationer (Sannerstedt 2001:29).

Det ar dven viktigt att framhéava att dessa fem forutsattningar maste vara uppfyllda
samtidigt, annars riskerar implementeringen att misslyckas. Det racker exempelvis
inte med att tillamparen har forstatt beslutet, om vederborande inte har vilja och
forméga att genomdriva det. A andra sidan om det fattade beslutet framstar som
otydligt finns det utrymme for olika tolkningar och dessutom kan det vara lattare
for utomstaende krafter att paverka tillamparen. Lennart Lundquist, professor i
statsvetenskap, menar att fokus &ven maste riktas mot tillamparen. For att
implementeringen skall fa sin tankta genomslagskraft maste tillamparen uppfylla
dessa tre villkor: "Tillampare skall forstd beslutet. Tillamparen skall kunna
genomfora beslutet. Tillamparen skall vilja genomféra beslutet.”(Sannerstedt
2001:29)

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att det finns en méngd olika anledningar till
att implementeringen inte genomfors sa som beslutsfattarna har avsett. Ju storre
belut, som skall verkstallas, desto fler lankar och aktorer, behdver man koppla
samman. Detta leder vidare till att ovanstaende forutsattningar blir svarare att
kontrollera och riskerna for att det uppstar en "felande” lank blir allt storre.

3.9 Top-Downperspektivet

Tva perspektiv, vilka ofta ar aterkommande i implementeringssammanhang, ar
top- down, uppifran- och nedperspektivet, respektive bottom-up, nedifran- och
upp-perspektivet. Top-downperspektivet utgar ifran det politiska beslutet och
bildar en styrningskedja ner mot verksamheten. Bottom-upperspektivet utgar
istallet fran hur det politiska beslutet faktiskt har tillampats och bedrivits ute i
verkligheten. Ett verklighetsforankrat exempel pa hur bottom-upstrategin skulle
kunna tankas se ut dr da narbyrakraten vidarebefordrar den yrkesméassiga makt
och kunskap, som personen i fraga besitter, till sin klient (i vart fall ror detta
forhallandet mellan handldggaren pa Migrationsverket och den asylsokande).
(Sannerstedt 2001:24). | detta arbete har vi kommit fram till att var teori placeras i
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top-downkategorin och vi kommer darfér inte lagga mer vikt vid att ytterliggare
forklara bottom-upstrategin.

Top-downperspektivet ar djupt rotad i modeller som &ar skapade att forklara
stegvis implementering. Dessutom &r en av dess funktioner att tydliggéra en klar
skillnad mellan skedet dar policyn formuleras och det skedet dar den
implementeras (Hill, 2005:176). Top-downperspektivet ser lagen som det
instrument, med vilket man inleder styrningskedjan tillika processen (Sannerstedt,
2001:25). En styrningskedja skulle kunna se ut som foljer:

Skollag>  skolforordningen=>  styrning och  kontroll  fran  statlig
skoladministration=> beslut i kommunal skolstyrelse=> &tgérder pa den enskilda
skolan—> undervisning i klassrummet (Sannerstedt, 2001:24).

Detta perspektiv &r ett logiskt sokande efter vad som efterfoljer policybeslutet och
vad som behdver goras for att detta skall kunna verkstéllas pa basta mojliga satt.
Ur denna sokan springer féljande logiska fragor: vilka har skapat policybeslutet?
Vilka har fattat beslut om det? Vilka instanser skall genomféra
implementeringen? Om tidigare ndmnda subjekt inte &r integrerade i en och
samma aktor finns det ett behov av att konstatera vilka aktorer som ar inblandade.
Darefter kommer fragan upp huruvida skaparen av policybeslutet eller
beslutsfattaren i fraga har mest inflytande, alternativt innehar en roll som &r av
hdgre rang och mer legitimerad &n den roll som implementoren besitter. Vidare
har konstaterats att sjalva formulerings- respektive beslutsprocessen kan &ga rum
var som helst i policyprocessen. Det finns ingen anledning att direkt antaga att den
eller de som formulerar policybeslutet nédvandigtvis maste befinna sig hogst upp
i en politiskt hierarkisk organisation. Dock paverkar standigt tidigare policybeslut
den aktuella formulerings- och beslutsprocessen. Alltsa paverkar indirekt de som
tidigare fattat viktiga policybeslut (Hill, 2005:176 & 177).

3.10 Kommissionens utvardering av Dublinsystemet

Den bakomliggande orsaken till Dublinsystemet dr, som namnts ovan, att
sékerstalla vilket europeisk medlemsland som &r ansvarigt for prévningen av en
"tredjelandsmedborgares” asylsdkan. | denna utvardering och rapport fran den
Europeiska Unionens kommission, till Europaparlamentet och radet, uppfyller
kommissionen de malsattningar och principer som satts upp i samband med
instiftandet av Dublinsystemet. Dessa var att kommissionen skulle avge rapport
om Dublin 1l samt EURODAC nar de bagge forordningarna tillampats i tre ar. Da
EURODAC-systemet inréttats enkom av den anledning att férenkla tillampningen
av Dublin 1, valde kommissionen att inkludera den forra, for att kunna ge en
overgripande rapport om bada forordningarna. Vad man med rapporterna vill
uppna ar att fa en inblick i, samt bedoma skedet i vilket de bada forordningarna
tillampats sedan ikrafttradandet och fram till utgangen av 2005 (Ingang till EU-
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ratten, s.1: 2009-05-21). Utvérderingen bygger bland annat pa en mangd
statistiska uppgifter, exempelvis rérande hur manga ansokningar om éverféring av
ansvar som sants ut i samtliga medlemsstater (55 300 st). Av dessa ansokningar
godtogs 72 procent. Det vill sdga att ett annat medlemsland gick med pa att ta pa
sig ansvaret i 72 procent av fallen (Ingang till EU-rétten, s. 4: 2009-05-21). |
denna rapport sammanfattas aven de fatal saker som kommissionen garna sett en
forandring i, bland annat skulle férordningen kunna utvecklas sa att den omfattar
aven subsidiart skydd, medlemsstaterna emellan. Utover denna forandring vill
man Gvervaga ett l6sare ramverk nar det kommer till atertagandeav underariga
barn, utan medfdljande vuxen (Ingéang till EU-ratten, s. 7: 2009-05-21). Dock ar
de forandringar man foreslar fa och slutsatsen ar att det syfte och de malsattningar
man hade med Dublinsystemet, innefattande bade Dublin I och Il, pa det stora
hela har uppnatts (Ingang till EU-rétten, s. 13: 2009-05-21).
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4 Analys

4.1 Lé&snyckel

For att pa basta satt kunna bidra till kumulativitet och vidare forskning, ansag vi
det nédvandigt och dessutom mer intressant att géra en teoretiskt analys som till
storre del bygger pa etablerade teorier och noga studerad lagtext. For att illustera
pa vilket satt Van Meters och Van Horns modeller skulle kunna fungera i
verkligheten har vi valt att applicera dem pa implementeringen av Dublin 1
respektive Dublin I1. Utifran appliceringen av modellerna och dess teori kommer
vi teoretisera och problematisera kring de ténkbara forklaringarna som ligger
bakom utvecklingen fran konvention till forordning. | foljande sex avsnitt
kommer vi inleda med att halla oss pa en hog abstraktionsniva for att sedan sanka
denna i analysens avslutande del.

4.2 Det svenska systemet ur ett Top-Downperspektiv

For att inledningsvis ta avstamp i en hog abstraktionsniva kommer vi illustrera
implementeringskedjan, ur ett top-downpersektiv.

Radet beslutar = Dublinférordningen - Justitiedepartementet, styrning och
kontroll > Dublinenheten pa Migrationsverket = Enskilda handlaggare pa
Dublinenheten och deras méten med den asylsokande.

Denna styrningskedja ger en éversiktlig bild av hur implementeringen av Dublin |
ser ut. Europeiska unionens rad fattar det slutgiltiga beslutet om att en foérordning
skall trada i kraft och utgor saledes den forsta lanken i implementeringskedjan.
Forordningen som Radet beslutat om géller 6ver svensk nationell lagstiftning och
tillampas omedelbart efter det att den tratt i kraft. Pa grund av att férordningen
géller dver nationell lag har varken regering, riksdag eller annan statlig instans
over justitiedepartementet, ndgot att séga till om. Justitiedepartementets roll i
sammanhanget ar att, liksom all annan svensk lagstiftning tillika EU-direktiv,
kontrollera att forordningen foljs till punkt och pricka. Nasta lank i
styrningskedjan ar Dublinenheten pa Migrationsverket. Denna enhet har bland
annat som uppgift att halla sig uppdaterade om vilka nya, och i sammanhanget
aktuella, beslut som Radet fattat. VVidare skall ansvariga pa denna enhet informera
de enskilda handldggarna pa denna enhet om de nya bestammelserna. Den sista
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och avslutande lanken, ur ett top-downperspektiv, ar den enskilde handl&dggaren
som har till uppgift att verkstélla de beslut som fattats pa hog niva.

4.3 Skillnader mellan Dublin I och Dublin 11

Forutom skillnaden i att Dublinkonventionen &r en dverenskommelse mellan
EU:s medlemsstater och att Dublinférordningen &r tvingande for samtliga
medlemstater, och darmed kan jamstallas med nationell lagstiftning, skiljer sig
dokumenten at pa ett flertal punkter. Essensen i Dublin I aterfinns i Dublin II,
dock ar innehallet i det senare dokumentet betydligt mer utvecklat och preciserat.

Till att borja med har vi studerat de bada dokumentens sprakliga innehall samt
dess strukturer. Dublinkonventionen, fran 1990, &r ett relativt svarlast dokument
utan nagon direkt genomtankt disposition. Texten &r byrakratiskt skriven och
manga ganger svar att tolka. Dublinférordningen, fran 2003, ar daremot ett mer
utvecklat dokument med ett sprak som aven gemene man kan forsta och folja med
i. Dess struktur ar genomtankt och foljer en rodtrad. Dublin 1l &r uppdelad i sju
olika kapitel; Syfte och definitioner, Allmanna principer, Kriteriernas
rangordning, Humanitar klausul, Overtagande och &tgarder, Administrativt
samarbete, och Overgéngsbestammelser. Dublin I saknar denna tydliga indelning i
kapitel och presenterar tvartom samtliga artiklar i ett st6p. Den kapitelindelning
som aterfinns i Dublin 11 tydliggor vilka amnen de olika artiklarna beror.

De bada dokumenten bérjar med en inledande text om konventionens respektive
forordningens malsattningar. Har kan vi urskilja en markant skillnad vad galler
bade syfte och djup. Dublin I har som huvudmalséttning att skapa en
harmonisering av den europeiska asylpolitiken. | Dublin Il  har
harmoniseringtanken vidarutvecklats till en vision dar strdvan ar att EU:s
medlemsstater tillsammans skall uppna ett gemensamt asylsystem. Malet ar vidare
att skapa ett omrade som praglas av frihet, sakerhet och rattvisa. Dublin I har i
jamforelse med Dublin 11 farre, samt mer dvergripande, malsattningar. Dublin I:s
riktlinjer  innefattar  bland annat att  landerna,vilka  undertecknat
overenskommelsen, skall trogna sin gemensamma humanitdra tradition, skall
sakerstalla att flyktingarna far ett sékert skydd och bygga vidare pa den dialog
som inletts med Forenta nationerna. Dublin Il har riktlinjer som bland annat
innefattar att familjer bor hallas samman, forbattra kommunikationen mellan de
aktuella myndigheterna, korta ner handl&ggningstiderna och dylikt. Nedan foljer
en beskrivning av specifika begrepp dar vi valt att gora ett djuplodande nedslag i
de respektive dokumenten. Vi har saledes valt att belysa de tydligaste skillnaderna
som yttrat sig i texterna.

Till att borja med har man i det senare dokumentet valt att anvénda sig av

uttrycket tredjelandsmedborgare, istéllet for uttrycket utlanning. Detta tror vi kan
ha sin bakgrund i den negativa klang som uttrycket med tiden har fatt. Detta ar
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bara ett exempel pa ett uttryck vars definition och yta har utvecklats och filats pa i
det senare av de tva dokumenten. Denna utvecklingen kan i allra hogsta grad bero
pa missforstand och sprakforbistringar som uppstatt i samband med anvéandningen
samt definitionen av begreppet. Ett annat begrepp som vidareutvecklats fran det
tidigare dokumentet, till det senare, ar asylanstkan. Begreppets innebdrd har
utvecklats fran att besta av en extremt kort och koncis forklaring a en rad, till att
bli en langre utlaggning om innebord tillika potentiell innebdrd. Pa de flesta
omraden har det skett utveckling och nya klausuler har dven kommit till.
Exempelvis har framatskridandet tagit sig uttryck i att de kriterier som star att
finna vad galler familjer och barn under 18 ar, och deras asylansékan har fran
Dublin 1 till Dublin 11 utékats med dispans for beroendestéallda. Dessa kan sagas
vara exempelvis gravida kvinnor, nyfott barn eller svart sjuka. Nagot som vi
daremot noterat inte har inkluderats i den nya forordningen, ar uppratthallandet av
dialogen med Forenta nationerna samt vidarebefordrandet av statistiska uppgifter
gallande antal asylsokande per manad och medlemsland, samt dessa sokandes
harkomst. Sadan statistik fors utan tvekan aven idag, med har inte innefattats i
forordingen, utan blivit en sjalvklar del i arbetsprocessen. Avslutningsvis kan
konstateras att det finns ett flertal nya tillaigg som specificerar vad de gamla
artiklarna misslyckades med att framhalla. Ett exempel pa ett sadant tillagg ar
konstaterandet att den asylsokande erhaller ratten att pa sitt eget sprak skriftligen
underrattas om innehallet i férordningen, tidsfrister och dess konsekvenser.

4.4 Van Meters och Van Horns modell applicerad pa
Dublin |
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Med hjalp av Van Meter och Van Horns implementeringsmodell @mnar vi
analysera samt illustrera problementiken kring Dublin | och dess
implementeringskedja. Vi kommer steg for steg att analysera processens utifran
modellens olika l&nkar. Hela skedet inleds givetvis med forfattandet av ett
policydokument, i detta fall Dublin I. Foljande punkter star inte i konsekvent
kronologisk ordning, utan har numrerats for att fortydliga var tankebana.

1. Déar Van Meter och Van Horns placerar principer och malsattningar har vi
istallet valt att placera konventionens huvudmalsattning harmonisering av
asylpolitiken.

2. Resurser kan i detta fall innefatta en méngd olika komponenter som
exempelvis ekonomiskresurser och sakkunnighet.

3. | rutan, kommunikation och verkstéllande aktiviteter, i den ursprungliga
modellen, placerar vi enbart vidarbefordrande av information. Da konventionen
endast var en mellanstatlig 6verenskommelse var den inte bindande och stod
heller inte 6ver nationell lagstiftning. Detta innebar att det varken fanns nagon
instans eller nagot organ att kontrollera huruvida konventionen efterféljdes.

4. 1 den ruta i vilken orginalmodellen hyser karaktaristiska drag hos
implementeringsinstanser satter vi Migrationsverket. 1 Sverige &r det denna
instans som har det yttersta ansvaret att implementera en konvention av denna
natur.

5. Lanken, ekonomiskt, socialt och politiskt tillstand, ersatts med innehallet en
icke bindande dverenskommelse. Detta , som &ven ndmns i punkt tre, utgjode den
kontext och det politiska klimat i vilket konventionen hade att verka.

6. Den nast sista lanken i kedjan, verkstallarnas placering, innehas av den
enskilde handlaggaren, pa vars axlar det yttersta ansvaret for implementeringen av
Dublin 1 vilar.

7. Det slutgiltiga steget &r sjalva Verkstéallandet av Dublin I. Detta sker i form av
att handlaggaren pa Migrationsverket foljer de direktiv som givits.

Alla dessa faktorer och aktorer paverkar varandra i den riktning och man som
pilarna i modellerna visar. Om en av aktdrerna inte fullfljer sina uppgifter
alternativt inte tolkar policyn pa det satt som var avsett, vid dokumentets
forfattande, paverkar detta de andra aktorerna och lankarna i
implementeringskedjan. Detta problem kan aven uppsta vid bland annat
otillracklig kommunikation.
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4.5 Van Meters och Van Horns modell applicerad pa
Dublin Il
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| texten nedan kommer Van Horns och Van Meters teoretiska modell appliceras
pa Dublin IlI, dessutom jamfor vi i samma andetag de tvd modellerna med
varandra.

Som utgangspunkt aterfinns policybeslutet Dublin 1.

1. Som punkt ett i modellen har vi placerat ett gemensamt asylsystem, avseende
hela den Europeiska unionen. Detta symboliserar de malsattningar och de
principer som ligger bakom policybeslutet i fraga. Vad som skiljer det tidigare
policybeslutet fran det senare &r dels att implementeringen av konventionen var
ett nytt och omfattande projekt, och dels att det var vagt formulerat och lamnade
enormt mycket spelrum at medlemsstaterna, med fa restriktioner. Ett exempel pa
detta &r att det i Dublin I lamnades at respektive medlemsstat att avgora vitala
delar av den asylsdkandes privata rattigheter. Exempelvis vilka uppgifter som
skulle lagras, dar direktiven var att de inte skall lagras ”l&ngre dn nodvandigt”.
Forordningen a andra sidan ar en lattlast modifiering av den gamla konventionen
som inte lamnar mycket at fantasin, och saledes inte en fullstandig férandring.
Dess framsta uppgift var att fullstindiggéra konventionen och att uppna ett
fullstandigt verkstéllande. I enlighet med de punkter som radats upp i empirin, kan
har dven konstateras att ju storre beslut som skall verkstallas, desto fler lankar och
aktorer behdver man sammankoppla, vilket i sin tur medfor storre risker for att
nagon av lankarna skall brista. Vidare kan har appliceras, den teori som Van Horn
och Van Meter presenterar och som i stort sett gar ut pa at den mest lyckade
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implementeringen ar den dar en sa liten omstallning som majligt kravs. Detta kan
jamstallas med implementeringen av Dublin Il som inte krdvde en for stor
omstallning av implementdrerna.

2. Pa steg nummer tva i modellen har vi som i foregaende modell placerat
resurser. Kring detta moment kan teoretiseras om att man pa de aren man haft pa
sig fran det att Dublin | tradde i kraft, till det att Dublin Il ersatte det tidigare
policydokumentet, har gjort att man tillskansat sig en erfarenhet pa omradet vad
galler bade kunskaper och ekonomiska resurser.

3. P& denna punkt dar kommunikation och Justitiedepartementet spelar
huvudrollerna, har mycket féréndrats. Dels har system som EURODAC
tillkommit, vilket mojliggér en mer smaértfri kommunikation medlemsstaterna
emellan. Dock géller detta enbart for de medlemsstater som valt att underteckna
EURODAC-avtalet. Vidare har kommunikationen forbattrats i och med att
dokumenten blivit tydligare och lamnar allt mindre utrymme at egen tolkning i
respektive medlemsstat. Till skillnad fran konventionen ar foérordningen
overordnad svensk lagstiftning och aligger darmed Justitiedepartementet att
kontrollera att forordningen efterféljs. Har kan diskuteras huruvida en instans som
vet att de kontrolleras, skérper sin prestation.

4. | detta steg i implementeringsskedet aterfinns annu en gang Migrationsverket.
Som namnts ovan paverkas denna instans onekligen av att dess direktiv fran
forordningen ar entydiga och latta att tolka.

5. Denna ruta i var modifierade implementeringsmodell har vi placerat "tvingande
dokument”. Detta da policydokumentet uppnatt en ny juridisk status i och med att
definitionen andrades fran konvention till forordning. Dess nuvarande status dr,
som tidigare namnt, overordnad svensk lagstiftning och &r ddarmed tvingande.
Detta faktum kan paverka enskilda handlaggare positivt i den bemarkelse att de
blir mer motiverade att fullfolja sina arbetsuppgifter, samt lara sig behérska den
kontext i vilken de arbetar. Detta da de egentligen inte erbjuds nagot alternativ, till
skillnad fran om det som var fallet med konventionen, inte var ett tvingande
direktiv.

6. Pa denna punkt i ordningen hanvisas, delvis, till féregaende punkt da faktumet
att forordningen ar ett tvingande direktiv, kan tdnkas paverka den enskilde
handlaggarens arbete positivt. Vidare paverkas dennes arbete onekligen av att det
senare av de bagge policydokumenten ar betydligt mer lattlast och att det star i
klartext vilka restriktioner handlaggaren har att halla dig inom.

7. Det avslutande steget &r verkstallandet av Dublin II. H&r menar vi att

verkstallandet blev lattare att genomfora, da forandringen fran den tidigare
géllande konventionen, inte var lika omfattande.
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Hér kan diskuteras kring huruvida Dublin Il blev lattare att implementera an
Dublin I, och vad detta kan tankas bero pa. De faktorer som vi kan uttyda utifran
dokumenten och som vi menar spelar in, ar alla representerade i modellerna ovan.
Dessutom hanger samtliga faktorer samman och paverkar varandra, i den riktning
som pilarna i modellerna ovan visar. En faktor som vi menar paverkat hur latt
Dublin I respektive Il blev implementerade, ar det att malsattningen bakom
Dublin I var en stor férandring och en harmonisering av den europeiska
asylpolitiken. Denna malsattning var i forhallande till Dublin I1:s malsattning om
ett gemensamt asylsystem, mycket vag. Begreppet harmonisering ar ett mycket
luddigt begrepp som kan tolkas pd manga olika satt, till skillnad fran begreppet
gemensam. Detta var, jamfort med Dublin I1, en storre omstallning &n den som
skulle implementeras 2003. Detta da Dublin Il var en modifiering av Dublin I och
saledes var till for att "fylla i luckorna” i det forsta av de bagge dokumenten. Som
namnts ovan kan ett otydligt dokument, som kan tolkas pa flera olika sétt, leda till
en forsvaring av implementeringen. Vidare gjorde faktumet att den nya
forordningen var 6verordnad svensk lag, att man men klarhet visste vilket svenskt
organ som hade till uppgift att kontrollera att férordningen, liksom alla andra
svenska lagar, efterfoljdes som den skulle. Som vi redan poéngterat, &r alla dessa
faktorer sammanlankade och paverkar dessutom varandra.

4.6 Feedback-modellen

1. SYSTEMETS KONTEXT

A T BN

2. Kravoch | [3.Omvandlings- || 4. Policy || 5. Verkstallande
resurser processen

FEEDBACK

Med appliceringen av denna modell pa forandringsprocessen, vill vi tydliggora
vad vi hévdar har skett. Tanken bakom modellen &r att den skall symbolisera ett
kretslopp, i vilket den Europeiska gemenskapen kan ses som utgangspunkten.
Denna gemenskap mojliggér de olika komponenterna i modellen. Krav och
resurser symboliserar EU:s medborgare och deras krav. Omvandlingsprocessen ar
den som sétts igang nar ett dokument skall trada ikraft. Det &r denna process som
avser bland annat forandringen av institutioner, exempelvis att Migrationsverket
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far nya uppgifter att fullfolja i och med denna konvention. Policyn &r i detta
sammanhang Dublin | och paverkas av kontexten pa det satt att det ar
medlemslander i den Europeiska gemenskapen som tillsammans skapat och
forfattat Overenskommelsen. Vidare &r verkstallande dven det direkt kopplat till
den kontext i vilket det finner sig, da det &r den Europeiska gemenskapen och de
lander som valt att underteckna konventionen, som indirekt har att verkstalla
beslutet. Vad som for kretsloppet vidare ar den feedback som uppstar efter det att
beslutet verkstélls. Med hjalp av diskussionsdokument som exempelvis
Gronboken, belystes de brister man upptackt i samband med implementeringen av
konventionen. Ha&r spelar utvarderingar &ven en vasentlig och bdrande roll,
exempelvis den som kommissionen presenterat for Europaparlamentet och Radet.
Feedbacken leder till att en ansats gors for att tdppa till de luckor som de luckor
som noterats. Gronboken kan indirekt se som nya krav och resurser fran
medlemslanderna samt de l&nder som stod utanfor gemenskapen som
undertecknat. Ett exempel pa feedback ar att dokumenten behdver fortydligas och
att kommunikationen landerna emellan ar bristande. Ett exempel pa bristningar i
kommunikationen skulle kunna vara ”asylum shopping”. Att dessa problem varit
gallande, gors tydligt dd@ man noga studerar de bégge dokumenten Dublin |
respektive  Dublin II, och noterar vilka férandringar som gjorts.
Omvandlingsprocessen blir i detta sammanhang dels att man borjar utveckla et
nytt policydokument som skall bli gallande, samt att utveckla EURODAC som
skall forhindra fenomenet ”asylum shopping”. Nu fods Dublin 11 i kretsloppet och
verkstalls i de olika medlemsstaterna. Cirkeln sluts och kretsloppet fortsatter.
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5 Slutsats/Vidare forskning

5.1 Avslutande diskussion

For att tydliggora vilka slutsater vi har kommit fram till har vi valt att anvénda oss
av annu en modell. Efter att noga studerat de bada dokumenten och applicerat Van
Meters, Van Horns och Anders Sannerstedts olika teorier kring vad som utgor
kriterierna for en lyckad implementering, har vi kunnat utldsa och teoretisera
kring det vi menar har utgjort de mest avgorande anledningarna till att det forsta
av de tva dokumenten andrades samt vilka svarigheter dokumentet bjod nar det
kom till implementeringen av policybeslutet. De inringade rutorna forestaller de
lankar och steg i kedjan som vi menar vara de felande lankarna i Dublin I. Vilket i
sin tur ledde till en utveckling och modifiering av dokumentet.
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Till att borja med menar vi att den vaga formuleringen “harmonisering av
asylpolitiken” gravt forsvarade tolkningen och darmed verkstéllandet av Dublin |.
Ett dokument vars syfte, malsattning och innehall ar otydligt formulerat far manga
negativa foljder. Detta kan medféra en diskrepans mellan de olika
implementeringsinstanserna, i detta fall mellan Sveriges olika migrationsverk.
Detta kan utlasas genom att konstatera att det ersattande dokumentet, det vill séga
Dublin 11, formulerats avsevart mycket mer precist och tydligt. Dessutom har ett
flertal luckor fyllts ut i form av att nya artiklar tillkommit. Utéver denna nyss
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namnda ofullstandiga lank har vi utifran dokumentet kunnat utlasa det faktum att
kommunikationen landerna emellan inte varit till belatenhet da nya
kommunikationssystem utvecklats (EURODAC) samt haller pa att utvecklas
(DubliNet). Dessutom fanns det vid Dublin I:s ikrafttrddande, ingen egentlig
kontrollinstans som sag till att konventionen efterfljdes. | och med att Dublin 11
ar en forordning och darmed star éver svensk lagstiftning finns det nu ett
kontrollorgan som bland annat kan satta press pa implementorerna att fullfolja
sina uppgifter och ataganden. Detta leder oss osokt in pa den avslutande bristande
lanken som var, som sa manga ganger tidigare namnt, att Dublin Il var
underordnad svensk lagstiftning och darmed inte var tvingande. En tvingande
forordning ger upphov till en storre sékerhet och motivation i sjalva
implementeringsskedet.

Att upptacka brister i en implementeringskkedja tar onekligen tid, da det tog
tretton ar att utveckla och modifiera Dublin 1. Det ar saledes inte forvanande att de
senare av de bagge dokumenten ar mer vattentdtt om man dels ser till de tretton ar
av erfarenhet och rutin som aktorerna i projektet har tillskansat sig, och dels
tillampar den teori om en lyckad implementeringsprocess som Van Meter och
Van Horn utvecklat. Vad som har bor poangteras, for att aterknyta till den nyss
ndmnda teorin, &r att Dublin |, stéllt i kontrast till Dublin I, var ett betydligt mer
omfattande projekt. Dessutom kan man tydligare se vad som var positivt
respektive negativt med Dublin I1, i dess utvérdering, utférd av kommissionen.
Implementeringsprocessen fortsatter i ett standigt kretslopp. Detta da man idag
arbetar for att utveckla Dublin 111, vilken kommer innefatta en modifiering av
Dublin Il och darmed grunda sig i de malsattningar som aterfinns redan i Dublin .
Yiterligare en del i detta kretslopp, som i viss man illustrerades i Feedback-
modellen, ar regeringens forslag till Gronboken. Detta forslag ger som ovan
namnt, upphov till en utveckling av de redan existerande policydokumenten
rorande det gemensamma asylsystemet.

5.2 Vidare forskning

Forslag till vad man vidare skulle kunna forska om pa omradet, ar huruvida det
overhuvudtaget finns nagot som skulle kunna betraktas som perfekt
administration och implementering. Detta fenomen kan tankas vara nagot som
endast existerar i teorin, som ett ideal. Detta leder oss osokt in pa paralleller
mellan detta och ekonomins ideal; Perfekt konkurrens. Det vi fragar oss har &r
saledes kan man uppnad perfekt implementering och gar det att fa en helt
gemensam och en helt rattvis asylpolitik?
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Intervju med handléggare pa Migrationsverket
1. Vad k&nner du till om Dublinkonventionen?

Dublinkonventionen &r féregangare till Dublinférordningen som tradde i kraft ar
2003 och som bendmns allmént Dublin I, forordningen Dublin Il och den
kommande foérordningen som skulle kommit senast 2006, Dublin I1lI.
Konventionen &r inte sa utforlig vad galler definitioner, vad galler ansvarsreglerna
ar konventionen och foérordningen relativt likartade. Skillnader till det battre
gallande fatalietider ( hur lang tid det tar att handlagga ett arende) ar ocksa
noterbart.
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2. Hur implementerades Dublinkonventionen?

Genom att man sag den som ett utslag av forsta asyllandsprincipen och anvande
befintliga avvisningsregler till s&kert tredje land. D.v.s ett indirekt
implementerande. Denna implementering fungerade nagorlunda vél, men den nu
géllande Dublinférordningen fungerar béttre, tycker jag.

3. Tycker du att nAmnda implementering fungerade val?

Ja det tycker jag. Denna implementering fungerade nagorlunda bra, men den nu
géllande Dublinférordningen fungerar battre, tycker jag.

4. Vad kanner du till om Dublinférordningen?

Jag tillampar férordningen varje dag. Den ar i de flesta fall ett utmérkt verktyg for
att  bestdamma  ansvarig medlemsstat. Ett gemensamt  system  med
fingeravtryckstagande i samband med viseringsansokan kommer att, med borjan i
december 2009, genomféras inom Dublinférordningens tillampningsomrade.
Detta kommer att innebdra en markant 6kning av antalet arenden som handlaggs i
enlighet med Dublinférordningen.

5. Marktes det en tydlig forandring i ditt och dina kollegors arbete efter att
Dublinforordningen ar 2003 infordes for att ersatta Dublinkonventionen?

Ja. Forfarandet forenklades betydligt eftersom den gemensamma blankett som
skall anvéndas vid begdran om 0&vertagande kraftigt nedkortades. Dessutom
tillampar vi nu ett gemensamt datasystem "DubliNet" dér korrespondensen sker
elektroniskt.

6. Om ja, hur tog sig dessa forandringar ut?

Initialt ocksa enligtda gallande regler om forsta asyllandsprincipen.
Efter inforandet av nya Utlanningslagen (2005:716) och efter praxisavgoérande
domar i Migrationsdverdomstolen har forordningen direkt implementerats. Detta
har gjort att forordningen tillampas direkt som svensk rétt och betraktas som
overordnad nationell ratt.

7. Tycker du att nd&mnda implementering fungerade val?

Den har fungerat helt utmérkt sedan de Kklarlaggande beslutet tagits av
Migrationséverdomstolen.

8. Ar det din uppfattning att de berérda p& Dublinenheten &r grundligt
insatta i problematiken bakom Dublinférordningen samt Eurodac?
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Ja det anser jag. Samtlig personal &r, inom sina respektive arbetsomraden, mycket
erfarna och i princip experter inom Dublinhanteringen inklusive DubliNet och
Eurodac.
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