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Abstract

Sociala foretag dr organisationer vilka kombinerar sociala och kanske
miljoméssiga malséttningar med vinstdrivande foretagsverksamhet. Den grunden
ar det enda oomstridda draget hos alla de skilda verksamheter som kan ségas ga
under namnet sociala foretag”.

I ovrigt &r olika aktorer oeniga om vad sociala foretag egentligen &r, deras
plats 1 ekonomin och vad deras funktion 1 samhillet d4r och kan vara. Den hir
uppsatsen studerar diskussionen om dessa oenigheter, liksom processen att
forsoka na en definition. Vi redogdr for hur sociala foretag definieras av skilda
aktorer, och hur dessa kan sdgas utmana och kombinera de idag etablerade och
dominerande ekonomiska systemen. Dérigenom fors dven en diskussion om vad
som kan utgoéra ekonomiskt virde.

Vér metod &r att s objektivt som mojligt redogora for skilda teoretiska inlédgg
1 debatten for att sedan fora en diskussion om hur dessa reflekteras i verkliga
forhallanden for sociala foretag 1 USA, Storbritannien och 6vriga Europa. Vér
slutsats dr att det sd kallade reformistiska synséttet dr det som bést avspeglar
verkligheten och att den sociala ekonomin far svirt att utgéra en sjdlvstdndig
sektor ndr dess forhallanden frimst regleras av aktorer inom den offentliga
sektorn.

Nyckelord:

sociala foretag, social ekonomi, triple bottom line, begreppsutredande,
systemkritik
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1 Inledning

Sociala foretag dr kanske for ménga ett oként eller relativt diffust begrepp.
Emellertid &r detta ett fenomen som funnits med minniskan mycket ldnge, och
vissa hdvdar till och med att det dr den &ldsta typen av foretag som funnits. Det
kan hédvdas att den forsta formen av det som idag kallas socialt foretagande gér att
spéra tillbaka redan till 700-talet, i det som idag &r Storbritannien, och dessa kom
under 1200-talet att utvecklas till hantverksgillen. Gillenas dtaganden striackte sig
langt utover deras yrkesinsatser. 150 dagar om &ret var dgnat &t exempelvis
upprustning av allmidnna utrymmen eller vard av sjuka och dldre (Palmés 2003).

Ar 2006 blev Muhammad Yunus tilldelad Nobels fredspris for sitt arbete att
”skapa ekonomisk och social utveckling underifrdn” i kampen for att bekdmpa
fattigdomen 1 sitt hemland Bangladesh (Yunus 2007). Dessa insatser bestod
framst 1 startandet av en ny bank - Grameen Bank - som gav mikroldn till
ménniskor som inte ansags kreditvirdiga och befanns sig pa samhéllets absoluta
botten. Mikrokrediter dr ett av manga exempel pa ett socialt foretag.

People, Planet, Profit - uppsatsens titel - dr ett uttryck som syftar till de tre
grundvdrden som utgdr kdrnan i begreppet “triple bottom line”. Detta begrepp
utgor 1 stor utstrackning de riktlinjer som socialt foretagande utgdr ifrdn och
ifragasitter vedertagna tolkningar och normer om vad vinst och vdrde egentligen
innebdr. Mianniskor, deras vilmaende och arbetsvillkor liksom foretagets negativa
effekter pd miljon kan jamstéllas med eller prioriteras éver ekonomisk vinning.
Ekonomisk profit dr inte det enda typen av vinst ett foretag kan generera - sociala
och kulturella aspekter bor enligt sociala foretags grundidé viga minst lika tungt.

1.1 Syfte och fragestillning

Vi vill skapa oss en forstielse for dagens skilda inneborder av begreppet sociala
foretag. Det dr intressant att studera hur ett sé pass nytt begrepp skapas, diskuteras
och ges mening genom teoretiska diskussioner och i praktiken, liksom att beskriva
ett fenomen som &nnu inte kan sdgas “dgas” av nagon eller ha en enskild
“korrekt” innebord att ta stdllning till.

Det finns en rad frigor att stdlla i en sddan situation. Dessa ror inte enbart att
rattvisande redogora for de varierande innebdrder begreppet sdgs ha, utan ocksa
vilka som anser detta, varfor de gor det, och hur de argumenterar for sin sak. Vért
syfte ar inte att komma fram till vad sociala foretag dr, eftersom vi menar att inget
sddant svar star att finna. Istillet dr svaren flera och subjektiva och vért syfte &r
snarare att granska, réttvist aterge och jamfora de olika inldggen i1 processen



genom vilken olika aktorer talar om fenomenet. Vi &mnar alltsd att stdlla olika
fragor om begreppet fran flera olika vinklar och pa skiftade teoretisk niva, for att
forsta begreppet pa olika sétt. Vér fragestillning blir déarfor

Vad sdgs sociala foretag av olika aktorer vara, och vilken funktion anses de
kunna ha i samhdllet?

1.2 Metod och material

Var metod dr 1 huvudsak en diskursanalys da vi framstéller och jimfor olika
forskares skilda teorier om och synvinklar pad sociala foretag. En enhetlig
definition av begreppet saknas, och det dr sjdlva processen - diskursen - att
definiera och skapa mening 4t sociala foretag, som vi studerar.

Diskurser séger ndgot om vad som kan sdgas, vem som fér siga det och hur
det sdgs. Ett diskursivt perspektiv uppfattar inte idéer som aterspeglingar av den
materiella verkligheten, utan ser det som att idéerna forutsétter ett sprék vilket
organiserar den sociala verkligheten. ”Forestdllningar om™ ett yttre fenomen och
hur detta talas om halls inte strikt isdr fran vad det “faktiskt &r”. Enligt Focault &r
en diskurs ett regelsystem som legitimerar vissa kunskaper men inte andra, och
som pekar ut vilka som har rétt att uttala sig med auktoritet. Detta synsétt hdvdar
att politik darfor inte kan forstds som ndgot “dédrute” eller vid sidan om spraket.
Det dr genom spriket som den politiska och sociala verkligheten konstrueras, och
spraket ses som konstruktivt och meningsskapande, och politik handlar 1 sin tur
om meningsskapande (Bergstrom och Boreus 2005).

Med denna metodologiska utgédngspunkt studerar vi alltsd diskursen om vad
sociala foretag av olika forskar och aktdrer som regeringar och EU sédgs vara.

Diskursanalys ér ointresserad av enskilda aktérer och vilka bakomliggande
motiv som driver deras handlingar. Istéllet ses dessa som drivna av normer
(Bergstrom och Boreus 2005). I vart arbete &r vi déremot intresserade av
atminstone vilka enskilda perspektiv och aktdrer som &r tongivande nog att ha
mojlighet att gora sin tolkning av sociala foretags innebord gillande 1 storre
utstrdckning 4n andra.

De centrala dimensioner av diskursen om sociala foretag som vi tar upp
redogors for 1 dispositionsdelen.

En kan friga sig vari vetenskapligheten ligger och hur griansen dras mot att
enbart dterge andras tdnkande och att prestera eget. Med tanke pa att &mnet dr sa
pass ickeomskrivet ser vi det som en akademisk prestation i sig att kartligga,
syntetisera och analysera en existerande debatt om begreppet. Foljaktligen ligger
vetenskapligheten delvis i att med kritisk instéllning sa réittvist som mdjligt finna,
presentera, aterge och analysera de olika aktorernas &sikter och synvinklar. I och
med att dmnet dr nytt och “politiskt hett”, inte minst i Storbritannien, riskerar
diskussionsinldggen att bli politiskt tillspetsade. Vi anser det dirfor vara speciellt



viktigt att inta en kritisk och objektiv hallning till allt material. Dessutom d&mnar vi
att 1 var diskussion sjdlvstindigt analysera det vi redogjort for.

Vi har anvidnt oss av enbart sekunddrmaterial, och da framst akademiska
artiklar och bocker.

1.3 Avgriansningar

V1 har valt att inte skriva ndgonting om Corporate Social Responsibilities (CSR).

Detta &r ett begrepp som dr mer kéint &n sociala foretag och som ocksa har att
gora med foretagande och socialt ansvar. Vi har valt bort att ens diskutera detta,
eftersom det inte handlar om sociala foretag. CSR dr ndgot som vanliga foretag
kan ldgga delar av sin budget pa, medan sociala foretag inkorporerar socialt, och
kanske dven miljomassigt, ansvarstagande i hela sitt funktionssitt.

1.4 Disposition

Uppsatsen dr i huvudsak strukturerad utifrdn centrala dimensioner om vilka det
rader oenighet 1 diskursen. Utdver dessa finns tre stycken (kapitel 2, 6 och 7) vilka
handlar om vilka uttryck sociala foretag tar sig i1 praktiken.

Kapitel 3 ror huruvida sociala foretag kan sdgas utmana det radande
kapitalistiska systemet, och i sé fall pé vilket sétt. De presenterar olika synvinklar
pa hur sociala foretags funktion i samhéllet och ekonomin kan forstas. Kapitel 4
ror diskussionen om huruvida en gemensam definition 6ver huvudtaget &r
onskvird, och presenterar ett forslag till definition som baserats pa brittiska
teoretiker, vilka kan hivdas leda debatten. Kapitel 5 diskuterar huruvida det for
sociala foretag centrala konceptet triple bottom line” dr anvandbart eller inte, och
hur detta kan ta sig uttryck i praktiken genom sa kallad social accounting. Kapitel
6 visar hur sociala foretag inte alltid sjdlva definierar sig som just sadana.

Kapitel 7 ror hinder for sociala foretag i praktiken, och bidrar alltsa
tillsammans med kapitel 6 och 2 med problematik kring sociala foretag som ror
verkliga forhallanden, och alltséd inte direkt kan ségas vara del av en diskurs om
dessa.

En diskussion om vilka inldgg och perspektiv som i realiteten dr tongivande 1
diskussionen avslutar uppsatsen.

Genom hela texten forhdller vi oss med ett jamforande perspektiv till de olika
idéer vilka presenteras, och for i vissa delar en lingre jaimforande diskussion i
kapitlen.



2 Sociala foretags skiftande karaktar

Sociala foretag kan vara oerhort skiftande till sin karaktér och det &r déarfor svért
att sitta ndgon direkt etikett pd vad som ar och inte &r ett socialt foretag. Pearce
identifierar och redogér for ett antal dimensioner av fenomenet (Pearce 2003).

Fran mycket sma till mycket stora sociala foretag: Sociala foretag finns i
manga och varierande former samt pd olika samhillsnivaer. Pearce (s 46)
definierar ett litet foretag som: ”de allra minsta foretag som verkar pa lokal niva
som pa ndgot sitt genererar vinst (eller reducerar levnadskostnader) och/eller
levererar en lokal tjidnst.” Det kan handla om allt fran hantverksbutiker till driften
av en lekplats for barnen pd det lokala dagiset. De mellanstora foretagen befinner
sig ofta pd en mer eller mindre lokal niva med fler eller farre volontérarbetare som
jobbar for att driva verksamheten. Slutligen finns de mycket stora foretagen, som
tillexempel  byggnads  och  forsdkringsbolag, @ men  ocksd  stora
bostadssammanslutningar eller kreditforeningar.

Frdn frivilliga till sociala eller gemensamma foretag: Vissa sociala foretag
virvar volontdrarbetare for att ha mdjlighet att pressa priserna men samtidigt
kunna garantera en hog kvalit¢ pa sina tjdnster. Andra sociala foretag anses vara
sa viktiga for sin ndrmiljo att individer véljer att gd in och stdtta verksamheten
genom att arbeta gratis. Antalet volontérarbetare i1 foretaget bor absolut inte tas
som ett matt pd hur vélfungerande foretaget i frdga dr. Sociala foretag fungerar
inte som traditionella foretag och behdver dérfor inte stiva efter att enbart anstélla
personal som dr avlonad.

Frdn sadana som dr beroende av gdvor och stod till finansiellt oberoende:
Det finns sociala foretag som &r helt beroende av gévor eller hjilp for att kunna
sdkra sin Overlevnad. Sedan finns sjdlvklart de sociala foretag som néstan
fullkomligt kan fOrlita sig pa sina egna insatser pd marknaden. Mycket fa foretag,
kan sdga sig vara helt utan finansiellt stod fran annat @n bara sin forsaljning.

Fran mdnniskoorienterade till profitmaximerande: De allra flesta sociala
foretag dr manniskocentrerade, detta tar sig uttryck genom att varje del 1 deras
verksamhet ar ténkt att bidra till uppfyllandet av ett socialt syfte.

Fran informellt till formellt ekonomiskt aktiva: Lokala ekonomiska aktiviteter
som Local Exchange Trading System (LETS)" kan anses vara en del av tredje
sektorn” trots att de dr baserade pa bytesekonomi och multilateralhandel med

* Lokala icke vinstdrivande nitverk dér varor och tjinster kan utbytas utan en tryckt valuta. Transaktioner
bokfors i ett Oppet gemensamt datasystem och mojliggor ickedirekta byten mellan nétverkets medlemmar.

** Generellt anses en tredje sektor eller ett tredje system utgdra den del av ekonomin som inte definieras som
offentlig eller privat och dir gemensam vinst prioriteras dver privat profit. En utforlig diskussion om den
tredje sektorn fors i kapitel 3.



tjénster och varor antingen med lokal valuta eller med tidskredit (time credits).
Genom sddana system tilldts manniskor eller kommuner som “egentligen inte har
rad” att handla utan ”vanliga” pengar. Detta kan vara ett forsta steg for individer
eller grupper som inte anser sig ha de finansiella tillgdngar som krivs for att vaga
starta upp ett socialt foretag.

Fran frivilliga organisationer till sociala foretag: 1 en allt mer 6kande grad
valjer frivilligorganisationer att delta 1 handel. Idag sdgs dnda upp till en tredjedel
av deras inkomster komma dérifran (Pearce 2003 s. 50). Skillnaden blir nu tydlig
mellan frivilligorganisationer och sociala foretag: de frivilligorganisationer som
handlar for att upprétta fonder fortsdtter att vara endast frivilligorganisationer
medan de som anvidnder handel for att direkt uppnd ett socialt syfte blir
omdefinierade som sociala foretag. Det dr dock inte alls sjdlvklart att detta bara
gdr 1 ena riktningen, det finns dven sociala foretag som far omdefiniera sig som
frivilligorganisationer om de anser sig befinna sig i omsténdigheter d4 detta blir
nodvandigt.

Fran individuella till kollektiva initiativ: Initiativet for att bygga ett socialt
foretag kan komma frin flera olika héll, fran en enskild, drivande individ, frdn en
grupp minniskor eller frdn nagon organisation. En enskild individ blir med
nodvindighet ofta tvungen att etablera rotter 1 det ndromrade 1 vilket han eller hon
verkar, ndromrddets fortroende for entreprendren blir en central fragan. For
grupper som initiativtagare, dr behovet av kompetenta ledare viktigt, dock blir det
med tiden allt mer angeléget, precis som for individuella satsningar, att hitta
minniskor som besitter de ritta fardigheterna for att kunna hantera och dirigera
det sociala foretag de driver.

Beroende pa var 1 virlden en befinner sig varierar uppfattningen om vad
”sociala foretag” dr och gor. Det finns dessutom en rad ord som betyder lite olika
saker pé olika platser, och betecknar lite olika slags sociala foretag. Exempel &r
social enterprise, community enterprise, social business och social firm.

USA: Sociala foretag dr 1 USA inte ett precist definierat koncept. Termen
forstds generellt som betecknande organisationer vilka dr verksamma inom
marknadsekonomin, och som verkar for sociala mal (Young 2001).

Storbritannien: Det ér frimst 1 Storbritannien som diskussionen om sociala
foretag fors, och 2003 utgjorde sociala foretag 4 procent av landets arbetstillfdllen
och 4,8 procent av BNP (Palmds 2003 s 83). Regeringen (Department of Trade
and Industry), liksom det nationella stodorganet Social Enterprise London
anvinder foljande definition: “a social enterprise is a business with primarily
social objectives whose surpluses are principally reinvested for that purpose in
the business or in the community, rather than being driven by the need to
maximize profits for shareholders and owners” (DTI, 2002).

Ovriga Europa: 1 nistan alla de europeiska medlemsstaterna finns
verksamheter som motsvarar sociala foretag. Sedan 1980-talet har foretag i tredje
sektorn stegvis axlat en alltmer produktiv och entreprendrsinriktad roll.
Organisationer inom tredje sektorn har blivit extra aktiva vad géller overtagandet
av tjdnster som tidigare varit dominerade av offentlig sektor och
vilgorenhetsorganisationer (Borzaga & Defourny 2001 s. 274). I de lander dir
dessa tjanster var helt dominerade av offentlig sektor, som Italien och Spanien, &r



tredje sektorns verksamhet ett relativt nytt fenomen. Andra ldnder i Europa som
hade lédngre erfarenhet av den hir typen av verksamhet och dér privata
verksamheter inom tredje sektorn redan var involverade i1 produktion av
vélfardstjanster, som Frankrike och Belgien, har dessa foretags autonomi fran
myndigheterna 6kat (Borzaga & Defourny 2001 s. 274).

EMES ér ett forskningsnitverk i Europa som forskar om tredje sektornfragor.
De anviénder f6ljande definition: sociala foretag dr “organisations with an explicit
aim to benefit the community, initiated by a group of citizens and in which the
material interest of capital investors is subject to limits. They place a high value
on their independence and on economic risk-taking related to ongoing socio-
economic activity.” (European Research Network 2009).

EU:s departement Enterprise and Industry definierar sociala foretag som
“positioned between the traditional private and public sectors. Although there is
no universally accepted definition of a social enterprise, their key distinguishing
characteristics are the social and societal purpose combined with an
entrepreneurial spirit of the private sector.” (Enterprise and Industry 2009).



3 Sociala foretag 1 ett samhalleligt och
ckonomiskt sammanhang

3.1 Gar bortom etablerade system

Dagens dominerande ekonomiska system har vixt fram som ett historiskt arv, och
kommit att beskrivas och teoretiserats kring i vésterlandsk idétradition. Palmas
hivdar att neoklassiska teorier om ekonomi accepterats som “opolitisk, objektiv
kunskap” inom nationalekonomi, och redogér for dess antaganden om nytta och
viarde. Med grund 1 utilitarismen kommer nyttobegreppet, vilket utgir ifran att
miénniskans behov tillfredsstills av nytta, vilken sedan neoklassicismen”
oversitter till ekonomiskt vérde, vilket i sin tur ses om en “generell valuta for att
tillfredsstélla behov” (Palmas 2003 s 29).

Freer Spreckley, som redan 1981 forfattade en bok om social redovisning
(’social auditing”) skriver; "One reason why monetarism is unable to fully
exercise control over the economy (and thereby plan a healthy economy) is
because its narrowly defined parameter in money transactions fails to take account
of other ’currencies’ operating within a national economy. [...] such as education,
social interaction, environmental care [...]”. (Spreckley 1981).

Konceptet med sociala foretag grundar sig helt enkelt pa att inte likstélla varde
med ekonomisk vinst och se vinsten som den enda och hogsta virdemitaren.
Istéllet betraktas profit som jimstdlld eller underordnad sociala, miljomaissiga, och
i vissa fall kulturella virden. Huruvida detta koncept - kallat Triple Bottom Line”
- ar forenligt eller inte med dagens typ av kapitalistiska system rader det delade
meningar om inom teoretiserandet kring sociala foretag, vilket behandlas ldngre
fram.

Aven Laville och Nyssens talar om hur sociala foretag gar bortom de
dominerande och etablerade typerna av institutioner inom ekonomiska system. De
har andra slags dgandestrukturer dn “vanliga” fOretag, och de formar agera i

* Med neoklassisk nationalekonomi asyftas ett allmént samhéllsekonomiskt synsétt som fokuserar pa
faststdllandet av priser, produktion och inkomster i marknader genom utbud och efterfragan. Den vilar pa en
utilitaristisk grund, vilken utgar fran att ménniskor séker efter storsta mojliga lyckotillfredsstéllelse.

** Grunden 1 konceptet triple bottom line &r att minst en annan slags malséttning utdver finansiell vinst utgor
grunden for ett socialt foretags verksamhet. Oftast ror det sociala och miljoméssiga mélséttningar.
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enlighet med flera olika ekonomiska system samtidigt for att uppfylla sina mél,
vilka alltsa inte enbart utgdrs av profitmaximering (Laville & Nyssens 2001).

Ett foretags malsdttningar paverkas av dess dgandestruktur. I nyklassicistisk
teori innehas dganderdtten av investerarna av riskkapital (Laville & Nyssens 2001
s. 314). Malet blir vinstmaximering; ackumulation av finansiellt kapital. I kontrast
till detta &r investerare 1 sociala fOretag inte de enda intressenterna
(’stakeholders”), utan dessa har inflytande Over foretaget tillsammans med
exempelvis arbetare, konsumenter eller andra intressenter. Denna dgandestruktur
hinger ithop med synen pa hur foretagets profit ska anvéndas — den aterinvesteras i
verksamheten istéllet for att utbetalas till individuella finansidrer (dven om sddan
utbetalning ocksd kan ske, 1 storre eller mindre utstrackning). En f6ljd av att flera
olika grupper gemensamt kan 4ga och ha inflytande over foretagets verksamhet dr
att dess malsattningar blir fler dn enbart finansiell vinst. Vilka andra malsattningar
det ror sig om varierar med det enskilda sociala foretaget.

Dessutom kan sociala foretag sdgas rora sig bortom en hoger- och
vénsterdikotomi. En diskussion om vists politiska kontext och vilfardssystemet ar
relevant darfor att sociala foretag kommit att framstéllas, inte minst av
Storbritanniens regering (DTI, 2002) som ett hoppingivande alternativ till
problemen att leverera rittvis vélfard. Detta kan ses som en anledning till att
regeringen de senaste aren aktivt uppmuntrat sociala foretag liksom stddjande
strukturer for dessa.

Palmas menar att de senaste 150 drens ideologiska indelning i Adger och
vdnster, och dessas respektive visioner om samhéllet och en offentlighet, har
skapat en syn pa ekonomin och foretagande dér sociala stivanden helt skilts fran
ekonomisk aktivitet. Denna separation dr temporér, historiskt sett, och Palmas
skriver att “dagens rent vinstdrivna och vérdeneutrala foretag dr en nymodighet”
(Palmas 2003 s. 51).

Vinstern menade, 1 Marx spdr, att staten skulle styra samhéllsmaskineriet och
att socialismens ideal skulle realiseras genom en stark stat. Alternativa former av
offentlighet “fanns inte 1 vénsterns begreppsvirld” (Palmas 2003 s. 51). Hogern
utgjorde en motpol. Hayek menade att statligt planerande oundvikligen leder till
tyranni diar majoriteten fortrycken minoriteter. Han, och andra hogerherrar sisom
Friedman, ansag att alternativet var ett system med enbart privat 4gande, styrt av
frivilligt utbyte genom en marknadsmekanism. Liksom vénstern ansdg de att det
inte fanns nagon verksamhet utover statlig och privat.

Utover denna ideologiskt stela situation har sociala foretag ocksa hindrats av
modernismens idéer. Bade hogern och vénstern har haft drag av dess tro pa att ett
idealsamhdille kan skapas, bara en har tillgdng till fullstindig och objektiv
information, tillika handlar rationellt. Antingen ska staten vara allvetande, eller s&
ska marknaden vara ideal och perfekt. Oavsett vilket har denna modernism &n mer
polariserat hdger- och vénsterideologierna. (Palmés 2003).

Modern politisk och ekonomisk historia uppvisar tider dir bade traditionella
véinster- och hogeridéer utformat samhillet. Detta redogér Palmas for, med



utgangspunkt 1 Storbritanniens utveckling. Efter andra varldskriget foljde trettio
guldér for kapitalismen, och keynesianismen kom att ligga till grund for
valfardsstatens uppréttande i olika skepnader runt om i Europa. Med sjuttiotalet
kom sedan en kvalitativ forédndring av samhillet 1 védst — en annan sorts kapitalism
utvecklades, och ett antal ekonomiska kriser 4gde rum. Samhéillsstrukturen, med
produktion baserad pd massproduktion, fordndrades och ett system med stor
statlig styrning blev allt komplexare att fa att fungera val. Monetarismen”, med
en av sin frimsta foresprakare 1 Chicagoskolan och Milton Friedman, vann gehor
inom politiken, och menade att det inte var kapitalismen som felade, utan
keynesianismen. Tjugo ar av privatisering foljde i1 Storbritannien. Offentliga
tjénster kom att privatiseras, och leverans av vélfard 16stes genom att medborgare
blev konsumenter av denna. Palmds menar att inte heller denna 16sning fungerar
for att skapa réttvis vilfard, eftersom att nir foretag levererar tjénster sd levererar
de enbart de tjdnster som dr lonsamma. Som konsument har en, till skillnad fran
som medborgare, ingen rittighet att fa tillgdng till vissa givna tjénster, och
riskerar darfor (om en saknar kopkraft) att bli utan. Palmds konstaterar att
samhiéllet 1 vist idag ser annorlunda ut @n pé sextiotalet, och att klass och
fattigdom idag inte skapas enligt samma strukturer som da. Idag handlar fattigdom
1 storre utstrackning om social utslagning och utanforskap; att inte kunna delta 1
politik, det sociala eller kulturella livet pd lika villkor. Foljaktligen, menar
Palmas, fungerar idag varken den traditionella vélfardsstatens sociala system eller
monetarismens privatiseringsmodell sérskilt vél nir det géller att sdkra ménniskor
viss vélfard (Palmas 2003 kap 3 och 4).

Sociala foretag kan hér ses fylla en funktion, men de kan hévdas vara betydligt
mer dn enbart ett nytt styrelseinstrument for staten.

3.2 Sociala ekonomin

Sociala ekonomin dr den internationellt sett vanligast anvinda termen for den
sektor eller det system (se diskussion nedan) vilken borjade utvecklas pa 1800-
talet. Enligt Laville och Nyssens inkluderar den alla organisationer déar
kapitalinvesterares egenintresse begransas och dér skapandet av en gemensam
utkomst prioriteras dver utbetalning till enskild investering. (Laville & Nyssens
2001 s. 108).

* Keynesianism 4r en nationalekonomisk skola som innehaller idéer om hur en regering kan ddmpa
konjunktursviangningar genom att styra den aggregerade efterfragan. Den keynesianska modellen ér alltsd
finanspolitik, vilket innebér att staten spelar en aktiv roll i den ekonomiska politiken.

** Monetarism &r en nationalekonomisk skola som till skillnad fran keynesianismen inte anser att det finns
ett behov av stabiliseringspolitik fran statligt hall. Statlig inblandning anses 6verflodig, da denna inte kan
paverka konjunktursvingningar och arbetsloshet pa lang sikt. Monetarismen &r darfor for penningpolitik, dar
riksbanken spelar en aktiv roll i den ekonomiska politiken.
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Jones och Keogh, vilka diskuterar mangfalden och obestimbarheten i termer
och definitioner rorande sociala foretag och sociala ekonomin, menar att termen i
en bred definition kan innefatta varje organisation och dess aktivitet vilken varken
definieras som offentlig eller privat. Sedan kan subsektioner definieras utifrdn
exemplevis social mission, dgandestruktur liksom skapande och utdelning av
profit. Jones och Keogh framhéller att minga av de som sjélva jobbar inom den
sociala ekonomin tycker att termen ar svardefinierad, att olika ord anvénds
synonymt och att obestimbarheten inte behover upplevas som problematisk. Dock
finns en slags gemensam idé och vardagsintuition” av termen som innefattande
organisationer som ~’gor gott”. Forfattarna framhaller att den instdllningen kan ses
som tillatande for mangfald, men att den ocksd &r missledande och forvirrande.
(Jones & Keogh 2006 s. 15).

Pearce daremot, tar stéllning. Han delar den radikala synen pa sociala foretag,
och ser ddrmed den sociala ekonomin som del av ett tredje system, skilt fran ett
forsta profitorienterat och ett andra planerat, offentligt. Han viljer aktivt att inte
anvinda termen sektor, utan understyrker att ordet system tydliggér att de tre
systemen, enligt Pearce, inte dr del av ett gemensamt storre, utan att de fungerar
enligt skilda principer. Denna syn pd ekonomin delas inte av de med en
reformistisk syn pé sociala foretag, vilka istéllet menar att det bara finns ett forsta
och ett andra system, och att den sociala ekonomin dr en sektor inom det forsta.

For att djupare diskutera dessa tva sitt att forsoka forklara en gemensam
“verklighet” kan Pearce’s illustration med fordel anvdndas. Vi kommer att med
tva bilder lyfta fram olika delar av denna ursprungliga, nagot roriga, bild (se
appendix) for att understryka vilken del av informationen i den som ér relevant for
olika delar av diskussionen. Pearce redogér inte sjdlv explicit for den
reformistiska synen pa den sociala ekonomin, men vi skapar en modifierad
version av hans illustration for att sjdlva diskutera och jimfora den synen med den
radikala. Denna bild (bild 2) grundar sig pa vér egen analys och tillhor en
jamforande diskussion om den radikala och den reformistiska synen pé just den
sociala ekonomins plats 1 de tva eller tre formodade systemen.

Pearce menar alltsa att tre skilda system existerar darfor att de fungerar enligt
tre skilda principer. Det fOrsta &r profitdrivet, baserat pa de kapitalistiska
principerna om profitmaximering for investerare. Det andra systemet ror
omfordelning och planering. Offentliga institutioner, tillsatta i demokratiska val -
nationella eller lokala - tar ansvar for att reda (“manage”) ekonomin si att
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Bild 1 Bild 2

Bild ett illustrerar Pearce’s idé (den radikala synen) om den sociala ekonomins
plats 1 ett storre ekonomiskt sammanhang. Héar blir delningen mellan en
marknadsdriven och en planerad ekonomi viktig. Hela system ett faller inom
marknadsekonomins funktionssitt, och hela system tva faller inom den planerade
ekonomins logik. Det tredje systemet, agerar didremot inom bdda. Pearce
rubricerar hela den sektor av det tredje systemet som faller inom
marknadsekonomin, som den sociala ekonomin. Understrykas bor alltsd att den
sociala ekonomin ar en del av det tredje systemet, och att den 1 sig sjdlv inte utgor
hela detta system.

Bild tva illustrerar den reformistiska synen pa den sociala ekonomins plats i
ett storre ekonomiskt sammanhang. Som sades ovan finns hér bara tvd system,
och den sociala ekonomin &r en sektor inom det forsta. Ocksd 1 detta fall finns
indelningen mellan marknadsprincip och planering kvar, men den fyller ingen
liknande funktion som 1 den radikala modellen. I detta fall 4r ndmligen system ett
identiskt med hela marknadsekonomidelen, och system tvd faller helt inom den
planerade ekonomin. En mer korrekt illustration, helt med utgdngspunkt i det
reformistiska synsattet, hade utstrickt dven det andra systemet till att ticka in hela
andra halvan av cirkeln, eftersom enbart tvd system finns, och ddrmed det andra
pd samma sitt dr identisk med den planerade ekonomin. Den svarta sektorn av
bild tre kunde med all ritt ddrmed tagits bort, eftersom den inte ens erkédnns som
en del av ekonomin inom detta reformistiska sitt att se systemet. Men vi behéller
den dérfor att denna svarta sektor - just genom att dess ickeexistens markeras -
leder oss till en viktig foljddiskussion.

Denna del, som Pearce menar ocksa dr del av det tredje systemet och som inte
agerar enligt marknadsprinciper, anses av reformister inte som viktig i
ekonomiska termer. Pearces modell gor med andra ord ekonomin storre och mer
inkluderande, nagot han sjdlv inte ldgger vikt vid i sin bok. Kanske beror det pa
att hans ursprungliga modell inte dr jimforande, utan enbart rér hans syn pa
saken, liksom att bilden innehdller information om flera delar av argumentationen
pa samma gang. Han ndmner bara kort vikten av att forstd hur det forsta och andra
systemet helt 4r beroende av de aktiviteter som sker i denna sektor. Transaktioner
inom familjer, grannskap, sociala klubbar och foreningar liksom obetalt
hemarbete och omsorg dr all work of unrecognised economic value but without
which other parts of the economy would foulder”. (Pearce 2003 s. 26).

Trots att Pearce sjilv inte foljer upp med nagon diskussion om detta menar vi
att det dr en av de fundamentala sakerna att lagga marke till vid ett jaimforande av
de tva sitten att se pad ekonomin. Den utgor ett, just radikalt, erkdnnande av en
diskrepans mellan en formodad “’verklighet” och en tillkortakommande teoretisk
forstaelse av denna - ndgot den reformistiska modellen enligt oss uppenbarligen
utgér. En sidokommentar kan goras hér, trots att den inte direkt ror sociala
foretags vara och icke vara, och den géller den feministiska kritik detta utgor.
Légg mérke till att ett erkdnnande av aktiviteterna i denna svarta sektor som del
av en teori om en formell ekonomi, &r att samtidigt ifrigasétta den traditionella
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liberala indelningen av privat och offentligt (ta girna en titt pa appendixet for att
se vad som ingdr i denna “svarta sektor”). Denna indelning var och ar i fokus for
grundldggande kritik 1 andra vagens feministiska analys av vad som anses
politiskt (och dér- och hiarmed dven ekonomiskt).

Som en ytterliggare, och avslutande, del 1 var jimforelse mellan det radikala
och reformistiska séttet att se pa ekonomin, knyter vi an till ett tredje sétt att forsta
den sociala ekonomin och hur det forhaller sig till de modeller som redogjorts for
hir.

Laville och Nyssens skriver om sociala foretag som formogna att kombinera
olika ekonomiska principer, och héanvisar till Polanyi. Han wurskiljer tre
ekonomiska principer vilka skapar olika sorters ekonomiska system beroende pd
vilken princip som lidggs storst vikt vid (Polanyi 1997).

Den forsta principen dr marknadsprincipen, dir efterfrigan och utbud styr
handel med varor och tjénster via en prismekanism. Den andra principen é&r
omfordelning, dir en central auktoritet ansvarar for produktionen och dess
fordelning. Den tredje principen dr émsesidighet, vilken bygger pd idén om gévor,
om an med forvintan om gentjinster. Denna princip involverar, till skillnad fran
marknadsprincipen, manskliga relationer, men &r inte formedlad genom en central
auktoritet.

Polanyi skriver vidare att dessa principer allts, historiskt sett, har gett upphov
till tre skilda ekonomiska system, beroende pa vilken princip som dominerat:

Marknadsekonomi — marknadsprincipen ges prioritet som allokerande av varor
och tjanster.

Icke-marknadsekonomi — Huvudprincipen for allokering av varor och tjanster
faller under en offentlig auktoritets beslut, under folkig kontroll. Omftrdelning &r
den frimsta principen.

Ickemonetdr ekonomi — en ekonomi utan pengar. Utbyte av varor och tjdnster
bygger pd 6msesidiga gdvor. Exempel ar hushéllsekonomi och sjalvforsorjning.

Laville och Nyssens menar att sociala foretag, 1 skiftande konstellationer,
utgdr hybrider déir de tre ekonomiska systemen arbetar tillsammans snarare én
isolerat fran varandra. P4 detta sétt kan sociala foretag producera sddant som
vanliga foretag (som prioriterar marknadsprincipen) inte formar. Genom principen
om Omsesidighet och omfordelning kan exempelvis sa kallade kollektiva
nyttigheter och positiva externa effekter produceras av sociala foretag, ndgot som
marknadsmekanismer inte formar internalisera (Laville & Nyssens 2001).

Ocksd Polanyi talar om tre system, och dven om dessa fOrvisso delvis
sammanfaller med de Pearce talar om ska de inte blandas ihop. Med cirkeln som
mall har vi skissat upp Polanyis resonemang i bild tre.
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Bild 3

Till att boérja med placerar Polanyi sociala foretag inte som en sektor, utan som
Overlappande alla tre systemen. Vi ritar in tanken som en cirkel i mitten. Vidare ar
delningen mellan marknadsdriven och planerad ekonomi borta, men precis som 1
tidigare bilder sammanfaller system ett och system tvd med denna indelning. Det
tredje systemet gar enligt Polanyi bortom denna indelning och bygger istillet pa
“Omsesidighet”, samt dr en ickemonetir ekonomi. Hit rdknar han exempelvis
familjeekonomin, och bortriknar pd sd sdtt inte denna som en ickesektor
ekonomiskt sett. Centralt dr att han hittar ett tredje sétt att forklara var 1 ett storre
sammanhang den sociala ekonomin skulle kunna placeras.

Denna utforliga diskussion om olika sitt att tolka och tala om ekonomin 1
stort, och framfGrallt den sociala ekonomins plats 1 detta, dr relevant darfor att det
understryker oenigheten for grunderna i en forstaelse av vad sociala foretag av
olika aktOrer sidgs vara.

3.3 Radikal och reformistisk syn

Hos ett flertal forfattare (Jones & Keogh, Seanor & Meaton, Pearce) nimns att
det finns tva skilda perspektiv pa sociala foretag: det radikala och det
reformistiska. Termerna har ndmnts ovan, men vi redogor hér utforligare for vad
de innebar.
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Det reformistiska perspektivet ser sociala foretag som engagerade 1 aktiviteter
som det forsta och andra systemet inte gor profit pa eller arbetar inom, och ser
dem fungera genom traditionella marknadsmekanismer. Detta perspektiv dr enligt
Pearce det vanligaste inom den sociala ekonomin, och det &r inte instdllt pd social
transformation. Det radikala perspektivet ddremot, [is] challenging capitalism on
every front” (Pearce 2003 s. 50), och vill se en kvalitativt helt skild modell for
samhillet, didr ekonomin bygger pa “tredje system-vdrden”. Pearce menar att
sociala foretag antagligen inte kan skapa reell och varaktig forédndring sa ldnge det
dominerande (fOrsta) systemet inte fordndras.

Med sin radikala instdllning kritiserar han ocksa den utveckling han tycker
sig se 1 Storbritannien. Med de senaste &rens vurm fOr sociala foretag hos
Storbritanniens regering, har dessa kommit att ses som ett nytt sitt att leverera
valfardstjanster (DTI, 2002), och ddrigenom som en mekanism genom vilken
regeringens politiska beslut kan forverkligas. Pearce varnar for att om sociala
foretag ses som en forldngning av staten, och hamnar under offentliga sektorns
kontroll sd kompromissas kanske sektorns sjdlvstandighet.
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4  For- och nackdelar med en definition

4.1 Institutionalisering

Att ens komma Overens om definierande karaktdristika for en sd spretig skara
organisationer som sociala foretag utgor 1 sig sjilv ett politiskt projekt. Vissa
hévdar att det inte &r Onskvért eftersom det gar emot sociala foretags inneboende
mangfald och kreativa 16sningar att bygga in dem 1 en definition. Idag finns vissa
nya slags fOretagsformer som kan passa vissa sorters sociala fOretag i
Storbritannien. Detta kapitel handlar om vilka for- och nackdelar det for med sig
att skapa standards, nya foretagsformer och legala ramverk for sociala foretag.

For Pearce dr institutionalisering sjdlvklart ndgot positivt, och han anvinder
argument som att det dr viktigt att veta vad som inte dr ett socialt foretag, sd att
staten vidare kan positivt sirbehandla sociala foretag. Dessutom blir det lattare att
se och mita hur stor del sociala foretag har 1 den totala nationella ekonomin.
Vidare skulle en méarkning kunna skapas, motsvarande Fair Trade eller KRAV,
for att visa for konsumenter néir de handlar av ett socialt foretag. Han foreslér i sin
bok att ett nationellt regelsystem upprittas i Storbritannien, vilket skulle stélla upp
kriterier utifran hans definierande av vad ett socialt foretag ar (se nésta kapitel), sa
att dessa skulle kunna bli officiellt registrerade som sédana (Pearce 2003 s. 115).

Reid och Griffith hojer flera varnande fingrar nér det géller institutionalisering
av sociala foretag. Forutom att explicit kritisera Pearce forslag pa grundval av att
det riskerar att bli alldeles for komplicerad praktiskt sett att skapa standards for
foretag med upp till fyra bottom lines, och dessutom avgora vilka sociala foretag
som dr goda nog att {4 kallas det, s framfor de dven teoretisk kritik. De pekar pa
vikten av att stilla frdgan i vems intresse det ligger att sociala foretag
institutionaliseras, och de gor det utifrdn en teori om institutionell isomorfism.
Detta begrepp betecknar en “rorelse mot likformighet”, driven av ickerationella
antaganden hos beslutsfattare. Det dr en process av gradvis utveckling av monster
och strukturer vilka skapas genom kommunikation och interaktion mellan aktorer.
Dessa blir genom upprepning institutionaliserade som normer, standards och
ideal. Dessa normer legitimeras, vilket uppmuntrar till isoformistiska processer i
nya organisationer. Reid och Griffith menar att de som har makten dver hur nya
institutioner utformas ar de redan etablerade och legitimerade organisationerna
och intressenterna, ”de med makt” (Read & Griffith 2006 s. 4). Dessa kommer
troligen inte att soka institutionella 16sningar vilka skulle begrinsa ndgon given
fordel for dem 1 en viss organisationsform. Det ar viktigt att fraga sig vilka
intressenter som driver utvecklingen av sociala foretag som en institution. Om
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deltagande ska vara en fullt integrerad del av sociala foretag méste detta gilla
dven dess eventuella institutionella utveckling.

Forfattarna menar att det inte dr en l0sning att lagstifta om standards och
strukturer eftersom att detta alltid bara blir en frdga om inkluderande och
exkluderande; en sorts isomorfism eller en annan. De efterlyser minimal kontroll
dér endast det mest grundldggande bor finnas med, sdsom the double bottom line.
Det finns enligt dem ingen anledning att stélla krav pa en tredje och fjarde bottom
line, eller en viss slags organisationsstruktur, eftersom att rétten till langtgéende
sjalvstindiga beslut om sin verksamhet dr en hogre princip dn ndgon av de
definitioner som foreslagits kunna karaktérisera ett socialt foretag. De varnar
avslutande: “The practical danger posed by the wrong kind of isomorphic
tendencies is to the potential flourishing of alternative organisational forms,
alternative business models, and alternative ways of seeing the economic world:
these will all be as easily blighted by bad poltics as they will be nurtured by good
arguments”. (Read & Griffith 2006 s. 9).

De fragar sig ocksd varfor sociala foretag, om de stoptes i1 en viss form, skulle
lyckas utgora ett alternativ till det forsta systemets foretag pé ett béttre sitt dn
tidigare liknande organisationer, sdsom kooperativ och klubbar, gjort. De menar
att de alla infogats 1 systemet just genom regler och isoformistiska krafter.
Aterigen framhaller de att, givet den variation som idag finns i organisationsvig
bland sociala foretag, riskerar standards att begridnsa vilka ldsningar pé
samhéllsproblem som tillats dstadkommas.

Det ar vidare relevant att fraga sig vilka som 1 realiteten driver
institutionaliseringen av sociala foretag i olika delar av vérlden.

Labourregeringens anstrangningar till institutionalisering av sociala foretag i
borjan av 2000-talet ledde till skapandet av en specialenhet med fokus pa socialt
foretagande - Social Enterprise Unit - inom Department of Trade and Industry. Ar
2002 publicerades rapporten Social Enterprise: a strategy for success, dir tydliga
riktlinjer angavs for hur man skall kunna forbattra miljon och mojligheterna for
sociala foretag samt Oka kunskapsnivan och erkdnnandet av tredjesektorn i
Storbritannien. Bland annat ska man granska vad som krivs av en ny legal form
for socialt foretagande.

Idag finns ett departement vid namn Department for Business Enterprise and
Regulatory Reform (BERR), samt Office of the Third Sector (OTS). 2006 kom en
ny plan for utvecklandet av sociala foretag 1 landet; Social Enterprise Action Plan,
1 vilken regeringen forbinder sig att: “raise awareness of social enterprise, ensure
social enterprises have the right support, advice and finance, and enable them to
work with government” (Office of the Third Sector, b 2009).

2008 kom en uppfoljningsrapport, vilken bade utvdrderar arbetet liksom
presenterar nya initiativ, sdsom att forsoka standardisera tekniker for att madta
socialt vérde, bygga upp investeringsmarknaden for sociala foretag, samt att
uppmuntra socialt entreprendrskap bland unga genom arrangemang som Global
Entrepreneurship Week, Social enterprise Day och Make your mark: Change
Lives Campaign (Office of the Thrird Sector, a 2009).

Europeiska Unionen uppmirksammar ocksa den sociala ekonomin, och har en
institution vilken representerar den sociala ekonomin, grundad 2000, vid namn
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Social Economy Europe. De @mnar bland annat att bygga upp och stirka ett
politiskt och ekonomiskt erkinnande for sociala foretag i Europa (Social
Economy Europe). En rad stdédjande projekt och strukturer har skapats, sa som
vissa nya legala foretagsformer och beskattningslittnader for sociala foretag
(Enterprise and Industry 2009).

I sin valkampanj talade Obama om att vilja stddja sociala entreprendrer samt
uppritta en sa kallad White House Office of Social Entrepreneurship samt en
Social Enterprise Agency. Infor budgeten 2010 har Obama nu foreslagit till
Kongressen av avsitta 50 miljoner dollar till en nystartad sd kallad Social
Innovation Fund, for att stodja de mest lovande sociala foretagen i landet (The
White House 2009).

4.2 Ett definitionsforslag

Trots alla dessa oenigheter och debatten om vad sociala foretag dr, var de verkar
och hur, sa ska vi 4nda redogora for vad Pearce skriver i sin bok om en definition.
Det ér frdmst 1 Storbritannien som termen diskuteras i sin bredaste betydelse, och
Pearce hinvisar ndstan uteslutande brittisk litteratur ndr han sammanstdller deras
definitioner till sex karaktiristika for sociala foretag (Pearce 2003 s. 31):

1. Ha ett eller flera sociala syften

Det framsta syftet for ett socialt foretag bor vara dess sociala. De
kommersiella milen kommer i andra hand, och ska tjina att
uppfylla de sociala och miljomaissiga.

2. Na dessa mdl genom att, dtminstone delvis, handla pa marknaden

3. Ingen profit delas ut till individer
Sociala foretag arbetar inte for att berika de enskilda personer
vilka dr involverade i dem, och de tillater inte att externa
kapitaldgare att utova makt over foretaget genom sitt finansierade.

4. Tillgangar och rikedom dgs gemensamt och forvaltas for det
gemensammas (community’s) bdsta
En princip som Pearce menar inte gér att plocka bort for att ett
foretag ska definieras som ett socialt foretag dr det gemensamma
dgandet av foretagets tillgangar. Dessa kan alltsa inte séljas av till
enskild eller grupp av intressenter, utan maste forvaltas i enlighet
med foretagets malsittning.

5. Demokratiskt involvera sina medlemmar i styrandet av
organisationen
Enligt Pearce dr en demokratisk réttighet for alla medlemmar att
paverka stadgarna grundldggande i ett socialt foretag. Han skriver
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[t should be unthinkable that a genuine social enterprise can
claim that democracy is unimportant or that encouraging
democracy is 'not one of our objectives ™. (Pearce 39). Speciellt
detta kriterium moter dock kritik, vilket diskuteras nedan.

6. Vara en sjdilvstdndig organisation, som dr ansvarig infor sina
stagdar samt det vidare samhdllet (commmunity).
Sociala foretag ska vara ansvariga for sitt handlande infor inte
bara sina egna stadgar, utan dven infor ett “vidare samhélle”.
Bokforing och redovisning bor tdcka allt organisationen gor for att
nd sina mal, liksom dess underliggande viarden. Ansvarigheten
stracker sig dirmed bortom de traditionella intressenterna, och
begreppet “horisontell ansvarighet” understryker att samhéllet har
en ratt att veta hur det paverkas av organisationens verksambhet.

Reid och Griffith, som riktar kritik mot &dven andra delar av Pearce syn pa
sociala foretag, kritiserar framst antagandet att dessa maste vara demokratiska. De
kritiserar har direkt Pearce’s bok, och hans argument for demokrati som gar ut pa
att det vore fel av ett foretag eller organisation att arbeta for positiv fordndring for
en omgivning, utan att sjilv anvinda demokratiska metoder. Kritiken gar ut pa att
detta argument gdr bortom sociala malsittningar, och ror sig om styre och
implementering, vilket &r att gd for langt. De menar att for hdrda och sndva krav
pa vad som ska definiera ett socialt foretag riskerar att begransa vad saddana kan
astadkomma. (Read & Griffith 2006 s. 5).

Utover dessa definierande karaktéristika hinvisar Pearce ocksd till ett antal
varden, vilka alltsd knyter an till idén om ett tredje system med sdregna vérden att
forhélla sig till; samarbete, decentralisering, inkluderande, “gott arbete” (béade 1
betydelsen goda arbetsforhdllanden, och socialt gott), hallbarhet samt
ménniskocentrering (Perce 2003 s. 40).
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5 Att forena skilda varden

5.1 Triple bottom line

Till och med Reid och Griffith, med sin efterfrigan pa en minimal definition av
sociala foretag, hdvdar att en andra bottom line” &r en oomtvistat central
bestandsdel. Grunden &r att minst en annan slags malséttning utdver finansiell
vinst utgodr grunden for ett socialt foretags verksamhet. Vad denna malséttning gar
ut pd ar upp till varje enskilt foretag (Read & Griffith 2006 s. 8). En trippel
“bottom line” ér ett ofta forekommande antal, och de tre syftar da till finansiella,
sociala och miljoméssiga mal. En fjdrde slags malsattning skulle kunna vara
kulturell.

Termen bottom line ir en metafor med rotter i1 affarsvirldens vokabulér. Det ar
1dén att nettoeffekten av en méngd separata transaktioner och héndelser kan
uttryckas 1 en slutgiltig siffra genom att transaktionerna systematiskt symboliseras
med hjélp av ett gemensamt métsystem, sé att kostnader och vinster kan tas ut mot
varandra. (Brown; Dillard & Marshall 2006) Det &r alltsd en rapporteringsteknik
att sammanstilla och begripliggora storre méngder information (om fOretagets
verksamhet), genom att uttrycka det i - ursprungligen - monetéra termer, det vill
sdga sétta ett pris pa transaktionerna. Enligt ordboken betyder “bottom line” helt
enkelt “the profit or the amount of money that a business makes or loses”
(Dictionary of Contemporary English 2003). I traditionella uteslutande
vinstdrivande foretag finns en enda bottom line — att gd med vinst. Multipla
bottom lines begagnar denna metafor for att beskriva de sociala och kanske
miljomissiga och kulturella malséttningarna hos sociala foretag. Tanken att
sociala foretag har multipla, frimst sociala, mélséttningar att vara ansvariga infor
hénger tatt ssmman med att kunna redovisa 1 vilken utstrackning mélen mots. Att
finna nya satt att kvantifiera och mita vad ett foretag &stadkommer f{or
lokalsamhéllet, miljon eller sina anstédlldas arbetsvillkor &r vad social redovisning
handlar om, vilket behandlas langre fram.

Brown och Dillard riktar kritik just mot att sociala foretag beskriver sina
multipla malséttningar genom att begagna vanliga foretags ursprungliga idé om en
bottom line, och de ifrdgasitter huruvida det ens gér att gora en sddan analogi. De
menar att legitimiteten hos en saddan applicering beror pa i vilken utstrickning
karaktdren hos de sociala och miljoméssiga malsattningarna liknar eller kan
anpassas till de ursprungliga ekonomiska. Sjdlva hdvdar forfattarna att de olika
dimensionerna kommer fran sd pass skilda omréden att det ar felaktigt att méita
och rapportera dessa tre delar pa samma sétt. (Brown; Dillard & Marshall 2006)
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De menar att en genom att anvdnda det ursprungliga bottom line-konceptet
som en metafor dven for sociala och miljoméssiga hdllbarhetssystem skapas en
falsk idé om att dessa har liknande forhallanden inom sig, kan métas i samma
“valuta” och agregeras. Enligt dem skiljer sig systemen &t som foljer.

Ekonomiska system (dominerande, 1 vést idag) dr baserade i nyklassicistisk
ekonomisk teori, med rotter i utilitarismen. Teorierna bygger pd antaganden om
att vinster och kostnader kan métas och aggregeras. Maximering dr malet 1
systemet.

Naturens system antas vara baserade i naturlagar. Orsak och verkan anses
vara en grundliggande princip. Olika koncept och forekomster “méts” och
beskrivs med olika matt beroende pa vilken komponent det géller; olika sorters
energi 1 olika slags sammanhang dr ett exempel. Forfattarna hénvisar till en
indelning av olika sorters naturresurser 1 tre typer, vilka inte kan kombineras,
aggregeras eller utvédrderas via en kostnad/vinst-kalkyl. Balans - inte maximering
- &r malet, och vad som gor systemet hallbart.

Sociala system utgdrs av ménskliga relationer och interaktioner, och den
underliggande logiken ror oftast att beakta det gemensamma (’communitarian”),
enligt forfattarna. Skeenden “méts” genom politiska, sociala och psykologiska
modeller och teorier, och liksom 1 naturens system kan social hédllbarhet varken
drivas av strdvan efter maximering eller minimering. Viss social verksamhet och
viarde som ddrigenom skapas okar ju mer det anvédnds. Socialt kapital och tillit ar
tva exempel.

Dessutom for de fram kritik emot hur rapporteringen om social och
miljomissig héllbarhet sker 1 verkligheten idag. De skriver att konceptet “triple
bottom line reporting” skapades for vanliga foretag som ville blir mer
miljomissigt och socialt hillbara. De menar att det ofta i huvudsak forblir vanlig
redovisning, med vaga tilligg om sociala och miljomaissiga ataganden. Till och
med de femtio framsta foretagen inom rapportering om miljoméssig och social
paverkan gor pa egna och skilda sitt, inga formella krav stills pd dem och de sa
kallade ”GRI standards” (de hittills mest utvecklade for hallbarhetsrapportering)
foljs sillan. Konceptet triple bottom line blir innehallslost i praktiken menar
forfattarna, som sdger “The metaphor’s application through current triple bottom
line reporting protocols allows businesses to ignore critical sustainability
concerns [...] ”. Precis innan vi hdrndst kommer in pa social och miljomaissig
redovisning, understryker alltsa Brown och Dillard hur undermaéligt den
verksamheten idag fungerar. De skiver avslutande; “it is time to move on to better,
more thoughtful, more useful notions to drive sustainability. It is time to find a
new metaphor for imaging sustainability. As a start, we propose the following.
Accounting is the language of business. Triple bottom line reporting attempts to
frame social sustainability in the language of business. Why can we not articulate
business in the language of social sustainability? This should be our next
metaphorical quest.”
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5.2 Social accounting

Om termerna “social accounting” och social auditing” Oversitts, betyder de
ungefar social budgetering, redovisning och revision, och ar en teknik for att gora
praktik av de flera olika vdrden och maélséttningar (bottom lines) som foretaget
haller.

1981 kom boken Social Audit: a Management Tool for Co-operative Working
ut, skriven av Freer Spreckley, 1 vilken denne presenterar ett forslag — the Social
Enterprise Audit - till hur social budgetering och redovisning skulle kunna
struktureras. Han sade sig vilja initiera en mer systematisk instillning till
utvecklandet av gemensamma strukturer for budgetering och redovisning vilka ér
bade effektiva och socialt ansvariga. Hans modell dmnade ifrdgasitta vems
intressen foretag idag dr ansvariga infor, och kanske forma nya kriterier, baserade
pa sociala behov. (Spreckley 1981 s. 14). Han lyfte upp problemet med negativa
externa sociala och miljomaéssiga effekter vilka inte redovisas i balansrdkningen
som en foretagskostnad. Dessa kostnader fér istéllet bdras av samhallet utan att de
internaliseras och ses som ndgot som paverkar foretagets presterande. Med sin
bok var Spreckley tidig med att (forsoka) introducera ett alternativt sétt att just
internalisera vidare samhéllskostnader i foretagets “ansvarighetsspann”.

Pearce hanvisar till Mike Geddes artkel “The Social Audit Movement” i
Green Reporting: the challenge of the nineties, utkommen 1992, for att beskriva
vad det handlar om. Denne menar att social redovisning bést forstds som en
reaktion mot konventionella redovisningsprinciper och -praktiker. Till skillnad
frdn dessa soker social redovisning gi bortom centreringen pa det enskilda
foretaget och att inkorporera inte bara ekonomiska och monetédra variabler utan
dven sociala och sddana kostnader som inte kan uttryckas i monetira termer.
Pearce skriver ocksd om hur den modell Spreckley foreslog i sin bok pilottestades
under 80-talet pd Beechwood College i England, och har vidareutvecklats av the
Social Enterpride Partnership till ett sd kallat Social Audit Toolkit. Han skriver att
social redovisning expanderat under 90-talet, framst 1 Storbritannien, men dven 1
andra delar av frimst véstviarlden. 1996 etablerades ett globalt nitverk — the
Institute of Social and Ethical AccountAbility (ISEA), baserad 1 London, vilket
forsoker utveckla gemensamma standards for social redovisning. Liksom Brown
och Dillard framhdll i kritiken som presenterades tidigare, menar ocksa Pearce att
vissa standards maéste finnas for att externa intressenter ska kunna utldsa ndgon
kvalitativ och meningsfull information av rapporteringen.

Enligt Pearce finns det tre grunder;

1. Att forsta organisationer och foretags paverkan pa samhéllet och
miljon, (people and planet som det ofta kallas), och pa
hallbarheten 1 dessa system.

2. Ett antal grundprinciper:
Multiperspektiv — tillse att alla intressenters intressent hors och
lyssnas till
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Omfattande — tillse att det rapporteras om alla aspekter av
organisationens arbete

Regelbunden — girna rapportering pa arig basis

Jamforande — redovisa hur foretagets paverkan forandras over tid
Verifierad — av sjilvstdandig revisor eller panel
Oppen/z‘ransparent

3. Organisationen maste sjalvstdndigt sta for hela processen, for att
undvika asymmetrisk paverkan frén sina intressenter.

Pearce menar att for att social redovisning ska vara effektiv for samhillet bor
alla institutioner anvidnda sig av den. Att kdnnas vid kritiken ovan av dagens
system, och att redovisa mer fullstindig information om ett foretags inverkan for-
och nackdelar for samhélle och miljé ser han som grundliggande for hallbart
policyskapande.
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6 Hur sociala foretag 1dentifierar sig

sjalva

Bristen pa en gemensam identitet for sociala foretag &r uppenbar. Detta beror pd
att foretagen inom den tredje sektorn &r i hog grad varierade till sin utformning.

Pearce skriver: “Undersokningar om socialt kapital visar att ménniskor och
organisationer som delar ett tankesdtt och liknande vérderingar snabbare bygger
upp tilltro och hittar vigar genom vilka de kan arbeta tillsammans”. Det sociala
foretagen kan dra lirdom av det hir, menar han: ”de skulle tjédna pa att investera
tid och energi pd att skapa en relation till andra intressenter 1 den sociala
ekonomin och i tredje sektorn istillet for att koncentrera sig pa att bygga upp ett
partnerskap med aktorer 1 de andra sektorerna” (Pearce 2003 s. 147).

Hur ser sociala foretags och sociala entreprendrers sjdlvbild ut?” Enligt
Seanor och Meaton finns det tvd viktiga punkter nér det géller detta. Forst och
framst anser majoriteten av de sociala verksamheter som deltog i en undersékning
utford 1 Storbritannien ar 2005 inte att ndgra hjéltelika figurer fanns inom deras
organisationsledning. De skulle heller inte vilja bli kallade sociala entreprendrer
da dessa betraktades vara personer som “go it alone” istdllet for att vara en
gruppmedlem 1 en organisation. Den andra viktiga faktorn var att majoriteten inte
sag sig sjdlva som sociala entreprendrer dd manga var oerhort skeptiskt instéllda
till sjdlva modellen som sociala foretag utgdr. De ansag sig fatt rdd och stdd, nér
de blivit placerade i1 detta fack, som inte varit lampligt for deras verksamhet.
Dirfor hade de 1 fortsdttningen valt att se sig sjélva som en del av volontédrsektorn.
Foretagen som tillfragades i undersokningen sa, nir de berittade om sin gérning,
att deras verksamheter var ”genomskédliga och genuina”, “anpassade for att passa
behoven 1 sitt ndromrade”, samt satte “manniskoaspekten i fokus”. Alla dessa
aspekter kan sdgas utgora grunder i ett socialt foretag. De stodbyréer for sociala
foretag som tillfrigades ansdg diremot lustigt nog att dessa foretag utan tvivel
borde klassas som sociala foretag.

Problematiken kan ligga i det faktum att det dr svarare att identifiera vissa
hybrider och svérklassbara organisationer med den bild som existerar av vad
sociala foretag bor innebéra och det har bidragit till svérigheter att skapa en mer
heltickande identitet av socialt foretagande (Seanor & Meaton s. 95 2007).
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7 Hinder for sociala foretag

Avslutande redogor vi for nadgra av de praktiska hinder som existerar for sociala
foretag, enligt Palmas.

Enligt honom utgdr ett grundldggande hinder som sociala foretag stills infor
ar det faktum att det saknas anpassade legala strukturer. En av dessa svarigheter
ligger 1 att begreppet socialt foretag ar svardefinierbart. For att 6ka trovardigheten
hos dessa foretag kriavs darfor tydligare avgransningar for vad som skall inga 1
begreppet. Finansiering av sociala foretag har ldnge varit och &r ett problem. Dels
beror detta pd att de ena fOretaget inte &r det andra helt likt och dérfor krivs
sdrskilt anpassade finansieringslosningar till varje enskilt fall och dels dérfor att
konceptet dnnu dr s& nytt i sin mederna form att en fortfarande experimenterar
med tdnkbara finansieringslosningar. Att anvinda sig av kommersiella medel ar
inte helt okomplicerat d& man litt kan hamna i1 en beroendesituation som kan
motverka foretagets initiala sociala syfte. Det som framst foresprakas som den
ultimata 16sningen pd dessa problem dr si kallade “mjuka 1an” eller “smart
kapital” (Palmas 2003 s. 90 ). Mjuka lan kan beskrivas som en blandning mellan
donationer och kommersiella lan och ”smart kapital” syftar till att finansidren,
langivaren, inte bara bidrar med kapital utan dven kunnande. Den privata sektorn
kan inte st& for denna typ av insats. Deras existens krédver att kapital kommer ifran
endera stat eller donationer. S& linge inte nya 16sningar etableras i form av till
exempel ldneinstitutioner kommer dessa foretag ha bristande kapitalresurser.
Institutioner som dessa finns emellertid redan 1 vissa delar av virlden, Community
Development Finance Institutions (CDFI) ér ett exempel pd nya lineinstitut som
har mojlighet att erbjuda dessa tjénster.

Ett tredje hinder utgors av luckor i foretagsledningskunskap. Kompetens
saknas och dessutom finns idag ingen utbildning eller fortbildning som erbjuder
denna typ av kunskap. Formdgan att pdvisa hur en bidrar till att forbéttra sin
omvirld eller ndrmilj6 dr fundamental for det sociala foretagets fortlevnad.

Politiska beslutsfattare saknar idag forstéelse och har inte tillrickligt mycket
tilltro for att denna nya form av foretagande som socialt foretagande star for, klara
av att hanterar och leverera offentliga tjénster pd ett tillfredstillande satt. Ménga
ganger blir dessutom dessa foretag felaktigt hopblandade med
vélgorenhetsprojekt, vilket ofta far ett negativt utfall (Palmas 2003 s. 95).
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8 Diskussion

Var fragestéllning var Vad sdgs sociala foretag av olika aktorer vara, och vilken
funktion anses de kunna ha i samhdllet? Vi avsade oss uppgiften att sjdlva forma
en asikt eller gora ett stdllningstagande i de skilda oenigheterna kring sociala
foretags vara. Istdllet ha vi fokuserat pa att enbart dterge diskussionen i dess
mangfacetterade helhet.

Det framgér 1 var text att det finns oenigheter bade om sociala foretags
praktiska karaktirsdrag liksom vad den sociala ekonomin dr och om den utgdr en
kritik och utmaning mot dagens dominerande system. Begreppet & — 1 sin
moderna form — nytt, och oenigheten vittnar om att det mesta &r i en process av
begreppsdefinierande. En iakttagelse dr att det tycks handla mer om vad sociala
foretag skulle kunna vara dn vad de faktiskt dr. Att sia d4r mindre vetenskapligt
och mer politiskt, och vi vill 1 vér diskussion undvika att sjdlva tvingas diskutera
profetior och manifest.

Sa ndr vi tar ett steg tillbaka och fragar oss vad sociala foretag” faktiskt tycks
vara, sa finner vi att det saknas en allmint accepterad definition, att dess reella
uttryck 1 social redovisning utstar hérd kritik for sina tillkortakommanden, att det
ar svart att finna finansiering, att passande legala strukturer saknas samt att
”sociala entreprendrer” inte sjdlvklart sjdlva identifierar sin verksamhet som
sociala foretag.

En fradga som ligger néra till hands blir om det dr en ovanifrdnprocess att vilja
formulera en gemensam identitet. Denna frdga knyter an till Reid och Griffiths
inldgg om att resursrika aktorer kan komma att styra institutionaliseringsprocessen
asymmetriskt gentemot andra aktorer, alltsd att dessas definitioner blir
allméngiltiga, oavsett om andra tyckt annorlunda.

Trots att det rdder oenigheter kan i s& fall vir friga om vad sociala foretag
sdgs vara och vilken funktion de fyller att kunna bli en fraga snarare om vilka
aktorer som 1 realiteten dr drivande i processen. Som framgatt i vart arbete &r
staten den storsta och mest heltickande drivande aktdren 1 Storbritannien.
Foljaktligen har den mycket inflytande i institutionaliseringsprocessen som den
ser ut i verkligheten (i det landet). Det kan i sa fall bli svart att tala om en tredje
sektor sjdlvstidndig frdn den offentliga. Ddrmed blir sociala foretag inte heller del
av ett systemutmanande tredje system. Argument med bade for- och nackdelar for
en sadan utveckling har tagits upp i texten. Liknande utvecklingar kan enligt oss
sdgas ses 1 Europa, och kanske i USA, nér starka aktorer som EU och Kongressen
antar program for sociala foretags forhdllanden. Precis som Pearce framholl far i
sa fall den reformistiska synen mest motsvarighet i realiteten.
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10 Appendix 1

Frén Social Enterprise in Anytown, Pearce 2003, s. 25
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