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Abstract

In this paper I will analyze the “Rosengardsrapport” (a report by the Swedish
National Defence College concerning civil unrest in the Malmdé neighborhood of
Rosengérd) from a postcolonial perspective. The purpose of this paper is to
investigate how postcolonial representations are present in the chosen material.
The postcolonial perspective will serve as the theory and discourse analysis as the
method in this study. From the results of the analysis it is clear that the way
ethnicity, gender and culture are presented in the material, form part of a
postcolonial discourse.

In my conclusion I discuss whether or not it would be possible to re-write the
texts I have analyzed, the result being a text free from stereotypes and free from a
postcolonial discourse. The conclusion is that a re-writing of the texts could never
be neutral or objective, this because the meaning of discourse and the way in
which we make sense of the world is never neutral or objective and is always
going to contain a power aspect. However it is possible to use a postcolonial
perspective as a strategy to show how power creates a hierarchy.
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1 Inledning

“Hot mot demokrati och virdegrund - En ldgesbild frdn Malmo”, som dven kallats
Rosengérdsrapporten &r regeringens utredning som beskriver hur religios
extremism Okar i Rosengédrd. Rapporten blev uppmirksammad i media d& den
blev mycket kritiserad. Kritiken riktades framst mot de forskningsmetoder som
anvints. Forskare frdn bade Lunds universitet och Malmo hogskola har kritiserat
rapporten. (Sydsvenskan, 2009-1-30).

Det jag i denna uppsats vill undersoka &r vad det finns for outtalade idéer 1
Rosengardsrapporten. Vad finns det for idéer rorande den allmidnna diskussionen
om “invandrare”, “svenskar” och segregerade omrdden sdsom Rosengérd i
Malmo? Ytterligare fragor som med detta vécks dr: vilken makt har man nir man
definierar de problem som finns 1 Rosengard, och vem har den makten? Hur talar
man om de som bor ddr? Hur talar man om integration? Det jag vill undersdka ar
om det finns en uppdelning i ett “vi” och ett “de andra”. Det jag vill lyfta fram &r
att maktaspekten dr avgorande for synliggorandet av talet om “vi” och “de andra”.
Jag vill med denna uppsats visa pa vilket séitt Rosengardsrapporten kan ses som
problematisk, inte bara for de forskningsmetoder som anvénts, utan ur ett
maktperspektiv. Jag intresserar mig dven for om den bild som ges 1
Rosengardsrapporten dven dr mojlig att finna 1 andra kontexter. Jag vinder mig
hir till debattartiklar fran ett anal dagstidningar. Jag vill utifrdn ett storre
perspektiv undersoka vilka idéer som finns i Rosengérdsrapporten och de artiklar
jag undersoker. Min utgangspunkt &r ett postkolonialt perspektiv.



2 Syfte

Utgangspunkten for min uppsats &r att undersbka hur man kan se
Rosengardsrapporten utifrdn ett postkolonialt perspektiv. For att undersdka hur
postkoloniala representationer kommer till uttryck i rapporten véljer jag att utfora
en diskursanalys. Diskursanalysen utgoér alltsé metod och anvidndandet av ett
postkolonialt perspektiv blir det som utgér den teoretiska ramen. Skiljelinjen
mellan metoden och teorin &r hér inte skarp d& den postkoloniala tanketraditionen
innefattar diskursbegreppet. Fragan jag stiller mig hir &r hur denna rapport ger
uttryck for en kolonial diskurs som kan synliggoras med ett postkolonialt
perspektiv. Parallellt med analysen av Rosengédrdsrapporten kommer jag att
undersoka ett begrinsat antal debattartiklar som behandlar
segregationsproblematiken med fokus pa Rosengérd eller fororten i allménhet.
Detta gor jag for att undersoka huruvida det d&r samma representationer som
formedlas 1 Rosengérdsrapporten som i dagstidningarna. Med detta undersoks om
den bild som ges 1 Rosengérdsrapporten dr unik eller om den finns i andra
sammanhang. Ambitionen &r inte att ge en representativ bild av mediebilden utan
att undersoka om den bild och de representationer som finns 1
Rosengdrdsrapporten dven gar att finna 1 debattartiklar. Det kan exempelvis
handla om att ta reda p4 om man talar om integration och kultur pa samma sétt 1
artiklarna som 1 Rosengardsrapporten och om detta ger uttryck for en uppdelning i
ett “vi” och ett “dom”. Det kan dven handla om huruvida stereotyper gér att finna
och pa vilket sdtt de dr konstruerade.



3 Tillvagagangssatt

Tillvdgagangssattet for analysen av Rosengdrdsrapporten och tidningsartiklarna ér
att gora en tematisk ldsning av Rosengdrdsrapporten parallellt med
tidningsartiklarna. D4 artiklarna inte syftar till att utgdra en representativ bild av
mediebilden har jag endast valt ut tre artiklar (debattartiklar frdn Dagens Nyheter
och Svenska Dagbladet) som visar om de bilder som ges i Rosengardsrapporten
dven gar att finna 1 detta material. De teman som far styra analysen &r kopplade
till de postkoloniala representationer som jag synliggjort med hjidlp av den
teoretiska ram jag anvdnder mig av. De teman som kommer att belysas ar
integration, kultur, diskriminering/rasism, kon, Ost/védst. Alla dessa teman &ir
sammanlidnkade och existerar inte utan att paverka varandra. Jag véljer dock att
gora analysen utifrdn teman som fokuserar pd en kategori i taget for att skapa
struktur som gor det léttare att folja analysen. Alla teman har gemensamt att de
grundar sig pa den postkoloniala tanketraditionen och ytterst om uppdelningen i
“vi” och “de andra”. Didrav blir de teman jag anvidnder mig av ett sitt att
synliggora olika dimensioner av uppdelningen 1 “vi” och “de andra”. Den storsta
delen av analysen kommer att vara pa Rosengardsrapporten. Artiklarna kommer
att behandlas 16pande med Rosengérdsrapporten och fungera som utblickar dir de
representationer som jag funnit 1 Rosengardsrapporten visat sig dven finnas 1
artiklarna. Jag kommer att inleda det teoretiska avsnittet med en presentation av
den postkoloniala teorin. Jag dgnar en stor del av detta till att redogora for att det
postkoloniala tanketraditionen inte &r enhetlig och rymmer manga olika
dimensioner. Detta gor jag for att de olika traditioner som har paverkat
postkoloniala tankegangar som exempelvis feminism aktualiseras 1 bland annat de
utredningar jag anvidnder mig av och som utgdr en stor del av mitt teoretiska
material.

Jag kommer att anvinda mig av SOU:erna "Den segregerade integrationen”
(Kamali red.) och ”Bortom Vi och Dom- Teoretiska reflektioner om makt,
integration och strukturell ”diskriminering” (de los Reyes och Kamali red.). Dessa
utredningar utgdr en stor del av mitt teoretiska material. Jag har valt att
komplettera den postkoloniala teoribildningen med dessa utredningar da jag
genom dessa ldttare kan applicera ett postkolonialt perspektiv i en svensk kontext.
Jag anser att de los Reyes och Kamalis utredningar har en tydlig grund i en
postkolonial tanketradition d& de 1 wutredningarna problematiserar kring
kolonialismen och problematiserar kring uppdelningen av vi” och ”dom” utifran
ett postkolonialt perspektiv. Jag kommer dven anvdnda mig av Brunes "Mork
magi i vita medier” och Magnus Dahlstedts “Reserverad demokrati” som bada har
en postkolonial grund.

Utredningarna om integration och de bocker jag nimnt ovan fungerar som en
lank mellan den allminna postkoloniala teoribildningen och den undersékning av



Rosengardsrapporten och artiklarna som jag dmnar gora. Detta eftersom de
utredningar jag kommer anvdnda mig av har koppling till det specifika
samhillsfenomen som debatten om Rosengird ar del av. Utredningarna blir da
mer konkreta och kontextbaserade &n den allmédnna postkoloniala teoribildningen.
Med detta blir min analys mer méngfacetterad.



4 Metod

Med ett postkolonialt perspektiv utgdr man fran att kolonialismen har paverkat
hur man idag talar utifrdn en uppdelning mellan ”vi” och “dom” och hur detta
reproducerar en tydlig maktordning. Diskursanalys kan med detta anvindas som
lamplig metod for att tillsammans med postkolonialismen synliggbéra en
maktordning. I analysen av det material jag anvénder mig av &mnar jag undersoka
de representationer som finns 1 talet om “vi” och “dom” och som utgor diskursen.
De representationer jag tanker mig kunna identifiera i materialet kan utifrén ett
postkolonialt perspektiv exempelvis handla om stereotyper, en outtalad normalitet
kring svenskhet som kan visa pa en hierarkisering av ”vi” och ”de andra”. Genom
att lyfta fram begrepp som exempelvis ’svenskhet” och problematisera hur detta
konstrueras som motsats till ’de andra” blir det tydligt hur man ser pd “oss”
respektive ”de andra”. Med detta synliggérs bade hur makten och kunskapen ar
konstruerade och skapar en uppdelning mellan ”vi” och ’de andra” dir vi” ér
overldgset. Postkolonialismen tillsammans med diskursbegreppet stdr med detta
som utgangspunkt for att undersbka hur man talar om “vi” och “de andra” i
Rosengardsrapporten och i dagstidningsartiklarna.

Diskursbegreppet ér en viktig del av den postkoloniala tanketraditionen, detta
da diskurs handlar om att yttranden och kunskap aldrig dr neutralt utan alltid bar
med sig en maktdimension. (Loomba, 2005, s. 49).

Med det postkoloniala tankesittet sdtts ramarna, i1 detta fall, for vad
diskursbegreppet och representationerna innefattar. Postkolonialismen far med
detta alltsa styra hur diskursen definieras i min analys.

Spraket dr centralt for diskursanalysen. Detta da diskursanalysen till stor del
bestar i att studera mening och da dven det omrade ddr mening uppstér, namligen i
spréket. Spraket betraktas inte som ett oproblematiskt begreppssystem som
refererar till ting och fenomen utan ses som ett socialt system som genom att ha
sin egen logik skapar minniskans verklighet. Spréket ses som ett system av
relationer. Denna syn pa spraket dr central forutséittning for diskursanalyser.
(Neumann, 2003, s. 18).

Med detta kommer jag, i min analys, ldgga vikt vid hur/pa vilket sétt, man
uttrycker sig. Det ligger bade 1 diskursbegreppet och i det postkoloniala att
uppmérksamma just hur man talar, vilka ord man anvinder och dir med
synliggdra en maktordning.

Foucaults anvidndning av diskursbegreppet har blivit centralt inom
postkolonial kritik, i synnerhet efter utgivningen av Edward Saids ”Orientalism”.
Det Foucault kallade diskursens ordning handlar om det system inom vilket
kunskap stops och produceras. Detta inkluderar vad som kan respektive vad som
inte kan sdgas och dven alla regler som styr vad som anses rationellt respektive
irrationellt, normalt respektive onormalt etc. (Loomba, 2005, s. 48).



Foucault menar att kunskap inte bara dr en avspegling av verkligheten, utan att
diskurser skapar sanningen. Med detta blir olika kunskapsregimer det som
bestimmer vad som sant och vad som é&r falskt. Foucaults syfte ar att klarldgga
strukturer for olika kunskapsregimer, alltsd de regler som styr och som bestimmer
vad som betraktas som sant respektive falskt, men &dven for vad som kan ségas och
vad som inte kan ségas. (Winther, Phillips, 1999. 19-21).

Centralt for Foucault dr att makt och kunskap dr i fokus. Det som hir dr
utmdrkande for makten dr att den inte dr bunden till agenter och passiva subjekt,
utan makt dr ndgot som &r produktivt och konstituerar diskurser, kunskap, kropp
och subjektiviteter. Makten dr produktiv och begrinsande. Begrinsande i den
bemaérkelsen att den skapar vér sociala omvérld och gor att man kan tala om
omvérlden péd vissa sitt, men att d& andra utsagor inte dr mojliga. Makt och
kunskap &r titt sammanlidnkade med diskurs. Det som uppfattas som sanning
skapas alltsa inom diskurser. (Winther, Phillips, 1999, s. 19-21).

Diskurs och diskursiva praktiker gor det svart for individen att tdnka utanfor
diskursens grianser. I och med detta utévar diskursen makt och kontroll. Det
resulterar 1 att man dr en del av en diskursiv ordning som man inte kan stélla sig
utanfér. Vad man sdger och det som kan sdgas betingas och paverkas av
diskursen. Detta visar att yttranden aldrig dr oskyldiga utan séger alltid nagot om
den virld vi lever i. Men det dr dven sa att vi bara kan begripa var omvirld via
diskursiva forestdllningar om den. (Loomba, 2005, s. 49).

Diskursbegreppet dr ndrvarande genom hela min analys d& uppdelningen i
”vi” och ”de andra” ytterst handlar om diskurs. “Uppdelningen 1 vi” och “de
andra” resulterar i att definitionen av “vi” alltid innehédller en outtalad beréttelse
om hur ”de andra” dr.” (SOU 2005:41 s. 12), detta uttrycker pa ett tydligt sitt hur
man kan forstd diskurs. Med detta dr det tydligt att maktordningen genomsyrar
spraket och ddrav blir det relevant att lagga vikt vid hur man talar.

Det ér viktigt att ta hdnsyn till att det att de postkoloniala representationerna
sannolikt inte dr entydiga i det material jag undersoker och att representationen av
“vi” och “de andra” kan se olika ut. Det som skiljer sig 4t ndr det géller
representationerna dr dven att de traditionella postkoloniala representationerna
skiljer sig &t fran de som kan urskiljas i ett sammanhang som géller dagens
Sverige. Detta kan exempelvis handla om hur integration i en svensk kontext ser
ut och hur detta ytterst ger uttryck for en hierarkisering av ett “vi” och “dom” men
inte enbart kan forstés utifran postkolonialismen utan maste sattas i en kontext. Da
mitt teoretiska material till stor del bestar av utredningar som bygger pid en
postkolonial tanketradition men som dven &r en del av en svensk kontext kommer
dessa utredningar till stor del bestimma hur jag tolkar mitt material.



5 Teori

5.1 Postkolonialism

Den postkoloniala tanketraditionen har utvecklats som ett ifrdgasittande av
kolonialismens, dess dominans dver de kolonialiserade och de koloniala diskurser
som foljde. I och med kolonialismen skapades en tydlig uppdelning mellan "vi”
som stod for det civiliserade Europa och ”de andra” som dé stod for det icke-
civiliserade. Kolonialism och postkolonialismen &r inga enhetlig begrepp som kan
appliceras urskiljningslost utan maste ses 1 forhédllande till kontext. Kolonialismen
har sett olika ut i1 olika delar av virlden och for olika grupper. Det finns olika
traditioner inom postkolonialismen och dven andra tanketraditioner har influerat,
utvecklat och skapat nya riktningar for postkolonialismen. Ett exempel é&r
feminismen som kritiserat postkolonialismen for att inte problematisera tillrackligt
kring kon. Postkolonialismen har dven varit 1 dialog med marxismen som betonar
materiella forhallanden och med detta har det inom postkolonialismen diskuterats
kring vikten av att bade se till ekonomiska och kulturella faktorer, bade klass och
etnicitet aktualiseras alltsd. (Loomba, 2005, s. 39-57).

En viktig aspekt nédr det géller kon &r att se till hur manligt och kvinnligt
anvénts till att beskriva de som kolonialiserar och de kolonialiserade. Medan vést
har statt for civilisation, kultur, rationalitet, utveckling har 6st och “de andra” fatt
sta for det ociviliserade, natur, irrationalitet och icke-utvecklat. De egenskaper
som “de andra” har fatt kan liknas vid de egenskaper som kvinnor traditionellt sett
har tilldelats. Kvinnor har setts som irrationella etc. Vidare har kon och sexualitet
kommit till uttryck under den koloniala perioden genom att kvinnokroppen
kommit att bli symbol for det erovrade landet. (Loomba, 2005 s. 163-164).

Det som ér grunden for postkolonialismen och det som &r gemensamt for alla
olika traditioner inom postkolonialism ar hur man ser pa kunskapsproduktion och
diskurs. Postkolonialismen synliggdr hur vést med sin kunskapsproduktion har
skapat olika diskurser 1 vilka historien om “de andra” skrivs. (Loomba, 2005, s.
59-70). Edward Said ger ett talande exempel pa detta: Orientalen ges en identitet
av Visterlandet”. (Said, 1978 s. 42).

Att det finns olika inriktningar och att betydelsen av postkolonialismen ar
skiftande visar pad komplexiteten i de ojamlika strukturer som synliggors i den
postkoloniala traditionen. Men det som tydligt é&r definierande for
postkolonialismen &r dikotomin mellan ”vi” och “’de andra”, dir vést dr utvecklat
och overldgset de kolonialiserade. (Loomba, 2005, s. 71-81).



Med en eurocentrisk syn har man sett den egna kulturen som 6verldgsen den
Andres kultur. Man har sett den egna kulturen som normala och naturliga
samtidig som man sett den Andres kultur som avvikande och onormala. Detta har
blivit en universell grund for konstruktionen av den Andre. Konstruktionen av den
Andre har dock skiftat genom historien mellan att vara religiosa, biologiska,
etniska, kulturella och civilisatoriska. Enligt Said har ocksd bilden av Orienten
pendlat mellan det hotfulla, det demoniska, det avskydda, det exotiska, det
sensuella, det slumrande, det troga, det foraktfulla och det 16jevickande. Med
detta tillskrivs Orienten en massa karaktirsdrag av européerna. Detta skapar en
tydlig grians mellan Visterlandet och Orienten dér Vésterlandet framstar som
rationellt, utvecklat, humant och Overldgset medan Orienten framstir som
avvikande, outvecklad och underldgsen. Orienten star ses dven som evig och
enhetlig och saknar formagan att definiera sig sjdlv. Orienten ses d&ven som nagot
som man maste frukta eller som ndgot man maéste kontrollera med forskning,
utveckling eller 1 vissa fall &ven ockupera. Nér Orienten vetenskapliggjordes har
det visat sig att det bakom denna vetenskapliga fasad finns en rad féordomar och
myter, det har visat sig i en latent men dndé tydlig bild av Orienten som evigt
oforanderlig, undergiven och passiv. (Mc Eachrane, Faye, 2001, s 134-135).

5.2 Integration och kultur

Rapporten ”Den segregerande integrationen” syftar till att kartligga mekanismer
bakom  strukturell/institutionell ~ diskriminering. Kamali menar att ett
grundldggande problem med integrationen 1 Sverige priglats av att gilla
“invandrarna”. Fokus dr pd “invandrarna”, de &r de som ska integreras i det
svenska samhdllet. Synen pa integration gir hand i hand med uppdelningen
mellan “svenskar” och ”de andra” och hur denna uppdelning resulterar i tva
grupper som man ser som visensskilda och med olika egenskaper. Integrationen
har med detta bidragit till 6kad segregation pa grund av detta sérartstinkande.
Genom uppdelandet av “svenskar” och “de andra” har integrationsproblemen
blivit ”de andras” problem”. (SOU 2006:73 s 3-4).

I kategoriserandet av “svenskar” och “de andra” finns ett kulturellt
sarartstinkande som gor att personer med invandrarbakgrund reduceras till birare
av vissa kulturella egenskaper. Med detta blir begrepp som “méngkulturalism”
och “méngfald” nigot som “de andra” stir som skapare av. Genom att se
“invandrare” som en grupp som skiljer sig essentiellt fran “0ss” ser man inte de
likheter som finns mellan olika grupper och deras gemensamma maénskliga
egenskaper. Nar det géller integration och kulturbegreppet har det ofta handlat om
hur ”de andras” sociokulturella underskott maste dtgirdas. Vidare gors sociala
problem till kulturella problem. Det &r alltsi “de andras” kultur som blir
anledningen till att integrationen misslyckas och ddrmed blir det den avvikande
andre” som sjdlva bar skulden till disintegrationen. (SOU 2006:73 s 12-13).

Nir det géller kulturbegreppet dr det vanligt att man ser péa kultur som nagot
statiskt, man har ofta talat om “ursprunget” och ’rotter”. Med detta har man sett



kultur som en ryggséick, nagot som man stindigt bar med sig. (SOU 2006:73,
s.310).

I introduktionen till utredningen ”Bortom Vi och Dom” belyser man i likhet
med “Den segregerande integrationen” problematiken som finns kring ett
uppdelande 1 ”vi” och “dom”. Man pekar pa paradoxen med
likabehandlingstankandet och menar att trots att man i integrationspolitiken talar
om lika réttigheter, mdjligheter och skyldigheter for alla ménniskor oavsett
etnicitet och kulturell bakgrund bygger integrationen pd antagandet om att
maénniskor har inneboende och essentiella olikheter. Det finns en tydlig distinktion
mellan de som integrerar och de som ska integreras och hidr emellan finns en
hierarkisk ordning. Det dr “vi” “svenskar” som ska integrera “de andra”
“invandrarna”. De tvd kategorierna “svensk™ och “invandrare” blir kategorier som
anonymiserar och homogeniserar. Men detta reduceras grupper till att forst och
framst inneha en uppsittning egenskaper som kan sédgas tillhora och associeras
med ndgon av dessa grupper. (SOU 2005:41 s 7-8).

Uppdelningen mellan ”vi” och “dom” handlar foljaktligen d4ven om att ’de”
ska bli vérda att leva bland “oss”. Med detta blir integrationspolitikens paradox
tydlig dé integration forutsitter en uppdelning i ”vi” och “dem” och hirmed
skapas intresse- och identitetspolitik. Integrationspolitiken har ocksd haft en
ensidig fokusering pa kartliggning av olikheter utifrdn etnisk och kulturell
bakgrund. Aven detta har bidragit till att se gruppen “svenskar” respektive
“invandrare” som tvd visensskilda grupper. Invandrarstatus dr den av dessa
grupper som ska integreras och ddrmed associeras till en problemsituation inom
praktiskt taget alla samhéllsomrdden. (SOU 2005:41 s 7-8).

En viktig aspekt av integration ar att det antas finnas ett vilfungerande och
oproblematiskt samhélle till vilket ”de andra” ska integreras i. Man tar i
integrationsdiskussioner inte hénsyn till de konflikter, motséttningar och
uteslutande mekanismer som finns i vérldssamhéllet. Ett exempel pd ndgot som
sdllan berors i forhallande till integrationsproblematiken dr den konssegregerade
arbetsmarknaden och hur detta pdverkar den invandrade befolkningens mdjlighet
till arbete och forsorjning. Detta handlar alltsa om att invandrade kvinnor och mén
antas kunna integreras 1 ett samhélle som &r fritt frdn klassmotsattningar,

homofobi, sexism och rasism. (SOU 2005:41 s 8).

5.3 Hierarkiska varldsbilder

99, 299

Nér det giller uppdelningen av vi” och “de andra” samt diskriminering och
vardagsrasism pekar man pa ett gemensamt europeiskt forflutet, dar Sverige har
en plats, dir reproduktionen av hierarkiska vérldsbilder och rasistiska
forestéllningar har varit en central del i att befdsta det kristna och vita Europas
dominans dver “de andra”. Den visterldndska idétraditionen som priglats av den
koloniala uppdelningen “the west and the rest” har haft patagligt inflytande pa
Sverige och pédverkar nutida uppfattningar om identitet, tillhorighet och socialt
medborgarskap. (SOU 2005:41 s 30).



En viktig del av konstruktionen av ’vi” och ”de andra” &r konstruktionen av
nationen och hur den skapade nationen exkluderar de andra”. Grunden till denna
exkluderande funktion &r att nationen dr en forestidlld gemenskap och en medveten
historisk skapelse. Denna gemenskap konstruerades for att kunna frambringa en
entydig och oproblematisk nationell gemenskap. For att det ska vara mojligt att
skapa denna typ av gemenskap krdvs det att det finns ndgot som man definierar
som frimmande 1 forhdllande till den forestéllning om vad nationen &r. Att skapa
denna gemenskap handlar da foljaktligen om att exkludera det frimmande.
Nationen som gemenskap har kommit att erbjuda medborgarna en “naturlig” eller
“naturgiven” kinsla av tillhdrighet och gemenskap. Sverige som nation bygger pa
en typ av gemenskap och dirmed pé en forestdllning om nagot specifikt svenskt.
Identitet och kultur ses som statiskt och stabilt men i ljuset av nationens skapande
och en forestilld gemenskap ar alltsd kultur och kulturella skillnader inga
“objektiva” fakta. Skillnader och olikheter & med detta inget statiskt utan
konstruerade och dirmed dven fordnderliga. Vidare maste identiteter ses som
instabila identitetspunkter dd de &r historiskt betingade och i stidndig fordndring.
(Dahlstedt, 2005, s. 87-90).

Idag delar man inte ldngre in méanniskor i raser, istdllet delar man in efter
“kultur”, “etnisk tillhorighet” och religion”. Detta dr markorer med vilka “de
andra” rasifieras. Samhéllen utanfoér Europa tenderar att ses som underldgsna eller
underutvecklade 1 kulturell mening. Det finns dven en tendens att dela in vérlden 1
”demokratiska” respektive “odemokratiska kulturer”’(Dahlstedt, 2005, s. 92-94).

Dahlstedt skriver dven om fororten och tar upp att koncentrationen av
invandrare gors till ndgot som dr problematiskt 1 sig sjélv. Det finns dven en
schablonbild av “den passiva forortsbon”. Passivitet och isolering forldggs till
fororten och blir ndgonting negativt i sig. (Dahlstedt, 2005, s. 118).

5.4 Intersektionalitet

Men ett intersektionalitetsperspektiv analyserar man maktutdvande och
ojdmlikhetsskapande utifrdn den simultana verkan av kategoriseringar baserade pa
kon, klass, ras/etnicitet och sexualitet.

Intersektionalitetsbegreppet belyser maktrelationer som uppstar nidr kon
sammanfogas med etnicitet, klass, sexualitet. (SOU 2005:41 s 233).

Att vara exempelvis kvinna handlar inte om en absolut underordning.
Kategorin ’kvinna” &r aldrig fixerad utan transformeras av andra positioner som
kan innebdra bade 6verordning och underordning. I mdtet med andra relationer av
over och underordning kan alltsa kategorin “kvinna” fi olika innehall beroende pa
sammanhang. (SOU 2005:41 s. 239-240).

Det finns méanga exempel pa hur exempelvis kon och etnicitet é&r
sammanlidnkade, och har en Oomsesidig paverkan. Exempel &r exotiseringen av
unga invandrarkvinnor och ménnen som utgér den hotfulla “andra”. (SOU
2005.41 s. 241-242).
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Genom intersektionalitet har man synliggjort forhallandet mellan hegemonisk
feminism och rasism. Man menar att den traditionella feminismen har ignorerat
andra maktstrukturer, som exempelvis etnicitet. Med detta har forstaelsen av
konsmakt konstruerat jamstdlldhet inom vithetens, medelklassens och
heteronormativitetens grénser. Detta blir problematiskt dad dessa positioner som
utgor en priveligerad position gors till naturliga och sjélvklara utgdngspunkter for
att uttala sig om kvinnors erfarenheter och politiska intressen. Ett exempel pa hur
rasism paverkar forhallningssittet till kon ar nér man talar om vald mot kvinnor.
Man har ofta ett tydligt fokus péd kultur nédr det géller vald mot invandrarkvinnor.
Att man viander sig till kulturella forklaringar tar man inte hédnsyn till det
offentliga patriarkatet, ddrmed distanserar man sig frdn en denna typ av vald och
valdet blir ndgot som bara finns hos ”de andra”. (SOU 2005.41 s. 239-242). Ett
ensidigt fokus pad kultur resulterar i att kvinnor hamnar i en specifikt utsatt
situation dar de bade maste forhalla sig till ett patriarkat och sambhéllets
stigmatiserande attityder. (SOU 2005.41 s. 245).

I ”"Mork magi 1 vita medier” problematiserar Brune kring vilka vi” &r i
uppdelningen mellan ”vi” och “de andra”. Aven hiir problematiseras kring kon.
Brune menar att ”vi” dr ett subjekt utan egenskaper tillskillnad fran “de andra”.
Det dr hos “o0ss” som handlingsforetrddet och definitionsmakten ligger och da
dven hos den typ av kéllor som spelar huvudroller i nyheterna, exempelvis
myndighetsforetrddare, politiker, experter. Vidare &r den journalistiska
gestaltningen av svenska aktorer i1 relation till flyktingar och invandrare en
relation som paminner om en dikotomi mellan manligt och kvinnligt. Subjektet
star for styrka, rationalitet, ordning och trygghet. Motpolen ir objektet som
problematiskt kollektiv och som utmérks av icke-kompetens och svaghet. (Brune,
1998, s. 53-56).
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6 Analys

6.1 Integration

I detta avsnitt &r integrationsbegreppet i centrum och jag visar att med
integrationsbegreppet, som det anvdnds 1 Rosengardsrapporten och de artiklar jag
undersokt, kan man synliggoéra en uppdelning mellan “vi” och “de andra”. Jag
kommer dven att visa hur en forestéllning om “det svenska samhéllet” spelar roll
for hur man ser pa integration.

Pé flera stéllen 1 rapporten finns en tanke om att motstdnd mot integrering 1 det
svenska samhallet dr ett problem. P4 ett stélle tar man upp att ett mojligt tecken pa
radikalisering &r att personer motsétter sig att integreras 1 det svenska samhéllet.
Integrationsbegreppet blir i detta fall oproblematiserat och neutralt. Att motsitta
sig integrering ses som problematiskt och en grogrund for radikalisering.
Integrationsbegreppet ifrdgasitts inte, ddaremot ifrdgasitts de som motsétter sig
integrering 1 det svenska samhéllet. Ett mojligt tecken pé radikalisering uttrycks
pé foljande sitt: “Komplicerade familjeférhillanden (relationsproblem i hemmet,
begynnande kriminalitet, franvaro av fadersfigur, trauman fran konfliktdrabbade
hemldnder, strikta forhdllningsregler gentemot integrering och jamstélldhet i
samhillet pa olika sitt - t ex genom att inte tillata deltagande i simlektioner eller
idrott dér pojkar och flickor mixas).” (CATS, 2009-01-28. S 11). Nar integration
nidmns star det for en norm. Att ha “strikta forhallningsregler gentemot
integrering” ses som ett problem. Man kopplar 1 detta exempel dven ihop
integrering med jdmstilldhet. Det finns hédr en tanke om att jimstélldhet 1 det
svenska samhdllet dr en sjdlvklarhet och motstdnd mot att “bli integrerad” hénger
thop en ovilja att bli jamstdlld. Jamstédlldhet konstrueras tillsammans med
svenskhet och blir dirmed en del av “svenskheten”.

Dér det talas om “integrering” och “det svenska samhillet”, som exemplet
ovan visar, aktualiseras den neutralitet som det svenska samhillet star for och
tanken om att invandrade kvinnor och mén integreras i ett samhélle som &r fritt
fran klassmotsittningar, homofobi, sexism och rasism. (SOU 2005:73 s 8). Som 1
exemplet ovan star det “svenska samhéllet” for en oproblematiserad jamstélldhet.

Som redogjorts for ovan star “svenskhet” for ett slags neutralitet. Vad det
“svenska samhéllet” star for eller vad “svenskhet” ar uttalas inte explicit. P4 ett
stille 1 rapporten bryts dock detta monster om &n 1 forbifarten och mer som en
parentes. [ ett stycke i rapporten beskrivs att invandrare behdver bittre
introduktion om hur bland annat samhallets lagar fungerar. Om introduktionen &r
bristfallig kan detta leda till oforstaelse mot samhéllet och en ovilja att integreras i
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ett svenskt samhéllsliv. “Dels dr man frustrerad dver sin situation och dels bildas
uppfattningar om “svensken” som &r snedvridna, t ex att svenskar dr promiskudsa
och lever ett osunt liv och att man ska akta sig for att beblanda sig med dem.
Négra respondenter hdnvisade till att denna bild aktivt utnyttjas av radikala
asiktskontrollanter”(CATS, 2009-01-28, s. 13).

Detta &r ett stdlle 1 rapporten dir “svenskhet” ndmns uttryckligen men det
handlar hiar om “svenskhet” som en tydligt uttalad stereotyp. Att uppfattningen
om “svensken” presenteras pa detta sétt gor det tydligt att svenskar inte dr sa i
“verkligheten”. Det framstélls helt enkelt som en stereotyp. Det handlar hér alltsd
om de féordomar som man, i rapporten, tdnker sig finns hos “de andra” gentemot
“svenskar”.

I rapporten talas det inte om problematiken kring stereotypisering/stereotypa
bilder av invandrare, utan stereotyper behandlas bara i nagra meningar och da
giller det, som redogjorts fOr, stereotypisering av “svenskar”. Man tar med detta
avstand fran stereotypa bilder av “svensken”. Den bild som géller “svensken”
menar man dr ndgot som “de andra” har och som dessutom hindrar integrering.
Trots att man kan se uttalandet av den svenska stereotypen som en paradox till
tanken om att “det svenska samhillet” star for en neutralitet och en normalitet
fungerar denna stereotyp forstirkande av en neutralitet och en normalisering av
“det svenska” just dédrfor att man ar tydlig med att det handlar om en stereotyp.
Denna bild av “svensken” dr dessutom en stereotyp som “de andra” har och som
skapar problem. Didrmed handlar det om en problematik som finns hos “de andra”.

Man pekar dven, 1 Rosengardsrapporten, pd att introduktionen for nyanldnda
invandrare dr bristféllig. Det &r ett stort problem att invandrarfordldrar far en
bristfallig introduktion, detta medfor att man far en dalig uppfattning om hur
samhillet med lagar och levnadsforhallanden fungerar, detta fOrvirrar
segregationen och isoleringen och detta i sin tur medfor en oforstielse och ibland
en stark motséttning till det svenska samhéllslivet, kulturella levnadsforhallanden
och den demokratiska viardegrunden i stort. (CATS, 2009-01-28, s 13). Hir
formedlas en tydlig hotbild av “den andre” eftersom “den andre” dven motsatter
sig en demokratisk védrdegrund. Det visar att “den andre” &r ett hot mot det
demokratiska. Hér synliggors dven det som Brune menar, att invandrare star for
ett kollektiv som utmérks av icke-kompetens och svaghet (Brune, 1998, s. 53-56).
Det framgar att om inte “vi” hjdlper “de andra” att integreras kommer detta
forvarra segregationen. Samtidigt ligger skulden, som tidigare sagts, pd “de
andra” eftersom de fran borjan dr priglade av en kultur som avviker fran var och
gor att de har svart att utan hjélp anpassa sig. Det framstar med detta som “de
andra” blir en borda for “det svenska samhillet.

Ytterligare ett exempel pé hur integration kan ses som en markor mellan “oss”
och “de andra” kommer fran artikeln “Integrationens blinda flack”, hdr menar
man att: “I segregerade omraden saknas de sociala ndtverk som kridvs for en
effektiv matchning av invandrare och arbetsgivare. Dar utvecklas ocksd normer
och virderingar som motverkar viljan till utbildning, arbete och integration.”
(Svenska Dagbladet, 2007-7-4). I detta exempel finns, som uttrycks i “Den
segregerande integrationen”, en tanke om att det &r invandrarna sjdlva som béar
skuld for sin disintegration (SOU 2006:73 s 12-13). Man kan se det som att det ar
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“de andra” som inte tar emot det som “det svenska samhéllet” har att erbjuda. Det
ar 1 de segregerade omrddena som dessa normer utvecklas och darmed ligger
skulden pé “de andra”.

I rapporten framgér det ocksd att det funnits rapporter om ungdomar som
aldrig varit 1 Malmos innerstad. (CATS, 2009-01-28, s. 13). Hér, som pd méanga
andra stillen i rapporten dr fokus uteslutande pa ’de andra”. Det som ocksa kan
sdgas om att ta upp ungdomar som aldrig varit i Malmgs innerstad dr att man
genom detta erkdnner ett integrationsmisslyckande, att det dr “det svenska
samhéllet” som misslyckats, men man belastar ocksd ungdomarna med att
beskriva att det dr “de” som &dr avvikande for att de inte har varit i Malmds
innerstad. Det dr som att skulden ligger pa “de andra” for att de inte har
integrerats.

En av fragorna formuleras pa foljande sitt; ”Hur ser ni pd samhéllet ni lever 1,
kénner ni att ni har samma mojligheter som alla andra ungdomar?” (CATS, 2009-
01-28). I denna frdga ges ingen precisering vad man menar med “alla andra
ungdomar”. Detta kan tolkas som att man utgar frén en given norm dir “alla andra
ungdomar” &r “’svenska” “vanliga” och “normala” ungdomar. Att stilla denna
fraga kan ses som ett uttryck for synen pd “de andra” som ndgot avvikande och
som maste borja anpassas till ”o0ss”, 1 detta fall handlar det om ungdomar som inte
ar som “alla andra ungdomar”. Trots att det inte &r ett pastdende utan en fraga
ligger det andé 1 denna fraga ett antagande, bade om ungdomarna den riktar sig till
och ungdomarna som star for alla andra ungdomar™.

”Inom Malmo skiljer sig de nérliggande stadsdelarna &t socioekonomiskt samt
forutsdttningarna for trangboddhet, utanforskap, segregering och 1 vissa fall
radikalisering.”(CATS, 2009-01-28, s. 11). I detta citat framstélls radikalisering
som nagot som hinger ihop med trdngboddhet, utanforskap och segregering.
Aterigen ligger fokus pa “de andra” som inte bara associeras med tringboddhet,
utanforskap och segregering utan dven med radikalisering. Radikalisering blir
alltsd hir ytterligare ett sitt att beskriva ”de andra” som avvikande och
stigmatiserade. Det handlar hdr dven om “de andras” sociokulturella underskott
som maste atgirdas (SOU 2006:73 s. 12-13). Det dr “deras” trangboddhet,
utanforskap och segregering som dr problematiskt och kan leda till radikalisering,
nigot som ses som hotfullt. Det handlar alltsd hér inte enbart om att atgérda
sociala och ekonomiska ordttvisor, som exempelvis trangboddhet, utan dven
radikalisering som “de andra” star for. “De andra” blir med detta niagonting
hotfullt.

Pé flera stéllen i rapporten talas det om att de som lever i Rosengérd befinner
sig “i en ond spiral” av arbetsloshet, brist pd utbildning och integrering i
samhillet. Allt detta forstarker en upplevd kinsla av att man inte tillhor det
svenska samhdllet. (CATS, 2009-01-28, s. 13).

Har blir det tydligt att tillhora “det svenska samhillet” blir nagot som star som
motsats till Rosengard, som med detta blir “det icke-svenska” och det negativa
med segregation och utanforskap. Med detta skapas en oundviklig hierarki mellan
“det segregerade” livet i Rosengird och “det goda svenska samhillet”. Att
integreras i “det svenska sambhillet” &r 16sningen pa de problem som finns i
Rosengérd. Att leva i Rosengérd blir ndgot negativt i sig.
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I “Reserverad demokrati” menar Magnus Dahlstedt att det finns en
schablonbild av “den passiva forortsbon”. Passivitet och isolering forldaggs till
fororten och med detta blir fororten nagot negativt i sig. (Dahlstedt, 2005 s. 118).

Att isolering och utanforskap forldggs till fororten och att det finns en
stigmatiserande bild av de boende 1 Rosengard, blir tydligt i Rosengardsrapporten
dd fokus &r péd arbetslosheten och att det finns de som aldrig varit utanfor
Rosengard. Med detta formedlas just en bild av fororten och de boende som
passiva.

Genomgaende 1 Rosengardsrapporten ar integration nagot som oproblematiskt
giller “de andra”. Det som Kamali och de los Reyes menar dr problematiskt med
att dela upp mainniskor i kategorierna “svenskar” och “invandrare” dr nir det
giller integration att allt fokus hamnar pa att det dr “de andra” som ska integreras
1 “vart” samhélle (SOU 2005:41). “Vart” samhille definieras eller problematiseras
inte, 1 alla fall inte explicit. Att det inte problematiseras eller tydligt uttalas vad
“det svenska” samhéllet bestr av ar ett tydligt drag 1 Rosengardsrapporten.

Som jag visat med de exempel som tagits upp i1 detta avsnitt uttalas det inte
explicit vad “det svenska samhéllet” egentligen innebdr men det ges vissa
ledtradar om vad det innebdr. En sadan ledtrad &r att “det svenska samhéllet” &r
jamstillt. Det finns alltsd exempel pa nér diskursen om “svenskhet” bli synlig. |
rapporten &r integration ett aterkommande begrepp och det &r i forhallande till
integration och synen pa integration som en outtalad tanke om svenskhet kan

synliggoras.

6.2 Kultur

I Rosengardsrapporten och nagra av de artiklar jag anvint mig av dr begreppen
“kultur” och “mangkulturell” ofta aterkommande och fungerar som en markor for
atskiljandet mellan vi” och ”de andra”.

I Rosengardsrapporten finns flera exempel pa hur kultur och “kulturkrockar”
ges som forklaring till de integrationsproblem som finns i Rosengird. Den
problematik som uttrycks dr hur “ungdomar som stdr mellan tvd mycket olika
kulturer varken kénner tillhorighet med Sverige eller med sina foréldrars
ursprung. Detta forstirks ofta med upplevelser av utanforskap, marginalisering,
syssloloshet och avsaknad av framtidstro.”(CATS, 2009-01-28, s. 12). Har blir
“kultur” nagot statiskt d& det beskrivs som problematiskt att std mellan tva olika
kulturer som dessutom verkar vara oforenliga.

Ett annat exempel frin rapporten pa nér kultur blir nigot statiskt dar att
kommunen som del av atgéarder nir det giller radikalisering ska 0ka vaksamheten
pd vem som anstdlls som ldank mellan det svenska samhillet och den enskilda
familjen, denna link kallar de “brobyggare’/kulturtolkare (CATS, 2009-01-28, s
20). Med detta framstér olika kulturer som nagot som skiljer sig s mycket at att
det krivs “brobyggare”. Tvé olika kulturer blir med detta oférenliga och ddrmed
nagot som dr statiskt.
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I avsnittet “Légesbild Kopenhamn” berittas det att: “Foretrddare for de
myndigheter vi talat med menar att Kopenhamn dr en stad med méngkulturella
inslag och med relativt hog tolerans for olikheter”. (CATS, 2009-01-28, s. 26).

Hair talar man om “mangkulturella inslag” och med detta blir kultur aterigen
ett centralt begrepp for analysen. Det intressanta med ovanstdende citat dr att man
beskriver att det rdder “relativt hog tolerans for olikheter”. For att ett
mangkulturellt samhidlle ska fungera framstills det hiar som att detta
mangkulturella samhélle forutsdtter tolerans. Det “mangkulturella” blir 1 sig
problematiskt, d4 det méste tolereras.

I ldgesbilden som handlar om Kopenhamn har man 1 ett avsnitt i
Rosengardsrapporten tagit upp de atgérder som satts in for motverka segregering
och utanforskap. En av atgirderna som tas upp handlar om att arbeta preventivt
med att bryta den isolering som finns bland invandrare och 1 utsatta
bostadsomriden. Bristfélliga sprékkunskaper &r ett problem, men for att atgédrda
detta har man introducerat ett spraktest samt medborgarkunskap som obligatoriska
krav for danskt medborgarskap. (CATS, 2009-01-28, s. 28).

Ett medborgarskapstest kan tolkas utifrdn tanken om nationen som skapandet
av en “naturgiven” eller “naturlig” kénsla av gemenskap, for att detta ska vara
mojligt krivs da foljaktligen ett exkluderande av det frimmande (Dahlstedt, 2005,
s. 87-90). Fragan ar vad medborgarkunskap innebdr och om det dr viktigt att ha
medborgarkunskap, hur mycket utrymme ger det for det mangkulturella som
beskrivs i rapporten? Det kan tolkas som en paradox. Ett medborgarskapstest kan
det ses som att det oundvikligen bygger pd en exkluderande tanke om vem som
tilldts bli medborgare. Det blir med detta tydligt att det &r “ndt annat” dn “det
danska” som far star for det mangkulturella. Ytterst kan man se att detta dr ett
uttryck for ett ”vi” och ”dom”.

En av artiklarna jag anvént mig av ger ett tydligt exempel pa hur diskurs och
kulturbegreppet aktualiseras 1 forhallande till ”vi” och “dom”. I artikeln "Malmo
rdmnar” menar man att: “Invandrare maste tillatas att — inom vissa ramar — bevara
en egen kultur som kan skapa sjédlvrespekt istéllet for kravaller” (Dagens Nyheter,
2008-12-21). Har blir det tydligt att det 4r ”vi” som har makten att definiera. Det
ar ”vi” som talar om 1 vilken grad invandrarna ska bevara sin egen kultur. Det
finns alltsd en tydlig begriansning for “invandrare” med formuleringen ’inom vissa
ramar” som hér sidtter en grins. Det dr dven implicit ”vi” som ska ”tilldta”
invandrare att bevara sin kultur. Det finns med detta en tydlig maktaspekt dér man
tar forgivet att det &r “vi” som ska acceptera “de andra”. Att invandrare “inom
vissa ramar” ska behélla sin kultur innebér dven en outtalad forestdllning om att
”vér kultur” dr 6verldgsen “de andras” . D& man inte problematiserar kring “vér
kultur” blir det svéart att tala om “de andras kultur” som nagot som bor begrinsas.
Detta visar dven att det &r just ”de andra” som stér for en problematisk kultur som
hir dven verkar innefatta alla invandrare. Detta synliggdr dven den koloniala
tanken om “de andra” som hotfulla. Eftersom “deras kultur” méiste begrinsas ér
”deras kultur” onekligen problematiskt pé ett sddant sitt att inte ”vi” vill ha det i
”vért” samhélle. Hir kan man se en koppling till hur man resonerat om att man
med en eurocentrisk syn har sett den egna kulturen som Overligsen “de andras”
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kultur och den egna kulturen som naturlig och ”de andras” kultur som avvikande
(Mc Eachrane, Faye, 2001 s. 133-134).

Som framkommit tidigare &r kultur inget statiskt eller essentiellt. Detta gora
att det blir problematiskt att tala om kultur. Exempel som visar pa en essentiell
och relativt statisk syn pd kultur finns 1 de artiklar jag studerat. I ”Ta ett krafttag
mot véldet i Malmd” menar man att: ”Svarast dr det att komma till ritta med den
vilsenhet och rotléshet som manga unga som vaxer upp i Rosengérd upplever. De
slits mellan olika kulturer, de kan varken identifiera sig med det land som deras
fordldrar eller far/morforildrar en gang lamnade eller bli accepterade 1 sitt nya
hemland. De fastnar i ett mycket patagligt och nedbrytande utanforskap” (Svenska
Dagbladet 2007-4-20). 1 “Integrationens blinda flick” tar man upp
integrationsproblemet: “Barnen har ocksa &drvt bitterheten Over den sociala
degradering som fordldrarna upplevt.” (Svenska Dagbladet 2007-7-4). 1 bada
dessa citat blir ord som rotldshet” viktiga ledtrddar for hur man ser pa kultur. Att
”de unga slits mellan tva kulturer” och att barnen har ”adrvt” bitterheten visar pé att
det finns en syn pé kultur som statisk och dirmed problematisk. Utanforskapet ses
som nagot som &rvs och invandrarna sjidlva verkar oférmogna att bryta detta
utanforskap. Med detta synliggors en tanke om att kultur dr nagot som &r svért att
frigora sig ifrdn. Det blir som, ndmnts innan, som ndgot man standigt bar med sig.
Det handlar dven hidr om att se kultur som en stor del i forklaringen till
utanforskap och dd med fokus pé “de andras” kultur.

I de utredningar om diskriminering jag anvint mig av ses kultur som ett viktigt
begrepp for att forstd mekanismerna bakom diskriminering. D4 uppdelningen
mellan vi” och “dom”, dar ”invandrare”, alltsa ”de andra” blir reducerade till
barare av specifika kulturella egenskaper, blir kulturella skillnader mellan vi”
och ”de andra” en forklaring till misslyckad integration. (SOU 2006:73, s 3-4).
Denna syn pa kultur och ”de andra” aterfinns alltsa i delar av det material jag
undersokt. Detta da perspektivet vinds mot “de andra” och med detta fokuserar pa
”de andras” kultur. Det dr tydligt att kulturkrock” har med den problematiska
invandrarkulturen att géra. ”Kulturkrock” blir pd samma sitt som “méngfald” och
“méngkulturalism” nadgot som “’de andra” star som skapare av. ”Kulturkrock™ och
dven “kultur” blir associerat med utanforskap och segregering. Det ar pa grund av
”de andras” kulturella bagage som krockar med “det svenska samhillet” som
problem uppstér. Aterigen ir fokus pa den andre”.

6.3 Kon

Ett exempel pa hur kon i forhallande till uppdelningen i vi” och “dom” kommer
till uttryck i rapporten &r: “Asiktskontrollanter av den sort som man finner i
Sverige var diremot inte ett problem i Rotterdam. Det man kan urskilja &r att
muslimska kvinnor och flickor i manga fall var pdpassade av sina familjer, dock
har detta sin orsak i kulturella aspekter snarare an religiosa dito” (CATS, 2009-
01-28, s. 35).
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Hér gar det att utldsa ett antagande om att forklaringen till muslimska kvinnor
och flickors utsatthet finns 1 antingen det kulturella eller religiosa. I just detta fall
finner man forklaringen i1 det kulturella. Fokuseringen pa det religidosa och det
kulturella som en forklaring till kvinnors utsatthet blir ett antagande om att
fortryck av kvinnor dr ndgot som handlar om “de andra” och pé sa sétt kan ”vi” ta
avstind frén en viss typ av fortryck.

”Franvaro av fadersfigur” ses, i Rosengardsrapporten, som en av flera mojliga
orsaker till radikalisering (CATS, 2009-01-28, s. 11) samtidigt ses de patriarkala
strukturerna som ett problem. Ett exempel pa detta dr att: kvinnor och barn som
ar extremt pdpassade av personer i omradet sd de tvingas till undergivenhet”
(CATS, 2009-01-28, s. 24). Pé ett stille uttrycks dven att de dr “extremt vaktade
av ménnen” (CATS, 2009-01-28, s.13), alltsd ar det har méannen som ar de
papassande. Detta blir motsdgelsefullt dd& man ser fadersfiguren som négot
nddviandligt, samtidigt som man pekar pa att madnga mén ér en del av odnskade
patriarkala strukturer. Att man ser “franvaro av fadersfigur” som ett problem ger
en ledtrad till vad man har for syn pd kon, inte bara i forhallande till ”de andra”
utan dven 1 allménhet. K6n essentialiseras eftersom en “frdnvaro av fadersfigur”
hiar ses som problematiskt och som uppenbart inte kan ersittas av en
“modersfigur” som kan fylla samma funktion. "Modern” ges med detta inte nagon
plats att kunna motverka radikalisering s& som en fadersfigur” anses kunna.

”Man har inte uppméirksammat en 0kning av full besldjning av kvinnor i
ndgon bredare bemirkelse och man har inte heller sett tecken péd att
asiktskontrollanterna skulle utgora ett problem. En av orsakerna kan vara att
utsatta bostadsomraden &r geografiskt begrinsade ocksa till antal och att
invandraromrdden dr relativt uppblandade och integrerade inom Kopenhamns
olika distrikt.” (CATS, 2009-01-28, s. 27). I detta citat framstélls kvinnorna som
att de inte dr de sjdlva som véljer om de vill béra slgja eller inte. Formuleringen
”full beslojning av kvinnor” vittnar om att de blir besldjade, det ar alltsd inget de
gor sjilva. Kvinnorna framstills hdr som passiva. Vidare menar man att
anledningen till att full besldjning av kvinnor inte &r s& utbrett kan bero pi att
invandraromrdden dr relativt uppblandade och integrerade. Héar star
“invandraromradden” som ndgot problematiskt och ndgot som i sig paverkar
kvinnorna negativt. Det ror sig alltsd om “de andras” patriarkala strukturer. Det
impliceras att om de bara integreras sd forsvinner mycket av det patriarkala, i
detta fall att farre kvinnor besldjas.

Att kvinnor stigmatiseras dr tydligt i Rosengérdsrapporten dd det fokuseras
mycket pd kvinnors utsatta situation pa ett sitt som framstiller kvinnor som
passiva. Bilden av kvinnor respektive mén &r inte nyanserade utan tydligt
stereotypa. Det dr ménnen som star for den hotfulla radikaliseringen och
kvinnorna framstélls som offer. De exempel som hér tagits upp aktualiserar att
fokus pé kulturella forklaringar till kvinnors underordning resulterar att
invandrarkvinnor bdde madste forhdlla sig till ett patriarkat och sambhéllets
stigmatiserande attityder. (SOU 2005:41 s 245).

6.4 Rasism och diskriminering
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Genom att se rasism och diskriminering som ndgot extremt och ndgot som inte ar
vanligt forekommande kan man synliggéra hur detta normaliserar och
neutraliserar majoritetssamhallet till att inte vara rasistiskt och diskriminerande.

I Rosengérdsrapporten menar man att forskning fran Holland visar att
hogerextremism var en kausal faktor for 6kningen av radikalisering och muslimsk
extremism i landet. (CATS, 2009-01-28, s. 10). Det skrivs dven i “Légesbild
Amsterdam” att fraimlingsfientligheten har 6kat och att man, som ovan ndmnts,
ser en véaxelverkan mellan olika former av extremism. (CATS, 2009-01-28, s. 30).
Framlingsfientlighet blir hir nagot extremt, ett fenomen som kan f4 muslimsk
extremism att Oka. Frdmlingsfientlighet antas hér inte vara en stor del av
majoritetssamhaéllet utan ses som nagot extremt.

Detta &r alltsd exempel pd ndr rasism reduceras till att handla om vissa
individer och dessa individers rasistiska attityder eftersom rasism inte anses vara
en del av majoritetssamhdllet. (SOU 2005:41, s 356-357).

Ytterst dr detta dr ett tydligt uttryck for “vi” och “de andra” da det hir handlar
om ett fornekande av det koloniala arvet. Genom att inte tala om rasism och
vardagsrasism fornekas att hierarkiska virldsbilder om Europa och “ de andra”
fortfarande priglar samhéllet och resulterar I en uppdelning av “vi” och “de
andra”. (SOU 2005:41 s. 30).

6.5 ”Ost” och ”Vist”

I detta avsnitt visar jag hur uppdelningen “vi” och “de andra” dven kan ses utifrdn
uppdelningen “0st” och “vist”. Med detta syftar jag pa den uppdelning som man
utifran ett postkolonialistiskt perspektiv menar skapar en hierarkisk virldsordning
dér vist har en overldgsen position. (SOU 2005:41 s 30).

I Rosengérdsrapporten redogér man for olika forklaringar till radikaliseringen,
hér talar man om drivkrafter: “Den frimsta externa drivkraften som identifierades
handlar om det som brukar kallas “the single narrative”. I forsta hand géller det
Irakkriget och i andra hand det som manga muslimer uppfattar som Véstvarldens
Overgrepp mot muslimer i Irak, Afghanistan och i1 andra regionala konflikter.
Frustration och ilska i kombination med ridsla och angest forekommer ofta hos
individer med bakgrund frén konflikthdrdar sdsom Irak, palestinska omrdden,
Libanon och Somalia”. (CATS, 2009-01-28, s. 12).

Hir blir uppdelningen 1 “0st” och “vist” tydlig. Att hitta forklaringar till
radikaliseringen 1 muslimers uppfattning om véstviarlden gor att perspektivet
riktas mot “de andra”. Genom att forklara att muslimers uppfattning om
Vistvirldens overgrepp hidnger samman med rédsla och angest tillsammans med
att man har en bakgrund i1 konflikthdrdar forminskar man “de andra” och deras
upplevelse av vistvarlden. Man soker med detta “rationella” forklaringar till “de
andas” irrationella” och starkt fargade syn pa vistvirlden. Att “de andras” syn pd
relationen mellan vist och muslimer forklaras med ilska, rddsla och angest gor att
“de” far sta for kénslor. Det uppfattas av detta som att “de andras” frustration och
ilska inte &r legitim (det handlar ju om att de har ett “the single narrative” som inte

19



anses ge en rittvisande bild av verkligheten). “Deras” uppfattning om
vistvirldens overgrepp saknar didrmed forankring i “verkligheten” och ar
irrationell. Man kan se en parallell mellan det fokus som ldggs pa att forklara den
eventuella radikaliseringen, med hénvisning till “de andras” kénslor och en
postkolonial tradition didr “de andra” beskrivs som motsatsen till styrka,
rationalitet, ordning och trygghet. (Brune, 1998, s. 53-56). “De andra” stir da for
kanslor och irrationalitet. Man tar hér inte heller hidnsyn till att det kan finnas en
ojdmlikhet mellan st och vést som faktiskt resulterar i ett fortryck av muslimer.

En av frigorna som stdlls 1 rapporten lyder; “Finns det ndgra mérkbara
skillnader mellan olika grupper av invandrare med avseende pa sarbarhet och
mottaglighet for for radikalisering? Samlas olika etniska grupper 1 specifika
stadsdelar?” (CATS, 2009-01-28, s. 24).

Som tidigare noterats framstélls invandrare som ett kollektiv med specifika
egenskaper (SOU 2006:73 s 12-13). Samtidigt, som 1 exemplet ovan,
kategoriserar man hér gruppen invandrare och visar pé att det finns en skillnad
mellan olika etniska grupper. Detta ger ett uttryck for ett sédrartstinkande som
appliceras inom gruppen “invandrare”. Det finns med detta en forvintan pa att det
ska finnas en tydlig grans mellan hur olika etniska grupper fungerar och svarar pa
den pastddda radikaliseringen. Ytterligare exempel pa detta kan ges med fragan:
“Finns det ndgra mérkbara skillnader mellan olika grupper av invandrare beroende
pd etnisk hédrkomst, vilka stadsdelar de slér sig ner i, hur gemenskapen
folkgrupperna sinsemellan ser ut (skiljer sig somalierna fran irakierna t.ex)? Kan
du ge exempel pa hur detta spelas ut?” (CATS, 2009-01-28, s. 8). I detta exempel
har man dven gétt in péd vilka folkgrupper det kan rora sig om. Genom att styra
frdgan och ge exempel pa vilka “folkgrupper” eller nationaliteter det ror sig om
har man i frdgan forvintningar pd att det ska vara skillnader mellan olika grupper.
Med detta blir ett indelande av invandare i olika grupper dven ett essentialiserande
dé det implicit finns en tanke om att beroende pa vilken nationalitet man har och
beroende pé etnisk hirkomst beter man sig pa ett visst sétt.

Vidare kan man koppla misstanken, som framgér i rapporten, om att vissa
grupper ar mer sarbara for radikalisering &n andra till en hierarkisering av kultur,
religion och etnicitet. Det framhalls 1 “Den segregerande integrationen” att det
finns en allmin utbredd forestdllning om att ju lingre bort frdn Sverige man
kommer desto svarare dr det att anpassa sig, att delta i det svenska samhillet och
att kunna dela samma vérderingar (SOU 2005:41, s. 309). Med detta i atanke
skapas en hierarki mellan “vi” och “de andra” dér det finns en skala som med
exempelvis religion och/eller kultur markerar 1 vilken grad “de andra” skiljer sig
fran “oss”. Samtidigt som invandrare sétts 1 olika kategorier och tilldelas olika
egenskaper dr det gemensamma for dessa grupper att “de” ar olika “oss”. (SOU
2006:73, s. 12). Det ér tydligt 1 det exempel jag tagit upp att 4ven om man
kategoriserar invandrare star “de andra” fortfarande som ett tydligt kollektiv i
jamforelse med “oss”. Fokus dr pd “invandrarna” och inte pd “oss”.

Ett exempel dr pa nér islam och “de andra” framstills som hotfullt i rapporten
ar: “Upplevelsen av att islam ar under attack och att muslimer &r diskriminerade
ar stark och ménga larare oroar sig for radikalisering” (CATS, 2009-01-28, s.36).
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I detta citat frdn Rosengardsrapporten sétter man likhetstecken mellan
upplevelsen av att islam &r under attack, att vara diskriminerad och radikalisering.
Det som man hir skulle kunna se som en postkolonial representation &ar
demoniseringen av islam och att “de andras” upplevelse av diskriminering blir
hotfull. Samtidigt bagatelliseras “de andras” upplevelse av diskriminering da den
bara framstar som just upplevd och inte verklig. Man ser inte “de andras”
upplevelse av diskriminering som att “de” verkligen &dr diskriminerade, men
“deras” upplevelse av den ses som hotfull. Detta da upplevelsen av diskriminering
véntas leda till radikalisering.

Rosengérdsrapporten innehéller rapporter frdn andra europeiska stdder. Man
har valt Képenhamn, Amsterdam och Rotterdam. Att just dessa stider valts har att
gora med att Nederldnderna tillsammans med Danmark har omfattande kunskaper
kring radikalisering inom dessa stdder. De har dven vidtagit olika konkreta
atgirder som kan ses som inspiration i andra kontexter (CATS, 2009-01-28, s.
23).

Att man 1 Rosengdrdsrapporten tagit hjélp av undersdkningar som gjorts i
andra lander 1 Europa, som exempelvis Danmark och Nederldnderna visar pa en
Europeisk gemenskap dessa ldnder emellan. Man antar att man i dessa ldnder har
en gemensam och liknande erfarenhet av islam. Didrmed har man skapat en
Europeisk gemenskap i ett ”vi” och ett dom” dér ”vi” har samma erfarenhet av
”de andra” och jamfor de olika landernas erfarenhet for att kunna komma fram till
vad man ska anvinda for atgérder nér det géller radikalisering av islam. Detta kan
ses som ett uttryck for hur den koloniala uppdelningen the west and the rest”
paverkar identitet och tillhorighet. Vist gors till en plats for ett Gverlagset ”vi” och
4ven platsen for ”de bista”. An idag finns en forestillning om att Europa star for
universalism och humanism trots att det i praktiken handlar om ett skapande av
och diskriminerande av ”de andra”. (SOU 2005:41 s 30).
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7  Slutdiskussion

Genom min analys av Rosengérdsrapporten och de dagstidningsartiklar jag anvént
mig av har jag kunnat, med hjilp av mitt teoretiska material, uttyda en uppdelning
1 ett “vi” och ett “dom”. De teman jag anvédnt mig av har visat att begrepp som
integration, kultur, kon mm fungerar som markorer for ett sarskiljande av “vi” och
“de andra”. Analysen har visat att det i materialet finns en Overgripande
uppdelning av “vi” och “de andra” och en hierarkisering dér “vi” dr dverldgset “de
andra”. Exempelvis finns en outtalad normalitet kring vad som uppfattas som “det
svenska samhillet”. Det dr dven tydligt att man ensidigt fokuserar pa “de andras”
kultur nir man talar om segregationsproblematik. Genom min analys har det visat
sig att dven de tidningsartiklar jag anvint mig av ger uttryck for ett “vi” och “de
andra”. Tydligast har detta visat sig nir man talat om integration och kultur. Med
analysen av artiklarna har jag visat att de postkoloniala representationerna inte var
ndgot unikt for just Rosengérdsrapporten. Det sitt pa vilket man talar om kultur
och integration som jag funnit 1 debattartiklarna har inte heller skiljt sig fran de
satt man forhaller sig till dessa begrepp i Rosengédrdsrapporten. 1 bada fallen ar
kultur och integration begrepp som innehdller en outtalad normalitet kring “det
svenska”.

Det har visat sig att det postkoloniala 1 en svensk, nutida kontext dr komplext.
Att det finns manga olika faktorer som samverkar ndr det géller hur man
reproducerar och dven tolkar de postkoloniala representationerna gor diskussionen
problematisk. Genom att ta hénsyn till flera olika dimensioner av ojamlikhet som
samverkar exempelvis kon och etnicitet blir maktanalysen komplex. Den
postkoloniala traditionen dr inte heller enhetlig exempelvis har feminismen
utmanat och med detta har nya roster tillkommit. Med detta i atanke visar min
analys att det inte endast dr dikotomin “vi” och “de andra” ensam som spelar roll,
utan beroende pa andra kategorier sdsom kon. Aven kontext ér viktigt, exempelvis
integrations och kulturdiskussioner som forlédggs i en svensk kontext spelar roll
for hur “vi” och “de andra” skapas. Man maste stélla frdgor som har med kontext
att gora nér det giller de postkoloniala representationerna exempelvis: vem
framstdlls som hotfull, pa vilket sdtt? Hur ser stigmatisering ut beroende péa kon?
etc. Samtidigt blir postkolonialismen aktuell da den synliggor en historisk grund
for skapandet av “vi” och “de andra” som gor sig gillande dven idag. Med
diskursbegreppet som grund blir dven den postkoloniala tanken ett sétt att
synliggdra makt.

En intressant fraga att stélla efter att ha redogjort for en uppdelning mellan
“vi” och “de andra” &r hur man skulle kunna skriva en annan version av
Rosengérdsrapporten, en version som dr fri fran den ojdmlikhetsskapande
diskusen som skiljer “oss” fran “de andra”. Med diskursbegreppet som
utgdngspunkt blir det tydligt att en utsaga aldrig kan vara neutral eller objektiv.
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Héarmed kommer man aldrig ifrén att det finns en maktordning inbyggd. Det man
sdger ar aldrig oskyldigt. Med detta i1 dtanke verkar det onekligen svért att skriva
en ny version.

Med en postkolonial kritik kan man dock synliggdra hur makten ar
konstruerad 1 diskursen om “vi” och “de andra”. Det problematiska med detta ar
att det inte endast handlar om dikotomin “vi” och “de andra” i forhéllande till
etnicitet (eller ost-vést). Det finns manga olika sétt att bli “den andre” pa. Det kan
vara genom etnicitet, kon, klass, sexualitet och med detta konstrueras olika
stereotyper och olika former av fortryck, detta kompliceras ocksa av att dessa
samverkar. Det handlar om att se att hur “vi” och “de andra” konstrueras é&r
beroende av flera olika ojdmlikhetsskapande strukturer som grundar sig i
exempelvis kon, klass, sexualitet, nationalitet, religion mm. Aven normalitet och
avvikelse dr ndgot som &r en del av det postkoloniala perspektivet, “de andra” har
ansetts vara frimmande och avvikande. I min analys gors detta tydligt exempelvis
med att tala om *“de andras kultur” som avvikande. Att det & minga kategorier
och dimensioner som samverkar vicker frdgor om hur man ska kategorisera och
vidare hur dessa kategorier ska lyftas fram i en analys av ojamlikhet. Kategorier ar
problematiskt i1 sig da kategorisering riskerar att ldsa fast och essentialisera
ménniskor och dessutom reproducera maktordningar. Samtidigt adr det en
forutsdttning att se till kategorier for att kunna se var makten finns och hur den
péaverkar ménniskor. Som man med intersektionalitet menar handlar det om att se
till hur olika kategorier samverkar och aldrig kan isoleras fran varandra. Att man
talar om olika kategoriers samverkan gér maktanalysen mer komplex och mer
sofistikerad d& den tar hénsyn till flera roster. Detta kan man se som en styrka
samtidigt som man aldrig kommer ifran att man maste problematisera fran vilken
position man talar och vilka roster som gors horda eller som inte hors.
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