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Abstract

According to latest research the world politics is experiencing an expansion of
judicial power. International institutions are becoming more legalized and courts
are getting more influence over political issues. In this thesis I investigate the
relationship between politics and law in the European Union (EU) and how this
international trend is present in the current constitutional changes that are taking
place in the EU today. I have chosen to perform a case study of the Lisbon Treaty,
which is the current proposal for constitutional reform in the EU.

By using the theoretical frameworks of legalization and judicialization I have
investigated if the Lisbon Treaty implicates an increased level of legalization and
judicialization in the EU. My results show that some changes introduced by the
Lisbon Treaty are indicating a development toward an expanded judicial power.
This conclusion is above all supported by the increased authority delegated to the
European Court of Justice through the removal of the EU pillar system. This
means that the member states’ obligations to the union get stronger and that the
Court gains jurisdiction over new issue areas. The delegation also allows the
Court to influence important political issues through interpretation.
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1 Inledning

Juridik spelar en allt storre roll i dagens politiska sfar. Man kan skonja en
utveckling diar domstolar far en 6kad makt 6ver vart samhille. Detta har 1 Sverige
mirkts de senaste dren genom att kédnsliga politiska fradgor har granskats och
ibland t.0.m. bestdmts av juridiska organ. Ett exempel som de flesta sikert kénner
till dr hur det svenska Apoteksmonopolets framtid paverkades av ett omtalat
avgorande fran en domstol. Denna trend mot en 6kad betydelse for juridik 1
politiken gor sig dock inte bara gédllande pa nationell nivd utan &r hogst pataglig
aven internationellt (Tate & Vallinder 1995 s. 515, Goldstein et al. 2000 s. 385-
388).

Eftersom jag personligen &r intresserad av den Europeiska unionen (EU)
vicker dessa observationer genast min nyfikenhet och jag frigar mig om detta &r
en bild som stimmer vél dverens dven med hur EU ser ut. D4 EU befinner sig i en
spdnnande tid av fordndring kan det vara sdrskilt intressant att friga sig om
forandringarna inom unionen ocksa innebdr ett skifte 1 det underliggande
forhallandet mellan politik och juridik. Ar juristerna de nya politikerna inom EU?

1.1 Syfte och fragestillning

I min studie har jag for avsikt att belysa just den underliggande konflikt mellan
politik och juridik som stindigt finns nérvarande bdde nationellt och
internationellt. Den omfattande konstitutionella debatt som pagétt inom EU de
senaste aren i samband med utarbetandet av nya fordrag har medfort ett okat
fokus pa juridiken som motor i det europeiska samarbetet. Syftet med min studie
ar att undersoka forekomsten av juridisk makt 1 EU-politiken. For att genomfora
detta pa ett bra sitt vill jag konkretisera mitt problemomrade till en ldgre
abstraktionsnivd. Stravandet efter en fordragsreform inom EU ér ett hogaktuellt
dmne inom dagens union och jag fokuserar darfér min undersokning pa det
fordrag, som har kommit att kallas Lissabonfordraget, som é&r det idag
foreliggande forslaget till en fordragsreform. Inom den statsvetenskapliga
forskningen finns tva teoretiska perspektiv att knyta an till som handlar om
juridisk makt inom politiken: dels ett om legalisering och dels ett om
judikalisering. Eftersom jag efterstrivar att underséka om beskrivningen av den
internationella trenden om okad juridisk makt i politiken stimmer Overens dven
med fordndringarna som sker 1 EU dr min frdgestdllning utformad enligt foljande:

e Innebir Lissabonfordraget en utveckling mot dkad legalisering
respektive 6kad judikalisering?



Nar jag anvédnder ordet ”0kad” 1 min fragestillning signalerar jag att det handlar
om en fordndring. For att kunna undersoka en fordndring pd detta sétt krévs att jag
faststiller en referenspunkt som jag jamfor Lissabonfordraget med. Jag har valt att
jamfora Lissabonfordraget med de idag géllande fordragen, dvs. framst EU-
fordraget och EG-fordraget eftersom jag efterstrivar att undersoka vad
Lissabonfordraget skulle innebédra i forhallande till vad som giller idag. Min
jamforelse ligger alltsa inte 1 att se skillnader och likheter med det forslag till
konstitution som forkastades 2005, vilket annars tycks intressera en del andra
forskare.

Jag anser att mitt problemomrade &r intressant och relevant utifran ett antal
olika perspektiv. Forskning om Lissabonfordraget kan till att borja med sdgas vara
efterfrdgad och behovd. Detta uttrycker Bergstrom & Hettne (2008 s. 71) genom
foljande konstaterande: “Att analysera Lissabonfordragets innehall och
konsekvenser ir en viktig framtida forskningsuppgift.” Aven forskning om
samspelet mellan juridik och politik &r efterfragad pa manga héll (se bl.a. Hirschl
2008 s. 95, Kahler 2000 s. 683). Men problemomrédet &r inte bara betydelsefullt
ur ett vetenskapligt perspektiv utan ocksa ur ett samhilleligt perspektiv eftersom
framtida fordndringar inom EU beror det svenska samhéllet i allra hogsta grad.
Dérfor kan innehéllet 1 sddana fordndringar vara ytterst viktiga att klargora.

Man kan ifrdgasitta om det faktum att Lissabonfordraget fortfarande inte ar
ratificerat av alla medlemsstater och dirigenom inte med sékert kommer att kunna
borja gilla (se avdelning 3.1) ska pdverka ldmpligheten av min studie. Detta anser
inte jag eftersom jag ser det som en nddvindighet att beskriva och utvirdera
forslag till olika reformer innan de genomfors. Jag avser inte genom min studie att
”spd” in 1 framtiden och deklarera en framtidsprofetia utan jag har istéllet
ambitionen att klargdra vad Lissabonfordraget kan komma att innebdra om det
trader 1 kraft 1 den form fordraget har idag.

1.2 Metod

Min studie dr empirisk och jag vill dirmed poidngtera att min uppsats ej har
avsikten att vara virderande pa nagot sitt. Jag kommer foljaktningen inte att ta
stillning till huruvida en utveckling mot oOkad legalisering respektive
judikalisering inom EU é&r positiv eller negativ. Istéllet har jag for avsikt att just
undersdka huruvida en sddan utveckling rader eller inte.

Utifrdn den fragan jag har stillt kommer min studie att vara av beskrivande
karaktdr. Genom att bedriva beskrivande studier pa ett vetenskapligt sitt med
teorianknytning kan man forsvara sig mot den ibland forekommande kritik mot
beskrivande studier dér dessa inte anses ha ndgot egenvirde i sig (Teorell &
Svensson 2007 s. 23-24). Forskningsdesignen som jag valt dr utformad som en
icke-experimentell, intensiv, fallstudie (Teorell & Svensson 2007 s. 74). Jag har
valt att gora en enstaka fallstudie, som &r utformad som en teorikonsumerande
fallstudie. Mitt syfte blir da att studera fallet for fallets skull och att fallet i sig ar



sé intressant att det fOrtjdnar att studeras ndrmare med utgangspunkt i olika
teorier. Mer om teorierna foljer i kapitel 2.

Mitt fall 4r som bekant Lissabonfordraget. Varfor viljer jag da
Lissabonfordraget som fall? Enligt Teorell & Svensson finns det fyra mdjliga sétt
att strategiskt gora urval av fall for beskrivande fallstudier. Dessa dr foljande: att
vélja generaliserbara fall, att vélja tunga/relevanta/betydelsefulla fall, att vilja fall
med variation eller att vélja fall for att komplettera extensiva resultat (Teorell &
Svensson 2007 s. 151-152). Jag argumenterar for att Lissabonfordraget ska ses
som ett tungt och betydelsefullt fall och det darfor fortjédnar att véljas. Som jag
redan tidigare papekat befinner sig EU just nu i ett spinnande skede av fordndring
och fordraget dr hogst aktuellt pd den europeiska agendan. Om eller nir fordraget
trader 1 kraft kommer det att fi omfattande implikationer for hela EU och kommer
att paverka alla medlemsstater pé ett genomgripande sitt. Detta resonemang stods
av Teorell & Svenssons (2007 s. 151) exemplifiering av betydelsefulla fall som
lyder enligt foljande: “ett kontroversiellt fall, [...], ett beslut med potentiellt
omfattande konsekvenser, en hindelse som innebar stora statsfinansiella risker, ett
politikomrdde som upptar en vésentlig del 1 statens budget etc.”. I Sverige rader
det dessutom en utpriglad EU-skepsis vilket gér det dnnu mer angeldget att
undersoka vad det nuvarande fordragsforslaget innebér.

Det som ibland brukar tas upp som en nackdel nér det géller fallstudier av EU
ar unionens karaktdr som sui generis, dvs. att unionen dr unik 1 sitt slag och att
den inte har ndgon motsvarighet i virlden. Detta kan fa betydelse for i vilken mén
mina resultat kan g att anvinda for omfattande generaliseringar. Min ambition ar
dnda att bidra till en mer generell diskussion i den mén det dr mojligt.

1.3 Material

Materialet till min studie bestir mestadels av sekundérmaterial. Tidigare forskning
pa omradet, 1 form av vetenskapliga artiklar samt bocker, har utgjort en stor del av
mitt material. Det empiriska materialet har varit ndgot mer begrinsat eftersom
Lissabonfordraget ar en relativt ny foreteelse. Jag har dock lyckats hitta nagra
vetenskapliga artiklar, material frdn Svenska institutet for europapolitiska studier
(Sieps) samt frn Statsradberedningen i form av Departementsserien (Ds). Alltsa,
har jag i den empiriska delen anvint bade vetenskapligt material och offentligt
tryck. Jag har dven anvént en artikel frdn Dagens Nyheter, men endast for att fa en
uppdaterad uppgift om hur ldngt olika 14nder kommit i ratificeringsprocessen av
Lissabonfordraget.

Sjalva fordragstexten till Lissabonfordraget har jag naturligtvis ockséd anvint.
Dock har jag inte i forsta hand anvdnt det som i strikt mening &r sjilva
Lissabonfordraget. Det &r inte sérskilt givande eftersom Lissabonfordraget ar
utformat som ett dndringsfordrag, vilket jag kommer att beskriva inneborden av
senare 1 texten. Istéllet har jag anvént mig av den konsoliderade versionen av de
nya EU-fordragen som de kommer att lyda om &ndringarna i Lissabonfordraget
blir inforlivade. Jag har visserligen anvént en utgava av EU-fordragen som givits



ut 1 pocketversion (Lissabonfordraget 2008) men det dr precis samma text som
finns pa EU:s hemsida. Aven om jag inte uttryckligen har héinvisat till denna bok i
min text har jag 1 min studie anvint den som komplement till mitt Gvriga material
och hela tiden list fordragstexten parallellt med det Svriga materialet.'

Jag har 1 min undersokning hela tiden forsokt att ha en kritisk hallning till
mina kéllor och varit observant pa information som inte varit nagorlunda objektiv.
Tidsskrifterna som jag anvant dr alla vdl ansedda vetenskapliga tidskrifter.
Informationen fran dagstidningen Dagens Nyheter har varit ytterst begrdnsad och
endast faktarelaterad.

1.4 Operationaliseringar

De viktigaste begreppen 1 min studie dr legalisering och judikalisering. Det &dr av
stor vikt att det inte rdder ndgon osdkerhet angdende vad jag menar med dessa
begrepp. Jag ansluter mig till de teoretiska definitioner som de teorier jag
anvinder utgér fran. For en genomgéang av dessa definitioner var god se avsnitt
2.1.1 och 2.2.1. For att kunna genomfora min undersokning har jag ddremot dven
varit tvungen att utforma lampliga operationaliseringar av dessa definitioner.

Begreppet legalisering har jag valt att operationalisera pa foljande sitt.
Eftersom begreppet bestdr av dimensionerna forpliktelse, precision och delegering
har jag utarbetat indikatorer pa var och en av dessa dimensioner. Forpliktelse
undersoker jag genom att titta pa i1 vilken utstrickning ataganden &r rittsligt
bindande. Fragan blir om Lissabonfordraget innebédr en fordndring i vilken typ av
beslut som kommer vara dominerande inom EU. Om Lissabonfordraget innebar
att omrddet for strikt bindande lagstiftning kommer att 6ka 1 forhallande till 16sare
overenskommelser kan legalisering ocksa anses stirkt i denna dimension.
Precision méter jag genom att undersoka huruvida de nya reglerna innehaller
motsdgelser och otydligheter. Det aktuella blir att titta pd om det av de nya
reglerna dr létt att utldsa vad som ska gélla. Delegering méter jag genom att
undersoka i vilken mén domande makt delegeras till EG-domstolen. Jag tittar da
pa vilka befogenheter domstolen ges formellt. Under delegering &mnar jag dven
att titta pad om nédgra fordndringar sker angdende implementeringsmekanismer.

Begreppet judikalisering har jag valt att operationalisera genom att titta pd i
vilken utstrickning som domstolen ges fOrutséttningar att sjdlva paverka EU:s
regler. Fragan blir om domstolens mdjlighet till tolkning foréndras samt om
mojligheten for domstolen att doma fordndras.

" For den intresserade finns Lissabonfordraget samt de nya versionerna av EU-fordragen pa EU:s hemsida
(http://europa.cu/lisbon_treaty/full text/).



1.5 Disposition

Min uppsats ar upplagd enligt foljande. Efter detta inledande kapitel borjar jag
med ett teorikapitel dir de teorier som jag anvinder mig av presenteras. I slutet av
detta kapitel gors ocksd en mycket kort presentation av dagens EU utifran
teorierna. En mer utforlig del om vad som giller enligt idag géllande fordrag
presenteras inte. Istdllet forutses att ldsaren har vissa grundkunskaper om EU. I
Ovrigt védver jag dven in en del om dagens fordrag i beskrivningen av
Lissabonfordraget som foljer 1 kapitlet ddrefter. Dar ges en kortare tillbakablick av
bakgrunden till Lissabonfordraget samt en Overblick over fordragets innehall i
stora drag. Direfter foljer analyskapitlet didr jag analyserar Lissabonfordraget
utifrdn de teorier som jag valt. Jag avslutar med att knyta ihop min uppsats genom
att presentera mina slutsatser i1 det avslutande kapitlet.



2  Teori

Som jag antydde i inledningskapitlet kommer min undersokning att vara
teorianvdndande. I detta kapitel kommer jag darfor att presentera de tva teorietiska
perspektiv som kommer vara i fokus for min studie. Som jag har konstaterat ser
jag pa Lissabonfordraget i den hidr studien som ett fall av legalisering och
judikalisering. Darfor kommer jag att anvédnda mig av teorier om legalisering och
judikalisering. P& detta sitt har jag teorianknutit min studie pd det sétt som
foresprékas av Teorell & Svensson (2007 s. 47-48).

Jag dr medveten om att de tvd teorierna 1 viss man kommer att overlappa
varandra. Men eftersom teorierna har olika fokus i sina ansatser ser jag det som
virdefullt att anvinda mig av bdda i1 min studie. Teoriernas huvudpodnger
kommer nu forklaras i de olika avdelningarna som foljer i detta kapitel.

2.1 Virldspolitikens legalisering

Den forsta av de tvd teorierna tar fasta pa det faktum att det inom den
statsvetenskapliga forskningen finns diskussioner om att vérldspolitiken pd det
stora hela gar mot en 6kad legalisering, dvs. att verenskommelser och samarbete
blir allt mer formaliserade och reglerade. Juridisk reglering som tidigare varit
typisk for nationella system har blivit allt mer forekommande i1 internationella
organisationer och institutioner (Goldstein et al. 2000 s. 385-388). Denna teori,
ofta bendmnd som “Legalization of World Politics” lanserades av en grupp
forskare 1 ett temanummer av International Organization.

2.1.1 Begreppet legalisering

For att kunna bedoma olika grader av legalisering krdvs en vél utarbetad
definition av begreppet. En sddan presenteras i Abbott et al. (2000) och densamma
anvinds av samtliga artikelforfattare 1 tidskriftens temanummer.

Begreppet legalisering innefattar tanken om att institutioner kan inneha en viss
typ av egenskaper och att dessa definieras i form av tre dimensioner: forpliktelse,
precision och delegering. Var och en av dessa delar kan i sig variera pa en
flytande skala mellan en valdigt hog grad till en véldigt 14g grad (Abbott et al.
2000 s. 401, 404). Se Figur 1.



Forpliktelse Uttryckligt Bindande regel
icke-legal norm - (jus cogens)

v

Precision Vag Precis och vil
princip ¢ > utarbetad regel

Delegering  Diplomati Internationella
< > domstolar,

organisationer

Figur 1. Legaliseringens dimensioner. Kélla: Abbott et al. 2000 s. 404.

For att forenkla har forfattarna ibland ndjt sig med en klassificering 1 ”hog” och
”lag” grad av forpliktelse, precision respektive delegering. Det ska ocksd
podngteras att de tre dimensionerna kan variera pd skalorna helt oberoende av
varandra (Abbott et al. 2000 s. 404-405). Jag kommer nu att precisera betydelsen
av dessa olika delar.

Med forpliktelse menas kort och gott huruvida det foreligger ett bindande
atagande till antingen en regel eller dverenskommelse. Skalan bestar till storsta
delen, forutom léngst till vinster, av réttsliga dtaganden som till skillnad fran
bindande atagande som inte &r rittsliga (exempelvis moraliska) aktualiserar regler
1 det internationella rittssystemet om bl.a. sanktioner och kompensationer. Den
allra starkaste formen av forpliktelse dr den réttsligt ovillkorade dér det inte rader
nagon tvekan om forpliktelsens styrka. Exempel pa vildigt svaga forpliktelser ar
rekommendationer och riktlinjer (Abbott et al. 2000 s. 408-412).

Dimensionen precision syftar i sin tur pa att utformningen av regler m.m. ar
klar och otvetydig. Detta krav kan dven uttryckas som att utrymmet for tolkning
av regler minskar allteftersom precisionen okar. Vid bedomningen av precision
riknas inte bara enstaka reglers entydighet utan ocksa att regler som hor ihop
forhaller sig till varandra péd ett ickemotsdgelsefullt sétt. Inom dimensionen
precision kan graden variera allt frdn bestdmda regler med ytterst litet
tolkningsutrymme till regler dir det &r néastintill omojligt att avgéra innehallet
(Abbott et al. 2000 s. 412-415).

Med delegering menas att institutioner och aktorer lamnar ifran sig en del av
sin auktoritet till en tredje part. Denna réttsliga delegering kan vara antingen olika
typer av tvistelosningsmekanismer eller implementerings- och exekutiva
mekanismer. Nir det giller tvistelosning kan graden av delegering variera frén det
hogsta diar domstolar ger bindande beslut till det 14gsta som ror sig om politiska
forhandlingar. Nir det géller implementeringsmekanismer dr den tredje parten
olika administrativa organ. Delegering till en tredje part introducerar nya aktorer i
en annars mellanstatlig relation (Abbott et al. 2000 s. 415-418).



2.1.2 Legalisering — kontrakt for samarbete

Utifrdn definitionen av legalisering kan organisationer och institutioner
kategoriseras pa en skala mellan vildigt omfattande legalisering & ena sidan och 1
princip anarki & andra sidan. I vdrlden kan stora skillnader urskiljas vad géller
graden av legalisering dels mellan olika typer av organisationer och dels mellan
olika delar av vérlden. EU och vérldshandelsorganisationen (WTO) &r exempel pa
institutioner med hog grad av legalisering medan Virldsbanken ar exempel pd en
lagre legaliserad organisation (Abbott et al. 2000 s. 405-406).

Genom sin definition ser forfattarna legalisering som en form av
institutionalisering déir det kontraktsméssiga perspektivet spelar stor roll
(Goldstein et al. 2000 s. 387). Aktorer sluter kontrakt eller avtal som ett sétt for att
kunna 16sa problem som uppstar i olika typer av samarbeten. Hur mycket av
internationellt samarbete som just dr formaliserat enligt olika typer av
legaliseringar varierar, som sagt fran véldigt fa inslag av juridik till omfattande
inslag (Abbott & Snidal 2000 s. 421-424).

I sin teori presenterar forfattarna ett antal aspekter till varfor vissa aktorer
vidljer en hog grad av legalisering medan andra véljer en lag grad. Generellt kan
forst sdgas att forandringar i legaliseringsgrad inte bara innebdr forédndringar fran
lag till hog grad utan ocksé 1 motsatt riktning. Den forsta aspekten gir ut pa att en
hog grad av legalisering viljs framfor andra om fordelarna véiger 6ver nackdelarna
(Kahler 2000 s. 663). Det vill sidga att vinster med hog grad av legalisering som
exempelvis minskade transaktionskostnader och dkad trovirdighet ska dverviga
suverdnitetskostnader och det faktum att man binder upp sig infor framtiden.
Aktorer kommer att vdlja den legaliseringsgrad som bést fraimjar aktorens
intressen och vérderingar (Abbott & Snidal 2000 s. 424-431, 455). Den andra
infallsvinkeln behandlar det faktum att asymmetrier angdende makt och olika
resurser kan paverka graden av legalisering. Exempelvis ar storre och mer
inflytelserika ldnder mindre angeldgna om anvénda juridik som redskap (Kahler
2000 s. 665-666). Den tredje och sista aspekten ror hur den nationella arenan kan
paverka graden av den internationella legaliseringen. Intressegrupper, den
juridiska yrkeskdren och inhemska politiker har i manga fall tryckt pa
utvecklingen mot en 6kad legalisering mot bakgrund av forvdntade effekter pa
den inhemska arenan (Kahler 2000 s. 667-669).

Teorin pekar ocksad ut nagra mojliga konsekvenser med legalisering. For det
forsta kan man fraga sig om legalisering péaverkar staters beteenden och
forutsdttningarna for internationellt samarbete. Mgjligtvis kan benédgenheten att
efterleva dverenskommelser och regler bli bittre vid 6kad legalisering. For det
andra kan hogre grad av legalisering paverka utvecklingen av gemensamma
internationella normer som exempelvis manskliga réttigheter (Kahler 2000 s. 672-
682).



2.2 Judikalisering

Den andra teorin handlar om judikalisering och fokuserar pa en utveckling dar
juridiska aktorer far okad makt att bestimma Over viktiga fradgor i samhaillet
(Stone Sweet 1999 s. 163-164). I centrum for detta resonemang ligger tanken om
att domstolar genom sin grundldggande makt att doma far omfattande inflytande
over politiska fragor. Denna utveckling sigs ofta bli allt starkare, dvs. att allt fler
politiska fragor avgdrs av juridiska organ (Nergelius 1999 s. 55-59).

2.2.1 Begreppet judikalisering

Begreppet judikalisering anvdnds inom statsvetenskapen pa ett flertal olika sétt
vilket medfor att begreppet lider av viss oklarhet (Hirschl 2008 s. 95). Det som dr
gemensamt for judikaliseringsbegreppen dr dock att de pd nagot vis handlar om
okad juridisk makt Gver politiska fragor (Nergelius 1999 s. 55, Stone Sweet 1999
s. 164, Hirschl 2008 s. 94). Eftersom jag kommer att anvdnda mig av Stone
Sweets teori dr det naturligt att ocksd anvinda samma definition av judikalisering
som han gor. Med judikalisering menar Stone Sweet: “the process through which
judicial authority over the institutional evolution of a society is constructed”
(2004 s. 2).

2.2.2 Regler bestims av domstolar

Mera 1 detalj menar Stone Sweet att just hur Overlamnande av makt till en
tvistelosare innebdr ett dverldmnande att bestimma samhéllets normativa innehall
(Stone Sweet 1999 s. 164). Stone Sweet presenterar ocksd en modell ver hur en
sadan utveckling blir oundviklig nér system for samhélleligt styre konstrueras.
Han ldgger fram sin modell som ett cirkelresonemang. Han borjar med att
konstatera att samhélleligt utbyte mellan olika personer bedrivs utifrdn det
normativa ramverk, om hur vi ska bete oss, som rader i samhillet. I relationen
mellan parterna uppstar dock tvister nédr parterna inte dr dverens. For att 16sa dessa
Overlater parterna makt till en tredje part som bedriver olika typer av
tvistelosning. For att kunna 19sa konflikten tvingas den tredje parten att bestimma
vad som dr det korrekta beteendet 1 just den situationen. Detta gors genom
tolkning av befintliga regler och vidare genom skapande av nya regler (Stone
Sweet 1999 s. 152-158).

For att fortydliga sa &r det just processen dir parten som utdvar tvistelosning
paverkar och utvecklar nya regler for samhillet som Stone Sweet ser som
judikalisering (Stone Sweet 1999 s. 164). Dessa nya regler som blir en del av det
nya normativa systemet kommer sedan i sin tur paverka interagerande mellan
personer vilket kommer leda till ytterligare tvister som far losas av den tredje
parten. Dé skapas ytterligare nya regler som 14aggs till det normativa systemet. Pa
detta sitt ar cirkeln sluten och genererar ett samhélle med stdndigt 6kat utbyte och
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normativt innehéll, vilket gor att systemet fungerar sjélvforstirkande (Stone Sweet
1999 s. 157-158).

Detta visar Stone Sweet tillsammans med Brunell i en analys som genomforts
kvantitativt. Dér pavisas stod for ovan teori om att transnationellt utbyte (i form
av exempelvis handel) samvarierar med utvecklingen av transnationell
tvistelosning och utvecklingen av regler. Pa detta sitt ser fOrfattarna
judikaliseringen som en juridisk “’spill over” (Stone Sweet & Brunell 1998 s. 66-
72).

Genom Stone Sweets syn pé judikalisering blir de som agerar tvistelosare,
vilka oftast dr domstolar, centrala i resonemanget. Dessutom kan sdgas att
judikaliseringens omfattning och takt bestdms av i vilken grad som domstolar har
mojlighet att tolka de juridiska reglerna och darigenom skapa egna regler genom
sitt ddmande. Ju storre utrymme som givits domstolen att tolka desto storre ar
sannolikheten att domarna far stort inflytande Over den institutionella
utvecklingen (Stone Sweet 2004 s. 12).

2.3 Kategorisering av dagens EU

Utifrdn vad jag nu beskrivit av de olika teorierna kan det vara pa sin plats att
presentera kort hur teorierna ser pa dagens EU.

Nir det géller legalisering inom EU tas som jag tidigare sagt EU ofta upp som
ett exempel pd en organisation med hdg legaliseringsgrad. De olika
dimensionerna av legalisering bendmns alla tre uppfylla en ytterst hog grad
(Abbott et al. 2000 s. 405-406). EU omnidmns dven ibland som den mest
legaliserade internationella institutionen i vérlden (Alter 2000 s. 490). Utifrdn
denna kategorisering &r avsikten med studien att undersoka om Lissabonfordraget
innebdr en ytterligare okning av ett redan markbart legaliserat och judikaliserat
EU.

2.3.1 Bundenhet

Nar det giller forpliktelse dr den réttsliga bundenheten stor. Alla medlemsstater ar
rittsligt bundna av fordragen, sekundér lagstiftning (exempelvis direktiv) samt
EG-domstolens praxis. Bryter ndgon medlemsstat mot dessa dtaganden kan det
leda till en process infor EG-domstolen eller boter (Alter 2000 s. 490-491).
Diremot sa medfor bundenheten olika typer av forpliktelser. Exempelvis innebér
direktiv att det mal som bestdmts méste implementeras pa nationell nivd medan
fordragen giller direkt utan atgird i alla medlemsstater (Sbragia & Stolfi 2008 s.
117). EU:s befogenhet att ta bindande beslut varierar dessutom mellan olika
amnesomraden. P4 omraden som utrikes- och sdkerhetspolitik, utbildning och
socialpolitik har EU en ytterst begridnsad befogenhet. Hér bedrivs istéllet en typ av
“mjukare” beslut som inte dr bindande pa den nivén att de kan genomdrivas med
tvang. Istillet fungerar de som uttryck for mal eller uppmaningar till staterna
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(Sbragia & Stolfi 2008 s. 120-123). Uppdelningen i olika dmnesomraden hanger
samman med de tre pelare som konstituerar dagens EU. Den fOrsta pelaren
motsvarar det tidigare EG-samarbetet innefattande bl.a. den inre marknaden, den
andra pelaren innefattar den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken och den
tredje pelaren innefattar polis- och straffrittsliga fragor (Bomberg et al. 2008 s. 5).

2.3.2 EG-domstolen och tolkning

Angéende precision 1 regler inom EU kan ségas att dessa ofta har hog grad av
klarhet och exakthet (Alter 2000 s. 491). Detta far dock sidgas gélla sddana regler
som &r tdnkta att kunna genomdrivas, dvs. inte i samma utstrackning de “mjuka”
besluten jag ndmnde ovan. Nér det &nda uppstar oklarheter 1 EG-rétten dr det EG-
domstolens uppgift att tolka vad som menas (Bomberg & Stubb 2008 s. 62).
Denna tolkningsmekanism har fOrstirkts genom inforandet av forhands-
avgoranden dér nationella domstolar har mojlighet att be EG-domstolen att tolka
en oklar bestimmelse i EG-ritten som anvénds i det nationella domstolsidrendet
(Zetterquist 2008 s. 126). Aven de nationella domstolarna spelar alltsa en viktig
indirekt roll vid tillimpningen av regler frain EU (Abbott et al. 2000 s. 416).
Genom EG-domstolens tilldelade uppgifter har medlemsstaterna delegerat
omfattande makt till denna tredje part som dr det mest uppenbara exemplet pa
delegering 1 detta avseende (Alter 2000 s. 491).

Till sammanhanget kan tilldggas att EG-domstolen genom &ren har spelat en
viktig roll 1 utvecklingen av EG-ritten. Genom ett antal rattsfall har domstolen
utvecklat betydelsefulla principer som har kommit att paverka EU-samarbetet pa
manga olika sétt. Som exempel kan ges att domstolen utvecklat principen om EG-
rittens foretrdde framfor nationell rétt och principen om direkt effekt (Weiler
1999 s. 19-25). Domstolen har alltsa spelat en aktiv roll betriffande unionens
judikalisering genom aren.
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3 Lissabonfordraget

3.1 Bakgrund

For att fa en mer omfattande forstéelse av fordndringarna som Lissabonfordraget
medfor anser jag det givande att ge en kortare bakgrund till hur férdraget kom till.

3.1.1 En konstitution f6r Europa

En reform av EU:s olika fordrag pd det sitt som idag &r aktuellt dr inte en helt
obekant tanke utan kan sparas tillbaka 1 tiden. I Nice 2000 vid en
regeringskonferens som dgde rum under Europeiska rddets mote antogs den sd
kallade Niceforklaringen om EU:s framtida utveckling. Hir lyftes fyra
amnesomradden som ansigs viktiga att debattera till nista regeringskonferens
2004. Dessa fragor handlade om EU:s och medlemsstaternas befogenheter, EU:s
stadga om de grundliggande minskliga rittigheterna, forenklingar av fordragen
samt de nationella parlamentens roll inom EU (Bergstrom et al. 2008 s. 18-24).

Ett ar senare vid ett mote 1 Laeken bestimde Europeiska rddet genom
Laekenforklaringen att dven maktbalansen mellan EU:s institutioner samt EU:s
anslutning till Europakonventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och
de grundldggande friheterna skulle forberedas till regeringskonferensen 2004. Det
beslutades dven om att dessa forberedelser skulle bedrivas av ett konvent som
kom att kallas Framtidskonventet (Ds 2007:48 s. 22).

Konventet bestod av representanter fran medlemsstaternas regeringar och
parlament samt ledamdter frdn EU-kommissionen och EU-parlamentet. Aven
kandidatlinderna gavs rdtt att medverka pa& nidstan samma villkor som
medlemslidnderna. Konventets arbete utmirkte sig genom det stora maétt av
Oppenhet som genomsyrade verksamheten. Uppgiften med att komma med ett
forslag om EU:s konstitutionella framtid fardigstélldes till 2003 d& konventet lade
fram sitt slutgiltiga forslag. Denna framarbetade konstitution®, som var tinkt att
ersitta nuvarande fordrag, antogs 2004 efter vissa modifikationer (Nergelius
2008as. 2).

? Fordrag av den 29 oktober 2004 om upprittande av en konstitution for Europa, EUT 2004 C
310/1 (Bergstrom et al. 2008 s. 15).
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Dock stotte den konstitutionella utvecklingen pd problem 1 ratificerings-
processen. For att nya fordrag ska kunna tréda 1 kraft krdvs att alla medlemsstater
ratificerat dessa pd hemmaplan. Pé vilket sétt detta ska ske véljer medlemsstaterna
sjdlva (Bergstrom et al. 2008 s. 67). Nar det géller forslaget till konstitutionen tog
medlemsstaterna sig an uppgiften pa olika sitt. I tvd av ldnderna som valde att
genomfora folkomrostningar, Frankrike och Nederldnderna, godkidndes dock inte
konstitutionen. Eftersom alla medlemsstater maste godkénna nya fordrag innebar
nej-omrostningarna att konstitutionsforslaget forkastades (Ds 2007:48 s. 25-26).

3.1.2 Reflektion pd vig mot Lissabon

Efter nederlaget med konstitutionen bestdmde sig stats- och regeringscheferna
2005 for att ha en ettérig reflektionsperiod (de Burca 2006 s. 205). Denna var
tankt att tjdna till en bred och 6ppen debatt om hur EU skulle hantera situationen
och gd vidare. Under det tyska ordférandeskapet 2007 fordes omfattande
forhandlingar med medlemsstater for att 16sa fordragsfrdgan. Det diskuterades
bland annat om att ta bort vissa symbolfrigor som varit kénsliga 1
konstitutionsfordraget och att genomfora dndringar i fordragen i1 form av
andringsfordrag istillet for ett ersitta de géllande fordragen med en komplett ny
text. Under sommaren 2007 enades stats- och regeringscheferna om att halla fast
vid de flesta av reformerna fran konstitutionsfordraget men att dessa skulle
inforlivas direkt i EU-fordraget och EG-fordraget. Ett nytt forslag lades vidare
fram och i slutet av 2007 antogs det som nu kallas Lissabonfordraget’ (Ds
2007:48 s. 27-29).

Den hir gingen var Irland det enda land som valde att ratificera genom
folkomrostning. Denna slutade med ett nej-resultat (Bergstrom et al. 2008 s. 67).
Som jag tidigare antytt &r Lissabonfordragets ikrafttrdidande dérmed fortfarande
oklart. I skrivande stund, maj 2009, har dven Polen, Tjeckien och Tyskland vissa
mindre atgdrder kvar i sina ldnders ratificeringar. Men det storsta hotet mot
Lissabonfordragets framtid fir 4ndd sdgas vara Irland, som forvintas hélla en ny
folkomrdstning senare 1 ar (Bjorklund 2009).

3.2 Fordraget 1 stora drag

Innan jag borjar analysera Lissabonfordraget utifrdn den teori jag valt kan det vara
pa sin plats att kortfattat beskriva de stora dragen av fordragets innehéll och
struktur. Vad det giller innehdll har jag av utrymmesskdl varit tvungen att
fokusera pa sddana forandringar som har storst betydelse. Jag kommer i det forsta

3 Lissabonfordraget av den 13 december 2007 om éndring av fordraget om Europeiska unionen
och fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen, EUT 2007 C 306/1 (Bergstrom et al.
2008 s. 15).
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avsnittet att beskriva Lissabonfordragets struktur och 6vergripande &éndringar.
Darefter kommer jag kortfattat att ta upp de materiella regelférandringarna.

3.2.1 Ett EU utan pelarstruktur

Som nidmnts tidigare har Lissabonfordraget formen av ett dndringsfordrag. Detta
innebér att EU inte kommer fa ett enhetligt grundfordrag utan kommer att fortsétta
med en uppdelning pa tvd fordrag. EU-fordraget kommer fortfarande att finnas
kvar fast med vissa dndringar. EG-fordraget kommer diremot att ersittas med det
nya fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget). Tanken &r
att konstitutionella regler ska terfinnas 1 EU-fordraget medan mer praktiska och
konkreta regler for olika dmnesomrdden ska finnas i EUF-fordraget. Det kan
tilliggas att reglerna 1 EUF-fordraget d&ven kommer att vara léttare att dndra 1
framtiden (Nergelius 2008a s. 3).

Lissabonfordraget innebér alltsd att EG upphdr och vidare att EU rédknas som
en egen juridisk person som didrmed kan ingd internationella forbindelser inom
unionens befogenheter. Det for ocksa med sig att den hittillsvarande uppdelningen
av EU i1 tre olika pelare kommer att upphora. Om Lissabonfordraget trader 1 kraft
innebér det fortsattningsvis att alla olika &mnesfrdgor ryms under bada fordragen.
Vissa sérregler kommer dock fortfarande gélla for det som idag ryms under andra
pelaren, dvs. den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken (Ds 2007:48 s. 34-
35).

Som jag antydde 1 forra avsnittet paAminner Lissabonfordraget till stor del rent
innehéllsmissigt om det forslag till konstitution som tidigare forkastades. Det som
framst har tagits bort dr symboler for EU:s enhet, exempelvis regler om en
gemensam flagga och ett gemensamt motto. Dédremot ndr det giller EU:s
institutioner r skillnaderna betydligt mindre (Nergelius 2008a s. 3).

3.2.2 Ett klargjort EU

Genom Lissabonfordraget har man velat klargora vissa forhallanden som redan ar
gillande 1 dagens EU, bl.a. om hur EU fungerar och vad EU handlar om. Ménga
av dessa bestdmmelser dr inga nyheter utan sitter bara redan accepterade principer
pd print eller innebdr smérre omformuleringar. Exempelvis infors en uttrycklig
bestimmelse om en medlemsstats uttride ur unionen, ndgot som tidigare har varit
underforstatt. Dessutom tydliggérs kompetensomrddet mellan EU och
medlemsstaterna genom att samarbetsomradena delas in i tre kategorier: omradden
dir EU har exklusiv befogenhet, dir EU och medlemsstaterna har delad
befogenhet samt diar EU endast kan stodja, samordna och komplettera
medlemsstaternas dtgérder. Indelningen innebdr inte 1 sig ndgon éndring av EU:s
befogenheter (Bergstrom et al. 2008 s. 31-38).
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3.2.3 Ett effektivare EU

Ett av de stora mélen med Lissabonfordraget har varit att effektivisera séttet som
EU fungerar pd. P4 detta omrade innebdr fordraget sirskilt fordndringar rérande
EU:s olika institutioner och beslutsfattandet.

Nér det géller lagstiftningsforfaranden innebédr Lissabonfordraget en del
fordndringar. Lissabonfordraget delar upp lagstiftningsforfaranden i tvd slag: ett
ordinarie och ett sdrskilt. Det ordinarie forfarandet motsvarar det nuvarande
medbeslutandeforfarandet. I forhdllande till dagens géllande fordrag utvidgas
omradena dir medbeslutande anvinds. Exempelvis omfattar det ordinarie
lagstiftningsforfarandet dven frdgor om grinskontroll, invandring och
straffréttsligt samarbete. Det innebédr att radet och FEuropaparlamentet som
huvudregel ar tinkt att gemensamt dela pd lagstiftningsmakten (Bergstrom et al.
2008 s. 44-45). Betriffande de sérskilda lagstiftningsforfarandena far reglerna
anses variera beroende pé vilket politikomrdde som berdrs men generellt kan
sdgas att det ofta innebér att rddet ensamt beslutar (Bergstrom et al. 2008 s. 35).

Vad giller besluten i rddet 1 olika frdgor utvidgas anvéndandet av kvalificerad
majoritet. Beslut kan nu tas med kvalificerad majoritet inom 1 stort sett alla
omrdden utom den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken. Dessutom
kommer en ny definition av kvalificerad majoritet att inféras men den nya regeln
kommer att inforas stegvis och kommer inte att gilla fullt ut forrén 2017. Den nya
kvalificerade majoriteten innebdr en dubbel kvalificering. Dels ska minst 55
procent av medlemsstaterna std bakom ett beslut och dels ska dessa foretrdda 65
procent av den totala befolkningen inom EU. Det finns ett visst utrymme for en
blockerande minoritet men denna maéste bestd av minst fyra medlemsstater
(Nergelius 2008a s. 4). Den nya definitionen ska jimforas med den nuvarande
hogre griansen for beslutande och ddr medlemsstaterna har roster som dr vigda i
forhallande till landets storlek och inte folkméngd (Ds 2007:48 s. 167).

Genom Lissabonfordraget far Europeiska radet en betydligt starkare stdllning.
Sammanslutningen av stats- och regeringschefer far genom fordraget officiellt
status som en EU-institution. Detta kan jamforas med deras idag mer inofficiella
men dock hogst betydelsefulla politiska status. Europeiska radets befogenheter
okar delvis pa bekostnad av radet och fir som vi nedan kommer se en viktig roll
bl.a. i fordragsdndringar. Europeiska radet far inte heller 1 fortsittningen nagon
lagstiftningsroll (Nergelius 2008a s. 3-4).

For att dven innebéra en effektivisering inom utrikes- och sdkerhetsomraden
utan att franta omrddena sin mellanstatliga karaktdr inrdttas genom
Lissabonfordraget en post som unionens ’hoga representant for utrikes fragor och
sakerhetspolitik”. Denna person ska vara ordforande i radet for utrikes fridgor samt
vara vice ordférande i kommissionen. Uppgifterna kommer framst att besta i att
samordna medlemsstaterna inom dessa specifika omradden samt att representera
EU utét 1 utrikes fragor (Bergstrom et al. 2008 s. 51-52).

Kommissionen dndras frimst genom att antalet kommissionérer fr.o.m. 2014
ska minskas fran som idag besta av en ledamot fran varje medlemsstat till att besta
av ett antal som motsvarar 2/3 av medlemsstaterna. Kommissiondrerna kommer
att rotera mellan medlemsstaterna pa ett jambordigt sitt (Bergstrom & Hettne

16



2008 s. 56-57). En annan fordndring ar att kommissionens ordforande pa forslag
av Europeiska rddet ska viljas av EU-parlamentet (Nergelius 2008a s. 4).

Lissabonfordraget innebdr &dven fOrdndringar Dbetriffande framtida
fordragsandringar. Som jag berdrt tidigare rader det skillnader i hur EU-fordraget
och EUF-fordraget ar tdnkta att dndras. For dndringar av EU-fordraget krévs
precis som nu ratificering av alla medlemsstater. Hiar har dock gjorts ett tillagg
som innebidr att det arbetssidtt med ett konvent, som anvindes infor
konstitutionsforslaget, i fortsdttningen ska bli huvudregel. For EUF-fordraget
infors istédllet mojligheten till tva forenklade dndringsforfaranden som gors genom
att anvédnda sé kallade “’passereller”. Detta betyder bl.a. att Europeiska rddet utan
att genomfora formella fordragsdndringar kan 1) édndra den tredje delen i EUF-
fordraget (dvs. de materiella reglerna pa de olika d&mnesomradena) dock efter
horande av parlament och kommission och godkidnnande av medlemsstaterna och
2) utvidga radets anvindning av majoritetsbeslut istillet for enhéllighet efter
godkinnande av parlamentet. Bada typerna av initiativ ska dock dverséndas till de
nationella parlamenten som alla 27 har vetordtt mot ovanndmnda &@ndringar
(Nergelius 2008b s. 64-68).

Inom EU finns idag en sa kallad flexibilitetsklausul, som innebér att rddet utan
fordragsidndring kan utoka unionens befogenheter om det behdvs inom den inre
marknadens omrade. Detta har varit en viktig del i utvecklingen av den inre
marknaden. Genom Lissabonfordraget utdkas flexibilitetsklausulen till att omfatta
inte bara den inre marknaden utan alla politikomraden 1 fordragen utom den
gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken (Ds 2007:48 s. 72). Dessa utokade
befogenheterna ska genom Lissabonfordraget godkdnnas av Europaparlamentet
vilket skiljer sig frén idag dé& parlamentet endast ska horas (Nergelius 2008b s. 69-
70).

3.2.4 Ett mer demokratiskt och 6ppet EU

Ett annat stort méal med Lissabonfordraget har varit att géra EU 6ppnare och mer
demokratiskt. Som ett led i detta har Europaparlamentet fatt en betydligt starkare
stallning. Som jag skrev i det forra avsnittet har parlamentets makt 6kat genom att
medbeslutandeforfarandet har blivit det ordinarie séttet att lagstifta pa.
Europaparlamentet far ocksd en ny funktion genom att det genom Lissabon-
fordraget ges rétt att initiera fordragsdndringar. Detta har tidigare varit en
angeldgenhet endast fOrbehdllen medlemsstaterna (Nergelius 2008a s. 5).
Europaparlamentet far dven utokade befogenheter pa bl.a. budgetomradet (Ds
2007:48 s. 160).

Ett annat led i den demokratiska reformen ar de nationella parlamentens roll
starks. Forst och frimst kan ndmnas den ovan introducerade vetordtten mot
Europeiska radets anvidndande av passereller. For det andra ska de nationella
parlamenten granska EU-lagforslag utifrdn subsidiaritetsprincipen, dvs. att
lagstiftningen gors pa lagsta effektiva niva. Inforandet av denna bestimmelse
innebdér att de nationella parlamenten for forsta gangen garanteras en mojlighet i
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fordragen att padverka den europeiska lagstiftningsprocessen (Bergstrom & Hettne
2008 s. 60-61, 64).

Lissabonfordraget leder dven till 6kad 6ppenhet inom EU. Genom fordraget
infors bestimmelser om att den europeiska forvaltningen ska grundas pé en tanke
om offentlighet (Ds 2007:48 s. 248-249). Som exempel pd detta kan ges att
ministerrddets mdten som ror lagstiftande verksamhet ska vara offentliga. Detta
innebér att information om hur varje enskild minister har beslutat i olika frdgor
blir tillgénglig (Bergstrom & Hettne 2008 s. 62).

3.2.5 Ett EU med Okat rattighetsskydd

Lissabonfordraget innebir att det som idag kallas EG-domstolen kommer att byta
namn till Europeiska unionens domstol, dven forkortat EU-domstolen. Denna nya
variant av domstolen kommer att besta av sjdlva domstolen, tribunalen (motsvarar
dagens Forstainstansritt) och specialdomstolar (som dr inriktade pd specifika
omriden). Den mest betydelsefulla fordndringen som Lissabonfordraget medfor
pé detta omréde &r att EU-domstolens behdrighet breddas och blir generell. Detta
blir en naturlig f6ljd av att pelarstrukturen inom EU forsvinner. Domstolens
behorighet gir frén att omfatta EG-fordraget och undantagsvis EU-fordraget till
att som huvudregel omfatta hela EU (Bergstrom & Hettne 2008 s. 64-65).
Déaremot dr behorigheten kraftigt begrdnsad nédr det giller utrikes- och
sakerhetspolitik. Domstolen dr inte heller behorig att prova giltigheten eller
proportionaliteten av polisinsatser 1 specifika lander (Ds 2007:48 s. 89). Den
generella behorigheten som ges EU-domstolen medfor en stérkt stillning. Det kan
ocksa tillaggas att fordraget infor ett forfarande for hur domarna ska utses
(Bergstrom & Hettne 2008 s. 64).

Genom Lissabonfordraget gors EU:s stadga om grundlidggande rittigheterna
fran 2000 till ett juridiskt bindande dokument till skillnad fran dess nuvarande
politiska status. Stadgan inkorporeras inte direkt 1 fordragen men blir géllande
genom en hanvisning i EU-fordraget. Som ett tilldgg till ovan stycke kan ndmnas
att EU-domstolen far behorighet att tolka stadgan (Bergstrom & Hettne 2008 s.
65-66).

Lissabonfordraget faststéller dven en avsikt att EU som en enhet ska ansoka
om att ansluta sig till Europakonventionen om skydd for grundlaggande fri- och
rattigheter (hddanefter bendmnd Europakonventionen). Detta skulle innebéra att
hela EU:s rittsordning underkastas en extern kontroll i avseende pad personers
rattigheter (Bergstrom & Hettne 2008 s. 67-68).

For att 1 framtiden uppfylla Europakonventionens krav infors i
Lissabonfordraget 6kade mojligheter for enskilda att fora talan vid EU-domstolen.
Det krdvs inte ldngre pd samma sdtt att man &r personligen berord av
bestammelsen for att f saken provad (Bergstom & Hettne 2008 s. 68-69).
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4 Analys

I detta kapitel kommer jag att diskutera Lissabonfordraget utifran de tva teoretiska
utgangspunkter som jag tidigare presenterat. Forst kommer jag analysera fordraget
utifran teorierna var for sig for att sedan diskutera forhallandet mellan dem.
Darefter har jag for avsikt att fora en diskussion kring vad dessa utvecklingar
egentligen spelar for roll. Jag tdnker dé resonera kring vilka konsekvenser en 6kad
legalisering respektive judikalisering kan fora med sig samt hur politiken kommer
att paverkas.

4.1 Okad legalisering?

En forsta friga som en vetgirig ldsare naturligtvis vill ha svar pé ar om de tre olika
dimensionerna av legalisering fordndras genom Lissabonfordraget. De kommer
presenteras hir nedan var och en for sig.

4.1.1 Forpliktelse

Hiar kommer jag att fokusera pa i vilken grad bundenhet till olika forpliktelser
andras genom Lissabonfordraget. Forst och frimst kan sédgas att ingen foréndring
kommer ske betraffande pa vilket sétt fordragen, lagstiftningen och den sekundira
lagstiftningen &r bindande for medlemsstaterna.

Genom att de tre pelarna forsvinner genom Lissabonfordraget kommer vissa
dmnesomrdden s& som grinskontroll, invandring och straffrittsliga frdgor att
utvecklas fran att vara enbart mellanstatliga till att vara allt mer Gverstatliga (se
avsnitt 3.2.1 och 3.2.3). Detta medfor att nya beslutsprocesser aktualiseras dar
bestimmelser med hogre grad av bindande forpliktelser antas. Alltsd kommer
omfinget av @mnesomriden som kan beslutas med de allra "hédrdaste” typerna av
forpliktelser att oka.

Det som dven kan sdgas fordndras genom Lissabonfordraget dr pé vilket sétt
de olika forpliktelserna antas. Nya bestimmelser om o©kad anvindning av
medbeslutande, ny definition av kvalificerad majoritet och nya bestimmelser om
fordragsandringar (se avsnitt 3.2.3) innebér att tanken om enhéllighet allt mer
overges. P4 detta sitt kan medlemsstater tvingas se nya regler antas i strid mot sin
egen vilja. Trots detta blir de nya reglerna lika bindande for de stater som varit for
som emot forslaget. Har kan man alltsd bli bunden till forpliktelser utan att sjilv
ha samtyckt till dem. Detta innebér inte i sig att styrkan av forpliktelsen fordndras
pa nagot sétt.
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Denna nu till synes 6kade utvecklingen mot ett dverstatligt EU motverkas av
andra fordndringar: exempelvis de nationella parlamentens och det Europeiska
radets nya makt (se avsnitt 3.2.4). Som jag redan tidigare s4 ménga génger betonat
sa dr dven fragor om utrikes- och sdkerhetspolitik fortfarande ett omrdde som
medlemsstaterna behéller mycket eller all makt inom.

Det kan ocksa tilldggas att det faktum att stadgan for de grundldggande
rattigheterna nu blir juridiskt bindande ocksd ar av betydelse (se avsnitt 3.2.5).
Detta innebédr att medlemsstaternas forpliktelse att folja dessa réttigheter har
stiarkts. Om en medlemsstat 1 framtiden skulle bryta mot ndgon av de skyddade
rittigheterna skulle detta kunna medfora betydligt kraftfullare sanktioner dn idag.
Viktigt att fortydliga dr dock att 4ven EU:s institutioner dr bundna av stadgan och
1 framtiden av Europakonventionen.

Héar ska dock tilldggas att tvd medlemsstater, Storbritannien och Polen, har
reserverat sig i ett sirkilt protokoll mot stadgans framtida status. Landerna onskar
forsakra sig om att réttigheterna 1 stadgan inte ska inkrékta pd deras nationella
rattsystem (Bergstrom & Hettne 2008 s. 66-67). Detta innebér klart att stadgans
styrka forsvagas ndgot. Losningen med reservationen tycks ha varit ett resultat av
en kompromiss.

Sammantaget kan sidgas att styrkan av de forpliktelser som medlemsstaterna
atar sig genom Lissabonfordraget inte fordndras jamfort med idag. Det som
didremot fordndras &r att unionen utdkar de politikomraden som omfattas av dessa
forpliktelser. Med andra ord innebér Lissabonfordraget att omfattningen av starkt
bindande forpliktelser okar.

4.1.2 Precision

I fokus for detta avsnitt kommer istillet att vara att undersoka huruvida de nya
reglerna i Lissabonfordraget tycks innehélla oklarheter eller motsédgelser.

Utifran det material som jag haft tillgang till kan inte jag skonja att
bestimmelserna i Lissabonfordraget skulle innebédra ndgon fordndring betrdffande
precisionen. De nya bestimmelserna édr utformade pa samma vis som nuvarande
fordrag.

Déremot kan det diskuteras om det istéllet kan tinkas att de regler som syftar
till att klargora vissa av EU:s gillande principer (se avsnitt 3.2.2) kan tdnkas
innebdra en Okad grad av precision. Genom att man uttryckligen inkorporerar
regler 1 ndgot av fordragen istdllet for att ha vaga principer gors reglerna mojligen
tydligare. Diaremot innebér inte klargérandena nagon @ndring for vad som géller i
praktiken. Inte heller leder klargdrandena nddvéndigtvis till att reglerna blir
tydligare. Aven om reglerna ges ett skriftligt uttryck innebir inte det enligt min
mening att fler frigetecken kring inneborden nddvéndigtvis rétas ut.

En reflektion ar dven att i médnga sammanhang, dir manga parter har att enas
om en Overenskommelse, utformas de skriftliga reglerna medvetet pa ett otydligt
sitt. Det far ej glommas att detta ofta dr en forutsittning for att parterna
overhuvudtaget ska kunna komma Overens. Detta géller dven i EU-sammanhang
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dir forhandlingarna kan vara omfattande innan &verenskommelser kommer till
stand.

Sammantaget far sidgas att jag inte finner nigra betydande beldgg for att
precisionen inom EU forédndras genom Lissabonfordraget.

4.1.3 Delegering

Genom Lissabonfordraget kommer den tilltinkta EU-domstolens behorighet att
Oka. Som jag tidigare varit inne pd kommer upphorandet av EG att medfora att
domstolens behdrighet utokas till att som huvudregel gilla hela EU. Aterigen
maste dock sarskilt uppméarksammas att utrikes- och sdkerhetspolitik sd gott som
helt 4r undantaget fran domstolens makt (se avsnitt 3.2.5).

Detta innebér alltsd att medlemsstaterna genom inforandet av Lissabon-
fordraget godkédnner en 0kad delegering av makt. Medlemsstaterna gor ett aktivt
val att utoka de omrdden som domstolen har mgjlighet att doma 6ver. Denna
Okning omfattar inte bara omrdden som idag regleras av EU-fordraget utan
omfattar dven stadgan for de grundldggande réttigheterna.

Genom utdkningen av domstolens behdrighet kommer domstolen att fa
mojlighet att tolka bestimmelser som idag ligger under EU-fordraget. For
resonemang om vad detta kan fi4 for betydelse, se avdelningen som f6ljer om
judikalisering.

Lissabonfordraget innebédr inte ndgon ytterligare delegering genom G&ver-
lamnande av makt till implementeringsorgan.

Sammantaget kan sdgas att Lissabonfordraget innebdr att dimensionen
delegering gors starkare eftersom fordraget innebér att mer makt delegeras till den
tilltdnkta EU-domstolen.

4.2 Okad judikalisering?

Nar det géller judikaliseringsutvecklingen har jag att ta stidllning till huruvida
domstolens mojligheter att tolka EU:s regler fordndras. Héar kommer
omvandlingen av EG-ritt till EU-rétt (se avsnitt 3.2.1) att spela en avgorande roll.
Det omfing av regler som domstolen har befogenhet att doma Gver kommer
dirigenom att utokas. Detta innebdr att domstolen kommer att kunna tolka
bestimmelser 1 EU-fordraget vilket i dagens EU inte dr aktuellt. I EU-fordraget
finns till skillnad fran i EUF-fordraget de principiella bestimmelserna om EU-
samarbetet. Att domstolen far behorighet att tolka dessa regler medfor att
domstolen ges mdjlighet att paverka den institutionella utvecklingen pé ett mer
genomgripande sétt.

Exempel pé bestimmelser som kan bli aktuella for tolkning &r vad som menas
med nationella identitet” i1 artikel 4.2 och vad som riknas som att “frimja
unionens mal, skydda dess intressen och stirka dess integrationsprocess” vilket
kravs for fordjupade samarbeten 1 artikel 20. Reglerna i EU-fordraget ar generellt
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sett mer politiskt kénsliga eftersom de handlar om EU:s grundldggande principer.
Domstolen kommer dven som bekant att kunna tolka EU:s stadga om de
grundldggande rittigheterna. Detta kan ocksa tédnkas kunna utvecklas till en
kénslig politisk frdga eftersom stadgan uppenbarligen inte dr helt okontroversiell.
Alltsd, beroende pd hur domstolen kommer att hantera den nya behorigheten
riskerar utvecklingen att i lingden kunna bli kdnslig rent politiskt.

Forandringen av enskilda personers mdjligheter till att fora rittsprocesser vid
EU-domstolen har ocksd betydelse i ett judikaliseringsperspektiv. Som Stone
Sweet (2004 s. 30) poédngterar sa dr det avgorande for domstolens tolkning och
alltsd ddrigenom for judikaliseringen att ménniskor aktiverar dessa
tolkningsmekanismer genom att fora tvister till domstolen. Foljaktligen kan 6kade
mojligheter att f& ta upp tvister vara ett led i judikaliseringen eftersom man krasst
kan sdga att utan nagra fall att doma 6ver sa kan ingen tolkning och utveckling av
reglerna komma till stand. Utifran Stone Sweets resonemang kan da sdgas att de
okade mojligheter for enskilda som Lissabonfordraget innebér kan ses som ett led
1 ett mojliggdérande for en okad tillstromning av réttsfall till EU-domstolen.

Sammantaget kan sidgas att bade utokningen av domstolens behdrighet (dvs.
ett mojliggérande for judikalisering pd nya omrdden) och utdkningen av
mojligheterna att ta upp tvister indikerar pa forutsittningar for en okad
judikalisering. Huruvida en saddan utveckling kommer att ske i framtiden om/nir
Lissabonfordraget trider ikraft kan ingen forutspa. Aven om forutsittningarna for
judikalisering finns sa innebdr detta inte automatiskt att domstolen kommer att
utveckla normerna inom EU-samarbetet som &r kontroversiella. For att EU-
domstolen i framtiden ska ha en drivande roll i den europeiska integrationen kravs
bade att domarna anviander mojligheten och att fall kontinuerligt hdnvisas dit for
att avgoras. Domstolens pdverkansmdjligheter dr dven beroende av i vilken grad
de nationella domstolarna kommer att anvédnda sig av forhandsavgéranden fran
EU-domstolen.

4.3 Legalisering ger judikalisering

I detta avsnitt har jag for avsikt att diskutera teorierna och det resultat som de ger 1
forhallande till varandra. Eftersom teorierna, som jag tidigare ndmnt, dverlappar
varandra till viss del kan det vara intressant att reda ut relationen dem emellan.

Hela legaliseringsteorin genomsyras av ett rationellt synsétt. Legalisering sker
genom medvetna val och aktorer handlar utifran sina egna intressen.
Judikaliseringsteorin didremot ser den juridiska maktens utveckling pa ett nagot
annorlunda sitt. Har sker den juridiska makten mer som en gradvis process som
drivs av en tredje part, framst domstolar, som fér ett stort inflytande i politiska
fragor. Teorierna dverlapparna varandra i det avseende att bada tar upp det faktum
att parter delegerar makt till en tredje part som genom tolkning péverkar
samhéllets normer. Legaliseringsteorin ser dock normpéverkan som en
konsekvens av legalisering medan judikaliseringsteorin istéllet har sjdlva
normpaverkan som det intressanta i processen.
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Utifran detta resonemang skulle man kunna argumentera for att en omfattande
legalisering leder till judikalisering. I fallet Lissabonfordraget skulle detta
innebédra att den 6kad makt som delegeras till domstolen, genom att omradet som
EU-domstolen kan doma over blir storre, troligtvis leder till en 6kad norm-
paverkan 1 det l&nga loppet.

4.4 Hur paverkas politiken?

Eftersom jag nu kommit fram till att bdde legalisering och forutsittningarna for
judikalisering 6kar genom Lissabonfordraget kan jag inte lata bli att diskutera hur
dessa utvecklingar paverkar EU dven om det inte ryms inom min fragestéllning.

Forst och frimst kan man ifrdgasdtta huruvida legaliserings- och
judikaliseringsprocesser egentligen spelar nagon roll. Varfor ar det i sjdlva verket
viktigt att reda ut dessa fordndringar som Lissabonfordraget innebér? Jag skulle
vilja péstd att det finns ett par viktiga anledningar som kan belysas. Till att borja
med &r det wviktigt ur ett maktperspektiv, dvs. att belysa eventuella
maktforskjutningar mellan EU:s institutioner samt mellan medlemsstaterna och
EU. Maktforandringarna som sker 1 Lissabonfordraget fir anses fordndra balansen
mellan politik och juridik till viss del. Hur denna avvigning bor se ut dr en helt
annan frdga som inte &mnas behandlas i denna uppsats. Diaremot ser jag det som
en nodvindig del 1 den samhilleliga debatten att belysa hur balansen dr idag och i
mitt fall hur balansen kan komma att se ut om Lissabonfordraget trader i1 kraft.
Balansen mellan politik och juridik dr &ven viktig att belysa ur ett demokratiskt
perspektiv. Fragan om vem som egentligen bestimmer — politiker eller jurister —
har stor betydelse inte minst for den demokratiska legitimiteten inom EU. Hér
skulle jag dven vilja betona vikten av genomskinlighet. For att frimja en 6ppen
diskussion om det europeiska samarbetet krdvs att dessa makt- och
demokratifragor belyses.

Efter detta klargorande kan det vara intressant att diskutera pd vilka sitt en
utveckling mot en alltmer utdkat juridisk makt inom EU paverkar politiken. Som
jag ser det finns det ett antal mojliga effekter. For att anknyta till
legaliseringsteorin kan sdgas att legaliseringen kan péverka hur olika aktorer
véljer att agera (se avsnitt 2.1.2). Politiker bade pa nationell och pé europeisk niva
kan tidnkas bli influerade. Genom en 6kad legalisering kan politikers intressen och
rationella dvervdganden mojligen dndras. Politiker blir pa ett annat sétt bundna av
det europeiska samarbetet ju hogre grad av legalisering som rader inom unionen.
Beslutsfattare maste hélla sig inom de ramar som uppstélls 1 fordragen och ér
bundna vad géller framtiden. Darfor kan man pa detta sétt argumentera for att det
politiska handlingsutrymmet pad det nationella och det europeiska planet blir
mindre pé grund av legalisering och judikalisering.

Fragan dr dven om Lissabonfordraget innebér en dkad overstatlighet. Man kan
argumentera for att legalisering och judikalisering &ven kan tdnkas hidnga ihop
med en oOkad Overstatlighet. Genom det formella regelverk som de juridiska
inslagen innebdr kommer medlemsstaterna att frantas allt mer av sin
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sjalvbestimmanderitt. Den 6kade delegeringen till domstolen och borttagandet av
pelarstrukturen kan ses som ett uttryck for dverstatlighet. Overstatlighet dr dock
enligt min mening ingen nddvéindig konsekvens av legalisering. Som jag tidigare
ndmnt dr vissa av fordndringarna i riktning mot dverstatlighet 1 Lissabonfordraget
uppviagda av maktforskjutningar i1 riktning mot medlemsstaterna. Ska man tro
Nergelius s indikerar den 6kade makten till Europeiska radet i fordraget snarare
en utveckling mot 6kad mellanstatlighet (Nergelius 2008a s. 5-6).

Néra sammanhdngande med Overstatlighet &r suverénitetsaspekten. Det &r
enligt min mening ofrdnkomligt att vissa av dndringarna som genomfors i
Lissabonfordraget medfor att medlemsstaterna tvingas ge ifrén sig beslutanderatt
och ddrigenom &dven suverdnitet. Detta stdmmer &dven Overens med den
uppfattning som presenteras i Ds 2007:48 (s. 68-92).

Om man ska lyssna till legaliseringsteorin kan legalisering tdnkas péverka
politiken genom att EU-regler i storre utstrickning kommer att efterfljas. Det ar
idag stor skillnad betrdffande efterrittelse mellan olika ldnder samt mellan olika
politikomrdden. Genom en okad legalisering kan de nationella politikerna tdnkas
efterleva sina forpliktelser béttre vilket skulle kunna medfora ett battre genomslag
av det som EU beslutar.

Slutligen kan minskad legitimitet for EU ocksa vara en mojlig effekt av 6kad
judikalisering. Detta beror i grund och botten pd hur EU-domstolen kommer att
hantera sina nya befogenheter. En domstol som &r aktiv i att anvinda sitt
tolkningsutrymme kan ténkas paverka fortroendet for det europeiska samarbetet
pa ett negativt sdtt. Om domstolen driver EU 1 en riktning som inte ar forankrat
bland folket skulle en 6kad judikalisering kunna leda till att motstandet mot EU,
som 1 Sverige dr patagligt, blir &nnu storre. En sddan utveckling skulle dven kunna
paverka beslutsfattandet inom EU pd det sitt att politiker dd forsoker forhindra
den aktiva domstolen. Detta skulle kunna ske dels genom att tolkningsutrymmet 1
nya bestimmelser gors sa litet som mojligt och dels genom att medlemsstaterna
helt tar tillbaka sin utékade delegering till domstolen.
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5 Slutsatser

I detta kapitel &mnar jag nu sammanfatta min studie genom att presentera mina
slutsatser. Jag kommer &dven avslutningsvis att ge forslag pa framtida
infallsvinklar om &mnet juridisk makt inom politiken som skulle kunna vara
intressanta uppldgg for framtida forskning.

5.1 Lissabonfordraget och juridisk makt

For att knyta thop min studie tdnker jag hdr presentera mina resultat. Som jag
diskuterade i analyskapitlet kan nér det giller legalisering urskiljas tendenser som
tyder pd en Okad legalisering inom EU. De dimensioner av legalisering som
forandras ar sérskilt forpliktelse samt delegering. Detta mérks fridmst genom de
utokade befogenheter som nuvarande EG-domstolen tillmits i det nya fordraget.
Denna bestdmmelse innebir att medlemsstaterna delegerar ytterligare makt till ett
juridiskt organ. Aven det faktum att EU:s pelarsystem avskaffas har betydelse i
detta avseende eftersom det innebir att det europeiska samarbetet vidgas pa sa sétt
att allt fler politikomrdden omfattas av det mer legaliserade samarbetet som
karaktiriserar det nuvarande EG-omradet.

Lissabonfordraget innebér ocksa att forutsittningarna for judikalisering Okar.
Fordraget innebér att domstolen far utokade mojligheter att tolka bestimmelser
eftersom domstolens behorighet vidgas och kan darigenom bedriva judikalisering
pa nya omraden. Det faktum att mdjligheterna for enskilda att fora sin talan vid
domstolen har forbéttrats indikerar att fallen som tas upp vid domstolen rimligtvis
oOkar vilket ocksé borde leda till 6kad judikalisering.

Sammanfattningsvis, resultaten av min studie visar att Lissabonfordraget
innebdr bade okad legalisering och forutsittningar for 6kad judikalisering inom
EU.

Fragan dr da vad detta sdger om EU:s utveckling pa det stora hela. Innebér den
okade legaliseringen respektive den 6kade judikaliseringen en 6kad juridisk makt
i politiken? Ja, det som kan sédgas &r i alla fall att den juridiska makten genom
Lissabonfordraget bli starkare 1 vissa avseenden. Detta utesluter naturligtvis inte
att det finns andra utvecklingar som fungerar som motvikt till detta. Bara i
Lissabonfordraget kan forskjutningarna av makt till det Europeiska rédet, till de
nationella parlamenten samt till EU-parlamenten fungera som en slags politisk
motvikt. Legalisering och judikalisering &r inte 1 sig tillrdckliga for att f4 med alla
aspekter av balansen mellan politik och juridik. Detta far sdgas vara en av den hir
studiens svagheter. Det blir alltsd felaktigt att dra slutsatsen att forskjutningarna
av makt &dr helt entydiga i riktning mot en o©kad juridisk makt eftersom
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Lissabonfordraget innebér dven andra maktforskjutningar. Det som man kan uttala
sig om &r alltsd att den juridiska makten okar i1 det avseende som undersoks i
denna studie.

Avgorande for mina resultats relevans &r naturligtvis frdgan om
Lissabonfordraget tros komma att trdda 1 kraft i framtiden. Det ar inte en
sjdlvklarhet att s& blir fallet men jag dr sjdlv ganska Overtygad om att liknande
bestimmelser kommer att inforas 1 sinom tid oavsett om det sker genom
Lissabonfordraget eller inte. Detta eftersom forédndringsprocessen inom EU pédgatt
under relativt ldng tid och diskussionerna har handlat om i1 huvudsak snarlika
fordndringstankar. Det ska dock bli intressant att se hur irlindarna kommer att
hantera situationen med ratificeringen av fordraget. Man kan inte sdga annat an att
man med spinning véntar pd uppldsningen pa det som kan kallas for Europas
konstitutionella drama!

5.2 Fortsatt forskning

Eftersom forskning ska bygga pa kumulativitet tdnker jag nu nirmast ge négra
forslag pa fortsatt forskning inom &dmnet. Utifrdn mina resultat 1 den hér studien
finns det nagra olika tdnkbara trddar dér nésta forskare kan tankas ta vid.

For det forsta ser jag att resultaten av min studie 1 framtiden kan tjéna till att
vara potentiellt komparativa. I min studie har jag undersokt 1 vilken riktning EU é&r
pa vég nér det géller juridiskt makt 1 politiken (om Lissabonfordraget nu trader 1
kraft). Dessa resultat skulle man kunna anvdnda for att jimfora med andra
betydelsefulla institutioner 1 vérldspolitiken. I en sddan jamforelse skulle
naturligtvis problemet med EU:s karaktdr som sui generis att gora sig géllande
och inte vara helt latt att bortse ifrdn. Exempel pd andra internationella
organisationer som man skulle kunna jimfora EU med skulle kunna vara det
asiatiska samarbetet genom ASEAN, det sydamerikanska genom Mercosur eller
det afrikanska genom Afrikanska unionen. Férdelen med att studera mer én ett fall
hade wvarit att man haft mojligheten att utvidga ambitionen till att dven testa
legaliseringsteorins styrka.

For det andra skulle man dven kunna fordjupa sig i vilka konsekvenser
legaliseringen respektive judikalisering for med sig. Jag har i denna studie endast
redogjort for mina reflektioner kring vad jag anser. En framtida ansats skulle
kunna vara att undersoka mer ingdende hur det kan pédverka eller har paverkat
olika politikers agerande.
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