Lunds universitet STVKO1
Statsvetenskapliga institutionen VT09
Handledare: Bjorn Badersten

Demokrati eller ekonomi?

En idéanalys av Statskontorets viardeprioritering

Sarah Ellstrom
870510 - 4126



Abstract

The thesis that this essay rests upon implies that economic values are much higher
prioritized then democratic values in the Swedish administration. This assumption
applies throughout the entire public administration. A lot of research points on the
danger with the decreasing focus on democratic values and increasing focus on
economic values. The two different kinds of values are often seen as inconsistent
and in conflict with each other.

My aim is to evaluate if this hypothesis is correct when applied on an empirical
case, here the Swedish Agency for Administrative Development (Statskontoret).
The question is if Statskontoret prioritize economic values more than democratic
values in its evaluations of the administration's work. To answer the question I
analyse three selected evaluations that Statskontoret is responsible of producing.
By comparing the material with two designed ideal types, a democratic ideal and
an economic ideal, I have come to know that Statskontoret does not completely
focus on economic values. Whether this applies only for the three evaluations that
have been included in my material or in general is up for debate, and that is also
something I discuss in the essay.
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1 Inledning

Trenden é&r tydlig: i hela véstvédrlden har man, med borjan for ungefdr tjugofem ér
sedan, for den offentliga sektorn kunnat notera en utveckling i riktning mot okat
intresse for ekonomivdrdena och en parallell negligering av demokrativirdena.
(Lundquist 1998:136)

Ekonomivérdena betonas och det till den grad att det ibland verkar som om aktdrerna
inte kénde till att det fanns ndgra andra vérden att ta hinsyn till. (Lundquist
1998:137)

Min uppsats tar sin utgdngspunkt fran citaten ovan. Den forvaltningspolitiska
trend Lennart Lundquist beklagar sig 6ver kallar han f6r ekonomismen. En annan
bendmning pé idéstromningen med ekonomiska vérden 1 fokus dr ’the new public
management” (NPM). NPM- idéer borjade formuleras i slutet av 1970-talet och
utvecklades sedan 1 skuggan av vilfardsstatens kris, framst 1 Storbritannien och 1
USA. Idéer och atgirder i den nya andan syftar till att forbéttra den offentliga
forvaltningens styrning, organisation, personal och finansiering. Genom att lata
sig inspireras av den privata sektorn och fokusera pa ekonomivéirden som
kostnadseftektivitet och produktivitet hoppas man kunna uppna positiva effekter
som besparing och vinst. Samtidigt vill man undvika negativa sidoeffekter pa
andra mal som kvalitet, politisk styrning och rittsstatsviarderingar (Christensen et
al. 2005:180). Méanga forskare medger positiva effekter som kostnadseffektivitet
och okad produktivitet men menar att ekonomismens negativa effekter kraftigt
Overskuggar de positiva. Som negativa effekter ndmns att réttssdkerhet, politisk
demokrati och offentlig etik i 0kande utstrickning har blivit ndgot som “inte
forefaller anga den offentliga forvaltningen” (Lundquist 1998:136). De negativa
effekterna kan ta sig olika uttryck. Inte minst paverkas &mbetsmannarollen pa sa
satt att han eller hon blir mer beroende av sina 6verordnade. Detta forsvérar deras
mojligheter att hdvda civilkurage om cheferna skulle gora nigot olagligt eller
moraliskt forkastligt. Det ségs leda till en "tystnadens forvaltning” (1998:145). Att
effektivisera pé sa vis att alla dverlappning i organisationer avskaffas ses ocksa
som mindre lyckat for det statliga eftersom de ofta har monopol pa sin
verksamhet. Skiar man d& bort all reservkapacitet hamnar organisationen pa ett
slags “6verlevnadsniva som medfér en sa begrinsad repertoar att den inte kan
verka effektivt” (Lundquist 1998:147). Det hela vittnar om en diskussion dir
véirdena 1 fokus beskrivs som oforenliga; en betoning av det ena vérdet sdgs leda
till en negligering av det andra.

Statskontoret lyder under regeringen och har till uppgift att f6lja upp och
utvérdera offentlig forvaltning med syfte att stirka statsforvaltningens formaga att
16sa sina uppgifter réttssékert och effektivt till nytta for bade medborgare och
foretag (statskontoret.se 2009-05-18). Statskontoret ska bistd med utvirderingar



samt uppfoljningar av statlig och statligt finansierad verksamhet, dir det ingér att
analysera verksamheter ur ett effektivitetsperspektiv, redovisa effekter av statliga
atgirder samt ge underlag for omprévning och effektivisering (SFS 2007:827).
Uppdraget harrors bade till demokrativiarden och till ekonomivéirden. Genom att
undersoka hur de olika védrdena balanseras i nagra av Statskontorets utredningar
hoppas jag kunna séga ndgonting om hur réttvisa de inledande citaten frén 1998 ar
idag. Atminstone med utgidngspunkt frin Statskontorets hantering.

1.1 Syfte och problemformulering

Syftet med uppsatsen ér att studera Statskontorets utvdrderingsarbete med fokus
pa om ekonomivérden har en dominans framfor demokrativirden. Bakgrunden ar
den tes som sdger att ekonomivirden idag prioriteras till mycket hogre grad &n
demokrativirden 1 den svenska forvaltningen. Detta antagande sdgs gilla i alla
delar av den offentliga verksamheten (jfr Lundquist 1998, 2001).

Det oOvergripande problemomridet ror alltsi den vérdekonflikt mellan
demokratiska virden och ekonomiska virden som anses rdda i den offentliga
forvaltningen. Min konkreta fragestéllning lyder:

Fldster Statskontoret storre vikt vid ekonomivirden dn demokrativirden i sina
utvdirderingar av forvaltningens arbete?

Fragestéllningen dr av empiriskt slag eftersom jag dr intresserad av att analysera
problemet utifran hur det dr, snarare @n hur det bor vara. Att forsoka forklara
verkligheten dr ett vanskligt projekt och jag dr medveten om att det inte gér att fa
fram helt objektiva svar. Mitt syfte dr d&ndock att med hjdlp av olika teorier och
analysinstrument belysa hur prioritering av olika virden kan se ut i1 praktiken.
Detta gors med Statskontoret som exempel. Utifran ett enskilt exempel &ar det
svért att dra ndgra generella slutsatser som &r universellt giltiga och detta ar inte
heller min stravan. Malet ar istéllet att visa hur komplext omradet faktiskt &r och
hur en specifik myndighet arbetar med vérdefrdgorna. Jag anser att varje fraga
med ambition till okad fOrstaelse av ett samhillsfenomen ar ett motiverat
forskningsomréde, dven om frdgan och svaret bara utgor en pusselbit av manga.

1.2 Material

Innan jag gér in pd metodologiska motiveringar tinkte jag skriva nigra rader om
Statskontoret som val av studieobjekt. Det faktum att myndigheten fungerar som
stabsorganisation till regering och departement och mottar uppdrag och projekt
fran dem ger Statskontoret en sdrskild stidllning som forvaltningsmyndighet. De ar
med och pdverkar den konkreta politikens utformning samtidigt som deras
publikationer och rekommendationer till departement och regering paverkar hur



forvaltningen utformas. Via Statskontoret formedlas regeringens krav till ovriga
statliga myndigheter. Av dessa anledningar anser jag att Statskontoret har en
normerande roll 1 skapandet av idéer for svensk forvaltningspolitik, och fungerar
lite som forvaltningens “minsta gemensamma ndmnare” nir det kommer till
normbildning och uppstéllning av virdehierarkier. De fragor som Statskontoret dr
organiserade kring spanner mellan ett brett filt; frén traditionella uppgifter inom
finans-, justitie- och forsvarsomradet till arbetsmarknads-, social-, integrations-,
och jamstalldhetsfragor.

De utvérderingar som jag har valt att granska tillhér den senaste kategorin av
fragor d& de ror myndigheters mangfaldsarbete. Nérmare presentation och
innehdllsbeskrivning av utvirderingarna finns 1 avsnitt 4.1 under titeln:
Statskontorets mangfaldsutvirderingar. Anledningen till att jag har valt just de
utredningar som jag har valt beror pd att det dr de tre utredningar som
Statskontoret har gjort de senaste tva &ren som tydligast riktar sig mot
demokrativirden. Varfor detta &ar av betydelse beskrivs 1 nedanstaende
metodavsnitt.

1.3 Metod

Anledningen till mitt val av utredningsmaterial beror pa att jag tdnker ta mig an
fragestéllningen med hjilp av en metod som kréver strategiskt urval. De fall jag
har valt kan kategoriseras som kritiska fall med ogynnsamma omstdindigheter,
aven kallat “least likely cases” (Esaiasson et al. 2007:183). Kritiska fall utgér fran
de teoretiska forestdllningar som aktualiseras 1 undersdokningen. Om de valda
fallen hamtas fran en kontext som dr ogynnsam for de teoretiska forestéllningarna
har man foljt f6ljande logik: om de teoretiska forestéllningarna far stod hér far de
sannolikt stdd dven under mindre ogynnsamma omsténdigheter (ibid.). Applicerat
pad min undersokning innebér det att jag strategiskt viljer fall dir man kan rdkna
med att sannolikheten for att ekonomivérden skall representeras ér sé liten som
mojligt. Om det trots de daliga oddsen &ndd visar sig att fokus ldggs pa
ekonomivirden finns det en rimlig anledning att anta att ekonomivérden ocksa
genomsyrar Ovrigt material och darmed fOrvaltningens arbete inom andra
omréden.

Vidare angreppssitt blir en form av beskrivande idéanalys. En idé betraktas
som en tankekonstruktion som till skillnad frén flyktigare intryck eller attityder
utmirks av en viss kontinuitet (Bergstrom ef al. 2000:148). Jag ér ute efter att
tydliggora vilka idéer Statskontorets utredningsmaterial speglar géllande
prioritering av demokrativarden respektive ekonomivarden. Det forsta steget mot
att upptidcka en viss 1dé &r att gora en slags innehallsanalys dér olika termer och
resonemang eftersoks. Bara genom att se hur ofta det refereras till ett visst
fenomen eller virde kan man gora vissa tolkningar. Daremot handlar det i mitt fall
inte 1 forsta hand om att kvantifiera foreteelser eftersom det i manga sammanhang
ar viktigare att se hur nagonting sdgs én hur manga ganger det ségs. 1 steg tvd
overgar den kvalitativa undersdkningen till att granska specifika resonemang och



sammanhang som tillsammans bidrar till min forstaelse och gor att jag kan skapa
mig en helhetsbild 6ver myndighetens arbete.

For att strukturera mitt eget arbete och tydligare illustrera mitt tillvigagingssatt
for lasaren viljer jag att konstruera ett analysinstrument som far utgdra min
utgangspunkt. Analysinstrumentet byggs upp som tva “idealtyper” — ett
demokratiideal och ett ekonomiideal — som skall forstds som mentala
tankefigurer. Metoden, som hdrstammar frin Max Weber, innebér vanligtvis att
man konstruerar idealtyper som utgors av renodlingar av egenskaper, diar det man
betraktar som en foOreteelses typiska drag accentueras samtidigt som andra i
sammanhanget mindre intressanta aspekter tonas ned. Idealtyperna bygger inte pa
nagra statistiska medelvdrden och dr ingen modell 6ver verkligheten sdsom den
“verkligen dr”. Konstruktionen &r inte heller ett ideal i normativ mening. Bjorn
Badersten papekar (2002:32) att idealtypen i sig saknar ett varderande inslag och 1
sin grundkonstruktion inte innehaller ndgot stéllningstagande till huruvida det som
renodlats dr rétt eller fel, bra eller déligt. Vad som lyfts fram och extraheras ar det
typiska, inte primirt det goda eller onda.

Idealtyperna 1 denna uppsats ar tdnkta att fungera som ett raster som sorterar
olika formuleringar i texten i ndgot av facken demokratiideal/ekonomiideal. Ett
exemplifierande smakprov kan ges inom omradet styrning. Om Statskontoret
beskriver styrning i samband med Onskemdl om tydligare ansvarsfordelning
mellan olika aktérer prédglas argumenten av en demokratisk forankring.
Stillningstagandet sorteras under kategorin demokratiideal och fokus pad
demokrativiirden. Ar poingen istillet att 6kad styrning dr nddvindigt pa grund av
kostnadseffektiviteten = kategoriseras  stéllningstagandet under kategorin
ekonomiideal och fokus pa ekonomivdrden. Det viktigaste dr inte den sprakliga
formen utan vad texten egentligen handlar om. Jag kommer att vara uppmirksam
pé saker som: om etiska virderingar av ett visst slag framfors, om det stélls krav
pé speciella atgarder, om det gors sérskilda tolkningar av ett begrepp eller en viss
situation som kan hérledas till vissa virden osv. Med typkonstruktionen som
utgdngspunkt och genom jamforelser med dess renodlade drag skall jag alltsd
bestimma likheter och skillnader i1 relation till mina viarden. Metoden leder
rimligtvis fram till slutsatsen att ndgon av idealtyperna bittre &n den andra passar
in pa det undersokta materialet. De aktuella idealtyperna presenteras narmare i
avsnitt 3.

Innan jag gar vidare kan det hir vara pa sin plats att vddra lite av den kritik
som ofta riktas mot olika typer av klassifikationsscheman sasom idealtyper. For
det forsta kan det rdda oklarhet om huruvida analysramen verkligen &r en pa
forhand konstruerad modell eller om den skall ses som resultatet av studien. Ett
problem som kan uppstd vid anvindningen av utvecklade och vél specificerade
analysmodeller dr att man antingen patvingar materialet modellen, eller att
utsagornas betydelse tinjs dithdn att de kan krdngas in i modellen, ndgot som
ibland sdgs gora att texten inte sjdlv tillats “tala”. Forskaren kan frestas att i hog
grad se materialet utifrdn sin idealtyp, dvs. tillskriva materialet nagot som inte
finns (Bergstrom et al. 2000:170). Sjdlv har jag forsokt bemota detta genom att
dels vara medveten om féllorna dels genom att jag konstruerade mina idealtyper
utifrén teorin fore det att jag liste utredningsmaterialet. I sin tur har det medfort



nackdelen att inte alla aspekter av idealtyperna passade vél in pa materialet. Detta
ar dock ndgonting som jag menar att man ocksd kan rékna in i slutsatsen.

Hur jag 1 rollen som forskare viljer att forhdlla mig till och ldsa en text
paverkar 1 hog grad resultatet. Jag har att vilja mellan tva angreppssétt. En vig ér
att analysera vad Statskontoret faktiskt uttalar sig om samt pa vilket sitt de véljer
att gora det pd. En annan vdg man som forskare kan ta &r att tolka en text mer
implicit genom att antingen reflektera over det som inte ségs eller genom att
beakta kontexten som texten &r skriven i. Enligt mig rader det ingen tvekan om att
dven det outtalade dr intressant. Att ndgot inte uttalas kan ju antingen vara ett
tecken pa att det inte &r viktigt eller att det tillhor det “sjdlvklara” som dérfor inte
behover sidgas men som dndd styr debatten. Jag planerar att tolka materialet
ganska fritt 1 den man att jag kan kommentera nagonting som é&r véldigt tydligt
underforstatt eller beroende av sammanhanget. Exempelvis kan avsaknaden av
yttranden inom ett visst omréde leda till slutsatsen att Statskontoret formulerar sig
mer enligt en tankekonstruktion @n en annan. Men att dra alltfor stora vixlar pd
kontexten och pa vad det dr som inte sdgs tinker jag ddremot akta mig for,
argument med sddan hdnvisning passar bittre for en diskursanalys.

Slutligen skall jag ndta lite pad den vilanvdnda liknelsen om forskarens
”glasdgon” som tas pa 1 motet med verkligheten. Tanken é&r att det som observeras
i hog grad beror pa redan gjorda antaganden om verkligheten. “Aven den som inte
formulerat en analysapparat har nagon slags uppfattning om vilka argument eller
stdllningstaganden som dr intressanta” (Beckman 2007:21). Ludvig Beckman
konstaterar att ingen kan undgé att observera tillvaron genom sddana glaségon
och att glasogonens “modell” beror pa forhéllanden som betraktaren kanske inte
alltid dr medveten om. Exempelvis kan de bero pa betraktarens kultur och kon,
vad han eller hon onskar se eller vad han eller hon ar van vid att se, samt pa
personens Overtygelser (2007:21). Det enda jag kan gora som forskare for att oka
intersubjektiviteten dr att forsoka gora ett medvetet val av glasdgon och klargora
mina teoretiska utgangspunkter. Detta gor jag genom att 1 nistkommande avsnitt
precisera de begrepp och analysinstrument som jag tinker anvdnda mig av for att
genomfora studien.

1.4 Disposition

Uppsatsen inleds hérndst, 1 avsnitt 2, med en begreppsanalys dér syftet dr att
precisera och klargdra inneborden av de virden som jag inriktar mig pa. Efter en
oversiktlig vérdediskussion provas forenligheten mellan begreppen. Vidare i
avsnitt 3 presenteras analysinstrumentet bestdendes av tva idealtyper med
inriktning pd vars en virdekategori — demokrativirden kontra ekonomivirden.
Avsnitt 4 dr sjdlva analysavsnittet dar forst Statskontorets mangfaldsutvirderingar
presenteras och dir sedan sammankopplingen av analysmaterialet och teorin sker.
Analysen delas in 1 relevanta kategorier som dr baserade pa idealtyperna.
Sammanvégning och slutsats sker 1 avsnitt 5 som 4tfoljs av reflektion i avsnitt 6.



2 Forvaltningens fundamentala varden

2.1 Vad ar ett viarde?

Innan jag gar vidare med mina teoretiska definitioner av uppsatsens centrala varden
kan det hir vara pa sin plats att kort forklara vad viarden egentligen dr. Enligt
Badersten refererar ett vérde till ndgonting som &r gott eller ont, ritt eller oritt,
vackert eller fult, onskvért eller avskyvirt, pa grundval av vilket vi kan rattfardiga
ett handlande, en foreteelse eller ett tillstind (2006:24). Vérden kan formuleras som
egenvirden (substansvirden) och har dé ett virde 1 sig sjdlv eller som védrden som
har ett véirde relativt till ndgot annat som har ett virde i sig sjdlv (processvirden).
Egenviarden innebédr att viarden dr goda for sin egen skull oberoende av de
konsekvenser de medfor eller av andra yttre omsténdigheter. Processvdrden bedoms
som goda eftersom de star i relation till ndgot annat som uppfattas som gott eller
onskvért (Badersten 2006:21-28). Ett exempel pa resonemanget dr forhallandet
mellan demokrativirdena politisk jdmlikhet och politiskt deltagande. Politisk
jamlikhet kan sdgas ha ett egenvérde — alla médnniskors asikter dr lika mycket virda.
Politiskt deltagande kan ses som instrumentellt 1 relation till detta — det har ett véarde
eftersom det bidrar till att realisera vérdet av politisk jamlikhet. Inte helt ovéntat
varierar uppfattningen om vilka virden som é&r att betrakta som substansvirden
respektive processvdrden. Politiskt deltagande kan exempelvis ses som béde ett
instrumentellt virde och ett egenvérde. Instrumentellt eftersom det bidrar till att
forverkliga virdet av politisk jamlikhet och egenvérde sdsom konstituerande for till
exempel ett deltagardemokratiskt ideal (ibid.).

Vidare kan virden vara generella eller specifika och kan dirtill vara av olika
slag, t.ex. estetiska, sinnliga, moraliska, politiska eller religiosa. Ofta dr virden
relaterade till ndgon form av ménsklig handling, som att man inte skall ljuga eller
bruka vald. Men de kan ocksa vara knutna till ett sarskilt forhallande eller tillstand,
som t.ex. demokrati som princip for det goda styrelseskicket (2006:22-24). Ett
varde bildar utgdngspunkten for ett svar pa fragan om hur nagonting bor vara och
hur detta kan rdttfdardigas. Att rittfirdiga handlar om att genom rationell
argumentation ge skdl for att acceptera eller forkasta en viss vérdeutsaga.
Exempelvis: Demokrati dr onskvirt eftersom det dr ett styrelseskick som vdrnar
principen om politisk jamlikhet (Badersten 2006:22).



2.2 Demokrativarden

Demokrati dr ett omstritt begrepp som genom historien har tillskrivits s& ménga
olika inriktningar och definitioner att det blivit liknat vid en “semantisk magnet”
(Lundquist 2001:117). Det ar uppenbart att demokrati kan se ut pa olika sétt bade
1 teori och 1 praktik. Det existerar t.ex. stora variationer mellan olika demokratiska
styrelseskick. Trots demokratins varierande idéhistoria gér det att identifiera vissa
virden som kan ses som demokratins kérna oavsett demokratisyn. Primért utgdrs
denna kirna av substansvirdena politisk jamlikhet, politisk frihet, solidaritet och
rdttvisa. Som processvirden brukar ndmnas deliberation, medborgardeltagande,
ansvar, rdttssdakerhet och oppenhet (Lundquist 2001:119; Badersten 2006:28).

Aven om jimlikhet och rittvisa som sagt 4r virden som ingér i princip alla
demokratiideal s& innebdr inte det att begreppen inte &r omstridda. Réttvisa kan
tolkas som jdmlikhet. Men réttvisa och jamlikhet kan ocksa ses som tva centrala
motsatsord, 1 alla fall inom debatten om ekonomisk politik (Hansson 2001:7).
Rittvisa kan da antingen innebéra att alla ménniskor skall ha samma réttigheter
och att de nyttigheter som finns i1 samhéllet skall fordelas sd lika som mgjligt. En
annan tolkning dr “behélla-réttvisa” som &r uppfattningen att var och en skall ha
ratt att behélla sddant som hon har fatt eller skaffat péd ett rattmaitigt sétt (ibid.).
Den politiska striden mellan hoger och vinster kan till vésentlig del uppfattas som
en strid om utrymme for dessa tvé rittviseprinciper.'

Jamlikhet beskrivs ofta innebdra “lika behandling for likar”. P4 liknande vis
sdgs rittvisa innebdra att lika fall skall behandlas lika” (Lundquist 2001:116;
Badersten 2006:82). Men vilka som skall ses som likar och vad det dr som skall
bedomas vara lika dr inte en okontroversiell fraga. Andra jadmlikhetsindelningar &r
”fundamental jamlikhet” (alla ménniskor har samma vérde, lika réttigheter och
skall &dgnas samma respekt); “social likhet” (omfattar politisk jdmlikhet,
ekonomisk jdmlikhet och jdmlikhet 1 status); formell jadmlikhet” (innebdr allméin
rostratt och ritten att stilla upp for &mbete) (Lundquist 2001:116).

Politisk frihet gér liksom jamlikhetsvérdet att precisera pd flera sitt. Oftast gar
det ut pd att medborgarna garanteras vissa rittigheter som yttrandefrihet,
tryckfrihet, organisationsfrihet, skydd mot myndighetsdvergrepp, rittvis
behandling 1 domstolar, ritt till information om offentliga beslut etc.

Genom att beskriva substansviardena kommer man litt in pd demokratins
processvirden. Oppenhet,  ansvar,  rittssikerhet,  deliberation  och
medborgardeltagande hor pd manga sitt thop och kan dérfor ibland sorteras in
under varandra. Utan Oppenhet i forvaltningen blir det svart att kunna utkriva

Olika demokratityper har forstds olika syn pad vad som utgdr demokrativirden och
ekonomivérden. Ekonomisk demokrati som ir inriktad pd den ekonomiska resursférdelningen
bland samhéllsmedlemmarna (jfr Lundquist 2001:90) dr mer politisk kontroversiell dn t.ex.
beslutsdemokrati p.g.a. dess tita anknytning till de grundmotséttningar som kan uttryckas i hoger-
vansterskalan. Detta dr intressant, men dock inte en aspekt som ndrmare kommer att behandlas i

denna uppsats.



ansvar, utan medborgardeltagande finns det ingen som ser till att ansvaret blir
utkrdvt, utan ansvarsutkravande kan man inte tala om rattssidkerhet. Réattssakerhet
innebdr for Ovrigt ocksd rdtten mot en billig, partisk och godtycklig
rittsbehandling. Det stélls dven krav pa att drendehantering, speciellt inom
domstolsvéisendet, skall vara snabb och effektiv.

Att man snabbt glider dver pd demokratins processvirden dven ndr man
diskuterar demokratins substansvirden visar pd det ndra sambandet mellan de
olika kategoriseringarna. Det vicker kanske dven frdgan om det ens &r sérskilt
(véarde)fullt att tala om védrden pa ett sddant separerande vis. Réttigheterna
illustrerar i alla fall hur demokratins Overgripande substansvirden ofta intar en
dubbel position. A ena sidan utgdér de mal for den politiska processen, 4 andra
sidan dr de en forutsittning for en valfungerande demokratisk process.

2.3 Ekonomivarden

Nér det kommer till att definiera ekonomivirden gér man det enklast for sig om
man vénder sig till den forvaltningspolitiska trenden “new public management”
(NPM) som fér bli ett samlingsnamn for det kluster av idéer som &4r ldnade fran
néringslivets metoder att styra sina organisationer. Den teoretiska grunden som
NPM vilar pd innehdller element bdde frdn nyare ekonomisk organisationsteori
och frdn nyare ledningsteori. Avsikten dr att gora den offentliga sektorn mer
lonsam och effektiv. Meningen dr att man genom implementerande av maél- och
resultatstyrning, 0kat decentraliserat ansvarstagande (sd kallat kostnadsrelaterat
ansvarstagande), Okat marknadstinkande, kontraktsarbete, konkurrens mellan
tidigare enhetliga organisatoriska enheter och ett omkonceptualiserande av
medborgaren som kund och konsument av tjanster och produkter ska nad malet
ekonomisk effektivitet (Almqvist 2006:11; Pollitt et al. 2004:6-18; Premfors et al.
2003:325; Christensen et al. 2005:159 ff.). De viktigaste kdnnetecknen ar alltsa en
nedtoning pa skillnaderna mellan privat och offentlig sektor och en betoning pa
styrformer frdn privata organisationer dir ledning och resultat dr viktigare &n
policyinnehdll. Delegering av ledning fOrenat med en utveckling av bittre
rapporterings-, tillsyns- och ansvarsmekanismer ér saledes viktiga processvarden.
Lundquist delar i sin tur in ekonomivirden i tre delvdrden: funktionell
rationalitet, kostnadseffektivitet och produktivitet. Funktionell rationalitet innebar
att man viljer atgdrder som verkligen leder till de wuppsatta malen.
Kostnadseffektivitet innebdr dels att halla nere kostnaderna dels att maximera
produktionen av nigon vara eller tjinst.”> Produktivitet innebar att ju ldgre
insatserna dr fOor en viss typ av atgérd, t.ex. en service av viss typ och kvalitet,

? Notera att man skiljer mellan kostnadseffektivitet och det bredare begreppet effektivitet.
Kostnadseffektivitet dr ett typiskt ekonomivirde, medan vanlig” effektivitet som innebér god
méluppfyllelse ar bade ett ekonomivirde och ett viktigt demokrativirde. Nar det i uppsatsen talas
om effektivitet som typiskt ekonomivérde avses i regel kostnadseffektivitet.



desto hogre ar produktiviteten (Lundquist 2001:78). Detta kan métas som
produktionsvolym per arbetstimme.

Det finns en tendens att bara prata om ekonomivarden som just processvérden.
Enligt Lundquist saknar ekonomivirdena helt substans vilket han anser vara
mycket problematiskt (2001:78). Att det kan vara bekymmersamt att
ekonomivirden saknar substansvirden framgar om man ser pa den funktionella
rationaliteten, alltsd nir det kommer till att vdlja de medel som leder till de
uppsatta mélen. Beroende pd vilka mal som efterstrdvas sa kan ju rationaliteten
resultera 1 princip vad som helst. Lundquist exemplifierar genom att peka pa hur
den funktionella rationaliteten har lett oss till & enda sidan Volvo och
valfardsstaten och & andra sidan till Hiroshima och Treblinka (2001:78).
Bedomningen om effektivitet som ett bra eller mindre bra vdrde avgodrs alltsa
oftast av det som det sétts i relation till. Om vi istéllet for substansvéirden talar om
vilka huvudmél som ekonomivérden siktar mot kan man singla ut ekonomisk
lonsamhet, effektivitet och produktivitet.

En annan sak som ir vérd att notera &r att ekonomivérdena egentligen géller 1
alla samhillsfaktorer, privat savdl som offentligt, medan demokrativirdena 1
princip endast géller for det offentliga. Pastdendet grundar sig i att effektivitet och
maluppfyllelse &ar nodvindigt 1 bada sektorerna medan medménskliga
demokrativiarden endast dr nddvéndiga i den offentliga sektorn. En forvaltning
som inte effektivt tillhandhar varor och tjdnster som den har i uppdrag att gora
forlorar legitimitet. Annars anses ofta demokrativirden uttrycka det specifikt
offentliga och ger upphov till den maénskliga sidan av den offentliga
verksamheten. Demokrativiarden krdvs déremot inte i den privata sektorn dér
malet &r att uppna vinst.

2.4 Vardekonflikter

Vigningen mellan demokrati och effektivitet utgor 1 politologiska sammanhang
en klassisk védrdekonflikt. Viardekonflikter uppstér nér vi inte vet hur vi skall
rangordna olika vérden eller mot vilken princip vi skall réttfardiga en handling
(exempelvis om vi skall resonera konsekvensetiskt eller pliktetiskt). Négon
kanske forfaktar demokrativirdena deltagande och deliberation framfor mer
ekonomiska virden som Ionsamhet och effektivitet 1 beslutsprocessen. Vissa
menar att deliberation alltid dr onskvért eftersom det har ett virde 1 sig sjélv,
medan andra menar att deliberation endast dr onskvért om det leder till bast
resultat. Rattvisa kan definieras som lika forutsdttningar eller som lika utfall etc.
Konflikt uppstér alltsi nidr ménniskor véarderar, definierar och prioriterar
véirden pd olika sitt. For forvaltningen ar det extra problematiskt da den pd grund
av sitt speciella uppdrag masta ta hinsyn till bAde demokratiska och ekonomiska
virden samtidigt for att berdttiga sin existens. Offentliga mal skall reflektera en
majoritesstyresprincip baserad pa den parlamentariska styrningskedjan, men ockséa
tillvarata olika minoritetshdnsyn. Lundquist skriver att samtliga virden (béade
demokrati- och ekonomivirden) skall beaktas samtidigt 1 alla yttringar av den



offentliga verksamheten. Man kan inte vélja att folja antingen det ena eller det
andra virdet, utan vart och ett representerar ett speciellt krav pa all offentlig
verksamhet och samtliga krav méste uppfylla (Lundquist 1998:63).

Trots majoritetsprincipen bor offentliga organisationer préiglas av en viss
politisk styrningseffektivitet. Mgjlighet att samla information, behandla drenden,
fatta beslut och implementera dem pé ett effektivt sitt méste finnas (Christensen
et al. 2005:117). Samtidigt vill man ocksd ha vérderingar som tar vara pa
deltagandeaspekten i beslutsprocesser och demokratin, antingen detta géller brett
eller specialiserat deltagande.

Vikten av att forvaltningen moéter de demokratiska kraven uttrycks tydligt i
lagen. Den politiska beslutsdemokratin uttrycks i regeringsformens portalparagraf
(1:1 RF) ”Den svenska folkstyrelsen bygger pd fri dsiktsbildning och pd allmdn
och lika rostrdtt”. Vidare fastslas att “det allmdnna skall verka for att
demokratins idéer blir vigledande inom samhdllets alla omrdaden” (1:2 RF).
Demokrativirden som trygghet, delaktighet, jimlikhet, solidaritet, utveckling,
sjalvbestimmanderitt och integritet betonas ocksa i regeringsformens inledning.
Lagen ger ocksd utrymme for ekonomivirden, exempelvis 1 7 § forvaltningslagen:
"Varje drende ddr ndagon enskild dr part skall handldggas sda enkelt, snabbt och
billigt som mojligt utan att sikerheten eftersditts”.

Forstdeligt nog uppstér ett politiskt dilemma nér vi pa en och samma géang vill
att alla medborgare skall ha lika stort inflytande Over de gemensamma
angeldgenheterna och att den offentliga verksamheten skall genomforas pd ett sa
effektivt sitt som mojligt. Premfors m.fl. skriver att det dock inte rdr sig om ett
nollsummespel didr mer demokrati per automatik ger mindre effektivitet och
omvént, men att det inte heller tycks vara mojligt att eliminera alla motséttningar
mellan demokrati och byrdkrati (2003:17).
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3 Idealtyper som analysverktyg

Utifran ovan diskussion kan konstateras att demokrativirden och ekonomivirden
inte later sig definieras allméngiltigt, men att det finns sédrskilda kdrnegenskaper
som kénnetecknar de olika vérdena. Idealtyperna nedan byggs upp utifran de
aktuella vdrdenas processegenskaper. Detta bl.a. eftersom det ar ett sétt att
operationalisera virdenas substans. Det gér inte att tala om eller uppna
substansvirden utan att forst forverkliga processvérden. Jag har ocksa dragit den
slutsatsen att ndr det i materialet talas om de olika vidrdena, speciellt
ekonomivérdena, gors det frimst 1 termer av processvérden.

3.1 Demokratiideal

3.1.1 Medborgardeltagande

Ett deltagardemokratiskt ideal lyfter fram vérdet av langtgdende medborgerligt
deltagande 1 politiken. Medborgardeltagande bidrar till att forverkliga politisk
jamlikhet och politisk frihet. Det mest grundldggande dr den formella jamlikheten
som innebdr att alla har rdtten att rosta eller stilla upp for dmbete. Men
medborgarna skall ocksd ges verkligt tillfille att delta i politiken och
forvaltningens verksamhet. Synpunkter och asikter skall kunna framforas pa alla
politiska nivaer. Att 14ta anvdndarna av en viss service vara med och paverka den
ar ett sitt att oka deltagande och medbestimmande, liksom decentralisering av
makt och ansvar (Rothstein 2001:74). Exempel dér forvaltningen verkat for okat
medborgardeltagande pé lokal nivd dr inforandet av kommundelsndmnder och
lokala val.

Nér man 6ppnar upp for medborgardeltagande styrs stegen ofta fran rationalitet
och kostnadseffektivitet mot mer medmaénskliga vérden. Fokus riktas pd mjukare
virden som diskussion, samarbete, personlig utveckling och dmsesidighet.

3.1.2 Oppenhet

De grundliggande bestimmelserna om offentlighet finns i1 regeringsformen,
tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Medborgarnas ratt till
insyn i den offentliga verksamheten ar fundamental. Offentlighetsprincipen som
ofta pekas ut som en av hdrnstenarna i ett demokratiskt samhélle gar ut pa att
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myndigheternas verksamhet s& langt som mdgjligt skall ske i Oppna former.
Privatpersoner, journalister och forskare skall ha insyn 1 fOrvaltningens
verksamhet. Av denna anledning &dr exempelvis domstolsforhandlingar och
beslutande forsamlingars sammantrdden normalt offentliga. De langtgédende krav
pa insyn och 0ppenhet som stills pd forvaltningen éar till for att kontroll av arbetet
skall kunna ske (Premfors et al. 2003:223). Kontrollen syftar bl.a. till att motverka
och uppticka felaktiga réttstillampningar, maktmissbruk och andra oegentligheter.
Information om kommande forandringar tilliter medborgare att halla sig
informerade om gemensamma angeldgenheter och bidrar till forutsdgbarhet 1
forvaltningsprocessen. Med andra ord kan kontrollen ta sikte péd olika vérden:
rattssdkerhet, demokrati och effektivitet (ibid.).

3.1.3 Ansvarsutkrdvning

Mojligheten att utkrdva ansvar frdn makthavare ar en grundlidggande rittighet i det
demokratiska systemet. Ansvarsutkrdvning handlar om att kontrollera olika
former av maktutdvning. Den maktutdvning som skall kunna kontrolleras &r dels
politisk dels administrativ, ddr kravet pa kontroll och 1 sista hand
ansvarsutkravande utgar fran principen om folkstyre (Premfors et al. 2003:252).
Ansvarsutkridvning forknippas forstds med 6ppenhet. Insyn krivs for att kontroll
skall kunna utdvas. Den reella mojligheten till ansvarsutkravning bygger pa att
vissa forutsittningar uppfylls: att det gar att urskilja vem som é&r ansvarig, att det
finns kunskap om huruvida den offentliga verksamheten bedrivits bra eller daligt
och att det finns mekanismer for att faktiskt utkrdva ansvar (Ahlbiack 2001:292).
Till ansvar och réttssdkerhet hor de demokratiska rittigheterna, de rattigheter man
brukar kalla for ménskliga rattigheter. Hit hor bland annat minoritetsrittigheter
och tryck-, yttrande-, informations-, och motesfrihet som faststills 1 grundlagen
(fr 2 kap RF).

Demokrativiardet medborgardeltagande sdkerstdlls ocksa genom ritten till
ansvarsutkrdvning. Den representativa demokratin som vi har i Sverige dér
medborgarna gar till val och dérefter har mojlighet att kontrollera politikernas
arbete innebdr att ansvar géller bade for enskilda medborgare och innehavarna av
politiker- och @mbetsmannaroller. Forutom genensamt ansvar for den politiska
demokratin finns ett personligt, juridiskt och moraliskt ansvar.

Réttigheterna kan ocksé ses som en typ av offentliga virderingar, en normativ-
moralisk ram for kollektiv handling. En fOrvaltning tydligt fokuserad pa
demokrativirden kan sdgas fungera som en “moralisk gemenskap”.
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3.2 FEkonomiideal

3.2.1 Mal- och resultatstyrning

En forvaltning fokuserad pd ekonomivérden lyfter fram mal- och resultatstyrning
som det goda styrverktyget. Tanken ar att politikerna skall sétta mélen och att
forvaltningen ska vara handlingsinriktad och forsoka uppnd dessa mal.
Huvudmaélen bryts ned i delmdl som &r maétbara och den implementerande
myndigheten far alltséd sjdlv vélja medel for att uppna mélen. Ett viktigt inslag &r
att den styrande 1 forvdg signalerar till de styrda att méluppfyllelse kommer att
kontrolleras i1 efterhand och jdmforas med andra enheters resultat (Vedung
1998:45-48). P4 sa vis har de styrande kontroll over utfall, slutprestationer,
maluppfyllelse och resursutnyttjande.

Vilka mal som sétts upp avgor forstds metodens riktning. Om malet ar att oka
exempelvis deliberation inom forvaltningen frimjas demokrativirdena. Att ha
tydliga mél okar ocksa forutsdgbarheten vilket kategoriserades som ett i huvudsak
demokratiskt mal. For att rikta fokus pa ekonomivérdena forutsitts alltsa att malen
ar av mer kostnadseffektiv karaktér. Dock dr det sa att man oavsett mél gar frn en
traditionell forvaltningsprocess mot en “foretagisering” d4 man separerar politik
och handling (Almqvist 2006:11). Man pratar om en avpolitisering eftersom mal-
och resultatstyrning innebdr att mal sitts upp av politiker eller andra beslutsfattare
och sen utfors handlingarna mot dessa méil av tjanstemin léngst ner 1 organisationen.
Tanken &r att man genom strukturell (vertikal) decentralisering kan spara in pa
mellanhdnder. Idealet dr ett slags decentraliserat kostnadsrelaterat ansvar déir
delegering av ledning forenas med en utveckling av béttre rapporterings-, tillsyns,
och ansvarsmekanismer (Christensen et al. 2003:93 ff.).

3.2.2 Kostnadseffektivitet och produktivitet

Mycket 1 ekonomiidealet gir ut pd att man skall uppnd hogsta mojliga
produktivitet till minsta mojliga kostnad. For att kunna gora detta maste
verksamheten uppnd hogsta mdjliga effektivisering. Planering, styrning och
organisering &r centralt. Att decentralisera uppgifter och ansvar for att pa sa sitt fa
bort onddiga mellanhdnder har redan ndmnts som en dtgidrd med besparing som
syfte. Att sla ihop avdelningar och reformera bort organisationsdverlappningar,
skiira ner pé varo- och tjinsteutbud fungerar pd samma sitt. Aven detta delvirde
visar pa att det dr resultatet och inte processen som avgdér om en handling kan
rattfardigas eller inte.
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3.2.3 Kundorientering

Nér man hdmtar idéer frdn nédringslivet ger det dven avtryck i synen pa
medborgaren och inte minst i spriket som blir mer marknadsekonomisk priglat.
Nyckelord dr “brukarinflytande, maélstyrning, resultatenheter, nytt ledarskap, ny
politikerroll, intraprenad, entreprenad, intern marknadsorientering, privatisering,
bestdllarstyrning och kontraktstyrning” (Lundquist 1998:156). Ett annat
betydelsefullt drag hos NPM och ekonomismen é&r att den huvudsakligen ser till
samhéllsmedlemmarna som kund och konsument av tjénster och produkter, dven
om det ror sig om offentligt utbud. Malet ar att ge brukarna den service som de
sjdlva Onskar av det offentliga (vilket ocksd ar ett demokratiskt substanskrav),
medan de demokratiska processeffekterna, t.ex. att astadkomma personlig
utveckling genom demokratisk medverkan inte betonas.
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4  Demokrati eller ekonomi?

For att besvara fragestdllningen om vilken vikt Statskontoret sitter till
ekonomivérden respektive demokrativirden, ndrmare bestimt om nagot vérde
prioriteras mer dn det andra, behdver jag studera ndgra vil utvalda utredningar
som de har gjort och ta reda pd vad det dr i myndigheternas arbete som de
fokuserar pa. Relevant att reflektera over dr vilka aspekter — ekonomiska eller
demokratiska — som Statskontoret viljer att kommentera, vilket utrymme de olika
inriktningarna far, vilka slutsatser de kommer fram till och vilka avslutande rad de
ger myndigheterna och regeringen 1 sitt fortsatta arbete. Trots att det &ar
Statskontoret som jag huvudsakligen intresserar mig for sa har jag dven valt att
inkludera en del fakta och resonemang frén sjdlva granskningsmaterialet. Detta
beror pd att jag genom att exemplifiera frdn materialet vill visa hur man kan se de
olika vérdena representeras 1 ett icke-teoretiskt material, och @n viktigare vad jag
grundar mina bedomningar pa.

Materialet som analysen grundar sig pd bestdr som sagt utav tre stycken
utvdrderingar som Statskontoret har gjort pa uppdrag av regeringen. Samtliga
utvirderingar behandlar 1 hog grad demokrativédrden. I denna analys véljer jag att i
huvudsak presentera och analysera de tre utvdrderingarna tillsammans eftersom
det har visat sig att de pa manga sitt pdminner om varandra. Forutom att de 1
mangt och mycket berdr samma dmne — mangfald, diskriminering och fragor om
maénskliga réittigheter — s har Statskontoret sammankopplat utvédrderingarna och
dragit lardomar frin de tva forsta nir de sedan gjort slutkommentarer i den tredje
och senaste. Nar utviarderingarna skiljer sig at markeras detta i analysen. For 6kad
forstaelse foljer hdrnést en beskrivning av de tre uppdrag som statskontoret haft
att utvérdera.

4.1 Statskontorets méngfaldsutvarderingar

Den forsta utvdrderingen “Mdngfaldsperspektiv i rekryteringen — En utvirdering
av forsoket med avidentifierade ansokningar och studien om rekrytering med
mdngfaldsperspektiv”’ (2008:14)* ir, som titeln avsldjar, en utvirdering av olika
myndigheters forsoksverksamheter med avidentifierade ansokningshandlingar och

3 I uppsatsen refereras det till utviirderingarna genom att ange det nummer Statskontoret har gett
dem, som stér for atal och ordning. I detta fall &r det 2008:14. I den andra &r det 2008:15 och den
tredje har numret 2009:4.
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en studie om rekrytering med méangfaldsperspektiv. Statskontorets uppgift ar att
granska och analysera erfarenheter och resultat. De skall bl.a. beddma om en viss
metod eller visst tillvigagangssétt paverkar mojligheten for sokande med utlandsk
bakgrund att kallas till intervju eller i anstillning och bedéma hur fortroendet for
myndigheten, t.ex. hos de arbetssokande, paverkats av forsoket (2008:14 s. 7).
Den slutbedomning som Statskontoret gor ar att det inte gar att dra nigra entydiga
slutsatser om respektive metods vérde for att 6ka méngfalden 1 rekryteringen,
bade positiva och negativa iakttagelser har gjorts (2008:14 s. 89). Narmare om
vad det dr som Statskontoret har reagerat pa beskrivs i den f6ljande analysen.

Uppdraget i den andra utvirderingen avsldjas ocksé av titeln: “Myndigheters
arbete med mdngfald, antidiskriminering och mdnskliga rdttigheter — Utvirdering
av ett regionalt mangfaldsprojekt och ett antal ldnsstyrelsers arbete med
handlingsplan for mdnskliga rdttigheter”(2008:15). Statskontoret fick ar 2006 1
uppdrag av regeringen att utvirdera det regionala utvecklingsprojektet for
mangfald och antidiskriminering som péagick 1 fem ldn och omfattade totalt 51
regionala myndigheter under &ren 2006 och 2007. Dessutom har Statskontoret hir
utvirderat sju ldnsstyrelsers arbete med att ta fram och genomf6ra handlingsplaner
for minskliga rittigheter och nirliggande frigor (2008:15 s. 9). Aven hir anser
Statskontoret att arbetet har skett med varierande framgéang.

Den tredje och sista utvirderingen heter "Handlingsplaner och strategier mot
diskriminering - FEtt verktyg for att stirka myndigheters arbete mot
diskriminering?” (2009:4). Bakgrunden till utvdrderingen é&r att olika
myndigheter’ fran 2002 fatt i uppdrag av regeringen att vidta atgirder for att
motverka diskriminering 1 deras verksamheter och utarbeta kompetensstrategier 1
diskrimineringsfragor. Syftet med Statskontorets utvdrdering har varit att f& en
bild av inriktningen och innehéllet i myndigheternas handlingsplaner och
strategier samt om och hur dessa har omsatts till dtgérder som lett till fordndringar
1 myndigheternas verksamhet. Statskontoret har ocksd, 1 jdmforelse med
myndighetens tidigare uppdrag om antidiskriminerings- och méngfaldsarbete,
bedomt vilket eller vilka regeringsuppdrag som fatt storst genomslag i
myndigheternas 14ngsiktiga arbete med frdgorna. Samtliga av de utarbetade
strategierna och handlingsplanerna har omfattat atgérder och insatser pd omradena
information, rekrytering, utbildning, samverkan och uppfoljning. Dessa atgirder
har 1 sin tur genomforts helt, delvis eller inte alls.

* De deltagande myndigheterna i forsdket med avidentifierade ansdkningshandlingar var
Arbetsformedlingen, Boverket, Forsékringskassan, Léansstyrelsen i Skane ldn, Linkdpings
universitet, Rikspolisstyrelsen och Statens Pensionsverk. Myndigheterna i méngfaldsstudien var
Finansinspektionen, Fiskeriverket, Goteborgs universitet, Kammarkollegiet,
Kronofogdemyndigheten, Lénsstyrelsen i Stockholm, Skatteverket, Specialskolemyndigheten och
Statens folkhélsoinstitut.

5Arbetsmarknadsstyrelsen, Domstolsverket, =~ Kriminalvarden,  Rikspolisstyrelsen = och
Aklagarmyndigheten, Forsvarsmakten, Pliktverket och Forsvarshdgskolan.
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4.2 Vilka virden dominerar?

4.2.1 Medborgardeltagande

Hela mangfaldsarbetet syftar till att inkludera fler ménniskor som kanske inte
annars inkluderas sa litt 1 de offentliga verksamheterna. Regeringens mél som
ligger till grund for alla myndigheters mangfaldsarbete dr att den etniska och
kulturella mingfalden bland anstillda 1 statsforvaltningen ska 6ka pa alla nivaer
(2008:14 s. 17). Myndigheterna har till uppgift att utveckla sitt méngfaldsarbete,
arbeta med ménskliga rattigheter och motverka diskriminering i savél den externa
som interna verksamheten. Statskontoret har fokuserat pa att undersoka om
mangfalden faktiskt har 6kat 1 de aktuella organisationerna samt hur vérderingar,
attityder och bemoétanden har paverkats av de olika forsoken som myndigheterna
varit delaktiga 1. Enligt demokratiidealet innebdr medborgardeltagande bl.a. att
anvindarna av en viss service, tillika medborgarna, skall fi vara med och paverka
den. I den forsta utredningen, den om avidentifierade ansokningshandling, visar
Statskontoret att de antar ett medborgarperspektiv genom att undersoka
myndigheternas och inte minst de sokandes erfarenheter av forsoket. Detta
gjordes med hjélp av SCB genom en telefonintervjuundersdkning dar sammanlagt
665 sokande intervjuades (2008:14 s. 44). Statskontoret gav sig ocksé 1 kast med
att undersdka de sokandes syn pa det mjukare demokrativirdet fortroende.® Aven i
den andra utvédrderingen undersoktes erfarenheter som syn pa rekrytering,
attityder och bemotanden.

Genom att inkludera faktauppgifter fran materialet kan man konstatera att dven
om Statskontoret har fokuserat pd fragor som hur medborgare bade i och utanfor
de offentliga verksamheterna upplever det varierande méngfaldsarbetet s& har de
undersokta myndigheterna visat en viss nonchalans mot dessa fragor. Det framgér
genom uppgifter som att medarbetarna 1 allménhet deltagit 1 farre aktiviteter dar
bemoétande- och attitydfrdgor varit huvudfragor &n under tidigare perioder. Av
medarbetare som har deltagit i aktiviteter kring mangfald och diskriminering anser
endast 4 av 10 att aktiviteterna medverkat till en storre forstaelse for mangfalds-
och antidiskrimineringsfragor och firre tycker att myndigheterna arbetar aktivt
med mangfald (2008:15 s. 49, 61). Statskontoret konstaterar att &ven om det har
ordnats en rad aktiviteter med mangfaldsprofil visar utviarderingen att de har haft
en begrinsad effekt.

® Flertalet, ca 60 procent, hade ganska eller mycket stort fortroende for forsdksmyndigheterna och
for att deras ansokningar hanterades korrekt. De menade att de strukturerade ansdkningarna gav
alla samma forutséttningar att visa upp sina meriter. Daremot trodde en majoritet av sbkandena att
chansen for att sjdlva kallas till intervju inte 6kade med metoden, &ven om personer med utlindsk
bakgrund i hogre utstrickning var positivare till att soka befattningen (2008:14 s. 43-46).
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4.2.2 Oppenhet

Oppenhet niimns i litteraturen som ett av de viktigaste demokratiska
processviardena eftersom insyn i myndigheternas verksamhet medverkar till
medborgarinflytande, ansvarsutkrdvande och rittssékerhet. Det dr ddremot inte ett
begrepp som ndmns sdrskilt 1 utvirderingarna. Men bara for att ordet 6ppenhet
eller liknande saknas betyder ju inte det att Statskontoret inte anser att insyn i
forvaltningen ar viktigt. For det forsta f&r man védl sdga att det faktum att
Statskontoret ens gor utvéirderingar som de denna uppsats koncentrerar sig pa ar
ett beldgg for att oppenhet framjas 1 statsforvaltningen. For det andra tolkar jag
uppldgget av utredningarna som att Statskontoret anser att det ar vildigt viktigt
med Oppenhet 1 och med att de sjidlva krdaver bittre insyn 1 de granskande
myndigheterna. De efterfragar t.ex. okade krav pd att myndigheterna skall
rapportera vad de sysslar med. En anledning till kraven &r naturligtvis att ovriga
medborgare skall ha mojlighet att fa inblick 1 verksamheterna. Om inte
myndigheterna sjdlva utvédrderar sin verksamhet ar det omdjligt for Ovriga
medborgare att fa insyn i den.

Utredningarna konstaterar dock att dven om de olika formerna av
mangfaldsarbete 1 samtliga fall har lett flera positiva saker och att ménga
forbattringar har skett s &r myndigheterna déliga pa att rapportera om sitt arbete
och fullfolja de uppdrag de féar. Vissa projekt hade vildigt svag forankring i
ledningen vid flera av myndigheterna. Ndra 15 av de 51 regionala myndigheterna
som var med 1 mangfaldsprojektet hoppade av under projektets gang (2008:15 s.
9). Det badar inte gott for oppenheten eftersom allménheten inte kan fa insyn nér
det inte finns ett sammanstdllt material att fa insyn i. Som medborgare forlitar
man sig pa just rapporter och utvéirderingar.

4.2.3 Ansvarsutkrdvning

Ansvar dr en fridga som far stort utrymme i Statskontorets diskussion. Framst
handlar det om vem det dr som ska ta ansvar for att uppdragen fran regeringen
utfors, dvs. vem det &r som ska se till att méngfaldsfrigorna integreras i
verksamheten. I den andra utvidrderingen podngteras att det &r myndighetschefer
och andra chefer pa ledningsniva som bor ses som hogst ansvariga. Pa sa sitt blir
det ldttare att utkrdva ansvar dd det dr tydligt vem som édr chef. Chefernas roll ér
bl.a. att skapa interna strukturer for att hantera méngfaldsfrdgorna och “inte bara
forlita sig pa anstillda med sakkompetens eller eldsjdilar inom omradet” (2008:15
s. 92). Statskontoret forklarar att ett antal av de deltagande myndigheterna
genomgick stora omorganisationer som fick till foljd att hantering och
beslutsfattande om rekrytering och méangfaldsarbete centraliserades. En utveckling
som har fortsatt under projekttiden och som innebér att planering och ansvar for
mangfaldsarbetet till stor del har flyttats uppat i organisationen. Detta har enligt
Statskontoret medfort att myndigheterna pd regional nivd nu har mindre
forutsittningar att paverka, utforma och styra myndighetens arbete med mangfald.
Inom demokratiidealet foresprakas decentralisering “nerdt” 1 organisationen.
Intentionen é&r att besluten skall komma nérmare de ménniskor som faktiskt berors
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av dem och att tillgdngligheten skall 6ka d& beslutsvigarna blir kortare. Detta
skall jamforas med ekonomiidealet som foresprakar att man decentraliserar “utat”,
den decentralisering som innebér att ansvar delegeras utanféor myndigheterna (out
sourcing) och reducerar politikernas ansvar. Den decentralisering Statskontoret
foresprakar sorteras saledes under demokratiidealet.

Aven pi detta omride speglar rapportens innehdll en klyfta mellan
Statskontorets krav och myndigheternas verklighet. 4 av 10 medarbetare svarade
att de inte vet var ansvaret for mangfaldsfragorna ligger inom myndigheten. Inom
vissa myndigheter, exempelvis inom Polisen, svarar over 50 procent av
medarbetarna att de inte kénner till var ansvaret for fragorna ligger (2008:15 s 37).

Rattssdkerhet som enligt demokratiidealet ocksd sorterades under
ansvarsutkrdvning dr ett virde som det talas en hel del om i utvédrderingarna. Mest
fokus fick vérdet 1 den fOrsta utredningen dér rittssdkerheten definierades i tre
bestandsdelar: (1) Lagenliga, likformiga och forutsigbara anstéllningsbeslut; (2)
Korrekt hantering av anstéllningsdrendena; (3) Likvérdig behandling av sdkande.
Fokus ligger alltsd pa likvérdig behandling av sokande och korrekt handlaggning
av ansokningsdrenden. De flesta myndigheter som var med i1 forsoket med
avidentifierade ansokningshandlingar menade att réttssdkerheten var god redan
tidigare, men att den standardiserade presentationen av ansdkningar som infordes
underlattade jimforelser mellan s6kande.

4.2.4 Mal- och resultatstyrning

I den forsta utvirderingen stills krav pa fortsatt uppfoljning och utvirdering for
att man skall komma vidare med avidentifierade ansokningshandlingar. Mal- och
resultatstyrning ndmns inte som begrepp. I de tva andra utredningarna behandlas
styrning som en vildigt viktig frdga. Statskontoret papekar att “Framtida
uppfoljningar och utvirderingar av myndigheters arbete for att forebygga och
motverka diskriminering bor utformas sd att de fokuserar pd resultat och effekter
istdllet for genomforda och planerade dtgdrder” (2009:4 s. 11). Mélet ér att olika
former av sdrlosningar som sirskilda uppdrag och projekt skall undvikas, sirskilt
tidsbegriansade projekt som inte anses vara effektivt alls. En mer renodlad
anviandning av mal- och resultatstyrningens principer skulle, enligt Statskontoret,
leda till langsiktighet och kontinuitet i myndigheternas arbete samtidigt som det
skulle sidnda en tydlig signal till myndigheternas ledning om fragornas betydelse
och vikten av att dessa integreras i verksamheten (2009:4 s. 84). Statskontoret
poéngterar 1 detta sammanhang att en utveckling i riktning mot fler utvérderingar
och uppfoljningar som fokuserar pé resultat sannolikt leder till ett 6kat behov av
resurser inom forvaltningen (2009:4 s. 84). Detta resonemang visar pa
komplexiteten med bade vérdekonflikten och idealtyperna. Krav pa okad
anvindning av mal- och resultatstyrning pekar pa en prioritering av
ekonomivirden. Men att styrverktyget efterfrigas med syfte att forbittra
uppfoljningen av méngfaldsarbetet, och inte exempelvis kostnadseffektivitet, visar
pa prioritering av demokrativirden. Uppfoljning hor till demokratiidealets
kategori Oppenhet, och att Statskontoret efterfrdgar dkade resurser for att uppna
detta viarde rimmar inte heller direkt med kostnadseftektivitet.
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Nér Statskontoret skriver att “regeringens styrning av myndigheternas arbete
med sektorsévergripande frdagor som mangfald, antidiskriminering och lika
villkor bor huvudsakligen utovas genom myndigheternas instruktioner med krav
pa dterrapportering” (2008:15 s. 87) menar de att regeringen foretrddesvis bor
styra genom myndighetsinstruktionen, vilket innebdr en decentralisering av
styrning fran regleringsbreven. Problemet med uppdragen i dagens regleringsbrev
1 sektorsovergripande perspektivirigor ar att de, speciellt hos ldnsstyrelserna,
konkurrerar med flera andra uppdrag i regleringsbreven.

Statskontoret har ocksa ett forslag om ett s.k. “main-stream-uppdrag” som de
menar skall gélla alla myndigheter. Det innebér att sektorsdvergripande uppdrag
kan leda till att "vissa grundidggande krav eller restriktioner stdills pa all statlig
verksamhet. I vissa fall kan de gdlla myndighetens interna forhallanden, t.ex.
personalens sammansdttning. I andra fall kan det handla om att en viss aspekt ska
beaktas vid myndighetsutovning. Ndr sdrskilda krav stills pd de statliga
myndigheterna att medverka till detta slag av mal bor det anges i instruktionen pd
vilket sdtt det skall ske. Kraven pa de enskilda myndigheterna bor dock anpassas
till den enskilda myndigheten och dess kdrnverksamhet” (2008:15 s. 89). Detta
citat kan tolkas som ett djarvt forslag till fordel for demokrativdrdena d& de
”sektorsovergripande fragor” som man talar om ror méanskliga rittigheter och
andra méngfaldsfrigor. Men med en annan tolkning kan det ocksd tydas som att
demokrativirdena endast bor prioriteras sd Iinge de inte krockar med
myndighetens kérnverksamhet. Och oftast dr det védl sd att myndigheternas
karnverksamhet sdllan gar ut pa att bejaka demokrativiarden utan uppna andra mél
inom en viss budgetram. Tanker man sd kan det tolkas till ekonomivérdenas
fordel.

Summa summarum efterfrdgar  Statskontoret tydligare mal- och
resultatstyrning ndr det kommer till de flesta fragor som behandlas i
utvdrderingarna. Mél- och resultatstyrning dr som sagt ett styrmedel som hor till
ekonomiidealet. Dock bor ndmnas att de mal som Statskontoret vill skall styras
upp huvudsakligen rér medborgerliga fragor tillhdrandes demokratiidealet.

4.2.5 Kostnadseffektivitet och produktivitet

Till de negativa erfarenheterna med forsoket med avidentifierade
ansokningshandlingar rdknas den okade tidsatgdngen som rekryteringsforfarandet
har medfort for flera myndigheter. Uppskattningarna fran myndigheterna visar pa
att den extra tidsatgingen ligger pa mellan 0 och 50 procent. Aven for de sokande
ansdgs forfarandet ha tagit mer tid (2008:14 s. 40). Forutom tidsatgéng har
myndigheterna haft kostnader for rekryteringsstodet (mellan 14 000 kr och 82 000
kr/ér, 2008:14 s. 41). Statskontoret gor ingen virdering sjdlva av vad som é&r
rimliga kostnader i forhallande till vad man far i gengéld av 6kad méngfald och
demokrativirde. De konstaterar endast att méngfaldsarbetet (sammantaget) har
varit en “sdrfrdga som konkurrerade om utrymme i verksamheten” (2009:4 s. 33).
Négra medel till de deltagande myndigheterna avsattes inte, utan projektarbetet
skulle inga i den ordinarie verksamheten och budgeten. Myndigheterna menar att
brist pa tid och resurser har forsvarat projektets genomforande (2008:15 s. 27). Fa
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lansstyrelser anser sig t.ex. ha mojlighet att ldgga stora resurser pa uppdragen
eftersom merparten av resurserna ér 1asta i verksamhetens karnuppgifter.

Statskontoret talar inte om produktivitet 1 specifika ekonomiska termer.
Intresset ér inte frdmst hur man kan uppna maélen till lagsta mojliga kostnad utan
att malen faktiskt uppfylls. Effektivitet bedoms som viktigt men fokus &r inte pa
renodlad kostnadseffektivitet utan mer generell effektivitet. I de fall det talas om
kostnader dr det for att de granskade myndigheterna har uttryckt detta som ett
problem. De resultat och effekter som Statskontoret har koncentrerat sig pa ér
bl.a. mgjligheten att kallas till intervju eller erbjudas ett arbete, erfarenheter fran
forsoket och méngfaldsstudien, myndigheternas organisering av mangfaldsarbetet,
mangfaldsplaners innehéll, attityder, bemodtanden, arbetsforhillanden, styrning,
ledning och planering etc.

4.2.6 Kundorientering

Eftersom “kundorientering” r ett nagot diffust begrepp vill jag forst pdminna om
betydelsen. Nar kundorientering beskrivs som ett ekonomivérde syftar man pa ett
nytt synsdtt dir den offentliga verksamheten tdnker pd omgivningen pd samma
sdtt som de privata foretagen. Jag viljer att 1 min definiering av kundorientering
dven inbegripa spraket, dir forandringen frén ett traditionellt byrékratiskt sprik
till ett mer marknadsmaéssigt sprak star i fokus. Exempel pa en glidning fréan det
ena till det andra dr nédr offentliga myndigheter bdrjar beskriva
samhéllsmedborgarna inte endast som medborgare utan som kunder eller brukare.

Aven om det gar att finna ord som “brukare” och “klient” i Statskontorets
utvirderingar anser jag efter att ha ldst drygt 350 sidors utredningsmaterial att det
vore ordttvist att beskriva Statskontoret som kundorienterat snarare &n
medborgarorienterat.
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5 Sammanvigning och slutsats

Faster Statskontoret storre vikt vid ekonomivdrden dn demokrativirden i sina
utvdrderingar av forvaltningens arbete?

Fragestéllningen later sig inte entydigt besvaras med ett enkelt ja eller nej. For att
jag hédr skall kunna fora en diskussion om frdgan maste jag forst avgora om
Statskontoret faster storre vikt vid ekonomivédrden dn demokrativirden i de tre
utredningar som jag har lést. Pa den frdgan finns det ett svar.

Forst av allt kan konstateras att Statskontoret 1 de utvdrderingar som jag har
tagit del av fokuserar pd fragor som kan hédrledas till bdde ekonomivirden och
demokrativirden. Alla tre utvirderingar behandlar omrdden som kan kopplas till
demokratins kérnvirden jamlikhet och réttvisa. Det gors genom fokus pé frdgor
angdende mangfald, antidiskriminering och ménskliga rattigheter. Demokratiska
processvdrden som aktualiseras dr bl.a. medborgardeltagande, Sppenhet, ansvar,
rattssdkerhet, effektivitet, decentralisering och fortroende. Dessa aktualiseras
genom Statskontorets arbete med utvdrderingar och uppf6ljningar, krav pa okat
ansvarstagande, krav pd béttre maluppfyllelse samt medborgarundersokningar 1
form av intervjuer med béde sokande och myndighetspersonal. Ekonomivérdena
skildras 1 Statskontorets diskussioner om effektivitet, styrning och diskussioner
om maéluppfyllelse. Statskontoret stédller 6kade krav pd mal- och resultatstyrning
och bittre uppfoljning av anledningen att de anser att storre fokus bor laggas pa
resultat och effekter istéllet for pd projekt eller pd genomfdrda och planerade
atgirder. Att fokusera mer pa effekter och resultat dn pa sjélva processen é&r
typiskt for ekonomiidealet. Ekonomiska processvirden som aktualiseras &ar
rationalitet, mal- och resultatstyrning,  produktivitet, ledning och
kostnadseffektivitet.

Eftersom det tydligen gar att urskilja bade konkreta ekonomivirden och
demokrativirden i materialet kan det verka som en létt uppgift att besvara fragan
om vilka virden som det fokuseras mest pa. S& dr det dock inte. Anledningen é&r
att det finns en hel del i materialet som inte direkt gar att sortera in under endast
en av idealtyperna utan som representerar bada idealen samtidigt. Detta &r inte
konstigt. Tvirtom hade det varit mirkligt om verkligheten var sd svart och vit att
den enkelt gick att dela in i teoretiska modeller. Idéer som har varit ganska svéra
att sortera dr de som handlar om styrning. Mél- och resultatstyrning riknas som
sagt till ekonomiidealet. Styrinstrumentet fokuserar ndmligen mest pa effekter och
resultat, da primért pa besparingar och vinst, vilket ar typiskt for ekonomiidealet.
Processen som leder till mélet 4r mindre viktig. Problematiskt blir det eftersom
mal- och resultatstyrning, 1 egenskap av processvirde, dven kan ses som ett
demokrativirde om resultatet man vill uppnd ir ett demokratiskt substansvérde.
Och just sd har Statskontoret argumenterat 1 de flesta fall. De tydliga krav som
stilldes for att forbittra verksamheten stilldes framst med avsikt att uppna de
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demokratiska idéerna. Nar det gillde forslag om organisationsforbéttringar var
tydligare ansvarsfordelning och kvalitetsuppfoljning huvudmal. P4 samma sétt har
det varit med argument som handlar om ekonomivérdet kostnadseffektivitet. Nar
detta har ndmnts har det inte frimst handlat om att myndigheterna skall spara
pengar utan hur myndigheterna skall arbeta for att insatserna skall gora sa mycket
nytta som mojligt.

Aven det omvinda forhallandet gr att finna, niimligen att ekonomivirden
doljer sig bakom argument som vid en forsta anblick kan verka frdmjande for
demokrativirden. Att alla argument om bittre styrning var inriktade pé
demokrativirden #r en dverdrift. Aven om styrning oftast nimndes i relation till
mangfaldsarbetet och de olika demokrativdrdena tringer rationaliseringsmotiv
igenom ytan. For trots mycket prat om demokratins substansvérden var det en del
demokratiska processviarden som fick ge vika till forman for rationaliseringsidéer.
Exempelvis uttryckte ju Statskontoret att mer fokus borde ldggas péd arbetets
effekter och resultat. Projektarbete utan tidsbegransning skulle 1 stérsta mojliga
man undvikas. Att myndigheterna kunde tolka och definiera delar av uppdraget
och bedriva utvecklingsarbetet enligt egen bedomning sags som en negativ aspekt
och bevis pé délig styrning. Aven om det inte skrevs rakt ut si far sddana forslag
mig att tolka det som att det finns begrdansningar i hur arbetet skall 1dggas upp.
Resultat forvintas och ddrmed kanske demokratiska processer och virden som
diskussion och personligt utvecklingsarbete far stryka pa foten. Detta dr inte
forenligt med demokratiidealet som tydligt betonar att d&ven den demokratiska
processen ar central. Mdnga menar t.0.m. att de demokratiska processerna har ett
vérde 1 sig oavsett vilka konsekvenser de medfor.

En annan vilanvidnd formulering som jag menar eventuellt doljer hdnsyn till
ekonomivirdena &ar nédr Statskontoret skriver att “Kraven pd de enskilda
myndigheterna bor dock anpassas till den enskilda myndigheten och dess
kédrnverksamhet” (2008:15 s. 89). P4 flera stillen hinvisas alltsa till vikten av
karnverksamheten. Att myndigheterna koncentrerar sig pé sin kdrnverksamhet kan
vél egentligen aldrig ses som ndgonting déligt. Tvértom forvéantar vi medborgare
oss precis detta av de offentliga myndigheterna. Men, det innebér dndé samtidigt
att andra uppdrag, som t.ex. de sektorsovergripande fragorna om mangfald och
minskliga rattigheter, inte kan forvédntas konkurrera med Ovrig verksamhet. Att
Statskontoret visar att hinvisningar till kirnverksamhetens “krav och behov” ar
godtagbara ursdkter for att inte behdva prioritera andra, och d& oftast mer
demokratiska sporsmal eller aktiviteter, kan ge myndigheterna ett kryphdl frdn
regeringens uppdrag. En myndighets kidrnverksamhet handlar ju inte lika ofta om
att bejaka demokrativirden som att uppnd andra verksamhetsmal inom en viss
budget. Det jag menar &r att det kan finnas en risk att man gémmer sig bakom
formuleringar som dessa for att kanske slippa ta tjuren vid hornen och gora andra,
troligen mer demokratiinriktade prioriteringar.

Nu kanske den uppmérksamma ldsaren undrar var svaret pa frdgan, som jag
sade fanns, blev av. Det kommer hér. Efter analys av Statskontorets tre
utvirderingar dér jag har jaimfort argument och idéer med ett demokratiideal och
ett ekonomiideal kan jag konstatera att Statskontoret faster viss vikt vid bada typer
av viarden men overvigande vikt vid demokrativérden.
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Allt vél, forutom att det ju inte var den frdgan som denna uppsats skulle
besvara. Uppsatsens mer generella fraga ar fortfarande om Statskontoret féster
storre vikt vid ekonomividrden @n demokrativirden 1 sina utvédrderingar av
forvaltningens arbete. Skillnaden ar alltsd att jag i denna vidare friga efterfragar
hur det &r med forvaltningens arbete generellt och inte med de tre utvérderingarna
specifikt. Kanske borde jag dock ha hallit mig till den forsta fragan eftersom den
ar mycket enklare att besvara.

Tanken fran borjan var ju att jag genom metoduppligget “least likely cases”
skulle kunna svara pa fragestillningen dven utifrdn mitt ringa material genom att
resonera 1 stil med: dd det har visat sig att Statskontoret fokuserar en hel del pa
ekonomivirden dven i detta material som huvudsakligen borde fokusera pd
demokrativdrden kan jag konstatera att sannolikheten for att Statskontoret dven i
ovriga utvdrderingar av forvaltningens arbete fokuserar pa ekonomivirden borde
betraktas som ganska hég. Nu visade det sig emellertid att utfallet inte samstdmde
med tesen och dirmed kan jag inte resonera pa detta sétt. Slutsatsen jag daremot
kan dra utifrdn analysen dr att Statskontoret infe faster storre vikt vid
ekonomivirden  &n demokrativdrden 1 alla sina  utredningar.
Mangfaldsutredningarna kan inte anvdndas for att styrka tesen om att
ekonomivérden tar dver och betonas till den grad att det ibland verkar som att
aktorerna inte kdnde till att det fanns ndgra andra vérden att ta hdnsyn till (jfr
Lundquists inledningscitat).
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6 Reflektion

I denna uppsats har jag svarat pd fragan om Statskontoret faster storre vikt vid
ekonomivérden dn demokrativirden i sina utvdrderingar av forvaltningens arbete.
Detta har jag gjort utan att ta ndgot normativt stdllningstagande av nagot slag. I
detta avsnitt tinkte jag ta tillfdllet i akt att diskutera uppsatsens resultat samt dela
med mig av nigra av mina funderingar kring problemomradet. Férhoppningsvis
kan mina reflektioner inspirera till fortsatt forskning inom dmnet.

Aven en slutsats som inte motsvarar ens forvintningar ir intressant. Kanske
t.0.m. extra intressant. Jag ar knappast jitteforvanad over slutresultatet men kan
anda sdga att jag efter allt det som jag har last angdende ekonomismen och
ekonomivirdenas frammarsch nog hade forviantat mig lite mer fokus pé
ekonomivirdena dn vad jag fann. Samtidigt kan man friga sig hur det kan vara
ovéntat att utvdrderingar som handlar om mangfaldsarbete och mainskliga
rittigheter har mer fokus pa demokrativiarden dn pa ekonomivérden. Nej, det &r
inte sérskilt ovintat. Men nigra saker kan tilldggas som tar tesen i forsvar.

Jag anser att man borde ha i atanke att Statskontoret 4r en myndighet som &r
mycket medveten om vilka slags rapporter och utvéirderingar som de forvéntas
producera. I deras uppdrag frdn regeringen ingar det att ta hdnsyn till bade
demokrativiarden och ekonomiviarden. Om Statskontoret inte visar upp ett arbete
som symboliseras av jaimvikt mellan virdena s& kan de troligen rdkna med att fa
utstd omfattande kritik. Utan att behdva klassas som kontroversiell kan man vil
sdga att de allra flesta myndigheter, liksom andra sévél offentliga som privata
organisationer, dr skickliga pa att demokratisera sitt arbete. Det finns vil fa
myndighetsinstruktioner eller foretagspolicys som inte innehdller ord som
jamlikhet, rdttvisa och solidaritet. Statliga organisationer &r ju politiska
organisationer och didrmed har de en rad visioner och officiella méal med
symboliska drag. P& sa sitt kan offentliga mal forstds utifran ett mytperspektiv.
Att speciellt statliga myndigheter “mdste” prioritera demokrativirden behdver
visserligen inte betyda att de inte har seriosa avsikter i sina stravanden att uppna
dem. Men det ger anledning till att tvivla pa genuin vélvilja.

Varfor denna cynism? Man behover inte 6verge Statskontoret som exempel for
att hitta en del av anledningen. Genom att inkludera de slutsatser som
Statskontoret sjalv har kommit fram till i det undersdkta materialet kan man
urskilja en klyfta mellan granskarna och de granskade som gor att man ifragasétter
hur vérdeprioriteringar egentligen ser ut i praktiken. Javisst, Statskontoret 1agger
som sagt fokus pa demokrativirden, men det verkar inte som att de undersokta
myndigheterna har lika ldtt for att prioritera dessa. Trots att Statskontoret,
regeringen och kanske viktigast av allt flera lagar papekar vikten av mangfald och
antidiskriminering verkar myndigheterna i fraga inte alltid prioritera dessa fragor.
Det finns forstas skil till detta. Det &r inte illvilja utan hanvisningarna gér till
bristande tid och resurser. En annan, kanske inte lika trolig, forklaring kan vara att
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myndigheterna uppfattar demokrativirdena som oproblematiska och vl
tillgodosedda i den aktuella verksamheten.

Det jag vill ha sagt med ovan forda resonemang &r att jag trots min egen
undersokning inte utesluter att ekonomivérden antingen tar over, eller d&tminstone
tar mycket fokus ifrdn, demokrativirden i1 den offentliga forvaltningen i stort. Jag
tror att resultaten av en sédan hér fragestéllning varierar mycket beroende pé var i
myndighetshierarkin man gor sitt nedslag. Utan att pd nigot sitt pasta mig sdkert
veta, sd antar jag att resultatet hade blivit ett annat om jag istdllet hade applicerat
min fragestillning pd en myndighet ldngst ner i hierarkin, sig en vérdcentral.
Inom sjukvirden blir ekonomivérdena tydligare och vérdekonflikten mellan
demokrati och ekonomi blir troligen ocksa mer konkret. Overlag ir det littare att
mita ekonomivéirden &n demokrativirden. Det dr t.ex. enklare att kontrollera hur
manga drenden som avklarats inom en viss period &n hur vél drendena har utforts.
Eller att fokusera pa och siffersitta varddygn och internprisséttningar mellan
avdelningar istéllet for att forsoka méta omsorg och medmaénsklighet. Men som
medborgare vill vi att t.ex. Socialndmndens uppgift frimst skall vara att tillgodose
de gamlas behov och inte att se till att budgeten gar ihop.

Efter att ha forsvarat tesen vill jag forsvara ekonomivérdena lite ocksd. Det
kdnns ndmligen ofta som att de beskrivs i1 ensidigt negativa ordalag. De flesta
anser nog att den offentliga fOrvaltningens uppgift inte bara dr att forsoka
vinstmaximera eller vara en fordelare av varor och tjinster utan att den ocksa ska
véirna de universella virden som finns inom det offentliga. Samt att en for ensidig
fokusering pa kostnadsjakt 1 slutindan maste leda till forsummad och forsdmrad
kvalitet. Men samtidigt finns det ju en anledning till att ekonomivérden har fatt
Okat fokus 1 hela vistvdrlden. En viktig anledning som jag ser det ar att
medborgarna sjédlva efterfragar det. I Sverige har den stora offentliga sektorn
anklagats for att vara slosaktig och ineffektiv. 1 bésta fall leder fokus pa
ekonomivérden, exempelvis representerade genom NPM- reformer, till en mer
kostnadseffektiv  forvaltning och fler anvidndarvdnliga tjénster. Det &ar
legitimerande for statliga myndigheter nidr de kan visa att varje skattekrona
anvands sa effektivt som mojligt. Krav pa tydligare resultat verkar ocksa vara en
ritt framgangsrik strategi. Atminstone visade ju materialet i denna uppsats att de
uppgifter som myndigheterna faktiskt uppfyllde var de konkreta och kvantifierade
aktivitets- och prestationsmédlen. Uppdrag som kopplas till redovisningskrav
uppfylls alltsé oftare. En mer resultatinriktad uppfoljning borde rimligtvis ockséa
fora med sig fordelen att regeringen eller de styrande myndigheterna léttare kan
kontrollera att de insatser och atgérder som vidtas far avsedd effekt samtidigt som
en Okad fokusering pa effekter och resultat leder till att, for att fortsétta jagmfora
med méngfaldsstudierna, de fall av diskriminering, trakasserier och krénkande
sarbehandling som forekommer i myndigheternas verksamhet uppmérksammas.

Reflektionerna dr ménga och diskussioner kan bli langa. Ett avslutande
konstaterande far bli att den klassiska viardekonflikten mellan ekonomivirden och
demokrativirden fortsétter att forbrylla. Anledningen &r inte otydliga eller
obefintliga teorier pd omradet, utan att den eventuella uppkomsten och de
varierande effekterna av konflikten avgdrs av verkliga situationer och
samhéllsforhdllanden som dr mycket svirare att noggrant sétta sig in i och
beskriva dn det dr att formulera abstrakta analysinstrument.
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