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Abstract

The minister responsible for youth policy, Nyamko Sabuni, presents in the preface
of the Swedish Governments youth policy a dual picture of the living conditions
for Swedish youth. On the one hand, the youth of today have greater possibilities
than any previous generation, on the other hand, there are problems regarding
both the economically- and healthcare situation among the youth. Many youth are
excluded from the labor market, have difficulties finding housing and find that
their possibilities to influence their own situation are limited. Moreover, young
people’s mental health is described as “worrying”.

This thesis deals with the implementation of the youth policy in four Swedish
municipalities. There are two overall objectives for national youth policy, real
access to influence and welfare for young people. In the studied municipalities
there are several forums where young people have the possibility to get involved.
These forums provide an opportunity for influence and the ability to raise
different kinds of questions. The extent, to which the municipalities work with
issues such as youth housing and unemployment among youth, depends on
whether these questions are raised by the youth or if the municipalities would
have focused on these questions anyway.
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1. Inledning

Kommunernas demokratiarbete ar en viktig utgangspunkt for att se pa ungas moéjligheter till
inflytande Over sin vardag och sina livsvillkor. Kommunernas vilja att involvera ungdomar i
kommunalpolitiken har okat pa senare ar, som en del av kommunernas arbete med
demokratiférnyelse. (Montin 2002: 145) Denna uppsats handlar om den kommunala
ungdomspolitiken utifran fyra kommuners arbete med dessa fragor.

Lange har de framsta malen med ungdomspolitiken fran regeringens sida varit
ungas ratt till dels inflytande och dels vaélfard. (www.regeringen.se) P& kommunal niva talas
det dock oftast mest om ungas inflytande. Ungdomsstyrelsen konstaterar att en del kommuner
ser ungdomspolitiken som enbart ungas inflytande i form av t.ex. ungdomsrad medan andra
kommuner har ett bredare och mer sektorsévergripande perspektiv pa ungdomspolitiken som
ocksa involverar mer av valfardsfragor. (Sérbom 2003: 16-17, 44) Som politiska mal kan
dock dessa tva omraden vara svara att skilja at. Som Ungdomsstyrelsen skriver: ”Valfard och
makt hanger ihop. Det &r vélfardsfragorna man vill ha makt 6ver”. (ibid.)

Ungas “valfarsproblem” i relation till den 6vriga befolkningen, och den tilltagande
valfardsklyftan mellan generationerna, &r en del i bakgrunden till valet att studera den
kommunala ungdomspolitiken och arbetet med ungdomars inflytande och vélfard. SCB:s
rapport fran 2003 pekar pa att ungdomars valfardsutveckling efter krisen pa 90-talet gar
langsammare an for andra aldersgrupper. “Pa punkt efter punkt kan vi se hur dagens
ungdomar har fatt en stagnerande eller forsamrad materiell och social situation”, skriver Lars
Hall. Det ar bland annat arbetsmarknad, bostdder och oro for ekonomi som anges som
problem. (www.sch.se)

2. Syfte, problem och fragestallningar

Uppsatsens problem: De inflytandeforum/former som finns i de valda kommunerna &r
uppenbarligen exempel pa relativt nya “demokratiforsok” fran kommunernas sida att
involvera, i det hér fallet, gruppen ungdomar i den kommunala politiken. VVad erbjuder dessa
forum ungdomarna nar det galler inflytande och hur kan inflytandet utévas utifran de
formella/informella kanaler som finns? Med utgangspunkt i det teoretiska ramverket, hur kan
man se pa dessa inflytandeforum i frdga om deltagarform och grad av reellt inflytande?

Eftersom inflytandet hanger samman med vélfard, “det ar valfard man vill ha
makt over” (Ungdomsstyrelsen ovan), ar det av vérde att problematisera daven denna del av
ungdomspolitiken och relationen daremellan. Ocksa utifran regeringens &vergripande
ungdomspolitiska mal, ratt till inflytande och valfard, ar detta en central del. Huvudsyftet ar
foljaktligen att med hjélp av teorin besvara fragan i vilken utstrackning de inflytandeformer
som finns i kommunerna erbjuder de unga en mojlighet till reellt inflytande samt om unga
utifran det inflytandet kan paverka kommunens arbete med ungdomars vélfardsfragor.



Uppsatsens fragestallningar:

1. Vad for typ av inflytandeforum jobbar kommunerna med?

2. Har inflytandeforumen nagon radgivande eller beslutande rétt eller ar de enbart till for att
kommunen ska fa reda pa ungas asikter? Vad finns det for formella eller informella kanaler
for inflytandet?

3. Hur kan man klassificera de ungas inflytande med utgangspunkt i uppsatsens teoretiska
resonemang fran Nilsson och Dahlstedt?

4. Utifran teorierna, vad kan man sdga om ungas reella inflytande i inflytandeforumen som
finns i kommunerna? Ar resonemangen tillampliga pé dessa kommuner?

5. Utifran teorierna om dialog kontra resursfragor, kan denna kritiska syn appliceras pa
kommunernas ungdomspolitiska arbete?

6. Vad har kommunen gjort inom valfardsomradet? Utifran ungdomarnas majlighet till reellt
inflytande, har de haft inflytande Gver dessa fragor?

7. Hur spelar det sektorsévergripande arbetet in i arbetet med valfardsfragor?

3. Metod och material

Det finns tva olika typer av material som jag har anvant mig av. Dels det som redan finns
skrivet sdsom vetenskapliga litteratur, material fran regeringen, Ungdomsstyrelsen, SOU, de
undersokta kommunerna m.m. och dels det empiriska material i form av intervjuer som jag
har samlat in och framstéllt sjalv.

| mitt urval av kommuner utgick jag fran de kommuner som sedan ar 2000 har fatt
Ungdomsstyrelsens utmarkelse ”Arets Ungdomskommun”. Utifran det var mitt antagande att
de redan har jobbat en del ungdomspolitik och har utvecklat nagon form av inflytandeforum
for unga. Den framsta anledningen till att inte studera andra kommuner ar svarigheten att
diskutera det ungdomspolitiska arbetet i en kommun som inte jobbar med dessa fragor i nagon
storre utstrackning. Det ar ocksa bra att de har en gemensam namnare, trots att mitt framsta
syfte med uppsatsen inte &r att gora en direkt jamforelse mellan de olika kommunerna
eftersom jag tror att det ar ratt vanskligt utifran det material jag har. T.ex. de atgarder som
kommunerna arbetar med och som hér presenteras maste ses som exempel pa deras arbete,
inte som helheten. Det jag &r intresserad av ar istallet att titta pa fragestallningen med
utgangspunkt i nagra kommuners ungdomspolitiska arbete. Tanken med att ha med fyra
kommuner &r att fa ett bredare underlag for exempel. | viss man blir det naturligtvis en form
av indirekt jamforelse.

Mitt eget empiriska material bestar av intervjuer med de tjansteman som
ansvarar for samordningen av det ungdomspolitiska arbetet i respektive kommun. Jag har valt
att koncentrera mig pa tjanstemannen for att de ofta har en storre insikt i det praktiska arbetet
da de jobbar konkret med det. Mina fragor rér ocksa mer vad som faktiskt gors inom
ungdomspolitiken an de bakomliggande beslut och asikter som har lett fram till den. En annan
begrésning ar naturligtvis att ungdomarna sjélva inte kommer till tals i den h&r uppsatsen, det
hade helt enkelt blivit for omfattande. Eftersom fragorna delvis ror sektorsévergripande
ungdomspolitik var det viktigt med en person som har inblick i detta arbete.

Undersokningsmetoden har varit telefonintervju. En intervju 6ga mot 6ga fick
uteslutnas p.g.a. de geografiska avstanden. Ett tiotal fragor som ror fragestallningen och som
hittas i bilaga ett nedan skickades till intervjupersonerna efter var forsta kontakt. Detta for att



svaren skulle vara genomtéankta och intervjupersonerna skulle fa en chans att forbereda sig
innan intervjutillfallet.

De kommuner och de intervjupersoner som ar med i uppsatsen ar: Haparanda
med ca 10 000 invanare dar Valter Pyyny innehar tjansten med ansvar for samordningen av
det ungdomspolitiska arbetet och jobbar under Barn- och ungdomsférvaltningen, Kalmar med
ca 61 0000 invanare dar Sophia Sundlin & ungdomsombud och den ansvarige tjanstemannen
for barn- och ungdomsfragor under kommunstyrelsen, Kristinehamn med ca 24 000 invanare
med ungdomssamordnare Asa Askerskér som &r anstalld direkt under kommunstyrelsen samt
Robertsfors med ca 7000 invanare dar Michael Norén ar placerad direkt under
kommunstyrelsen och har ansvar for ungdomsfragor och delar av samordningen.

Nagra kommuner valdes bort, Malmo valdes bort p.g.a. att det ungdomspolitiska
arbetet ar delat pa olika omraden i staden, Lund for att det & en mycket speciell stad med
avseende pa att de har valdigt manga aldre ungdomar, samt Karlstad for att fa en storre
geografisk spridning (Kristinehamn ligger precis intill).

Pa grund av att dessa kommuner alltsa har arbetat mycket med ungdomspolitik
kan man inte generalisera utifran deras arbete. Det ar dock intressant for att se vilket
inflytande som de unga har i kommuner som bevisligen prisats for att ha ett utvecklat och bra
ungdomspolitiskt arbete.

Jag anser att intervjuerna har en informativ karaktar. Mitt syfte har inte varit att analysera
nagon "underliggande mening’ i svaren utan att f en 6vergripande bild av ett visst fenomen. |
bearbetandet av intervjuerna har jag darfor skrivit ut svaren och mestadels anvént de ord som
respondenterna anvander, for att kunna gora citat, men dven gjort vissa sammanfattningar.
Utifran ”Metodpraktikan” av Esaiasson m.fl. klassificerar jag min undersokning som en
informantundersokning, intervjupersonerna ska bidra till att ge en bild av hur "verkligheten ar
beskaffad i nagot avseende”, i det har fallet i avseende pa hur det ungdomspolitiska arbetet ser
ur. (Se Esaiasson et al 2003: 253) Den andra undersokningsformen utifran Metodpraktikans
uppdelning ar respondentundersokning. En sadan anvants t.ex. for att besvara en fraga som
“Hur tanker ungdomar kring fenomenet demokrati?”. (Esaiasson et al 2003: 254) Vissa delar
av min undersokning passar dock béttre in pa beskrivningen av den senare metoden. Jag
staller t.ex. samma fragor till alla mina intervjupersoner och forsoker att inte gora intervjun
till ett samtal dar det &r helt 6ppet vad som *kommer upp’ utan haller mig till fragorna.

Varje intervju tog ca 50 minuter. Det ar naturligtvis svart att skaffa sig en
heltackande bild av kommunens arbete under s& pass begransad tid. Intervjuerna kompletteras
med eventuellt skriftligt underlag fran kommunerna men det finns &nda en uppenbar risk att
allt av varde inte kommer med. | de mer 6ppna fragorna som t.ex. vad kommunerna gor inom
olika omraden, bostader, fritid, halsa och arbetsmarknad, &r de atgarder som svarspersonen
redogor for antagligen oftast ett axplock eller exempel pa vad som gérs. Formuleringen av
mina fragor och resonemang under intervjuerna har dock haft syftet att fa fram den mest
vasentliga informationen.

Teorin hjalper mig med att ge materialet en struktur utifran teorins ramverk. Det
klassificerar ex. inflytandeforumen och ger information om vad den Klassificeringen innebér
gallande t.ex. reellt inflytande, nagot som jag sedan staller mot den bild jag har fatt i mina
intervjuer. Gallande frdgan om vélfardsfragor och huruvida de unga har inflytande over detta
och vad deras inflytande latt till ska ndmnas att det &r svart att dra nagon slutsats eftersom det
ar manga andra faktorer som spelar in. Jag namner betydelsen av det sektorsovergripande
arbetet och olika kommuners skilda forutsattningar men variabler som politiska svangningar
m.m. kan sakerligen ocksa spela in och innefattas inte i min uppsats. Den bild som framstalls
av kommunerna ar tankt som illustrerande exempel pa hur det kan se ut, det & mer av en
samlad bild av arbetet i de fyra kommunerna &n en jamférelse mellan dem.



4. Avgransning och upplagg

Uppsatsen inleds med en inledning, syfte, fragestallningar, metod, material, och avgransning.
Dérefter kommer en teoridel som berdr teoretiska aspekter av uppsatsens amne. Sedan foljer
ett avsnitt om kommunal ungdomspolitik, ungdomars inflytande och valfard. Déar aterfinns en
genomgang av vetenskaplig litteratur pa omradet samt Ungdomsstyrelsens riktlinjer och mal.
Déarefter presenteras delar av intervjusvaren som sedan diskuteras och analyseras med hjélp av
det teoretiska ramverk och dvrigt material. Slutligen foljer slutsatser och sammanfattning.

Jag har gjort vissa avgransningar for uppsatsen som ar varda att ndmnas. Ett val
ar att inte diskutera de demokratiska problemen med representativitet som ett deltagarforum
sasom medborgarrad kan féra med sig, vilket man annars skulle kunna ha gjort pa ett djupare
plan. Det galler dels problemet med att en viss grupp (i det har fallet avgransad med
aldersintervall) ges mojlighet till att delta i medborgarrad, dels vilka inom den gruppen som
faktiskt kommer att vara med i raden.

Ungdomsstyrelsen definition pa unga ar 13-26 ar. Min uppsats behandlar
ungdomar i aldern 15-25. Det som definierar dem som grupp &r just aldern. | Gvrigt ar det
naturligtvis ingen homogen grupp utan skillnader finns bland annat pa basis av
socioekonomisk bakgrund, invandrarbakgrund, kon, geografisk harkomst etc. (Se Ung idag
2007: 140-141) Genom detta aldersintervall inkluderar jag bade gymnasieungdomar, fran 15
till 18-19 ar, och unga som flyttat hemifran och ska ut i arbetslivet eller fortsatta med studier.
Pa grund av att fokus kan ligga pa olika fragor i olika aldrar innefattas bade fragor om bostad,
skola, arbete och fritid nar jag exempelvis talar om valfardsfragor. Vad jag har forstatt under
arbetets gang med uppsatsen &r att det finns en ganska stark skiljelinje mellan de yngre och de
aldre ungdomarna. Rostrattsgransen utgor saklart en brytpunkt dar unga kan ha inflytande den
traditionella vagen. Darfor ar de 6ver 18 inte alltid inkluderade i ungdomsraden och andra
kommunala satsningar pa inflytande for unga. Jag har valt att ha med de aldre ungdomarna
ocksa bl.a. beroende pa att de ar langt ifran proportionerligt representerade i den lokala
politiken. (En uthallig demokrati 2000: 35) Jag kommer i uppsatsen att anvanda begreppen
ungdomar eller unga.

5. Teoriavsnitt

De teorier och resonemang som anvands i uppsatsen kommer fran tre statsvetenskapliga
forskare, Tom Nilsson, Magnus Dahlstedt och Lennart Lundquist. De ska dels anvéndas for
att se pa de inflytandeforum som finns i kommunerna och dels knyta ihop uppsatsens olika
delar med inflytande och valfard. Storst fokus ligger pA Tom Nilsson studie som ror olika
typer av lokalt inflytande och hur man kan klassificera dem utifran tva olika dimensioner.
Han tar upp institutionaliseringsdimensionen och konfliktdimensionen, varav den forsta ar av
storst betydelse for uppsatsen. Som fragestallningen visar ska resonemanget kring
klassificering anvandas for att analysera materialet da det bl.a. hjalper till att forklara vad
inflytandeformerna kan tdnkas ge for reellt inflytande. De olika resonemangen belyser
tillsammans uppsatsamnets olika delar, dven fran olika abstraktionsniva, vilket gor att de
kompletterar varandra vél. Magnus Dahlstedt har en kritisk ansats till samtalsdemokrati som
han kopplar till fragor om inflytande 6ver livsvillkor och valfard. Lennart Lundquist bidrar pa
en hogre abstraktionsniva med resonemang om relationen mellan politisk och ekonomisk
jamlikhet. Det hor ocksa till uppsatsens amne med tanke pa att en del av uppsatsens bakgrund
ar ungas tilltagande forsamrade position i "valfardsligan” i forhallande till &ldre generationer.
Det var inte heller latt att hitta teorier som talade om antingen inflytande i relation till



ekonomiska resurser eller som kategoriserade inflytande utifran specifik deltagarform. Det
fanns enligt mig inte sa mycket att vélja mellan.

5. 1 Inympade deltagarformer och extern institutionalisering

Medborgarnas olika former av deltagande i den svenska lokala demokratin ar grunden i
Nilssons studie. Enligt Nilsson syftar hans bok till att “identifiera det politiska deltagandets
grundlaggande dimensioner. Med dessa menas egenskaper hos deltagandet som ar avgorande
for att forsta vilka effekter som foljer.” (Nilsson 2005: 8) Det som &r av storst intresse for
uppsatsens fragestallning ar vad Nilsson menar att en specifik deltagarform kan erbjuda for
mojligheter till reellt inflytande samt det maktperspektiv som han har pa deltagande generellt.

Nilsson anvander sig av tva analysverktyg i sin diskussion om deltagarformerna
vilka utgors av tva olika dimensioner, konfliktdimensionen och
institutionaliseringsdimensionen. (Nilsson 2005: 63) Det ar den andra dimensionen som jag
anser vara av storst intresse for fragestallningen och Nilsson tar ocksa upp dessa separat.
Dock aterkommer jag till konfliktdimensionen i diskussionen av makt nedan.

| institutionaliseringsdimensionen klassificerar Nilsson deltagarformer i
kategorier av deltagartyper utifran deltagarformernas relation till “de etablerade politiska
institutionerna”. (Nilsson 2005: 86) Nilsson delar upp dessa i integrerade, inympade och
fristéende. De “nya” deltagarformerna, sasom brukarstyrelser och medborgarrad, som é&r
tdnkta att komplettera det traditionella deltagandet, kan ses som ”inympade i den
representativa ordningen” och tillhor saledes de inympade deltagarformerna. (Nilsson 2005:
86-87) Deras sérskilda karaktaristika ar vasentliga i denna presentation eftersom de former for
inflytande som jag studerar i kommunerna aterfinns i denna kategori.

Som Nilsson ser det finns det tvd huvudsyften med de inympade
deltagarformerna. Dels att medborgarnas, eller vissa grupper av medborgares, asikter ska
komma beslutfattarna till del och dels ska medborgarna kunna ges "méjlighet att paverka den
kommunala verksamheten”. (Nilsson 2005: 98) Enligt Nilsson erbjuder de inympade
formerna av deltagande “ringa omfattningen av reellt inflytande” och de “férutsatter att
deltagarna accepterar den passiva radgorande roll de tilldelas” (Nilsson 2005: 101-102)
Medborgarraden utgér som sagt en del av de inympade formerna. Medborgarradens
utgangspunkt ar att skapa en “institutionaliserad dialog” som ger kontaktytor mellan
medborgare, ofta en ”marginaliserad” grupp, och den lokala makten. (Nilsson 2005: 101-102)
| dessa forum kan idéer "bollas’ dem emellan, men det sker pa kommunens premisser. (ibid.)

Relationen till de offentliga institutionerna &r intressant for att forsta
deltagarformens karaktdr. Vad galler medborgarraden gor denna relation “latt
medborgarraden till gisslan” menar Nilsson. (Nilsson 2005: 103) Det finns namligen en
paradox i deltagarformer med relativt hog grad av externa institutionaliseringen. Denna bestar
I att medan ndrhet till de politiska institutionerna ger resurser i form av pengar och legitimitet
kan institutionernas narhet for deltagandet a andra sidan vara "hammande och begrénsande”
eftersom det utgar fran de “spelregler’ som redan ar uppsatta. (Nilsson 2005: 69) Speciellt
galler detta om deltagarna inte har nagra “maktresurser” sasom t.ex. en gemensam
organisation att falla tilloaka pa. Men det viktigaste ar enligt Nilssons att man klargor for
deltagarna vilken roll och vilket handlingsutrymme de har. (Nilsson 2005: 103)

Av vikt for uppsatsen ar ocksa att Nilsson poangterar forvaltningens och
tjanstemannens roll i dessa demokratiforsok (da jag utgar i mina enkater fran tjanstemannens
svar). Det framgar att forvaltningen ar en mycket central aktor i demokratiarbetet eftersom det
vanligen ar tjanstemannen som har det verkliga ansvaret for att realisera demokratiarbetet. |
de inympade formerna forekommer manga “konkreta kontakter” mellan medborgare och
tjansteman pa olika nivaer i byrakratistegen. (Nilsson 2005: 98-100)



5. 2 Kritiskt perspektiv pa deltagande — Makt, jamlikhet och
resursfordelning

Relationen mellan deltagande och ’ytligt” inflytande & ena sidan och verklig makt och del i
resursfordelning, & andra sidan, kan diskuteras utifran skilda begrepp men substansen handlar
ofta om samma fragor. Jag tycker detta mer kritiska perspektiv ar av vikt for uppsatsen
eftersom det fordjupar forstaelsen av det politiskt deltagande genom att uppméarksamma olika
former av maktrelationer och satter fokus ocksa pa olika resurser. Lundquist, Dahlstedt och
Nilsson tar alla upp detta pa olika satt. Hela denna diskussion ska ses i relation till att
ungdomar som grupp kan ses som en av samhdallets marginaliserade grupper, vilket jag
behandlar i avsnittet om ungas valfard, och diskussionen om de 6kade socioekonomiska
skillnaderna mellan generationerna, den s.k. “generationsklyftan”.

Lundquist resonemang ar pa en ganska hog abstraktionsniva men likval
betydelsefullt som en grund i diskussionen. Han tar sin utgangspunkt i jamlikhetsbegreppet,
relationen mellan politisk, ekonomisk och social jamlikhet, och det han kallar for
medborgardemokratin. Han menar att man maste se till alla dessa tre “styrsystem” for att
forsta jamlikhet, som han klassar som det mest centrala for medborgardemokratin. (Lundquist
2001: 172, 180-181) I praktiken gar det dock inte att skilja de olika jamlikheterna at sasom i
en analysmodell eftersom de dverlappar varandra och beror av varandra. ”Det &r ju samma
manniskor som sitter i samtliga empiriska motsvarigheter till de tre analytiska systemen”, som
Lundquist skriver. (ibid.) Den ekonomiska demokratin, som enligt Lundquist ofta gléms bort i
demokratilitteraturen, &r mycket central for den politiska demokratin eftersom materiella
resurser har sa pass stor betydelse, bade i sig sjalvt och i forvarvandet av andra resurser.
(Lundquist 2001: 174) I en medborgardemokrati blir ekonomisk demokrati i meningen en
langtgaende inkomstutjamning”, en forutsattning for ett utbrett politiskt deltagande och darfor
ett politiskt mal. (Lundquist 2001: 175)

Aven om grundforutsittningarna (“ndgon form av valfardsstat” med
”langtgaende inkomstutjamning™) for den ekonomisk demokrati som Lundquist skriver om
kan sagas finnas i Sverige 6ppnar det anda for en fortsatt diskussion om relationen mellan
ekonomisk och politisk jamlikhet och demokrati. (Se Lundquist 2001: 174-175) Det kan vara
svart att "ta ner’ resonemanget fran denna abstraktionsniva till ndgot mer konkret men det blir
anda tydligt att dess innehall ar aktuell ocksa i ett mindre perspektiv. Lundquist skriver att
manniskor utan en “materiell grundtrygghet med bostad och sakert arbete har svart att
tillgodogora sig den formella jamlikheten i det politiska systemet” och att manga av
valfardstatens interventioner (utbildning, billiga bostader) ar villkor for jamlikhet “och
darmed for en verklig politisk demokrati”. (Lundquist 2001: 181, 209)

Lundquist konstaterar att politisk jamlikhet, ”i meningen ungefar samma som
makt”, inte gar att uppna utan att ta hansyn till ekonomisk jamlikhet. (Lundquist 2001: 181)
Utan den aterstar endast en formell politisk jamlikhet. (ibid.) Kopplingen mellan politisk
jamlikhet och makt finns &ven i Nilssons resonemang. Han utgar fran begreppet politisk
jamlikhet men problematiserar det genom att uppmarksamma de maktrelationer som finns i
det politiska deltagandet. Han namner inte nagon specifik grupp i sitt resonemang men det ar
sarskilt applicerbart pa unga p.g.a. deras brist pa resurser, bade ekonomiska och andra, sasom
kontakter och for de minderariga - rostrétt.

Som ndmndes ovan dr konfliktdimensionen den forsta av dimensionerna i
Nilssons modell. Han skriver att politik i sig alltid &r konfliktlésning. Enligt Nilsson har
foresprakarna for deliberativa och deltagardemokratiska demokratiinriktningar en tendens att
“underskatta betydelsen av makt” i denna konfliktlosning. (Nilsson 2005: 62) Viktigt ar att
observera de "maktforhallanden mellan de befintliga maktstrukturerna och deltagarna i de nya



deltagarformerna.” (Nilsson 2005: 85) De forandringar som genomfors sker sjalvklart utifran
makthavarnas utgangspunkter. Beslutsfattarna slapper inte garna ifran sig makt som minskar
deras eget handlingsutrymme. (ibid.) De idéer som Nilsson tar upp fran Carole Patemans
kopplar ocksa makt till deltagande och inflytande. Pseudodeltagande &r enligt Pateman nér
deltagarna kan diskutera fragor men inte har nagot reellt inflytande. Néasta grad i deltagande &r
det partiella dar deltagarna kan ut6va visst inflytande trots sina begransade maktresurser och
fullt deltagande innebdar att alla har lika mycket makt i beslutsprocessen. Viktigt & om
deltagarna enbart har "méjlighet att reagera pa de fragor som presenteras for dem” eller om de
kan fora fram fragor pa dagordningen. (Nilsson 2005: 76)

Dahlstedts argumentationer knyter ann val till badde Lundquist och Nilsson och
ger ett tydligt fokus pa kopplingen mellan deltagande och ekonomiska resurser, valfard, som
ar av stor betydelse for fragestéllningen. Mycket av den samtalsdemokrati som han tar upp
aterfinns sjalvklart ocksa bland de forsok till inflytandeforum hos de studerade kommunerna.

Dahlstedt ar kritisk till de brett accepterade deliberativa demokratiférsoken (fran
hoger till vanster pa den politiska skalan) och dess diskussion om “dialog”. De senaste aren
har det enligt Dahlstedt fran statligt och kommunalt hall framhallits vikten av att skapa forum
och motesplatser for samtal dar medborgarna, beslutsfattare och tjansteméan kan métas och
utbyta asikter. Det har framstallts som ett satt I6sa en del av demokratins problem” och som
ett “underifranperspektiv”. (Dahlstedt 2003: 15-16, 21) Visst later det bra med dialog, skriver
Dahlstedt, ”vem kan rimligen vara emot 'mer dialog’?” (Dahlstedt 2003: 21) men problemet
enligt honom &r att man inte enbart kan se till den ”demokratiska formen” utan att man ocksa
maste se till de "sorteringsprocesser som ger olika forutsattningar och utgangslagen for
samtalsdeltagarna”. (Dahlstedt 2003: 16) Annars tenderar fragor om livsvillkor och materiella
resurser att dverskuggas av fragor gallande samtal och kommunikation vilket kan befasta
istallet for att ifragasatta radande ojamlikheter. (ibid.)

Dahlstedt tar sin utgangspunkt i en kritik mot vad han menar &r liberalismens
syn pa politiken som en "separat samhéllssfar”. (Dahlstedt 2003: 17) Med hanvisning till
Bengt Nerman skriver han att stora delar av dagens demokratidebatt, inklusive
dialogdiskussionen, ser medborgaren som en “kladhangare”, losgjord fran alla typer av
”samhdlleliga sammanhang och relationsmonster”. (Dahlstedt 2003: 18) Detta ger en
simplifierad syn pa manniska och dialog. Dahlstedt menar t.o.m. att “dialogen” som den
framstélls i debatten i sig kan ”ddlja och legitimera strukturella ojamlikheter i samhéllet”.
(Dahlstedt 2003: 18-19) Detta for att samtalet prioriteras i relation till valfardsfragor och blir
en forenklad "16sning” pa komplexa och kanske strukturella dilemman. (ibid.)

Kontentan hos Dahlstedts resonemang &r att dialog inte bor “beframjas pa
bekostnad av resursfordelning”. (Dahlstedt 2003: 22) Han fragar sig vad “arenor for samtal”
ar tankta att ge och vad som ar deras syfte. Ar det verkligen s& att de ska verka for att
deltagarna ska fa mer att saga till om i fragor som ror deras liv, deras "livsvillkor”. (Dahlstedt
2003: 21) Konceptet med dialogdemokrati har troligen "fatt ett sadant genomslag pa grund av
att det i sjalva verket inte kraver nagra storre fordelningspolitiska eftergifter”, menar han.
(Dahlstedt 2003: 21)



6. Ungdomspolitik

6. 1 Regeringens 6vergripande mal

Pa regeringens hemsida star att "ungdomspolitiken &r sektorsévergripande och omfattar alla
de beslut och atgarder som paverkar villkoren for ungdomar. Den nationella
ungdomspolitiken handlar saledes om ungdomars livssituation inom en rad olika omraden
som arbete, boende, utbildning, halsa, fritid och inflytande.” (www.regeringen.se)
Regeringens 6vergripande ungdomspolitiska mal &r att alla ungdomar ska ha verklig tillgang
till valfard och verklig tillgang till inflytande. Ungdomsstyrelsen har fatt i uppdrag av
regeringen att folja upp dessa Overgripande mal, att stétta kommunerna i deras
ungdomspolitiska arbete samt att ta fram information om ungas levnadsvillkor.
(www.ungdomsstyrelsen.se)

6. 2 Kommunala ansvarsomraden och Ungdomsstyrelsens direktiv

Kommunernas langtgaende sjalvstyre far konsekvenser for ungdomspolitiken. Stig Montin
skriver att det kommunala sjalvstyrelsebegreppet inte ar entydigt definierat men att den
kommunala verksamheten handlat om att “sétta en lokal pragel pa statliga uppdrag”. (Montin
2002: 24) Regeringens ungdomspolitiska mal ar styrande for staten men enbart radgivande for
kommunerna, vilket innebar att de kan ta sin utgangspunkt i dessa mal men att politiken
“formas i sitt faktiska utférande utifran de olika kommunernas forutsattningar”. (Sérbom
2003: 5)

For att hjalpa kommunerna i deras ungdomspolitiska arbete ger
Ungdomsstyrelsen ut material med riktlinjer for hur detta arbete kan bedrivas. Bl.a. framgar
dar vikten av att ha "mal och strategier” for att politiker och tjansteman ska ha “en gemensam
grundsyn”. (Hej Kommun! del 5: 4) Centralt &r att alla forvaltningar och ndmnder vars politik
beror ungas livsvillkor ar involverade i att arbeta fram malen, liksom de unga sjalva. (del 5: 7,
8) Ett annat omrade som tas upp av Ungdomsstyrelsen ar det sektorsovergripande arbetet.
Ungdomspolitiken &r som sagt speciell med tanke pa att den “gar pa tvars med den politiska
sektorsindelningen”. (Sérbom 2003:16) Ofta har kommunerna tillsatt en person eller grupp
som har huvudansvaret for samordningen. Det bésta enligt Ungdomsstyrelsen ar om denna ar
kopplad direkt till kommunledningen. (Hej Kommun! Del 4: 19)

Kommunerna har traditionellt sett haft ansvar for bl.a. ungas utbildning, fritidsaktiviteter och
sociala fragor. (www.skl.se) | diskussionen om vélfardsfragor i denna uppsats ar det centralt
vad som kan sigas vara kommunens ansvarsomrade inom valfardsomradet och vad som
istallet ligger under staten eller landstingen. Jag ska bara kort kommentera vissa punkter.

Utifran mina kallor verkar det som att kommunerna pa senare tid har fatt mer
ansvar i fragor som ror arbetsmarknadspolitik. Montin skriver att nar arbetslosheten gick upp i
samband med 90-talskrisen fick kommunerna storre ansvar for sysselsattningen. Manga
kommuner har numera arbetsmarknadsndmnder och i den kommunala tillvaxtpolitiken
innefattas numera t.ex. att “tillvarata och exploatera idéer” och att "sammanfora kompetens
och foretag” och inte bara att ge bidrag och "tillhandahalla billiga lokaler”. (Montin 2002: 52)
Det Maria Nilsson skriver i sin FoU-rapport ger en liknande bild av kommunernas roll. Hon
skriver: “den svenska aktiveringspolitiken &r ramlagsbaserad och lokalt forankrad och
kommunen har fatt ett allt storre ansvar for arbetslosa ungdomar”. (Nilsson, 2008: 18)

Ungas boendesituation ligger ocksa delvis pa kommunens bord. | Ung idag 2007
skriver Ungdomsstyrelsen om det egna boendets “grundlaggande betydelse for var hélsa och



vart valbefinnande”. De menar att det ar beklagligt att det "fortfarande” &r "manga kommuner
som har brist pa sadana lagenheter som unga efterfragar”. (Ung idag 2007: 66)

6. 3 Ungas inflytande

Enligt ungdomsstyrelsens rapport ar det oftast inflytande och delaktighet som kommunerna
ser som det framsta innehallet i ungdomspolitiken. (Sérbom 2003: 27) Det finns manga olika
sétt att 6ka ungas inflytande i kommunerna, t.ex. kan de unga involveras i arbetet med att
skapa ett handlingsprogram. Lokala inflytandeforum, ofta kallade ungdomsrad/-fullmaktige,
ar bland det vanligaste sattet att forsoka 6ka ungas inflytande. (Hej Kommun! del 6: 7-10)
Stig Montin skriver att "de allmanna malen med ungdomsraden &r att de skall leda till att det
fors en kontinuerlig dialog” mellan unga och politiker/tjanstemén. (Montin 2002: 161) Detta
ar ocksa Ungdomsstyrelsens definition av inflytandeforum. T.ex. elevrad och fritidsgardsrad
réknas daremot som brukarinflytande. (Se Ung idag 2007: 83) Sérbom menar att genom
inflytandeforumen ska de unga ha inflytande och makt dver sin vardag eller storre fragor ”i
kommunen som helhet”. (S6rbom 2003: 31) Bade Montin och Sorbom tar upp vissa
svarigheter med inflytandeforumen. Enligt Montin beror det allt som oftast pa tjansteméannen
hur raden utvecklas. (Montin 2002: 161) Problem som tas upp i Ungdomsstyrelsens studie ar
bristen pa kontinuitet i forumens verksamhet, men ocksa att kommunen ibland skapat ett
forum utan att vara helt pa det klara med huruvida det ar ett samtalsforum eller om man
verkligen ar beredd att ge upp nagon del av sin beslutsmakt. (Sérbom 2003: 31)

6. 4 Ungas valfard

Nationalencyklopedins definition pa begreppet “valfard” lyder: ”samlande benamning pa
manniskors levnadsforhallanden. Begreppet bygger pa ett antal s.k. valfardskomponenter,
sasom arbetsforhallanden, bostad, halsa, utbildning samt inkomst och férmdgenhet.”
(www.ne.se) En diskussion om valfard kan naturligtvis goras oerhort stor, allt fran skolmat till
reell inkomst handlar om vélfard.

For ungdomar i olika aldrar och situationer kan olika “komponenter” vara
viktiga. Ofta &r det ndr man slutat gymnasiet och ska ’ge sig ut i vuxenlivet’ som fler
valfardskomponenter blir aktuella, sdsom arbete och bostad. P.g.a. problem pa
arbetsmarknaden och dess konsekvenser pa andra omraden ar denna grupp unga sarksilt
utsatta. Forskning om resursfordelning i Sverige har pa senare ar i allt storre utstrackning
uppmarksammat “generationsperspektivets betydelse for resursklyftor”. (Sohlberg &
Leiulfsrud i Goldberg 2005: 32)

Utifran min litteratur ar det tydligt att ungas villkor pa arbetsmarknaden sedan
90-talet har blivit svarare da hogre krav stalls pa arbetserfarenhet och utbildning. Fran flera
hall framhavs att ungas arbetsloshet ar mer konjunkturkéanslig och paverkas mest av en
lagkonjunktur dar arbetsgivare dn mer utesluter personer utan arbetslivserfarenhet. (Se
Johansson i Malmberg & Sommestad 2002: 210, 227, Hoglund i Goldberg 2005: 160-161,
Nilsson 2008: 13) Enligt SCB har aterhamtningen sedan 90-talskrisen med arbetsloshet och
forsamrade arbetsvillkor gatt samst for unga. (www.scb.se) | borjan av 2008 var
ungdomsarbetsldsheten fortfarande hogre an fore 90-talets kris. (Nilsson 2008: 13) Speciellt i
relation till den senaste ekonomiska krisen &r detta intressant med avseende pa vilka
langsiktiga konsekvenser for unga som man kan forvénta sig.

De problem som SCB presenterar géller dven oro fér ekonomi och
psykosomatiska problem. (www.scb.se) Regeringen skriver i sitt ungdomspolitiska dokument
”Med unga i fokus” att “den psykiska ohé&lsan bland unga har 6kat markant” i jamforelse med



for nagra decennier sedan. (Med unga i fokus 2008: 3) Det finns anledning att se problemen i
relation till varandra. Ungdomsstyrelsen kommenterar det tydliga sambandet mellan
ekonomiskt bistand/brist pa arbete bland unga och en forsamrad upplevd halsa. (Se Ung idag
2007: 65)

Det kan te sig sjalvklart det som Mats Johansson skriver, ndmligen att inkomst
ar centralt for att forstd manniskors livsvillkor. Men han skriver vidare att inkomsten hanger
samman med andra valfardsomraden sasom arbetsférhallanden och att den inverkar pa en
persons formaga att paverka sitt liv genom att inkomsten kan omvandlas till “andra
nyttigheter som paverkar livskvaliteten”, t.ex. bostader. (Johansson i Malmberg och
Sommestad 2002: 210) En persons inkomst varierar ver livscykeln. Allt langre utbildning
hos unga &r en del i forklaringen till storre inkomstskillnader mellan ungdomar och aldre
generationer. (ibid.)

Mats Lieberg menar i sin studie om ungas boende att ungas bostadssituation
haller pa att férsamras dven om unga svenskar fortfarande star sig bra i en internationell
jamforelse. Han menar att det ar kombinationen av den radande situationen pa
bostadsmarknaden, de sma och billiga lagenheterna har minskat, och ungas brist pa en stadig
inkomst som ar orsaken. Det finns ett starkt samband mellan en ung persons position pa
arbetsmarknaden och huruvida de bor hemma eller ej. (Lieberg 2000: 9, 14)

Utbildning &r en annan central "vélfardskomponent” fér unga. Under de senaste
tjugo aren har antagligen ungas generella inflytande i skolan 6kat men enligt Ung idag 2007
har ungdomarnas kunskap i basdmnena forsdmrats under samma period. Ungdomsstyrelsen
ser detta i relation till makt och vélfard eftersom kunskap ar en viktig resurs ”for att kunna
utdva inflytande™ och centralt for att uppna de ungdomspolitiska malen. (Ung idag 2007: 29)
En god utbildning &r oftast ett steg pd vagen till att etablera sig "i samhallet och pa
arbetsmarknaden”. (Ung idag 2007: 30) Det framkommer ocksa i rapporten att utbildningens
okade betydelse ocksa leder till stress. De unga som inte klarar gymnasiet star idag daligt
rustade for att ta sig in pa arbetsmarknaden och en eventuell langvarig arbetsléshet som ung
ger hogre risk for att fa ekonomiska problem som vuxen. (ibid.)

Diskussionen om ungas “valfardsproblem” kan kopplas till Gosta Esping-
Andersens mer teoretiska resonemang. Han skriver om “distributionen av sociala risker”
bland befolkningen i en vélfardsstat. (Esping-Andersens 1999: 32-33) Han menar att i den
postindustriella vélfardstaten har forandringar pa t.ex. arbetsmarknaden lett till att “nya”
sociala risker har blivit mer framtrddande. (ibid.) Ett av den postindustriella ekonomins
karaktaristika ar att fordelarna med att ha utbildning och kunskap har 6kat, liksom “straffet”
om man inte har det. Utifrdn hans uppfattning om den postindustriella samhallsekonomin
pekar han ut lagutbildade, men framforallt unga, som sarskilt utsatta. (Esping-Andersen 1999:
126) Det ar den grupp som utsetts for oproportionerligt manga sociala risker, sasom
arbetsloshet och 1&g inkomst, vilket riskerar att forsatta dem i utanforskap och
marginalisering. Esping-Andersen menar att valfarsstaten maste anpassa sig efter
forandringarna och andra strategi i sina atgérder. (Esping-Andersen 1999: 166-167)
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7. Det empiriska materialet: presentation av intervjuerna

Har presenterar jag Oversiktligt vissa delar av intervjuerna utifran strukturen
ungdomspolitiska mal, forum for inflytande och det sektorsovergripande arbete.

7.1 Ungdomspolitiska mal och ungdomspolitiska handlingsprogram

Som Ungdomsstyrelsen skriver sa tar kommunerna nagot olika utgangspunkt for sina mal.
Alla har heller inte formulerade mal eller handlingsprogram och det ar valdigt olika hur
dokumenten ser ut. Kristinehamns senaste Barn- och ungdomspolitiska handlingsprogram &r
frén 2006. Detta innehéller ytterligare flera dokument som byts ut varje &r: Arsprocess, Lokalt
Tillvaxtprogram och Ung i Kristinehamn (en lista dver allt som gors pa ungdomsomradet
inom kommunen). Uppféljningen sker via ett Barn- och ungdombokslut d&r alla forvaltningar
varje ar redogor for vad de har gjort pa ungdomsomradet och Ungdomsforum uttalar sig. De
ungdomspolitiska huvudmalen &r samma som regeringens. (Askerskar, 2009)

| Haparanda har man dels ett eget handlingsprogram fran 2001 framarbetat av
ungdomar, tjansteman och politiker och dels ett gemensamt tillsammans med Torned fran
2008, framarbetat i samarbete mellan de bdda kommunerna. Dessa Gverensstammer i stort
satt. Uppfdljning sker bl.a. via ett Ungdomsting varje ar dar alla ungdomar &r inbjudna. Valter
Pyyny sager att det blir ratt sjalvklart att ha Ungdomsstyrelsens mal i grunden for att det ar
den typen av fragor som unga tar upp. (Pyyny, 2009) | Robertsfors har man inget
ungdomspolitiskt handlingsprogram utan dessa fragor aterfinns i Hallbar utvecklingsplanen
for kommunen. Man har inga huvudmal i styrdokumentet. Ungdomsfullméktige kommer dock
arbeta med nagra sadana framtida mal sa att de arbetas fram med ett “underifranperspektiv”.
(Norén, 2009) | Kalmar har man medvetet valt att inte ha ett ungdomspolitiskt
handlingsprogram och istéllet lagt ungdomsfragorna i budgetmalen for att dessa fragor ska bli
jamstallda andra typer av fragor, sdsom miljo. Det dvergripande ungdomspolitiska malet &r att
ungdomar ska se en framtid i Kalmar, att unga ska trivas och vilja bo kvar. (Sundlin, 2009)

7. 2 Forum for inflytande

Utifran intervjuerna har det visat sig att det finns en rad olika former for inflytande som
kommunerna anvander sig av. Tre av de fyra kommunerna har en form av ungdomsrad som
traffas regelbundet. Det skiljer sig dock exempelvis avseende vilka aldrar som far vara med. |
Kristinehamn finns ett Ungdomsforum dér styrelsen &r i aldrarna 15-25. Forumet har dven en
hemsida dar man kan diskutera olika fragor och lamna forslag. Det Lokala
Tillvaxtprogrammet, dar frdgor om hur Kristinehamn ska bli en battre kommun behandlas,
arbetas arligen fram av Ungdomsforum och ungdomar fran skolorna. Man har ocksa
Ungdomsvecka en gang om aret med bl.a. moten dar ungdomar och politiker kan tréffas.
(Askerskar, 2009) | Haparanda finns ett Ungdomsrad for aldrarna 15-19 ar. Egentligen ar
radet for unga anda upp till 26 ar men de 6ver 19-20 &r inte sarskilt aktiva. Vidare finns en
Ungdomspolitisk arbetsgrupp som arbetar med fragor som direkt ror det ungdomspolitiska
handlingsprogrammet. Medlemmarna ar ungdomar och Ungdomsradets medlemmar och de
traffas kontinuerligt. Ett Ungdomsting sker varje ar. Namnas bor ocksa Ungdomens hus dar
Valter Pyyny har sitt kontor eftersom han darigenom far direktkontakt med ungdomarna.
(Pyyny, 2009)

Kalmar kommun saknar ndgon form av ungdomsrad sedan nagra ar tillbaka,
dock finns planer pa att dra igdng nagot liknande. En gang om aret anordnas ett

11



Ungdomsforum med aktiva elever frdn hogstadiet och gymnasiet, i hostas var temat
fritidsfragor. Forarbetet bestar av att tjansteman ar pa skolorna och tar reda pa vilka fragor
som berdr. Om det ar nagon speciell fraga dar kommunen vill ha ungas asikter, eller som unga
sjalva tar upp, ordnas fokusgrupper. Paneler forekommer ocksa. (Sundlin, 2009) | Robertsfors
finns ett Ungdomsfullméaktige som ar till for ungdomar fran 13 ar. Man far vara med tills det
halvar da man fyller 18 ar. For de é&ldre ungdomarna finns KUF, Kommunens
Ungdomsforum, som ar radgivande utskott till Ungdomsfullméktige. KUF kan driva egna
fragor och skickar dad medborgarforslag. Raden pa fritidsgardarna fungerar vél och é&r
radgivande grupperingar. Michael Norén jobbar nara ungdomarna pa ungdomshuset The
Globe och kan darfor ta in deras asikter snabbt. (Norén, 2009)

7. 3 Sektorsdvergripande arbete

Utifran intervjuerna och det 6vriga materialet tycker jag att vikten av det sektorsévergripande
arbetet for fragorna om inflytande och valfard har framtatt tydligare.

Kristinehamn har ett langt utvecklat sektorsovergripande arbete. Det
samordnande ansvaret ligger pa kommunstyrelsen. Det finns en Barn- och ungdomspolitisk
tvargrupp som ska foéra samman olika forvaltningar utifran ett barn- och ungdomsperspektiv.
De sammantrader ungefar fem ganger per ar med representanter for respektive forvaltning.
Det finns ocksa sarskilda ungdomshandlaggare inom en rad omraden, vilka sitter i samma
byggnad och representeras av  socialsekreterare, faltassistenter, coacher fran
Arbetsmarknadsenheten och Asa Askerskéar. Aven p& Arbetsférmedlingen finns sérskilda
ungdomshandlaggare. En gang i veckan traffas AMS- handlaggare, coacherna, socialtjansten,
Asa Askerskar, personal fran IV programmet m.fl. for att diskutera ungas forsérjning och
eventuella hinder till denna. (Askerskar, 2009)

Det ungdomspolitiska arbetet i Haparanda ligger under Barn- och
ungdomsndmnden som ansvarar for skola, fritid och kultur. Man har ett bra samarbete mellan de
omradena. Skola och socialtjansten har en egen arbetsgrupp som jobbar med férebyggande
arbete. Det finns olika samarbetsgrupper déar ungdomsperspektivet ar centralt, t.ex. ett
Halsorad dar alla forvaltningar pa kommunen finns med samt forsakringskassa,
arbetsférmedlingen och landstinget. Det finns dven en Infogrupp dér tullen, polisen, skolan,
socialtjansten och kriminalvarden samverkar. (Pyyny, 2009)

I Kalmar ansvarar kommunledningen for det dvergripande ansvaret. Men alla
namnder ska jobba utifran de ungdomspolitiska budgetmalen inom sitt eget omrade. Pa varje
forvaltning ska det finnas en person med det dvergripande ansvaret for ungdomspolitik som
har kontakt med Sophia Sundlin. Hon ingar ocksa i en Folkhalsogrupp med representanter
fran folkhalsa, drogprevention, inflytande, internationella ungdomsfragor m.m. Detta ar en
beredningsgrupp till en styr- och ledningsgrupp dar politiker och forvaltningscheferna ingar.
Genom den gruppen skots ocksa kontakten med forvaltningar och politiker. (Sundlin, 2009)

Den politiska ndmnd som framst jobbar med ungdomspolitik i Robertsfors ar
kommunstyrelsen. Det sektorsoverskridande arbetet bestar bl.a. i en grupp dar Michael Norén
ingar tillsammans med representanter fran Barn- och ungdomsforvaltningen, socialtjansten
och polisen. Fragorna som berors galler ungas hélsa i en vid bemarkelse, psykiska halsa,
kriminalitet och livsvillkor pa flera plan. Drogférebyggande arbetet drivs tillsammans med
Lansstyrelsen. (Norén, 2009)
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8. Diskussion och analys

8. 1 Inflytandeforum och grad av inflytande

| presentationen ovan framkommer att det i kommunerna finns en rad olika former for att
forsoka oka ungas inflytande. Utifran resonemangen i teoriavsnittet diskuterar jag dessa
former och titta narmare pa olika delar som har med bl.a. reellt inflytande att gora.

8. 1. 1 De inympade deltagarformerna

Som namnts i teoridelen utifran Tom Nilssons studie &r manga av de “nya” deltagarformerna
klassificerade som inympade deltagarformer eftersom de ses som ett komplement till det
traditionella deltagandet inom de etablerade institutionerna. De tva huvudsyftena som Nilsson
identifierar med de inympade formerna &r dels att medborgares (i det har fallet ungas) asikter
ska komma beslutsfattarna till del och dels att de ska ha mdjlighet att paverka. Dessa tva
syften ar det som genomsyrar synen pa det ungdomspolitiska arbetet i kommunerna. ”Att gora
ungas rost hord” och att de unga “ska vara med och paverka” hur kommunen utvecklas
aterkommer gang pa gang fran intervjupersonerna men i lite olika ordalag.

De tva syftena, att politiker och tjansteman ska ta del av ungas asikter och att de
unga ska kunna paverka, hanger naturligtvis samman. Ett forsta steg mot att fa inflytande ar
att politiker/tjansteman vet vad unga vill. Men arbetet blir samtidigt lite olika beroende pa
vilket syfte man understryker. Sa lange kommunerna bara ser till det forsta syftet och inte
arbetar vidare utifran den information de har, blir det reella inflytande knappast verkligt.

Tva av de studerade kommunerna anvéander sig av enkatsystemet Lokal
Uppfdljning av ungdomspolitiken LUPP (organiseras av Ungdomsstyrelsen och kréver ett
politiskt beslut i fullmaktige) for att fa reda pa vad ungdomarna i kommunen tycker och
tanker pa olika omraden. Detta verktyg ar ju framst for att politiker och tjansteméan ska fa
insyn i hur unga upplever sin situation och vilka omraden som de unga prioriterar. | Kalmar
anvander man resultaten for att gora prioriteringar i det ungdomspolitiska arbetet och Sophia
Sundlin presenterar dven materialet for gymnasieelever for att de ska fa “aterkoppling”.
(Sundlin, 2009) Denna typ av atgarder ar helt beroende av hur kommunen anvander
resultaten. Om kommunerna tar sig an de problemomraden som kommer upp i enkétsvaren,
vilket jag tycker att de gor, sa finns dar ett inflytande fran ungdomarna, om &n valdigt
indirekt.

Det verkar vara lite olika i olika typer av forum huruvida det direkta syftet &r att
unga ska kunna paverka eller om det mer ar till for att konsultera ungdomarna, da kommunen
sen inte behover ga pa ungdomarnas linje. | vissa inflytandeforum eller former for inflytande
som tas upp i intervjuerna ar syftet och ambitionen att unga ska ha mojlighet att paverka pa ett
mer direkt satt. Det ar t.ex. Ungdomsraden, Ungdomsting, paneler m.m. Jag ska diskutera
dessa former ytterligare for att se pa fragan om inflytande.

8. 1. 2 Formellt, informellt och reellt inflytande

Enligt Nilsson &r det reella inflytandet mycket litet hos de inympade deltagarformerna och
deltagarna far acceptera sin “passiva radgivande roll” om de ska delta. For att diskutera det
reella inflytandet ar det av vérde att forst se till huruvida det inflytande som finns &r informellt
eller formellt till sin karaktar. En av mina intervjufragor rorde inflytandeforumens formella
makt att utova inflytande. | de tre kommunerna dér det finns nagon form av Ungdomsrad
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anges radens befogenhet att tillsammans med ansvarig tjansteman bestamma Gver sina pengar
som en konkret formell makt (i Kalmar finns ocksa en pott pengar men den soker enskilda
ungdomar ifran for olika projekt eller liknande som ska komma andra unga till del).

Den formella regleringen av forumens mdjlighet att utéva inflytande &r, i alla
fall utifrdn de flesta kommunernas &sikter, inte alltid nagot att efterstrava. Asa Askerskar
sager att Kristinehamns kommun medvetet valt att inte ha nagot reglemente for
Ungdomsforumets befogenheter. Man har beslutat att formerna for forumet ska vara ”16st och
ledigt” och sa informellt och obyrakratiskt som mojligt”. Argumentet mot ett reglemente var
att Ungdomsforumet da skulle bli ansvarig infor exempelvis kommunrevisionen. Ett annat
argument var att arbetet maste genomforas ”pa ungdomars satt” for att de ska bli attraherade
av politiken. Ungdomarnas informella makt i kommunen &r dock mycket stor menar Asa
Askerskar. (Askerskér, 2009)

Ocksa i de andra kommunerna upplever jag det som att det ar mycket informellt
arbete och att man har ett okomplicerat forhallande till det. | Haparanda & Ungdomsradet
radgivande och ledamoterna har informella direkta kanaler till politikerna. Valter Pyyny sager
att ledamoterna kan vara med pa namndmoten och kommunfullméktigemaéten och lyfta fragor
och att de har direkt vég till kommunalradet. Han menar att ”det ar raka sparet hela tiden” och
att ”"de formella kanalerna ar véldigt informella”. (Pyyny, 2009) | Robertsfors ar
Ungdomsfullméktige “en informell gruppering under kommunfullmaktige” som &r
radgivande. (Norén, 2009)

Generellt sett i alla de fyra kommunerna verkar det finnas flera informella
kanalerna for unga att anvanda for att fa gehor for sin sak, forutom de mer konkreta kanalerna
sasom Ungdomsraden. | Kalmar finns bade fokusgrupper och paneler, t.ex. om det ar ett
omrade som ska goras om och man vill ha de berérda ungdomarnas asikter. Dessa kan vara
radgivande men ofta &r de till for att kommunen ska fa veta vad unga tycker. (Sundlin, 2009)

En formell vag som gar att anvanda i flera kommuner ar att lamna ett
medborgarforslag. Men det &r till for alla kommunens medborgare och inte enbart for
ungdomar. | Kalmar och Robertsfors har ungdomar anvant sig av medborgarférlag for att fora
fram en fraga pa den politiska dagordningen.

Det kan vara lite svart att reda ut vad en viss etikett, exempelvis "radgivande”
betyder i praktiken och de informella kanalernas betydelse for ungdomars inflytande, om de
ar lika viktiga, eller kanske viktigare, an de mer formella. Fragan &r vad inflytandekanalerna
ger unga for reellt inflytande och om det maste vara reglerat och formellt for att ge inflytande.
Det ar ocksa lite invecklat att reda ut vad som ar vad. Ungdomars involvering i politiken sker
"med automatik nar det kommer upp en ny frdga” som Valter Pyyny uttrycker det. (Pyyny,
2009)

Det verkar i alla fall som att ndgot hant de senaste aren sedan kommunerna
borjade arbeta mer med ungdomsfragor. | alla kommunerna sker kontakten mellan unga och
politiker fran bada hall. Valter Pyyny séager att forr var det ungdomarna som fick boka tid
langt i forvag for att komma i kontakt med ett kommunalrad eller liknande men att det nu
nastan ar tvartom, det ar politikerna som hor av sig till Ungdomsradet och vill veta vad de
tycker i olika fragor. (Pyyny, 2009) | Robertsfors blir Ungdomsfullméktige inbjudet till Barn-
och utbildningsndmndens mdéten (ungdomspolitiska arbetet ligger under denna namnd) med
jamna mellanrum och det ar enligt Michael Norén numera ”oerhért populért” bland politiker
att mota unga pa den arenan. (Norén, 2009)

8. 1. 3 Institutionaliseringsdimensionen

Enligt Nilssons institutionaliseringsdimension &r som sagt de inympade formerna néra
kopplade till de etablerade institutionerna, den externa institutionaliseringen. | teoriavsnittet
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framgar att denna position i fallet med medborgarrad kan gora raden till “gisslan”. Paradoxen
bestar i att medan raden kan fa resurser i form av pengar och legitimitet maste de samtidigt
acceptera de traditionella institutionernas spelregler, vilket kan vara begrédnsande och
hammande.

Att de olika ungdomsraden i Robertsfors, Kristinehamn och Haparanda far
resurser p.g.a. att de tillhér kommunens verksamhet &r ganska uppenbart och en av
forutsattningarna for att de ska ha moéjlighet att utdva visst inflytande. Som nédmnts har alla
raden t.ex. en pott pengar att besluta 6ver. Pengar, som i fallet med Robertsfors, bl.a. gar till
att medlemmarna ska kunna aka pa nationella ungdomspolitiska méten och bilda natverk pa
det sattet. Kristinehamns Ungdomsforum har egna lokaler med datorer och telefon. T.ex. kan
antagligen deras hemsida som skotas darifran. Samtidigt ar det sjalvklart att det ar pa
kommunens arena och utifran deras premisser och att det kanske inte gar att driva vilka fragor
som helst.

Enligt Nilsson ar medborgarraden tankta att vara en “institutionaliserad dialog”
som ska skapa kontaktytor mellan en grupp medborgare och politiker och tjansteman. Nilsson
havdar ocksa i sin modell utifran den andra dimensionen, konfliktdimension, att politik alltid
ar konfliklosning. I deliberativa och deltagardemokratiska demokratiformer maste man enligt
honom darfor se till de maktforhallanden som finns mellan “de befintliga maktstrukturerna”
och de "nya’ deltagarna. Nilsson menar att radens bakbundenhet speciellt galler om deltagarna
inte har nagra “maktresurser”. Brist pa resurser kan exempelvis vara att inte ha nagon
organisation att falla tillbaka pa. Eftersom ungdomsforumen ska vara partipolitiskt oberoende
finns det ingen politisk ungdomsorganisation eller liknande som star bakom dem. Daremot
kan man tanka sig att det relativt nystartade samarbetet Sveriges Ungdomsrad, som ar en
sammanslutning mellan Ungdomsraden i landet, kan hjalpa till att ge mer tyngd at varje
enskilt rdd. Aven nir rdden samarbetar p& ’andra banor’ kan det mojligen ge samma effekt.
Michael Norén siager att de manga europeiska samarbeten som Robertfors
Ungdomsfullméaktige agnar sig at kommer att "lyfta deras status” i kommunen. Detta kan
antagligen ge storre inflytande och legitimitet pA hemmaplan. (Norén, 2009)

En annan resurs handlar om mojlighet att uttrycka sig pa ’ratt” sétt utifran det
sprak som anvands av politiker etc. Detta kan kommunerna sjalvklart uppmarksamma och
jobba vidare med. Michael Norén beskriver det som en generationsfraga dar ungdomarnas
sprak mater politiker/tjanstemannasprak, vilket kan bli till nackdel for ungdomarna. Néar
ungdomarna i Robertsfors t.ex. skriver medborgarforslag hjalper Norén till under den
processen och ger tips och idéer for att politikerna och de unga ska forsta varandra. (ibid.)

Hur ser det dd ut med ungdomarnas reella inflytande i kommunerna? | teoriavsnittet
presenteras kortfattat Patemans ratt harddragna klassificering av deltagande som kopplas till
graden av inflytande. Hon delar in det i pseudodeltagande, partiellt deltagande och fullt
deltagande (se teoriavsnittet). Det viktiga &r ocksa huruvida deltagarna sjélva kan féra upp
fragor pa dagordningen, enligt Pateman.

Det partiella deltagandet motsvarar i mangt och mycket de inympade
deltagarformerna och kan sigas representera manga av de forum for inflytande som finns i de
fyra kommunerna, d.v.s. deltagarna har ett visst inflytande trots att de har begransade
”maktresurser”.

Det star klart att det generellt sett &r okomplicerat for ungdomarna att fa kontakt
med beslutsfattarna. | radden driver ungdomarna egna fragor som de sedan presenterar for
politikerna, ibland via samordningspersonen. Det ar ofta enkelt for medlemmarna i raden att
vara med pa det namndmate eller fullmiktigemote som har hand om det omrade som den
aktuella fragan/forslaget beror. | Kalmar kan unga kontakta Sophia Sundlin och hon bjuder in
de personer fran den namnd eller forvaltning som haller i det arbetet till ett méte med
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ungdomarna som sedan foljs upp. Samordningspersonens uppgift ar manga ganger att
sammanfora ungdomar med de ansvariga politikerna/tjanstemannen. (Sundlin, 2009)

Ett annat sétt till inflytande &r nar ungdomarna/raden &r med och arbetar fram
bade overgripande och mer konkreta mal som ska uppnas inom det ungdomspolitiska
omradet. | Kristinehamn arbetas Lokalt Tillvaxtprogram arligen fram med hjéalp av bade
ungdomarna i radet och andra ungdomar. (Askersar, 2009) | Haparanda finns en
Ungdomspolitisk arbetsgrupp som jobbar kontinuerligt med fragor som specifikt ror
kommunens handlingsprogram. (Pyyny, 2009)

Det finns flera olika sétt i de olika kommunerna att lagga ett forslag eller féra
uppe en fraga pa dagordningen, férutom genom Ungdomsradens kontakter. | Kristinehamn
har Ungdomsforum en hemsida dar man kan lagga forslag, vilket &r valdigt enkelt och
lattillgangligt satt for unga. (Askerskar, 2009) | Kalmar gar det att fa upp en fraga pa
dagordningen dels genom medborgarforslag och dels genom fokusgrupper eller Ungdomsting
dar ”mer konkreta forslag” ocksa tas emot. (Sundlin, 2009) Min presentation har visat att det
finns flera olika former for inflytande som fungerar i kommunerna och att dessa ocksa torde
ge ett reellt inflytande, men genom en ofta mer informell kanal.

8. 2 Valfardsfragor kopplat till inflytande

8. 2. 1 Dialog och valfard

Som framgar i teoridelen har Magnus Dahlstedt en kritisk ansats till kommunala
demokratiforsok i form av dialog och samtal mellan medborgare och beslutsfattare och/eller
tjansteman. Kontentan av hans resonemang &r att fokus pa fragor om kommunikation och
dialog kan avleda fokus fran det som egentligen ar centralt, d.v.s. manniskors mojlighet att
paverka sina livsvillkor och ojamnt fordelade ekonomiska resurser. Han gar sa langt som att
sdga att hela konceptet med dialog har fatt sitt genomslag just "pa grund av att det i sjalva
verket inte kraver nagra storre fordelningspolitiska eftergifter”.

Dahlstedts argument skulle kunna anvandas om kommuner som arbetar med
nagot inflytandeforum av den typen som finns i de fyra studerade kommunerna, men som
ocksa anser sig “vara nojda” med att enbart ha dessa forum och inte ga vidare med de
synpunkter som fors fram. Mina intervjupersoner ser dock kommunens arbete som en bdrjan
pa nagot som de vill och tanker fortsatta att arbeta med. Inom en del omraden som har med
ungas valfard att gora sags det t.ex. att ”den biten maste vi jobba mer med” och att ett visst
omrade maste prioriteras for att "det omradet arbetar kommunen véldigt daligt med”. Ocksa
pa inflytandesidan vill kommunerna utifran mina intervjuer goéra mer eller ga langre. En
intervjuperson kommenterar att man jobbar for att kommunens Ungdomsrad ska bli "en reell
remissinstans” och kring ett bredare antal fragor.

Det star ocksa klart att nar kommunerna far ta del av vad ungdomarna tycker
och tanker pa det ena eller andra séttet s anvander de sig ocksa utav den informationen i det
fortsatta arbetet. | t.ex. Kalmar ligger det till grund for atgarder gallande exempelvis unga
tjejers psykiska hélsa.
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8. 2. 2 Atgarder for ungas valfard och ungas involvering i dessa fragor

Att kommunerna jobbar med valfardsfragor for unga &r viktigt i sig, men det ar ocksa
intressant att utifran inflytandeforumen fa en forstaelse for hur mycket av detta arbete som
ungdomarna har drivit och tagit initiativ till och om ungas inflytande kan ge stérre utrymme
for att driva de mer resurskravande valfardsfragorna. Det torde vara sa att om ungdomarna har
inflytande s& kommer de vilja ha inflytande over valfardsfragor ocksa. Sasom det star i
Ungdomsstyrelsens rapport ”det ar ju valfard man vill ha inflytande dver”. Men samtidigt
beror det naturligtvis pa vad ungdomarna sjalva driver for fragor i exempelvis raden.

Magnus Dahlstedt fragar sig aven vad inflytandeforumen egentligen har for syfte och om det
verkligen ar sa att de finns till for att deltagarna ska fa storre mojlighet till inflytande over
fragor som har storre tyngd, fragor som ror deras egna livsvillkor. Visst kan man tanka sig att
det ar de "mindre’ valfardsfragorna som kommunerna borjar forst med, de som kanske kraver
mindre ekonomiska resurser och att man vantar lite langre med frdgor av mer omfattande
karaktar som t.ex. atgarder for arbetslosheten. Men det kan ocksa ha att géra med att man ar
mer ovan att arbeta med pa de senare omradena. Inom omradet fritid och kultur finns det
valdigt manga exempel fran alla kommunerna pa hur ungdomarna har kommit upp med ett
forslag, fatt gehor for det och att det sedan har genomforts. Exempelvis en skatepark och ett
Ungdomens hus har byggts, vilket naturligtvis kan ha varit nog sa ekonomiskt resurskravande.

Som framgar i teoriavsnittet utifran Lundquist teorier, har en materiell
grundtrygghet i form av "bostad och sékert arbete” i allra hogsta grad paverkan pa om
medborgare till fullo kan ta del av ”den formella jamlikheten i det politiska systemet”. For de
unga som behdver en forsorjning ar mojlighet till arbete en mycket central fraga. Med tanke
pa att nastan var fjarde ungdom i aldern 16-24 i Sverige som helhet ar arbetslés i borjan av
2009 (www.sch.se), borde just ungas arbetsldshet vara ett problem som ocksa rér manga av
ungdomarna i de berérda kommunerna. Detta ger ju dessutom en rad negativa konsekvenser
som tas upp i avsnittet om ungas valfard och ar darmed ett problem som kommunerna kanske
skulle satsa lite mer pa i ljuset av att deras ansvars har 6kat pa det omradet. | Kristinehamns
kommun har man som sagt bade ungdomshandlaggare pa AFS och coacher pa
Arbetsmarknadsenheten och dven samordningsgrupp som traffas kontinuerligt, inriktad pa
bl.a. ungas forsorjningsmojlighet. Det &r dock inte Ungdomsforumet som har varit med och
drivit fram detta arbete eftersom hela konceptet redan fanns innan Ungdomsforum startade.

Vilfardarbetet verkar annars inte ovantat ha att géra med vilka fragor
ungdomarna sjalva har drivit eller patalat samt vilka aldrar som &r aktiva i exempelvis
Ungdomsraden, dar fragorna och forslagen ofta tas upp. | Haparanda ar de dldsta aktiva i
Ungdomsradet runt 18-19 ar vilket enligt Pyyny har gjort att det varit svart for dem att arbeta
med arbetsmarknadsfragor eftersom de inte riktigt ar berérda av de fragorna annu. Dock har
Ungdomsradet &anda varit med och fort fram fragan i det Lokala tillvaxtprogrammet for
kommunen. (Pyyny, 2009) En annan orsak till att inte vissa fragor drivits kan vara att
medlemmar i Ungdomsraden byts ut ofta och att det tar ett tag for dem att komma in arbetet.
Den bilden far jag av Michael Norén géllande Robertsfors. Han sdger att fragor om
arbetsmarknad inte har kommit upp sarskilt mycket i Ungdomsfullmaktige men att det
sékerligen kommer drivas mer nar medlemmarna som har suttit ett tag kommer till nésta ”fas”
och nar de sjalva berérs mer. Medlemmarna i Ungdomsfullmaktige mognar ocksa i
vetskapen om vad man kan vara med och tycka till om” menar Norén. ”Fragornas dignitet”
blir annorlunda nar ungdomarna har suttit med ett tag i forumet. (Norén, 2009)

| Kristinehamn och Haparanda har fragan om ungdomsbostader varit pa tapeten
pa ena eller andra séttet pa ungdomarnas initiativ. | Haparanda var det en central fraga i det
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Ungdomspolitiska handlingsprogrammet, vilket sedan gav resultat i att det byggdes en del
ungdomsbostader bl.a. pa ett évre vaningsplan i samma byggnad som Ungdomens hus.

8. 2. 3 De aldre ungdomarna ”unga vuxna”

Det &r lite olika i kommunerna vilka aldersgrupper som man vander sig framst till i sitt
ungdomspolitiska arbete och vilka som inkluderas i t.ex. raden. | Haparanda andrade
Ungdomsradet sitt aldersintervall efter Ungdomsstyrelsens definition av ungdomar, vilket
innebar att man kan vara med upp till 26 ar. De 6ver 19-20 ar ar dock nagot "svarfangade”
enligt Pyyny. (Pyyny, 2009) I Robertsfors ar Ungdomsradet som sagt till for de yngre medan
KUF ér till for de 6ver 18 ar och &r ett radgivande utskott till Ungdomsradet. (Norén, 2009)

Som namndes ovan sager Pyyny att det har varit svart for Ungdomsfullméktige i
Haparanda att driva fragor om arbetsmarknad. Eftersom de éaldre av ena eller andra
anledningen inte ar sa narvarande i forumen kan det leda till att fragor som ror exempelvis
bostader och arbetsmarknad inte kommer upp pa samma satt. Pyyny sager ocksa att man i
kommunen sakert kan astadkomma mer for den har aldersgruppen. (Pyyny, 2009) | Kalmar
tanker man satsa mer pa de dldre ungdomarna. Sophia Sundlin séger att 19-25 aringar ar en
grupp “som vi inte vet sa mycket om”. Darfor ska LUPP enkaten i ar ocksa goras for
alderskategorin 19-25 aringar sa att kommunen ser vilka prioriteringar som kan goras.
(Sundlin, 2009)

8. 2. 4 Det sektorsOvergripande arbetet och de olika kommunernas
forutsattningar

| intervjuerna blir det tydligt att det sektorsévergripande arbetet ar en del som har betydelse
for hur valfardsfragorna behandlas. Ungdomsstyrelsen poangterar ocksa vikten av det
sektorsovergripande arbetet for att fa en framgangsrik ungdomspolitik.

Som framgar i intervjupresentationen jobbar man pa manga olika satt
sektorsovergripande i kommunerna. Ungdomars hélsa kanske inte ar den vanligaste fragan
som unga sjalva driver. Bilden jag far av kommunernas arbete med ungdomars hélsa och
drogférebyggande arbete &r att detta arbete &r val utvecklat sektorsdverskridande. Alla
kommunerna har nagon slags samverkan mellan olika offentliga instanser for att jobba med
de fragorna.

Jag har fatt intrycket av att antal kommuninvanare och kommunens storlek
spelar in gallande det sektorsdvergripande arbetet, vilket forefaller naturligt. I Kalmar, som ar
den enda storre kommunen, verkar det sektorsovergripande arbetet mindre koordinerat genom
ungdomssamordnaren. | Kristinehamn sitter som sagt de som jobbar med ungdomspolitik
vagg i vagg och har moten regelbundet och man har langtgaende samarbete med
Arbetsformedlingen. Kanske har detta ocksa att géra med att kommunen ar tillrackligt stor for
att kunna sétta av ett antal sarskilda ungdomshandlaggare men tillrackligt liten for att bara ha
ett visst antal personer som jobbar med ungdomsfragorna och som darfor kan ha overblick
over sitt eget omréde och traffa varandra kontinuerligt. Asa Askerskar tror sjalv att det
fungerar sa bra delvis for att det ar en relativt liten kommun for att det ar lttare att bli insatt
och det 4 samma tjansteman som aterkommer pa motena. (Askerskar, 2009) Nar det var
Ungdomsting i Kalmar hade man inte mgjlighet att bjuda in alla ungdomar till att medverka
eftersom de ar sa pass manga. | Haparanda och Robertsfors jobbar ungdomssamordnarna
valdigt nara ungdomarna pa respektive Ungdomens hus. Dar kan man tala om en gemensam
motesplats i form av ungdomshuset, vilket méjligen ocksa hade varit svarare i en storre
kommun.
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9. Slutsatser

Forst och framst tycker jag att teorins klassificering med de inympade formerna, och den
vidare diskussion av inflytandeforumen utifran den, &r en bra utgangspunkt i diskussionen.
Som né&mnts &r de inympade formerna ett komplement till de traditionella formerna av
demokrati. Det ar sjalvklart att de inte kan erbjuda "fullt deltagande” sdsom Pateman
definierar det, dar alla parter har lika stor beslutanderatt.

Min slutsats av de fyra kommunernas forum for inflytande for unga ar att det i
varje kommun finns flera olika vagar till att dels fa beslutsfattare och tjansteman medvetna
och uppméarksamma pa vad ungdomars asikter pa ett mer indirekt satt och dels for unga sjélva
att driva egna fragor, att ta upp fragor pa dagordningen, att komma i direktkontakt med
politiker och att fa hjalp med att genomfora detta. Oftast ar det inte reglerat formellt exakt hur
man ska ga till vaga utan kanalerna ar mer informella. Enligt kommunerna verkar detta passa
ungdomars satt att arbeta. Manga intervjupersoner sager att det inte ska vara formellt och
byrakratiskt utan att ungdomarna sjélva attraheras mer nar det inte ar sa uppstyrt och mer
”raka ror”. Det beskrivs ofta som okomplicerat att komma i kontakt med de som ansvarar for
de fragor som ungdomar vill ta upp. Pa ett satt har t.ex. raden den “passivt radgivande” roll
som Nilsson skriver om men pa ett annat satt verkar de, som ett val fungerande
inflytandeforum, kunna vara mer aktiva. Exempelvis kan de ta upp fragor pa dagordningen,
vilket enligt Pateman ar en valdigt viktig del av graderingen av inflytande och paverkan.

De maktresurser som medlemmar i raden ofta saknar enligt
institutionaliseringsdimensionen, och som kan gora det reella inflytandet mycket begrénsat,
kommer saklart alltid ge olika utgangspunkter for ungdomar och beslutsfattare men de kan till
viss del utjgmnas genom det arbete som redan forsiggar i kommunerna. T.ex. kan detta ske
genom att raden organiserar sig tillsammans i Sveriges Ungdomsrad och att de internationella
utbytena mellan unga okar sa att de far stérre kontaktnat och en genensam organisation som
kan ge storre tyngd. Ocksa samordningspersonens roll ar viktig da den personen kan bidra
med att vara en lank mellan unga och politiker, t.ex. i processen med att skriva ett
medborgarforslag sa att ungdomar och politiker “forstar varandra” och talar samma sprak.

Utifran min diskussion om inflytandeforumen i kommunerna och det inflytande
som ungdomarna har utévat inom en rad fragor drar jag slutsatsen att ungdomar i de studerade
kommunerna kan sagas ha reellt inflytande. Det &r visserligen svart att utifran mitt ratt
begransade material sdga om det som gjorts pa vélfardsomradet kan kopplas till graden av
inflytande som ungdomarna har i de olika forumen. Men det &r uppenbart att ungdomarna har
fatt igenom en rad konkreta atgarder som baseras pa att de sjdlva har tagit upp fragan eller
ldmnat ett forslag. T.ex. ungdomsbostader, skatepark, dirt bike bana samt en rad *mindre’
fragor sasom att andra pa hur konsrollerna framstalls i kommunens reklambroschyr.
Ungdomar kan dven genomfdra en del projekt sjalva genom de pengar som finns att sdka.

Att vissa fragor som i hogsta grad berdr ungdomar &nda inte kommer upp i
nagon storre utstrackning kan ha att géra med vilka aldersgrupper som sitter i raden och att
radens medlemmar byts ut ganska ofta. Det tar ett tag for nya medlemmar att inse vilka fragor
som de faktiskt kan paverka.
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10. Sammanfattning

I inledningsavsnittet presenteras bakgrunden till valet av att studera fyra kommuners arbete
med ungdomars inflytande och valfard. Syftet med uppsatsen har varit att hjélp av teorin
studera de inflytandeformer som finns i kommunerna och huruvida de erbjuder de unga en
mojlighet till reellt inflytande samt om unga utifran det inflytandet kan paverka kommunens
arbete med ungdomars valfardsfragor. Metoden har varit informantintervjuer med de
tjanstemén som har det samordnande ansvaret. Detta utgor det framsta empiriska materialet.
Fragor om ungas inflytande och valfard samt kommunernas ansvarsomraden presenteras i
avsnittet Ungdomspolitik. | teoridelen redogors for statsvetenskapliga teorier och resonemang
fran tre forfattare, vilka klassificerar inflytandeformerna och beror fragor om reellt inflytande
och vélfard. Analysen tar upp olika delar av materialet utifran teorierna. | slutsatserna framgar
att ungdomarna har manga véagar till att utéva inflytande i kommunerna, dven om de ofta ar
informella. Eftersom ungas inflytande har lett till konkreta resultat, bl.a. inom valfardsfragor,
ar slutsatsen att inflytandeforumen ocksa leder till reellt inflytande och en mgjlighet att
paverka for unga.
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