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Abstract

Ett begrinsat krig kan vara ett rationellt val. Infor det begrdnsade kriget maste
dock en kalkyl styrka rationaliteten. Det rationella krigets kalkyl har tre avgorande
bestandsdelar. For det forsta maste den tdnkta antagonistens faktiska formaga
vagas mot de medel krigets initiativtagare har att tillgd och &r beredd att stélla till
malets bemyndigande. Den faktiska formégan bestdr av politisk vilja, medel och
de aktorer som kan tidnkas bidraga med formaga. Darutdver ar det vitalt att kriget
inte ror sig utanfor den intensitet och omfattning som maél- och medelkalkylen
utgdtt ifrdn. Funktionerna for att kontrollera omfattning och intensitet 4r isolering
respektive eskalationskontroll. Bedomningen av variablerna faktisk formaga,
isolering och eskalationskontroll utgor storleken pad risken. Okunskapen om de
faktiska variablerna utgdr osidkerhetsmomentet. Ett mindre osékerhetsmoment ger
en mindre risk och en liten risk ger for handen en storre rationalitet 1 valet att gé 1
krig. Denna studie syftar till att beskriva det begransade krigets rationalitet och
forutsdttningar utifrdin en fallstudie av Georgienkriget 2008. 1 fallet
Georgienkriget belyser jag sérskilt den isolerande funktionen i ekonomiska och
militdra tvangsmedel.

Nyckelord: begransade krig, Clausewitz, Ryssland, eskalation, isolering, makt
Antal tecken: 69 819
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1 Inledning

Studiet av strategi har manga ingangar och metoder. Detta dr en studie som dmnar
beskriva rationalitetsbedomningar infor ingdende 1 begrdnsade krig. Denna
uppsats kommer att deskriptivt visa hur en sddan rationalitetsbedomning kan
tinkas se ut och forsoka forklara vilken del av beddmningen som é&r absolut
ovillkorlig for att det begrénsade kriget skall betraktas som ett rationellt val. I stort
kommer jag att argumentera for att initierandet av ett begrénsat krig enbart ar
rationellt om det 16per liten risk for att konflikten eskalerar i omfattning och
intensitet. Kontrollen av dessa tvd variabler avgors av aggressorns formaga till
isolering och eskalationkontroll. Det &ar dessa tvd element som utgér
forutsdttningen for rationalitetskalkylen. Summan av dessa funktioner utgor
samman med den faktiska formagan storleken pé osdkerhetsmomentet och risken.
En liten risk innebér hogre rationalitet.

Jag kommer att argumentera utifran att isolering och eskalationskontroll ar
formégor kopplade till maktmedel av frimst militdr och ekonomisk natur. For att
illustrera dessa teser kommer jag att genomfora en illustrativ fallstudie av kriget i
Georgien sensommaren 2008. Fallet Georgienkriget har flera intressanta aspekter
och dimensioner hela vdgen fran lokala till globala strukturer. Det ar dérfor ett
tacksamt exempel for spelteoretiska illustrationer av strategiska forutsattningar
samtidigt som det i sig sjélv dr ett krig som haft stor padverkan pd den samtida
europeiska strategiska diskursen. Georgienkrigets paverkan pa den svenska

forsvarsdebatten &r bara ett av manga exempel.

1.1 Syfte och fragestillning

Jag har tre syften med min studie. Det fOrsta syftet &r att bidraga till studiet av de
kaukasiska konflikterna och deras dynamik. Det andra syftet dr att belysa det
begriansade krigets strategiska forutséttningar och generella instrumentalism. Det tredje

syftet dr att bidraga nagot med en begreppsutveckling av de funktioner vilka mojliggor



det rationella begrinsade kriget och kalkylen infor det. Jag har tre frdgor vilka jag syftar

till att besvara:

1. Vilka nodvéndiga bestdndsdelar finns 1 en beddmning av ett krigs rationalitet?

2. Vad ar den nodvandiga forutsdtiningen for en fungerande rationalitetsbedomning och
ett rationellt krig?

3. P& vilket sitt skiljer sig de ryska strategiska forutsdttningarna fran de georgiska infor

deras respektive krig sommaren 2008?

1.2 Disposition

Inledningsvis kommer jag att redogora for avgrinsningar och kéllkritik. Dérefter
kommer jag att i metodkapitlet redovisa for de fordelar och begrinsningar min
design och metod har samt utveckla fragestdllningarna och deras
operationalisering. Hérefter skall jag i teorikapitlet redogora for den teoribildning
vilken ligger till grund for min studies forforstaelse samt redovisa de pd teorin
byggda nominella definitionerna som skall anvidndas 1 analysen. Dérefter
genomfor jag sjilva fallstudien av Ryssland och Georgien vilket utgor det
empiriska underlaget for min studie. Slutligen redovisar jag mina slutsatser och

ger nagra avslutande reflektioner pa resultatet.

1.3 Avgriansning

Jag dmnar i1 denna uppsats pa intet vis forklara vilka drivkrafter som ledde till
Georgiens invasion av utbrytarrepubliken Sydossetien eller Rysslands invasion av
Georgien. Det dr inte min avsikt att ge en heltdckande, kronlogisk och detaljerad
redovisning av Kaukasus historia eller regionens strategiska forvecklingar.
Georgiens konflikt med Abchazien kommer inte att belysas 4ven om den dr en del
av konflikten som sidan. Inte heller skall jag mer &n flyktigt berdra sjdlva
krigsforloppet 1 sig. Det 4r inte en uppsats som syftar till att behandla
civilsamhéllets paverkan, grésrotsrorelser, ménskliga réttigheter, etnicitet,

forsoning, medling, terrorism, eller folkritten. Detta &r en studie av den sorts



kalkyler stormakter kan tdnkas genomfora infér nyttjandet av militir makt och
ekonomsikt tvang. Det &dr avslutningsvis en studie av aggressionen och inte av
forsvaret dven om detta berors. Aggressorn skall 1 denna studie forstds som den
aktor som strategiskt initierar ett krig, den som nyttjar kriget som medel. Detta ar

inte att forvixla med den folkréttsliga definitionen av aggression.

1.4 Kommentar till litteraturen och forfattarna

Det finns médngder med goda sekundirkillor for att beskriva den kaukasiska
regionen, dess konfliktdynamik och strategiska utmaningar. Jag har sérskilt nyttjat
rapporter frdn svenska FOI (Forsvarets forskningsinstitut), SIPRI (Stockholm
International Peace Research Institute), ICG (International Crisis Group) och
svenska FHS (Forsvarshogskolan). Det dr forvisso alltid vanskligt att enkom
nyttja sekundérkillor till en analys, 1 detta ldggs stort vikt vid kéllkritik. Det ar
dock min uppfattning att alla de ovan ndmnda organisationerna och
myndigheterna dr fullgoda och 1 stort trovirdiga kéllor. Detta beror framst pa
deras goda rykte och vanliga forekomst som akademisk kélla. Dértill bor det
ndmnas att kéllorna, trots sitt oberoende frdn varandra, 1 stort framldgger samma
uppgifter och slutsatser. Detta styrker trovérdigheten 1 de principiella
beddmningarna som forfattarna gor.

Teserna av den allmént kéinde och erkdnde Carl von Clausewitz utgdr en
grundldggande del av min teorisamling. Vid sidan om denne gigant nyttjas
Akerman vilken skrev en avhandling i just &mnet begrinsade krig ar 1973.
Akerman ir till stor nytta i tolkningen av Clausewitz i modern tid, nigot som
annars riskerar bli ett abstrakt akademisk dventyr virdig en egen skrift. Enkelt
uttryckt kan det sigas att Akerman genom sin avhandling for Clausewitz in i
atomaldern. Akermans resonemang om troskeleffekter visar att begriinsade krig de
facto kan ske 1 skydd av radslan for totalt krig.

Avslutningsvis bor ndgot ndmnas om Hew Strachan. Strachan bidrar med
en mer samtida syn pa strategi och begrinsade krig. Hans erfarenheter dr de
konflikter som utspelas efter 2001. Han beskriver bland annat den “nya”
amerikanska doktrinen utifrdn vissa grundpelare hidmtade frdn bland annat

Clausewitz.



2  Metod

2.1 Att beskriva och forklara forutsattningar.

Utifrdn mina huvudfragor, se 1.1, kan det utldsas att jag i min metod maéste ta
hénsyn till tvd typer av frigestillningar, dels en deskriptiv, dels en forklarande
fragestéllning. Sjdlva fragan, vilka bestdndsdelar som finns med i en kalkyl infor
ett ingdende 1 ett begrinsat krig, dr en frdga som syftar till att beskriva nagot. Vad
som mojliggor, det begrdansade krigets rationalitet och rationalitetskalkylen 1 sig
sjalv ar en forklarande fraga. En god beskrivande text har ett egenvirde och hade
sjdlv kunnat bdra en uppsats. Men for att riktigt kunna beskriva rationaliteten i
begrinsade krig kridvs bifragan; Vad gor att begrinsade krig ar mojliga och ett
rationellt val 6ver huvud taget? Vad ar villkoren for en saddan kalkyl? Denna fraga
syftar 1 sin tur till att beligga en eller flera troliga orsaker, eller snarare
forutsattningar. Det maste darfor finnas ett forklarande element vid sidan av det
deskriptiva. Det dr ndmligen inte sjélvklart vad som gor att det ens dr mojligt att
gora fungerande kalkyler infor ett krig.

Utmaningen for besvarandet av den beskrivande frigan ligger framst i att
avhélla sig frin utdragna sammanstillningar av empiriska fakta och kronologier
och istdllet synliggdra de nyckelvariabler som beskriver fenomenet. Jag maste
omvandla fallstudiens empiri till l4ttoverskadliga klassificerade variabler vilket
jag aterkommer till i 2.2."

Jag har som ambition med min forklarande fraga att finna forutséttningar
snarare dn orsaker. Orsaken dr enligt mig mer aktiv 4n forutsiattningen. I
diskussionen om krig dr det ocksd mer relevant att diskutera forutsattningen
framfor orsaken. Detta beror pa att orsaker kommer i en sadan méngd
kontextuella och svargriplig médngd att en sddan forklaring skulle himmas av

relativt 18g valditet ndr resultatet sedan skall appliceras pa virlden utanfor

! Teorell, Svensson, 2007, s.23f



fallstudien. Forutséttningen kan ses som svar pa fragan -varfor dr det méjligt-, och
alltsd inte svaret pd frdgan —varfor-. Inte heller dr fOrutsittningar att ses som
effektvariabler, eller analysen av variablerna som en effektanalys. Andock finns
flertalet beréringspunkter med den sistnimnda®. Kausalitetsforhallandet blir darfor
ndgot mer abstrakt, utifrin min frigestdllning fOreligger snarare en passiv
kausalitet som framdver Oppnar for kumulativitet och fortsatt forskning pa mer
precisa orsaksvariabler i det enskilda fallet. Att beldgga forutsittningar ar séledes

inte samma sak som att belédgga orsaker.

2.2 Val av metod

Jag har valt att utfora en jimforande fallstudie av kriget i Georgien &r 2008. Trots
att detta endast ar ett fall innehéller detta fall de facto tvd begrdnsade krig, ett som
lyckades och ett som misslyckades. Georgiens krig mot Sydossetien
misslyckades, Rysslands krig mot Georgien lyckades. Jag skall beskriva
rationaliteten och fOrutséttningarna utifrdn dessa tvd fall himtade frdn samma
vecka sensommaren 2008. Detta innebdr att jag kan studera tvd stycken
aggressorer, dvs. strategiska initiativtagare till krig.

Det som blir avgorande for mig blir dérfor att identifiera adekvata
variabler vilka kan beskriva forutsdttningar och skeenden pa ett trovardigt vis®.
Det direkta utpekandet av dessa variabler och dess funktioner kallas nominella
definitioner. Dessa variabler vilka jag konstruerar dr mitt eget bidrag men baseras
givetvis pd de visdomar som formuleras av andra 1 teorin. Jag skall utifrdn dessa
variabler 1 all enkelhet presentera respektive land schematiskt, utifrdn vad de pa
forhand rimligen kunnat anta och vad utfallen 1 efterhand blev. Den schematiska
redovisningen syftar till att fungera som analysunderlag till bade min beskrivande
savil som forklarande fragestdllning. Syftet ar att forsoka visa pd hur aktorerna
kan ha analyserat sina mal och medel samt vad som skiljer fallen &t. De nominella

definitionerna redovisas i avsnittet 3.3.

2 Teorell, Svensson, 2007, s.27f
3 Esasiasson, 2004, s.151



Vin av ordning kommer att finna tvd moment vari svagheter finns; (1) Det &r
givetvis omgjligt att med sékerhet finna helt tillforlitlig empiri vilken beskriver
staters mal och bedomningar. Det dr sérskilt svért att finna sddana kunskaper 1
slutna stater som Ryssland och Georgien. Dessa planer skrivs i slutna rum och
ikldds infor allmidnheten som oftast mer &rorika och rittfardiga klddnader &n
nyttokalkyler och pur maktvinning. (2) Det dr i skrivande stund inte ens ett &r
sedan kriget utbrét, ménga skeenden och aktorer dr med stor sdkerhet dnnu inte
forda 1 ljuset och manga frdgetecken runt kriget kvarstar. Denna uppsats kan av
uppenbara skl dérfor bara behandla vad som &r ként i skrivande stund.

Jag anser det dérfor inte vara en god vetenskaplig ton att gora ansprak pé
att forklara eller beskriva de ryska respektive georgiska motiven for kriget 2008.
Det later sig inte goras, i1 bidsta fall blir det vdl underbyggda spekulationer. Jag
kommer att noja mig med att visa pa att bada linderna, initialt, hade tillrdckliga
politiska motiv for det krig de hade tinkt utfora. Med cirkelargumentets osvikliga
tillforlitlighet kan man ndmligen faststilla tre ting: (1) Bade sidor hade politiska
mal, annars hade de inte forsokt patvinga motstandaren sin vilja. (2) En sida
lyckades med sitt krig, en sida misslyckades med sitt krig. (3) Den ena sidan hade
dérfor 1 sin kalkyl fatt ett annorlunda utfall &n den andra. Alternativt hade det ena
landet missbedomt vérdet pa variablerna i sin kalkyl.

Utifran den beskrivande schematiska redovisningen av respektive lands
utfall av de strategiska fOrutsdttningarna sa kan den avgorande variabeln isoleras.
Den dr den variabelns betydelse som sedan skall belysas i min forklarande

fragestéllning.

2.2.1 Validitet, reliabilitet och kumulativitet

Valet att studera fOrutsittningar framfor orsaker ger en jamforelsevis o©kad
precision. Att isolera variabler 1 ett orsaksresonemang &r svart och
utrymmeskrdvande. En sddan undersdkning maste rora sig pa alla nivéer, mellan
alla aktorer och berdra hindelser ned till den mest absurda slumphéndelsen vilken
mahinda satt snobollen 1 rullning. En orsaksvariabel dr dérfor betydligt mer
svérisolerad &n en forutséttning vilken, enligt mig, ror sig pa en hogre, strukturell,
abstraktionsniva. En isolerad forutséttning gar darfor att generalisera med storre

generositet dn en orsak. Forutsittningen kan déarfor péstds atnjuta hog validitet



dven utanfor fallet i sig sjélv’. Detta innebir att man 4ven pa liknande fall (dvs.
andra “realistiskt styrda” stormakter och lidnder i konflikt med dessa) kan fa
liknande resultat genom min analysmodell.

Det finns ytterliggare anledningar till att studera framst forutsdttningar.
Enligt Clausewitz teori dr krigsorsaken det politiska mélet, plus forutsittningarna.
Utifrdn mitt perspektiv dr det darfor ologiskt och foga fruktsamt att finna négot
generaliserbart 1 krigsorsaken som dr hogst kontextuell och beror pa aktérens mal.
Déaremot star generella pdverkansfaktorer att finna i krigsforutsattningarna, dvs.
rationaliteten 1 utfallet krig, vad som kan uppnds och till vilken risk. I sin
avhandling ~Det begrinsade kriget” poingterar ocksd Akerman de svarigheter
som upptritt vid forsoken att kvantifiera variabler sdsom enskilda aktorers
strategiska strdvan och instrument till formén for en bredare generalisering
utanfor, i Akermans fall, USA’. Eftersom jag jamfor tva olika fall inom
Georgienkriget har jag mdjlighet att kontrollera mina variabler mot det andra
fallet. Pa det viset stirks mitt analysinstruments reliabilitet ytterliggare genom till
del liknande resultat.

Vidare skulle kritikern, om denne finner mina resultat svargeneraliserade,
kunna betéinka Rysslands roll som aktor i virlden som stort. Det som &r sant i
Ryssland blir ofrdnkomligen sant i stora delar av vérlden genom den stora
paverkan Rysslands beteende far. Fallet hade givetvis inte varit lika
generaliserbart om det bestatt av ett krig mellan Georgien- Armenien eller Sudan-
Tchad. De stora fragetecknen runt vad som r en trolig utveckling i Osteuropa och
Centralasien ger dmnet en hog relevans dven utanfor de direkta akademiska
studierna av sdkerhetspolitik och freds- och konfliktvetenskap.

Det kan diskuteras vilka drivkrafter som leder nationer i1 polemik. Det kan
diskuteras vilka strukturella ekonomiska fordelningar, sociala konstruktioner,
etniska incitament eller historiska traditioner som &r konflikters rot. Det finns en
sadan uppsjo av perspektiv for att beskriva och analysera konflikter att det inte &r
trovardigt att ens bemota hilften. Darfor d&mnar jag 1 detta avsnitt redogora for
mina val av teorier och analysvariabler, vilka &terspeglar ett analysinstrument

hdmtat utifrdin maktbalans, avskrdckning och nollsummespel; realism. De av

4 Teorell, Svensson, 2007, s.57f
> Akerman, 1973.5.17



realisterna ofta avhandlade Ariget, dess rationalitet, metod och upphdjda plats i
ménniskans beteende dr ursprungligen formulerat av Carl von Clausewitz men
flitigt nyttjat av stormakter och statsmin bade fore och efter honom, inte minst sé
1 Ryssland. Den sovjetsika strategiska analyskulturen byggde sedan Lenins dagar
pa de Clausewitzska teserna’; En analyskultur som dagens ryska ledare ér fostrade
1.

Min analysmodell och mitt val av teori bygger darfér pa att aktorerna i
fraga sjdlva anvdnder dessa variabler for att beskriva sin verklighet. Darfor ar det
rimligt att anvinda samma variabler for att beskriva deras agerande. Hade de
studerade landerna nyttjat liberala omvirldsanalyser hade deras beteende bast
analyserats ur ett liberalt perspektiv. Desto ndrmare en beskrivande variabel
kommer aktorernas faktiska beslutsmetod, desto hogre reliabilitet och validitet
kan den tillskrivas’. Det #r min starkaste Gvertygelse att den som anser att
Ryssland agerar utifran ett liberalt tolkningsmdnster sjélv bér bevisbérdan. Man

behover inte rent ideologiskt vara realist for att inse att flertalet statsaktorer dr det.

S Miller. 1982, 5.192
7 Esasiasson, 2004, s.151



3 Det begransade krigets teoretiska
grundsatser.

“A single glass of champagne imparts a feeling of exhilaration, the nerves are braced; the
imagination is agreeably stirred: the wits become more nimble. A bottle produces a contrary
effect. Excess causes a comatose insensibility. So it is with war; and the quality of both is best
discovered by sipping.”

— Sir Winston Churchill

I detta kapitel &mnar jag redogora for de teorier och begrepp som jag kommer att
anvinda fOr att identifiera relevanta analysvariabler {for att beskriva Rysslands och
Georgiens strategiska forutsittningar. Darefter skall jag redogdra ndrmare for de
faktiska variabler jag avser anvénda, dessa skall fortydligas genom en nominell

definition vari deras egenskaper forklaras®.

3.1 Det begransade krigets rationalitet.

“En krigsplan skall sammanfatta all med ett krig sammanhdngande verksamhet
till en enda ldng handling, som mdste ha ett slutligt mdl och ddr alla olika
avsikter samordnas™. Clausewitz gor ingen skillnad pa kriget och politiken, krig
ar politik med andra medel. Syftet med kriget 4r darfor uppndendet av onskade
politiska mal, genom medlet vald och/eller hot om vald'’.

Valdet och segrar dr av den anledningen bara till gagn om dessa de facto
leder till ett tillstdnd eller ett mél vilket aktoren efterstrdvar. Det ar dérfor inte
alltid det dr mojligt, rationellt eller ens onskvirt, att med de militira operationerna
syfta till utplanandet av en fiende, trots att ett sddant utplanande kan vara till gagn
for de politiska malen. Den méngd vdld och hot om véld som fienden skall

utsittas for maste darfor std 1 relation till de politiska mélen och den egna

8 Teorell, Svensson, 2007, s.38f
? Clausewitz, 2002, 5.589
10 Clausewitz, 2002, 5.616



formagan''. Genom denna avvigning skiljer sig det begrinsade kriget frén det
absoluta eller totala kriget, ddr alla tillgidngliga medel insdtts for fiendens
forintelse. Skillnaden ligger alltsa inte 1 sjdlva véldets natur eller med den
valdsamheten med vilket kriget 1 sig utkdmpas pa en given plats. Skillnaden ligger
1 vilken faktisk styrkeinsats som engageras samt vilka politiska mal som skall
uppnds av respektive sida, detta avgor ndmligen ocksa vilka kriterier som skall
uppnas for att fred skall slutas och fientligheterna upphora. I det totala kriget,
modell varldskrig eller total annektering, ar kapitulationen 1 regel “ovillkorlig”. I
det begransade kriget kan fred slutas relativt snabbt, kanske efter enbart négra
dygn och efter sma men eftertraktade vinster, inte nddvandigtvis av territorium.
Dock kan det begriansade kriget, om tillricklig bitterhet och eskalering, uppstar
overgd 1 ett absolut krig'’. Hiri ligger ocksd historiskt faran och
osdkerhetsmomentet for begrinsade krig. Vilka mal som skall uppnas skiljer sig
givetvis at mellan tidsepoker och aktorer och ar darfor, i princip, inte generella.
Det ar litt att med sin forestidllning om militdra operationer ténka sig att
det enbart dr genom det direkta véldet och fdltslaget som krig och maktstrider
avgors, sd sker ofta, men langt ifrén alltid. Det &r att forstd vid bruket av militér
makt att denna inte nddvéandigtvis maste fa effekt genom stridshandlingen 1 sig,
forestdllningen om stridshandlingen kan fa samma effekt. Enligt Clausewitz kan
sjdlva mojligheten eller risken for ett sdrskilt utfall vara lika avgdrande som ett
faktiskt utfall. Resultatet av en militér aktion som far effekt utan strid ér alltsd att
jamstélla med ett resultat som uppnatts genom strid, ingen skillnad dem emellan
foreligger, de 4r bada militdra segrar’. Ty det 4r som nimnt ovan det politiska
malet och inte striden i sig som #r krigets drivkraft och upprinnelse; “Ar inte krig
bara ett annat diplomatiskt sprak, en annan form av tal och skrift? Kriget har
visserligen sin egen grammatik, men ej ndgon egen logik”". En strid pa en plats
far darfor dven konsekvenser pa en annan, en strid kan vara ett budskap at en

tredje part.

" Clausewitz, 2002. 5.595
12 Clausewitz, 2002, s. 617f
13 Clausewitz, 2002, s. 147f
1 Clausewitz, 2002, s. 616
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Det finns all anledning att diskutera Clausewitz relevans for forskning om krig
och strategi pd 2000-talet. Det &r vitalt for forstdelsen av Clausewitz’ teser att
komma ihag att dessa teser forfattades i efterdyningarna av Napoleonkrigen. Detta
var en tid da krig och vildsamt tvang var en i visentligt storre utstrickning
vedertagen praxis 1 de mellanstatliga forehavandena &n vad som kan sédgas idag.
Det &r dérfor okénsligt att omodifierat anvéinda Clausewitz teser i sin helhet for att
forklara begrinsade krigs rationalitet idag. De &r skrivna i en svunnen tid och
handlar ofta frdmst om rent operativa och militérstrategiska forhdllanden. De
taktiska och operativa foreskrifterna &r i regel enbara av historiskt och
intellektuellt virde idag. Alla teser dr dérfor inte i sin helhet applicerbara pa
vérlden 1 2000-talet.

Det méste ndmligen diskuteras vilken effekt teknologi och taktik far pé ett
krig. Man méste vidare inse att den moderna och postmoderna ménniskan ser
annorlunda pa kriget &n generalerna pa 1800-talet. Men kriget 1 sig kvarstér, inte
som en norm eller som ett naturligt tillstdnd men likvél som ett dterkommande
fenomen'>. Av den anledningen r det i allra hogsta grad relevant vad som
framkommer i1 Clausewitz teorier om krigets rationalitet, vad som maste vara
belagt innan kriget kan ske pd logisk grund. Det dr kriget som instrument, inte
dess estetik och metod om &r intressanta och stindigt aktuella.

Det finns i Clausewitz teorier ingen annan ingang till krig &n att det &r ett
nollsummespel. Detta beror pa att Clausewitz inte kommit i kontakt med sddana
vapensystem och strategiska forutsittningar som omdjliggjorde vinst genom att
utplana en fiende. I Clausewitz arhundrade vinner man eller forlorar. Det finns i
Clausewitz vérld rationella anledningar till att starta ett krig &ven om det &r totalt.
Detta kan inte sdgas en tidsdlder med massforstorelsevapen och “Mutually
Assured Destruction-doktrinen” (MAD). Det dr dven for lekmannen uppenbart att
det inte finns ndgot rationellt i ett absolut krig vilket leder till dmsesidig forintelse,
varje seger i ett atomkrig dr en Pyrosseger. Det absoluta kriget dr darfor irationellt
da det dven leder till den egna forlusten'®. Nir Clausewitz darfor menar att ett
begrinsat krig riskerar att glida over 1 ett absolut krig 4r detta i modern kontext att

jamstélla med en total rationell forlust (forutsatt att sa sker mellan aktérer med

' Howard, 2004, 5.19
16 Akerman, 1973, 5.39
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massforstorelsevapen). I de fallen da krigets odnskade upptrappning inte sker
mellan atommakter dr det likvél att betrakta som irrationellt da kriget ldmnat den
mal/medelkalkyl som legat till grund for kriget. Jag véljer darfor att fokusera pa
de av Clausewitz diskuterade elementen av det begrdnsade kriget och inte det
totala. Det totala kriget pa 2000-talet skiljer sig for mycket fran det som utspelar
sig pd 1800-talet.

Under stora delar av kalla kriget, i synnerhet pa 50- och 60-talet, praglades
1 princip allt strategiskt tinkande av det apokalyptiska resultatet av ett eventuellt
vérldskrig. Detta fick en ndrmast paralyserande effekt pa den tidigare pragmatiska
och fordnderliga synen pé strategiska element och aktdrer. Strategin reducerades
till militir operationell planering, krigsspel och krigsplanliggning'’. Den
strategiska forlamningen fick under slutet av 60-talet ndgon bot 1 mojligheten till
krig genom ombud i periferin till Kalla krigets huvudaktorer'. Dessa for
huvudaktorerna begrdnsade krig kunde fortgd just eftersom “proxykrigen” var
isolerade till tid och rum samt fordes med viss daterhdllsamhet. Alla
stormaktsparter hade en vilja att begrdansa konflikten eftersom ett totalt krig var
irrationellt. Det fanns ingen mojlighet att blanda in direkt vald mot den reella
polemikerns huvudterritorium eller nyttja sin hela kapacitet 1 kriget. Detta
riskerade leda till den av Clausewitz ndmnda bitterheten vilken O6kade
valdsamheten och omfattningen av konflikten bortom de initiala motsittningarna
och malen".

Trots de ovan ndmnda begridnsningarna av Clausewitz teorier finns det en
tinkvérd faktor som gor dem hogst aktuella. Risken for utlésandet av MAD-
doktrinens vansinne har minskat sedan murens fall. Dérfor finns det ett starkare
skdl att formoda att begrinsade krig just forblir begrdnsade och kriget som
instrument igen ter sig lockande for konflikter dven innanfér den absoluta
periferin, dvs. i1 forsta hand i1 Europa och Centralasien. Det begridnsade krigets
comeback.

Moderna teoretiker pekar ofta pad asymmetriska hot och svaranalyserade

konsekvenser inom det samtida nyttjandet av militért vald. I sin artikel "Strategy

17 Strachan, 2008, s. 9
18 Strachan, 2008, s. 19F
19 Clausewitz, 2002, s. 617f
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and the Limitation of War" pekar Hew Strachan pd den generellt 6kade tilltron till
den instrumentella funktionen i krig efter murens fall. Bland annat har USA:s
konfrontativa politik efter elfte septemberattackerna fatt kraftiga geopolitiska
forvecklingar genom operationerna i Mellandstern och Centralasien®’. Det som
enligt Strachan ar sdrskilt orovickande med dessa konflikter vilka Amerika och
dess bundsforvanter inlatit sig med &r dessa konflikters spridning utanfor det
tankta omréadet. Dértill rader, som 1 Irak, en vdldsanvindning utanfor den tdnkta
och kalkylerade valdsinsatsen®'. Dessa tvd problem ir vad jag viljer att kalla

omfattning respektive intensitet (se 3.1.2).

3.1.1 Analytiska incitament for forstaelse av begransade krig som
instrument, enligt Clausewitz, Strachan och Akerman:

e Aggressorns politiska mél styr storleken pa insatsen, inom ramarna for den
faktiska formagan. Aggressorns handling har tre generella utfall: (1) uppnaende
av malen, (2) inget uppnaende av malen, status quo, (3) direkt motgang. Det finns
infor kriget alltid ett osdkerhetsmoment i angriparens kalkyl. Osédkerheten ér,
enkelt uttryckt, den felmarginal som uppkommer 1 beddmningen av motstandarens
faktiska formaga och maélsittning. Den faktiska formégan bestar av politisk vilja,
militdr styrka och stridsvilliga allierade vilka kan tdnkas sélla sig till forsvarets
formaga®.

e Vildet i sig dr ingen nddvéndig bestdndsdel av kriget. Om resultatet kommer av
en inbillad eller undvikt strid har resultatet &ndd kommit av militir makt. Det dr
uppnéendet av politiska mél med vapenmakt som dr krig. Vald ar diremot en
naturlig del av krig.

e Det finns for bade forsvararen och aggressorn ett osdkerhetsmoment.
Bedomningen av osidkerhetsmomentets storlek ger storleken pa risken. I sin helhet

ar dock bedomningen underkastad friktion vilket omdjliggér total sikerhet™.

2 Strachan, 2008, s5

2 Strachan, 2008, s5f

22 Clausewitz, 2002, 5.595f
3 Clausewitz, 2002, 5.596f
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e Det dr forst 1 efterhand (vid freden) som segrar och taktiska operationer far
redovisad effekt. Den taktiska segern dr ointressant om inte den strategiska
malsittningen, dvs. de politiska méalens uppnéende, ér tillgodosedda®®.

e Utifran det faktum att ett totalt krig blir irrationellt mellan stater med
massforstorelsevapen blir det begrinsade kriget bara ett rationellt val om det &r
stor sannolikhet for att kriget inte véxer till totala proportioner eller, minst, bortom
de medel mélen bemyndigats. Sannolikheten for en sddan begrinsning styrks

genom att osdkerhetsmomentet i rationalitetskalkylen ér litet.

3.1.2 Eskalering och isolering.

Krig och konflikter sprider sig som oftast obonhorligt. De eskalerar 1 sin
valdsamhet och i sin omfattning. Avgorande for att kriget skall stanna vid sitt
tinkta syfte, och sin tdnkta kostnad, dr kontrollen av eskaleringen och den
geografiska och krigsdeltagande isoleringen. Eskalerar konflikten i1 vildsamhet
bortom vad en aktor ansett mélet dr virt forsvinner rationaliteten 1 kriget. Flera
faktorer styr isoleringen av konflikten och kontrollen av eskaleringen. Tid ar
exempelvis historiskt till den forsvarandes fordel”. I Strachans teori om den
nutida forblindningen infor strategins egentliga komplexitet pekar han exempelvis
pd NATO:s oformédga att hantera konsekvenserna av vépnade insatser och
héndelser i sina operationer. Genom att fortsitta med militir makt som instrument
menar Strachan att USA riskerar att komma i konflikter som krdaver medel bortom
de tinkta malen, bade i liv och i penningar®®. Enligt honom visar bade Irak- och
Afghanistankrigen pé svérigheten i att kontrollera konflikters deltagande aktdrer,
valdsamhet och tidslingd. Enligt Strachan har USA satt ett svarstoppat hjul 1
rullning och bestammer inte lingre sjélv nir det stannar®’. Fér min uppsats 4r det
avgorande att betinka variabeln isolering respektive eskaleringskontroll. Dessa
begrepp ar inte himtade direkt frdn Strachan men beskriver samma strategiska

utmaningar som hans text “’the limitations of war”. Dessa tva begrepp ar saledes

24 Clausewitz, 2002, 5.600f
25 Strachan, 2008, 5.46

26 Strachan, 2008, 5.34f

7 Strachan, 2008, 5.17f
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foster av min egen begreppsbildning och syftar till att ge tva tydliga variabler att
undersoka i studiet av begransade krig.

Det finns ett sérskilt bra historiskt exempel pa isolering och
eskaleringskontroll 1 Koreakriget. Detta exempel kan ge en tidig teoretisk
forforstaelse for hur jag resonerar i min analys ldngre fram. Koreakriget visade
tidigt att ett krig som innefattar USA, Kina och Ryssland dndock inte betyder
apokalyps. Kriget kan fortsatta att vara “begrdnsat” sett ur stormakterns
perspektiv. En och annan korean sékert hade en annan uppfattning.

Den fortsatta begransningen av kriget berodde bland annat pa att vissa
“granser” eller ramar respekterades av samtliga parter, det fanns verktyg for
isolering och eskalationskontroll. Man slog inte mot mél sdsom uppmarschvégar,
underhallsbaser eller stodfunktioner vilka ldg 1 Kina respektive Ryssland och
Japan. Ingen storskalig sjostrid fordes i Stilla havet. Ingen sida anvinde sin fulla
kapacitet eller USA kédrnvapen. Det fanns helt enkelt regler som alla parter de
facto tog hinsyn till i konflikten eller tvingades ta hansyn till*®,

Rédslan for atomvapen kan verka isolerande och eskalations-
kontrollernade. Detsamma kan séigas om riddslan for miljontals sovjetiska soldater
péa den europeiska kontinenten. Alla aktorer méste alltsd vdga sina lokala mal mot
kostnaden pa den globala nivdn. En eskalation fran USA hade kanske lett till
kostnader i Europa som inte stod i proportion till malet, ett enat vistorienterat
Korea. Ett kinesiskt angrepp mot Japan maste vigas mot kostnaden av ett
atomkrig pa det kinesiska fastlandet. I fallet Koreakriget anvindes framst militdra
funktioner for isolering och eskalationskontroll. Eftersom ingen sida var villig att
bemyndiga globala medel (dvs. 6vergd i totalt krig) for sitt lokala méal nojde sig
aktorerna med att stanna i Korea. Nar status quo, och minimikravet fran “alla”
parter var uppnadda vid 38:e breddgraden upphérde krigets offensiva natur®”.

Jag kommer dock att utgd utifrén att ekonomisk makt kan ha samma
isolerande och eskalationsbegriansande effekter som militdra funktioner. Isolering
ar formagan till att behalla konflikten inom det omrade och mellan de aktorer
vilken agressorn kalkylerat med. Eskalationskontroll dr bibehédllandet av nivan pa

den tvingande makten fran respektive sida till den vilken aggressorn rdknat med.

28 Akerman, 1973, 5.84f
2 Rkerman, 1973, 5.85, 86f
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Den sammanlagda formégan till isolering och eskalationskontroll utgér samman
med formaga till tving, den reella formégan till makt. Ty vad &r maktmedel om de

inte kan nyttjas?

3.2 Teoretiska och begreppsmaissiga utgangspunkter
for forstaelse av formagan till makt och tvang.

Makt dr formdgan att fa sin 6nskan uppfylld genom andras lydnad, underkastelse
eller hjilploshet.

Politiska mal skiljer sig & mellan nationer. Politiska maél ar de tillstdnd
och produkter aktorerna efterstrivar att uppnd, for att uppnd dem nyttjar aktéren
medel. De politiska mélen skiljer sig vitt &t mellan olika stater, det kan innebéra
savil ett bevarande, status quo, som en forindring®®. En annan mellan stater
forandrande variabel dr givetvis den praktiska implementeringen av de politiska
malen, dvs. vilka medel som brukas eller finns att tillga*".

Militdir makt &r historiskt den mest konventionella och vilkinda
patryckningsformen for uppndendet av politiska och strategiska méal av vitt skild
natur. Militdra medel kan ndrmast beskrivas som sjdlva arketypen av makt eller
atminstone det mest symboltyngda medlet. Maktpolitiken eller ”Machtpolitik”,
efter tyskarnas tidigare sé livliga bruk, bygger pa tankesystemet att staten genom
sin egen statslogik eller “raison d’etat” méste och far patvinga sina grannar politik
med négot tvivelaktiga medel*.

Ekonomisk makt &r precis som militdir makt ett mdjligt medel for
uppndende av politiska mél. Ekonomisk makt har traditionellt betraktats som en
vital del av den nationella sdkerheten och formagan vid sidan av, eller dynamiskt
inkorporerad i, den militira®. Att, exempelvis, infe kunna garantera sin nations
behov genom tillforsel av strategiska varor dr en allvarlig sédkerhetspolitisk

utmaning®. Hirav kommer ocksa slutsatsen att det &r ett maktmedel att kunna

39 Andrén, 2002, 5.28f
31 Andrén, 2002, s20f
32 Wright, 2002, 5.29

33 Sheehan, 2005, 5.65
34 Sheehan, 2005, 5.70f
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kontrollera en motstandares tillforsel av strategiskt viktiga varor. Eftersom
ekonomisk makt, i sina tvingande egenskaper, dérfor delar sding med den logik
som préaglar kriget giller 4ven vissa sanningar for kriget i friga om ekonomisk
makt. Med ekonomisk makt kan man uppna politiska och strategiska mal. Det
finns, precis som med militdr makt, en forestillning om vilka drag en motstdndare
kan tdnkas gora varpa idén eller tillgangen till medel far effekt utan att nyttjas.
Rédslan for ett motdrag dr samma sak som antagonistens lyckade avskrickning,
att bli avskrackt ar darfor att bli utsatt for tvang. Professor Goldmann menar slétt
att ménniskor som 1 allting ar beroende av en och samma strategiska leverantor
ocksa tvingas acceptera dennes makt och tvang.*

Historiskt har ekonomisk makt oftast tillkimpats genom kontroll av
handel och handelsrutter. Storbritannien har exempelvis genom hela sitt
imperiumbyggande forflutna konsekvent nyttjat kontrollen av strategiska varor
och handelsvigar for att begrinsa sina fienders militdra och ekonomiska
kapacitet®®. For att mojliggora en sadan kontroll av ravaror och handelsvigar var
Storbritannien givetvis tvungen att ha en flotta som Overglinste den flotta de
potentiella konkurrenterna kunde monstra. Den ekonomiska makten bygger alltsd
pa ett dynamiskt forhallande till den militira makten och tvdrt om.

Det ar utifrdn dessa fOrestdllningar eller tolkningsmoénster som, 1 forsta
hand, realisterna hdmtar inspiration och forklaringskraft till teorier om makt,
maktbalans och det anarkiska internationella systemet. Statsvetaren Nelson
beskriver vérldens stormakter som de statsbildningar som kan patvinga sina
politiska mal pd en omgivning av nationer’’. Det ar foljaktligen formagan att
genomfora eller patvinga sin vilja som dr makt. Det ar vidare, enligt samma teori,
som storst risk for krig da en superstat forutser sin egen maktnedgéng och dérfor
foregriper de aktioner en presumtiv motstandare foOrestélls igingsitta efter
nedgéngen. Nedgéng av makt kan ses relativt, dvs. genom en kraftig uppgéng av

en annan aktors makt’®,

35 Goldmann, 2008, s.138f
36 Wright, 2002, .32

37 Girtner, 2001, 354f

38 Clausewitz, 2002, 5.625
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3.3 Nominella definitioner

Nedanfor redovisas de variabler som skall uppfyllas infor analysen, variablerna &r
utformade efter de foregdende teoriavsnitten. Dessa variabler redovisas

schematiskt 1 ”stora valorer”, dvs. ja, nej, stort, litet. Variablerna redovisas i 4.4.

Politiska mdl och resurser inom storleksramarna for ursprungsplanen. Detta
innebdr att aktoren infor sitt ursprungliga mél besitter resurser for att rimligen
kunna uppné malen.

Storlek pa de politiska malen. Detta innebédr att malen antingen rdr sig i
storleksordningen nationella, regionala eller globala mal.

Erfarenheter i linje med respektive ursprungsplan. Detta innebér att respektive
aktor tidigare har stillts infor samma eller en liknande kalkyl och dé fétt ett gott
utfall av sitt val att ga i krig eller nyttja ett annat tvangsmedel.

Isolering av konflikten eftertraktad av aggressorn. Detta innebdr att aggressorn
onskar att konflikten skall begrinsas till det geografiska omrdde och till de
aktorer vilken denna kalkylerat med.

Agressorn besitter formdga till isolering. Detta innebdr att aggressorn har
redskap for att antingen avskrécka eller pd annat sétt hindra andra parter fran att
lagga sig i1 konflikten. Darutover har man forméga att operativt avsluta
operationerna innan de far ldngvariga konsekvenser.

Eskalationskontroll eftertraktad av aggressorn. Detta innebér att aggressorn
onskar kontrollera med vilken vdldsamhet kriget utkimpas och med vilka medel.
Formdga till eskalationskontroll. Detta innebir att aggressorn har mojlighet att
kontrollera med vilken vdldsamhet kriget utkdmpas. Exempelvis kan det vara att
man undviker att tvinga motstdndaren till nyttjandet av massforstorelsevapen,
terrorbombningar eller avgdrande féltslag med massiva militira och civila
forluster. Det kan ocksé vara att inte “tvinga in fienden i ett horn” dér inga
alternativ till seger finns.

Krigsmal uppnddda. Detta innebér att vid konfliktens slut har konflikten fatt
som resultat antingen; (1) uppndendet av de politiska malen, (2) inget uppnéende

av malen, (3) direkt motgéng.

18



4  Fallstudien. De begrdansade krigen 1
Georgien.

“Sovjetunionens kollaps var drhundradets storsta geopolitiska katastrof.”

— Vladimir Putin

I detta kapitel skall jag presentera den empiri som jag sedan skall omvandla till
variabler i enlighet med de nominella definitionerna i avdelning 3.3. Jag d&mnar 1
detta kapitel, som ndmnt inledningsvis 1 uppsatsen, pa intet vis ge en fullstindig
guide till Kaukasus konflikthistoria eller detaljerat redogora for kriget 2008 1 sig.
De hérpd foljande raderna och empirin kommer utefter de nominella
definitionerna presenterade i 3.3 syfta till att ge underlag till den schematiska
beskrivningen av de bédgge ldndernas fOrutsittningar. Empirin presenteras

tematiskt.

4.1 Konflikthistoria och krigsutbrottet 2008.

Georgien uppstod som sjélvstindig nation 1 och med Sovjetunionens sammanbrott
1991. Mer eller mindre omedelbart efter sjilvstdndigheten utbrét en vapnad
konflikt inom Georgien mellan den sittande (nytilltrddde) presidenten Zviad
Gamsakhurdia och den militirstddde, forre sovjetrepublikpresidenten Eduard
Shevardnadze™. Shevardnadze lyckades ta och behalla makten fram till 2003 da
han tvingades avgd av en allt mer missndjd och upprorisk befolkning. Han
avsattes och ersattes av, den 1 skrivande stund sittande, Mikheil Saakashvili 1 vad
som blev kiint som rosenrevolutionen*’

Det etniskt splittrade Georgien fick kort efter sjélvstandigheten tvd egna

utbrytarfraktioner, vilka sokte atergd till den ryska federationen, ndmligen de

39UCDP. http://www.pcr.uu.se/gpdatabase/gpcountry.php?id=61&regionSelect=9-Eastern_Europe#
40 UCPD. http://www.pcr.uu.se/gpdatabase/gpcountry.php?id=61&regionSelect=9-Eastern Europe#
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framgent kinda Sydossetien och Abchazien. Vid tva tillfallen fore 2008 har
Georgien forsokt att med vald och hot tvinga Sydossetien dter under fanorna. Den
forsta storre vidpnade sammanstdten skedde ar 1991-92, den andra 2004. Den
forsta konflikten med Sydossetien 1991-92 ledde till ett brackligt men nagot sanér
fungerande vapenstillestind. En spidnd “fredsmission” bestdende av ryska,
georgiska och sydossetiska trupper etablerades.”’

Efter Saakashvilis tilltrdde ar 2004 hardnade dock ater den georgiska linjen
mot utbrytarrepublikerna i allménhet och Sydossetien 1 synnerhet. Sakkkashviis
gick till val med 16fte om att ater ena Georgien. Efter georgiska sanktioner,
omfattande polisoperationer, misslyckad psykologisk krigsforing och en militér
uppladdning 1 de Sydossetiska territorierna utbrét sommaren 2004 stridigheter
mellan lokalbefolkningen med georgisk respektive sydossetisk lojalitet.
Konflikten urartade till att de ténkta fredstyrkorna frdn Georgien respektive
Sydossetien kom 1 ppna stridigheter, stundvis med tunga vapen, under den forsta
veckan 1 augusti 2004, innan ett nytt vapenstillestdnd slots som skulle vara 1 fyra
ar.%

Det har dock frekvent forekommit skdrmytslingar mellan bade Georgien-
Sydossetien samt Georgien- Ryssland. Ryssland har sedan ar 2007 bland annat
genomfort insatser med luftstridskrafter mot georgiska gransfortifikationer och
ledningsplatser™. Efter en fortsatt okning av skdrmytslingar och politiska
motséttningar mellan Georgien och Sydossetien dvergick krisen i ett oppet krig
den sjunde augusti 2008. Georgiska styrkor anfoll over grdnsen mot den
sydossetiska huvudstaden Tschinvali. Ryska styrkor intervenerade pa
Sydossetiens sida och pressade de georgiska forbanden langt in i det egna
territoriet.** Den tolfte augusti var den georgiska forsvarsmakten skjuten i sank
och ett avtal om eldupphor slots efter kort medling av EU och Frankrikes
president Sarkozy™®. Kriget varade i en knapp vecka.

4l UCDP.http://www.pcr.uu.se/gpdatabase/gpcountry.php?id=61&regionSelect=9-Eastern_Europe
42 UCDP.http://www.pcr.uu.se/gpdatabase/gpcountry.php?id=61&regionSelect=9-Eastern_Europe
43 Larsson, (lackmustetstet), 2008, s. 23, 25

4 http://www.pcr.uu.se/gpdatabase/gpcountry.php?id=61&regionSelect=9-Eastern_Europe#

s ICG-Europe Report nr 195, 2008, s.9f
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4.2 Georgiens krig

4.2.1 Georgiens politiska mal

Det dr som ndmnt tidigare vanskligt att soka ge svar pa motiv for krig. Det finns
dock vissa uppgifter om de georgiska forberedelserna som visar pa att Georgien
troligtvis inte var beredd pd ett krig med Ryssland. Ty dven om delar av de
georgiska forbanden vilka ingick 1 den ursprungliga operationen hade relativt hog
kvalitet var lejonparten av de georgiska forbanden inte ens mobiliserade vid
invasionen av Sydossetien. Detsamma géllde for vitala stabs- och lednings-
funktioner*®. F Ol-rapporten “Det kaukasiska lackmustestet” uppger att de
georgiska forbanden under ndrmast panikartad retritt sokte 16sgora sig fran den
ryska huvudstyrkan dd dessa blandade sig 1 leken. Detta gjorde att man inte ens
forsokte nyttja fungerande, naturliga fOrsvarsstdllningar for att fordroja ryska
forband*’.

Det ér rimligt att ett litet land som Georgien hade gjort storre forberedelser
ifall man dmnat ta sig an den vanskliga motstandaren Ryssland. Det ar alltsa foga
troligt att Georgien hade politiska mél i Ryssland eller planerade operationen 1
Sydossetien utefter en storskalig vépnad konfrontation med Ryssland. Georgien
hade alltsa i sin kalkyl endast avsatt, och har bara tillgang till, medel for politiska
mal inom den begridnsade regionen (Georgien och utbrytarrepublikerna) och
nationen.

Georgiska presidenter har visat sig vara bade lynniga och svarforutsiag-
bara. Georgien ar en av de forna sovjetrepublikerna vilken av forfattarna 1 SIPRI:s
rapport fran 2001 beddmts ha en oerfaren och ombytlig utrikespolitik*™. Aven
senare bedomare visar pa en relativt oerfaren och impulsiv utrikesagenda som inte
sillan kan hinforas till enstaka aktorer framfor institutioner*’. Denna politik har
till stor del syftat till att tillgodose kortsiktiga nationella och populistiska delmal,

for att blidka en ofta otilig befolkning och hinsynslés opposition™. Den av det

46 Larsson, (lackmustetstet), 2008, s. 28, 39
ol Larsson, (lackmustetstet), 2008, s. 39

* Chufiin, 2001, 5.195

¥ Larsson, (lackmustetstet), 2008, s. 65f
%% Chuftin, 2001, 5.195f
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georgiska parlamentet ar 2000 faststéllda strategiska planen for det nya millenniet
ger dock viss insikt i landets strategiska méal. Hari forklaras landets enande sdsom
ett sjalvklart mal, detta syftar till de tva utbrytarprovinserna Sydossetien och
Abchazien®. Det 4r fullfoljandet av denna “strategiska plan” vilken Saakashvilis
asyftade i sitt 16fte att ena det splittrade landet om han gives makten*. Det finns
saledes ytterliggare stod for frdmst nationella politiska mal for invasionen av

Sydossetien.

4.2.2 Georgiska medel

Fran ar 2003 till &r 2007 6kade Georgiens forsvarsutgifter med 921 %°°. Georgien
har ocksé under lang tid erhallit militéirt stod fran bade USA och NATO>*. Dock
finns det inget land som dr militart allierat med Georgien, trots Georgiens band till
NATO finns ingen formell dmsesidig forpliktelse. Den georgiska forsvarsmakten
ar dock betydligt mer avancerad, slagkraftig, och vélutbildad 4n de inhemska
irreguljira styrkor som finns 1 Sydossetien eller Abchazien. Georgiens utbyte med
fraimst amerikanska stridskrafter kan gestaltas 1 dvningen “Immidiate response
2008 dir ca 1000 amerikanska soldater deltog. Dértill finns permanent nagot

hundratal amerikanska militéra radgivare och privata konsulter baserade i landet™.

4.2.3 Georgiska funktioner for isolering och eskalationskontroll

Georgien sitter som ndmnt 1 NATO:s forstuga, sedan 1994 dr Georgien medlem i
NATO:s PFP (Partnership For Peace) savil som IMF. USA har lidnge forsokt fa
till stand en anslutningstidtabell for Georgiens fulla medlemskap i NATO vilket
hitentills hindras av de tunga aktdrerna Frankrike och Tyskland®. Georgien ér

dock deltagande med trupp i Irak tillsammans med den USA-ledda alliansen

>! Chufrin, 2001, 5.196
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54 Larsson, (lackmustetstet), 2008, s. 28
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“coalition of the willing””’. Georgien kan dérfor pastas ha en viss inbidddning i de
vistliga sdkerhetssystemen.

Georgien har vid flertalet tillfallen sokt medling och konfliktlosning av
EU men fitt noja sig med ekonomsikt bistdnd. Andock kan landet pastds njuta
viss sidrbehandling. EU har visat ett storre intresse for Georgien dn vad man gjort
for jamforbara nationer i regionen®®. Det fanns allts sikerhetspolitiska system
som till del skulle kunna férmodas skydda Georgien frdn en rysk inblandning. Det
ar troligt att Georgien haft den uppfattningen att ett medlemskap i PFP och de
ndgot séndr goda relationerna med EU samt deltagandet i operation "Iraqi
freedom" skulle innebéra en storre sékerhetspolitisk inbdddning dn den Georgien
de facto atnjot. FOI summerar sin uppfattning som foljer: “Kriget 2008 visar
samtidigt att Georgien kan ha trott att Natos och EU:s stod skulle bli betydligt

storre dn vad det faktiskt blev®®.”

4.3 Rysslands krig

4.3.1 Rysslands politiska mal

Som ndmnt 1 avsnittet 3.2 dr makt en relativ tillgang, en annan aktors uppgéng far
samma resultat som den egna nedgdngen. En stat som kopplar sin sékerhet till 1
framsta hand makt har darfor som ett sjalvklart mal att hindra motstandarens
uppgéng och framflyttning av positioner. Detta symboliseras i Ryssland i forsta
hand av NATO:s utvidgning i st och syd®.

Ryssland har genom sin geografiska nidrhet ett avgdérande militért
inflytande 1 hela regionen. Ryssland ér internt mycket kénsligt for symboliska
forluster som kan hérledas till egen impotens i upprétthéllandet av sin intressesfar.

Det ar darfor rimligt att anta att ledarduon Medvedev och Putin anser det vara en

>7 Chuftin, 2001, 5.198

58 Larsson (lackmustestet), 2008, s.23
3 Larsson (lackmustestet), 2008, s.23
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god sak att infor den ryska befolkningen sdvdl som infor omvérlden visa
handlingskraft i fallet Georgien®'.

Ryssland har ndmligen till del atergatt till ett agerande som mer liknar
traditionell stormaktspolitik framfor den ndgot mer ickekonfrontativa och
samarbetsvilliga politiken under 90-talet och forsta delen av 2000-talet®.
International Crisis Group sammanfattar den ryska vdndningen som foljer: ”There
is a strong risk that it [Russia] is prepared to accept a degree of international
ostracism and confrontation if it deems these the costs necessary to achieve its
goal of re-creating a security zone around its borders, in which its neighbours
accept or are forced to accept limitations on their choice of relations with the EU
and the US.%” Det finns enligt ICG mycket som tyder pi att den ryska
oforsonligheten 1 fallet Georgien 1 lika stor utstrickning &r ett budskap adresserat
till grannlédnderna i vést sdsom Ukraina, Baltikum, eller till de Centralasiatiska
forna provinserna®.

Rysslands strdvan efter 6kat postsovjetiskt inflytande, bade internationellt
savdl som regionalt, har funnit ett allt igenom lysande medel i det europeiska
energiberoendet. Detta medel dr vidare i sig sjdlv bade ett mal och ett medel i
Rysslands sdkerhetspolitik. Enkelt utryck dr det ett mal att tillse att
energimonopolet dven fortsdttningsvis forblir ett medel. Energiexporten som
maktmedel dterkommer jag till 1 4.3.3.

Det 1 samtiden stora antalet forfattade rapporter om Rysslands roll i
Kaukasus och Osteuropa ir som oftast eniga om energins betydelse for regionens
konfliktdynamik. Sedan slutet av 1990-talet har Ryssland gatt fran ett bankrutt,
korrumperat, politiskt marginaliserat, efterblivet och 1 omvirldens syn krossat
imperium till en dtminstone fruktad energistormakt®. Ryssland besitter sjilva ca
28-29 % av all vdrldens naturgas och dr vérldens storsta producent och exportor

till Europa®.

o1 ICG-Europe Report nr 195, 2008, s.16f
62 Federov, Nygren, 2003, s.46f, 48f

63 ICG-Europe Report nr 195, 2008, s.16.
64 ICG-Europe Report nr 195, 2008, 5.17f
55 Goldmann, 2008, 5. 136f

56 Goldmann, 2008, 5. 139f
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Redan medan Sovjet var i sin glans dagar sokte Tyskland och Frankrike, efter
Yom Kippurkriget och oljekrisen, att styra undan sitt strategiska beroende av
Mellandstern for sin energiforsorjning. Alternativet var Sovjet och senare
Ryssland®’. Ryssland 4r namligen inte medlem i OPEC®. USA har gjort det som
statt 1 deras makt for att bryta den ryska héllhaken pa Europas stormakter. Reagan
forsokte tidigt forhindra pipelinens byggnation genom att forbjuda amerikanska
foretag och de med USA handlande foretagen att ha med projektet att gora. Detta
hade mahinda fungerat om inte Européerna da gladeligen l&tit sina egna
nationella foretag fa dessa eftertraktade kontrakt istéllet. Det skall dock ndmnas
att Europa forvisso insett att deras energi kommer till ett strategiskt pris vari viss
kraft dven laggs p4 att utveckla Nordsjofilten®”.

USA arbetar i1 skrivande stund for hogvarv med att forsoka upprétta en
fungerande sydlig pipeline, genom just Georgien till Turkiet, utanfér bade Irans
och Rysslands direkta inflytande™. Pipelinen fran Baku till Kaspsika havet dr den
enda i regionen som inte 4r beroende av Ryssland’'. Pipelinen firdigstélldes 1999
men har fortfarande kritiska geopolitiska hinder for att kunna séigas vara “siker”’”,
Detta kan gestaltas av att ryska forband de facto anfoll “6ver” pipelinen 1 kriget
20087, Det ir darfor mojligt att det ryska malet var att visa pa dnsketinkandet i

ett energiberoende fritt fran rysk paverkan.

4.3.2 Ryska medel

Militart 4r Ryssland regionens tveklost starkaste aktor, globalt en av de absolut
storsta, en kdrnvapenmakt och permanent medlem i FN:s sidkerhetsrad. Att
Ryssland ér en starkare militir aktor &n Georgien behover inte belysas vidare.

I Kaukasus har Ryssland tidigare nyttjat militart vald i det utdragna kriget
1 Tjetjenien vilket viren 2009 forklarades avslutat och vunnet. Den ryska

krigsmakten har efter Sovjets kollaps lidit stort och inte varit forskonad fran
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allménréddande korruption, kaos och ddesdigra nedskérningar. Ryssland har dock
de senaste aren, med erfarenhet av Tjetjenienkriget, allt mer nirmat sig en doktrin
vilken bygger pd att tillhandahalla styrkor av hogra kvalitet for begridnsade
militdra operationer’’. Putin, vilken delvis #r initiativtagaren till den nya
doktrindiskursen pekar sdrskilt pa behovet att, med vald om nddvéndigt, snabbt
kunna agera for ryska intressen i det nira utlandet”.

FOI-rapporten, ”Det kaukasiska lackmustestet”, vilken analyserar kriget 1
Georgien ur framst en operativ synvinkel redovisar en hog rysk generell militdr
formaga att operera i frimst sina direkta grannlénder i syd och vist®. Rapporten
pekar forvisso ockséd péd ryska svérigheter 1 underhéll, teknik och disciplin, dock
utan att detta hindrade Rysslands snabba seger mot Georgien. Forutom militar
kapacitet visar Georgienkriget, enligt ovan ndmnda rapport, att Ryssland oaktat
forluster av bade militér personal savil som materiell inte rdds nyttjandet av de
vipnade styrkorna sisom ett politiskt instrument’’. Detta dr mojligtvis redan
belagt genom det utdragna kriget 1 Tjetjenien.

Sammantaget dr det i bedomningen gjord av FOI och ICG, vid sidan om
FHS:s mer abstrakta bedomning, stipulerat att Ryssland dr den militért starke
aktoren 1 sitt ndra utland 1 allménhet och 1 Kaukasus i synnerhet. Detta beror inte

minst pA NATO:s begriansade militira formaga i regionen.

4.3.3 Funktioner for eskalationskontroll och isolering.

Kriget i Georgien var kort och intensivt, det spred sig varken till Azerbajdzan eller
till nagot annat grannland, det fick inga mirkbara kdnningar i Tjetjenien. Det
marktes inte heller, eller framfor allt inte, 1 Europa. Det forblev en konflikt mellan
Ryssland och Georgien, David mot Goliat. Det dr ett rimligt antagande att
Ryssland inte 6nskade att interventionen och invasionen i Georgien skulle leda till

en véipnad konfrontation med NATO eller EU. Man 6nskade hélla konflikten

74 Federov, Nygren, 2003, s.110
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isolerad till Georgien vari man genomforde ett begransat krig. Detta lyckades
Ryssland med.

Ett av de Rysslands starkaste tvangsmedel heter Gazprom. Det till storsta
del statligt 4gda energibolaget Gazprom ar nyckeln till det ryska ekonomiska
uppsvinget fran ar 1999. Det davarande fatpriset pa raolja var 10§, ar 2007 var
priset ca: 800 % hogre’®. Putin har gjort ett stort nummer av att forstatliga
energiinfrastruktur och ravaruutvinningen. Rysk energiindustri dr idag ett statligt
medel och utgdér en avgorande del av den ryska statens intikter”.
Styrelsemedlemmar i fOretaget dr inte sdllan ministrar och hdga tjdnstemén i
Krem!™.

De centraleuropeiska ldnderna i allménhet och Tyskland 1 synnerhet dr
séarskilt beroende av 1 forsta hand rysk naturgas. Om de ryska leveranserna skulle
upphora skulle omstéllningsperioden till kol eller andra energikéllor ta en
odverskddlig tid i1 ansprék till astronomiska kostnader, utan att ens uppfylla mer
4n det nodtorftigaste behovet®'. Europa importerar gemensamt ca 40 % av sin
naturgas fran Ryssland. Jamforelsevis producerar USA 84 % av sin egen gas och
ar darfor inte sdrskilt kanslig for rysk samarbetsvilja pa energifronten®.

Ryssland har sedan 1991 skurit av gasleveranserna till Europa och OSS
vid 38 tillfillen. Tio av avbrotten kan rdknas frdn 2006 och kénnetecknas inte
sillan av politisk karaktdr. Det har funnits Oppna politiska skél till
leveransstoppen till i alla fall Ukraina, Vitryssland, Estland och Litauen.®

Vid sidan om gas och oljeexport investerar Gazprom, som 1 princip dr den
ryska staten, 1 andra europeiska energibolag och infrastruktur. Genom att dga
infrastruktur kan Gazprom, alltsd den ryska staten, dven delvis styra vilka
leverantorer som far agera pa den europeiska marknaden. Forsok har &dven gjorts
att etablera sig pa den kinesiska marknaden och kopa upp filt i Centralasien®*.

Europa och huvudaktorer 1 EU ér siledes att betrakta som strategiskt

beroende av goda relationer till Ryssland for sin energiforsorjning. Utan dessa
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goda relationer stannar industrier, raffinaderier, ekonomier och virmepannan i

viljarnas killare® .

4.4 Sammanfattning av empiri och utfall av

nominella definitioner.

Fig. 1. Georgien Ryssland
1. Politiska mal och resurser inom Ja. Ja.
storleksramarna for
ursprungsplanen.

2. Storleken av de politiska malen. Nationella, Nationella,
regionala* regionala,

globala*

3. Positiva erfarenheter i linje med Ja Ja

respektive ursprungsplanen.

4. Isolering av konflikten Ja Ja

eftertraktad.

5. Eskalering av konflikten Nej Nej

eftertraktad.

6. Faktisk formaga till isolering. Nej Ja

7. Politiska mal och resurser inom Nej Ja
ramarna for den faktiska
konfliktstorleken och eskaleringen.

8. Faktisk formaga till Ne;j. Ja.
eskalationskontroll.
9. Krigsmal uppnadda. Nej Troligtvis**

10. Slutsats: Storlek pa Enormt Relativt litet
osikerhetsmomentet
(risktagandet).

*Notera de svarigheter som uppkommer vid beddmningen av politiska mal (se 2.2, 4.2.1 och 4.3.1).
**Det ar svart att belagga Rysslands framgang pa hela skalan till det globala, detta forutsétter adekvat

kunskap om malen.
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4.5 Analys

I detta avsnitt har jag for avsikt att applicera de analysvariabler som jag
presenterar 1 kapitel tre och operationaliserar 1 kapitel fyra. Inledningsvis skall jag
analysera storleken pa de politiska malen 1 forhallande till medlen. Darefter skall
jag visa pa skillnaden i féormagan till isolering och eskalationskontroll. Slutligen
skall jag visa pa storleken av riskmomentet for respektive land. Det gir utifran
mina variabler 1 fig.1 att isolera funktionerna isolering och eskalationskontroll
sdsom den stora skillnaden ldnderna emellan.

I redovisningen av utfallen av de nominella definitionerna i fig.1 kan ett
system urskiljas. Ryssland och Georgien &r lika 1 sin relativa formaga till tvang
mot sin tdnkta antagonist, de kan bada tvinga sin motstandare till det politiska mal
de onskar. Detta innebédr for Georgiens del formdga mot Sydossetien och for
Rysslands del mot Georgien. De har bada avsatt resurser som ér tillridckliga for att
uppna respektive lands maél, inte mer. Skillnaden ligger 1 att Georgiens mél och
medel verkar 1 en mindre ekvation dn Rysslands. Rysslands insats végs utifran den
agenda som en stormakt har, Georgiens efter den lilla nationens. Det sker dérfor
ett sammanbrott av den georgiska kalkylen nir den ryska 58:e armén dundrar in i
Sydossetien och Georgien. Dértill besitter Ryssland medel eller funktioner for att
just begrinsa konfliktens omfattning och intensitet varpd NATO:s formaga inte
kan réknas till Georgiens faktiska.

Den ryska aktionen sker alltsd i relation till malen (vilka det nu ménde
vara) emedan Georgien tvingas genomfora ett krig langt utanfor sitt mél (vilket
det nu mande vara).

Béda ldnderna onskar begrinsa antalet aktorer i konflikten till dem som
ingatt 1 dess egen mal/medelkalkyl. De onskar bada ha en insats vilken enbart har
den kalkylerade hiftigheten och de dédrpd foljande forlusterna och
konsekvenserna. Eftersom Ryssland dr Georgien vida dverldgsen rent militért sa
ar troskeln for farlig lokal eskalering hogre &dn for Georgien. Georgien kan inte
”folja” Rysslands eskalation. Georgien har langt ifran den ryska kapaciteten till
massiva insatser med tunga vapen och truppslag. Men samma styrkefoérhallanden

skulle ha kunnat ha forvédntas mellan Sydossetien och Georgien.
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De tva landerna skiljer sig sdledes at pa tre punkter: (1) storleken pa de politiska
malen, (2) den faktiska fOormagan till isolering av konflikten och (3)
eskalationskontroll. Ryssland besitter alltsd funktioner som Georgien saknar.
Givetvis har Georgien trott sig inneha funktioner for isolering och
eskalationskontroll men hirvid misstagit sig, grovt.

I 423 visar jag pa att dessa upplevda funktioner utgjordes av
medlemskapet PFP och banden till EU. Dessa funktioner har man troligtvis trott
fungera eftersom man tidigare anvédnt militdra medel mot utbrytarrepublikerna
utan att Ryssland svarat med full kraft. Det &r mihdnda resultatet av en strategisk
“felinldrning” fran Georgiens sida. Ryssland har vid 38 tillfallen stoppat gasen till
Europa utan detta fitt allvarliga konsekvenser. Dessa tillfdllen utgér Rysslands
strategiska ldrdom och beprovning av tvangsmedel. Ur ett realistiskt makt-
perspektiv dr ekonomiska medel att jimstdlla med militdra d& det kommer till
avskrickning och tvang, deras logik dr inte annorlunda. Om ett land lyckas med
sin avskrickning kommer andra aktorer att krdva en hogre troskel for att gd 1
polemik. Det &r hdr som Georgien har felat i sin analys. Ty dven om Georgien &r
strategiskt viktig for Vst ar landets vilmaende och oavhingighet inte viktigare dn
fred och energiforsorjning i Vist.

De mgjliga krigsutfallen vid ett begrdnsat krig kan utldsas 1 3.1.1. I
Georgiens fall innebdr appliceringen av dessa en direkt motgang eller mgjligtvis,
med ndd och nidppe, status quo (dvs. inget uppndende av malen). Det georgiska
kriget dr darfor att betrakta som ett misslyckande eller ett irrationellt krig.
Ryssland har ddaremot forhindrat Georgiens mal (oavsett vad detta mal egentligen
var nationellt eller regionalt), och dérfor enligt ett Clausewitziskt nollsummespel

gétt vinnande ur striden.
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5 Slutsats och diskussion

Jag har 1 min illustrerande fallstudie visat pa de likheter och skillnader som finns
mellan krigsfallen Georgien-Sydossetien och Ryssland/Sydossetien-Georgien. I
detta sista kapitel har jag for avsikt att besvara mina tre fragestédllningar. Detta
dmnar jag gora i omvdnd ordning, dvs. borja med fraga tre, i syfte att oka
abstraktionsnivan pa mina slutsatser allt eftersom. Efter besvarandet av fraga tre

skall jag 1 avsnitt 5.1 redogodra for frdga tva och dérefter fraga ett.

1. Vilka nddvéndiga bestdndsdelar finns 1 en beddmning av ett krigs rationalitet?

2. Vad ar den nodvandiga forutsdtiningen for en fungerande rationalitetsbedomning och
ett rationellt begransat krig?

3. Pavilket sitt skiljer sig de ryska strategiska forutsdtiningarna fran de georgiska infor

deras respektive krig sommaren 2008?

5.1 Georgienkriget

Georgiens aktion sker till en storre risk d@n den ryska. Det schematiska
askddliggorandet av skillnaderna mellan Ryssland och Georgiens strategiska
forutsattningar visas i avsnitt 4.4, fig.1. Déar Georgiens strategiska forutsiattningar
skiljer sig fran Rysslands dr vid funktionerna for isolering, eskalationskontroll
samt kunskapen om antagonistens faktiska forméga. Detta innebér for Georgien
del Sydossetiens faktiska forméga. Sydossetiens faktiska formaga inkluderande
Rysslands formaga eftersom forsvararen lyckades vidga antalet aktorer till sin
fordel, och Georgien misslyckades med att isolera till sin fordel (se 3.1.1).
Ryssland och Georgien har, som tidigare nimnt, bada tvd de militéra tvangsmedel
som kravs for att uppnd sina tinkta politiska mil. Stéllda mot varandra ar dock
Rysslands medel forkrossande overlidgsna.

Det georgiska kriget mot Sydossetien behover inte vara ett irrationellt val,

det blev det for att de georgiska funktionerna for isolering och eskalationskontroll

31



var for svaga eller missbedomda. Det georgiska kriget blir ett irrationellt val
eftersom konflikten inte kunde isoleras till aktorerna Georgien/Sydossetien. Kriget
blir ett irrationellt val eftersom konflikten eskalerar i valdsamhet till ett nyttjade
av tunga vapensystem och massiva truppinsatser, ndgot som Georgien inte hade
kapacitet till. Darfor kan inte Georgien 1 sitt krig inte avskracka med vapensystem
som ligger utanfor Sydossetien/Rysslands forméga. Ryssland far sjilv bestimma
eskalationsniva 1 sitt krig.

Eftersom jag inte sdkert kan séga vad Kremls eller Tbilisis mal var kan jag
bara sluta mig till att Ryssland antagligen uppnatt sina mél, eftersom de kunde
patvinga Georgien sin vilja. Georgien misslyckades med att patvinga Sydossetien
sin vilja. Men eftersom Ryssland &r en global aktdér kan man skiligen misstdnka
att d&ven andra, regionala och globala mal funnits.

Empirin kan sdga nadgot om vilka funktioner, som i fallet Georgienkriget,
visat sig fungera. Empirin visar ocksd vilka funktioner som inte fungerat.
Eftersom EU visat sddan aterhdllsamhet i sina reaktioner mot Ryssland kan man
sluta sig till att Rysslands isolering mot EU fungerat vél. De medel for isolering
som Ryssland hdr har att tillgd ar frimst det ekonomiska tvdngsmedlet,
energiexporten. Sjdlva risken, eller idén, att Ryssland skulle “’slicka Europa”
racker for att ge handlingsfrihet 1 Georgien. Daértill finns den vélkénda radslan for
att ingd i polemik med en nation som innehar atomvapenkapacitet, vigen dit ar
lang. De georgiska banden till NATO och EU hade med sdkerhet gjort sig mer
mirkbara om det hade varit Armenien som anfallit Georgien. Det dr den stora
troskeln till en konflikt med Ryssland som verkar, inte avsaknad av vurm for
Georgien. Fallet Georgien har pa det viset ommande likheter med Ungern 1956
och Afghanistan 1978.

Det dr med sédkerhet en viktig faktor 1 Rysslands eskalations- och
isolationskalkyl att genomfora sitt krig under extremt kort tid, kriget varade i fem
dagar. P4 detta vis hinner mélen uppnas utan att man maste visa sig rigida infor
kraven pa eldupphor, detta styrker de facto isoleringsfunktionen eftersom EU:s

strategiska bild av sig sjdlva och Ryssland far en mindre torn.
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5.2 Det rationella krigets forutsittningar och kalkyl.

Det rationella begrdnsade kriget dr det krig vilket kan genomféras med liten risk
for att kalkylen spricker. Enkelt uttryck sa maste kriget utspelas enligt krigets
tinkta regler, det d4r som ndmnt ovan, forutsdgbarheten vilket gor att det
Overhuvudtaget gar att gora rationalitetsbedomningar. Infor ett krig gir det
givetvis inte att forutsdga de friktioner, slumpens nyckfullheter eller den lilla
minniskans agerande. Aven om dessa ting kan spela avgdrande roller. Men det
finns pa det strategiska planet ett normalbeteende.

Normalbeteendet, eller det férvintade beteendet, kan givetvis skilja sig
fran aktor till aktor. Att kinna till dessa formodade beteenden, och implementera
dem 1 sin kalkyl &r detsamma som att kunna utféra en precis
rationalitetsbedomning. Det dr troligt att Ryssland med sin langa historia av krig,
makt, uppging, nedgéng, diplomati och stormaktspolitik har en enorm kapacitet
att bedoma och forutsiga omvirldens reaktioner emedan Georgien med sin
artondriga historia kan formodas ha en mindre séddan fallenhet, forméaga och
praktisk institutionell kapacitet.

En rationalitetsbedomning maste dirfor innehdlla trovérdiga och bevisade
funktioner for isolering och eskalationskontroll, annars riskerar kriget att inblanda
flera aktorer och kréva en sadan insats att kriget med facit i hand inte ldngre ar
onskvart i relation till malens betydelse. Det rationella krigets kalkyl maste dérfor
planeras pa samma “’karta” som nyttjas av de aktdrer man onskar isolera sig emot,
deras mél méste vigas pd samma guldvdg. Okunskapen om denna kartas storlek
och om den tredje partens mal och medel dr osdkerhetsmomentet in persona.
Bildligt kan det sdgas att under det att de georgiska generalerna studerar kartor
over bergspassen i Sydossetien sa studerar deras ryska motsvarighet kartorna dver
Baltikum och Kaukasus och den norra hemisfaren.

Det kan vidare inte vara ndgot rationellt krig s lidnge
osdkerhetsmomentets vérsta scenario” innehéller ett utfall av ”direkt motgéng”
(se 3.1.1). Daremot kan ett krig vara ett alldeles ypperligt och rationellt val om
osdkerhetsmomentet &r litet och skalan ror sig mellan “uppndende av de politiska
malen” och ”status quo”. De nddvéndiga bestindsdelarna i en rationalitetskalkyl

infor ingdende 1 ett begrinsat krig ar saledes:

33



1. En beddmning av att de egna mélen kan uppnas med de tillgéngliga
medlen. De egna medlen maste vigas mot fiendens faktiska forméga.

2. En bedomning av att tredje parts mal inte ligger 1 positiv relation till
de kostnader med vilka de kan uppnés.

3. En beddmning av att man pad intet vis berdr en sadan fraga att
motstdndaren/tredje part omojligen kan acceptera en forlust utifran
sin omvarldsanalys och tolkningsschema.

4. Att vérsta-fall-scenariot inte innehéller ”direkt motgéng”.

5. En beprovad metod for isolering och eskalationskontroll finns att

nyttja.

6. En forestillning om att makt &r relativt och fordelas enligt ett
nollsummespel.

7. Summan av sdkerhet med vilken punkt 1-6 beldggs ger storleken pa
osidkerhetsmomentet eller risken, desto mindre risk, desto storre
rationalitet ligger 1 valet krig.

5.3 Avslutande reflektioner

Den som ur liberal teori skulle forsoka aterskapa min studie skulle troligen fa ett
annat utfall. Den ryska energiexporten till Europa skulle kunna ses som ett sitt att
knyta Ryssland ¢/l Europa. EU:s hela idé bygger pd den liberala freden och
sammanflitandet av ekonomier intill interdependens. Det dr dérfor inte svart att
analysera EU:s strategiska diskurs och beteende ur ett liberalt perspektiv.
Mahénda ér en intressant fragestédllning vad som hénder ndr en liberal strategisk
analys stélls mot en realistisk strategisk analys. Vilken strategisk analys kommer
ut ”on top”? Ett exempel: Om Ryssland har for avsikt att géra Europa, i sa stor
utstrdckning som mojligt, beroende av rysk energi sa ér det europeiska, liberala,
analysinstrumentet sékerligen nagot som faller Ryssland i smaken.

Det dr troligen inte sista gdngen Ryssland spelar ut energikortet mot Vist.
Det ar svart att veta om det dr skrammande eller glddjande att maktbalansen
mellan Ost och Vist dvergitt till en Mutually Assured Bancrupcy istillet for en
Mutually Assured Destruction. Det dr givetvis en ordlek, MAB ir ingen uttalad
doktrin. Men rent bildligt kan aktdrerna ségas sitta med handen pa gaskranen
respektive pengakranen istdllet for med fingret pa avtryckaren. Ett problem i en
sadan balans finns dessvirre. Eftersom "MAB” har visat sig vara ett eneggat svird

ar det kanske 1 forsta hand skrimmande. Ryssland stinger stundom av gasen, utan
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att MAB trider i kraft. Europa slutar inte kopa gas, hiri kan kanske skillnaden
mellan en liberal och en realistisk analys skonjas?

Jag vill & det starkaste understryka vikten av att anvinda samma variabler
och forforstaelse som den undersokta aktdren. Den strategiska analysen far aldrig
aterspegla analytikerns fredlighet, erfarenhet, historia eller framtidstro, den maste
avspegla undersokningsobjektets fredlighet, erfarenhet, historia och framtidstro.

En strategisk analys maste vara ett fonster inte en spegel.
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