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Abstract

Denna uppsats ger en redogorelse for den forskning som stddjer stindpunkten att
UG inte ar tillgdnglig eller relevant ndr man ldr sig ett andrasprik i vuxenédlder.
Uppsatsens teoretiska underlag grundas pa the no-access view, som argumenterar
att UG inte alls ar tillginglig for den vuxne L2-inldraren. I uppsatsens andra del
forklaras UG och dess centrala koncept (poverty of the stimulus, principer och
parametrar). The no-access view och the critical period period hypothesis
sammanfattas ocksd for att senare diskuteras i forhallande till UG och vuxna L2-
inldrare 1 uppsatsens tredje del. Uppsatsens tredje del diskuterar alla de 4
forutndmnda koncepten (poverty of the stimulus, principer, parametrar och the
critical period hypothesis) utiftdn the no-access view’s teoretiska stdndpunkt.
Diskussionens resultat visar att det finns substantiellt bevis och starka teoretiska

1akttagelser som styrker the no-access view’s validitet.

Nyckelord:  Universell grammatik, UG, the no-access view, SLA,

andraspraksinlérning
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1 Inledning

Nir ett barn sédger mamma eller pappa for forsta gangen har barnet tagit det forsta
steget mot sprékinldrning. Nér barnet blir dldre lar sig barnet nya ord och uttryck
och sitter eventuellt ithop dessa for att forma sammanhidngande meningar. Inom
bara nagra korta ar har barnet tillignat sig ett sprak som dr badde grammatiskt
korrekt och syntaktiskt komplext. Vad som dr hdpnadsviackande ér att barnet har
lart sig allt detta utan att kdnna till sprakets formella grammatiska och syntaktiska
regler. Vad kan forklara detta?

Noam Chomsky, formodligen virldens framsta lingvist, har varit den framste
foresprdkaren av en teoretisk synpunkt som forklarar varfor vi som barn
instinktivt kan veta vad som dr grammatiskt korrekt trots okunskap om sprikets
formella grammatiska och syntaktiska regler. Denna teori om en medfodd
grammatik kallas Universell Grammatik (UG), och dess huvudansprdk ar sa har:
“all human beings inherit a universal set of principles and parameters which
control the shape human languages can take, and which are what make human
languages similar to one another” (Mitchell & Myles 1998: 43). Det spelar ingen
roll om man dr fodd i Kina eller Sverige. Enligt Chomsky &r dessa principer och
parametrar medfodda och universella for alla minniskor. For Chomsky ar spraket
inte nagot barnet 14r” sig — den universella grammatiken finns dér fran borjan,
och med endast lite inflode som triggar igdng den medfodda
sprakinldrningsmekanism utvecklas spraket automatiskt, utan anstrangning och
alltid med perfekt resultat (Abrahamsson 2009: 152). Denna liter som en rimlig
forklaring, och mycket av det som ingédr i UG &r béde intressant och relevant nér
det giller sprakinldrning 1 barnadldern. UG é&r ett viktigt teoretiskt verktyg som
kan hjélpa oss till att forstd hur vi tillignar oss ett sprak nér vi dr antingen for
unga eller okunniga att veta vad det dr som utgor ett logiskt och koherent spréak.
Trots detta, blir det mer och mer osannolikt att ménga av oss skulle sluta ldra oss
nya sprak nér vi blir dldre och ldmnar barnadldern. I vér globaliserade vérld &r det

viktigare 4n ndgonsin att vara tva- eller dven tresprakig. Det finns ordkneliga
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ménniskor vérlden dver som lért sig ett andrasprak 1 vuxendldern, med blandade

resultat. Vad hinder med den universella grammatiken da?

1.1 Problemformulering & syfte

Manga sprakvetare tror att UG och dess principer dr mest relevanta nér det géller
forstaspraksinldrning. Denna synpunkt beror pd att Chomsky har utvecklat teorin
om UG mestadels med tanke pa forstaspraket, och om lingvister och forskare
fokuserade pd Chomskys ursprungliga avsikter skulle det inte vara lika mycket
kontroverser kring d&mnet. Det finns en hel del sprakvetare som argumenterar for
eller emot sjdlva teorin om UG, men det &dr inte min avsikt med denna uppsats.
Nir det giller forstaspraksinldrning tror jag att UG kan bidra mycket till debatten
om hur vi tilldgnar oss sprak i1 barnadldern trots en brist pa forstéelse for sprikets
formella grammatiska och syntaktiska regler. Jag vill inte heller diskutera vilken
roll UG spelar for dem som lér sig ett andrasprak (L2) i barnaéldern.

Det som jag hittar problematiskt &r nér vissa sprikvetare sdger att UG:s
teoretiska koncept kan appliceras pa folk som lir sig ett andrasprak 1 vuxenélder.
Jag dr sjilv en person som lart mig ett andrasprak (svenska) i vuxen alder, och
under min egen inldrningsprocess kdndes det som om jag inte hade tillgang till
UG. Tvirtemot verkade det som om jag behdvde lara mig allt pad nytt, vilket
strider emot UG:s ansprdk att sprakinldrningsprocessen dr en process ddr man
bara maste “fylla i luckorna” av den medfodda sprakliga kompetensen. Det fanns
knappt luckor att fylla i eftersom sd mycket av det nya spréket var olikt fran det
jag kinde till. Men jag kan inte bara basera uppsatsens teoretiska stdndpunkt
utifrdn mina egna erfarenheter och &sikter. Lyckligtvis finns det en hel del
litteratur, forskning och studier som stodjer stindpunkten att UG inte ldngre ar
tillgdnglig eller ens relevant nidr man lir sig ett andrasprdk i vuxendlder.
Foljaktligen blir uppsatsens syfte att ge en redogdrelse for den forskning som
stodjer standpunkten att UG inte &r tillgéinglig eller relevant ndr man lir sig ett

andraspréak i vuxenalder.



1.2 Teori

Det finns fortfarande inte nagon radande konsensus i frdga om UG och dess
tillgidnglighet for vuxna L2-inldrare. Det har uppstatt s mycket debatt kring UG
och dess forhéllande till vuxna L2-inldrare att fyra olika teoretiska perspektiv har
utvecklats for att forklara UG:s roll 1 den vuxnes L2-sprakinldrningsprocess.
Uppsatsens teoretiska standpunkt ska grunda sig pa bara en av dessa teorier. Jag
har valt att koncentrera mig pé the no-access view darfor att det dr den teori som
bést dterspeglar mina egna erfarenheter som vuxen andraspriksinldrare. Att
grundligt forklara och diskutera de andra tre teoretiska perspektiven 1 denna
uppsats skulle bli alltfor omfattande, och pga. detta dr det bést att bara diskutera
en enda teori. Det dr en frdga om kvalitet eller kvantitet, och jag tror att
uppsatsens kvalitet blir betydligt hogre om jag bara diskuterar the no-access view.
Just dérfor ar det viktigt att kortfattat lista de andra tre teorierna som inte ska
anvandas 1 uppsatsen sd att ldsaren dr medveten om att det finns andra perspektiv
forutom det som anvénds i denna uppsats. Enligt Abrahamsson (s. 168-169) och

manga andra kéllor ar dessa tre perspektiv:

1. The full access view — Den vuxne-L2 inldraren, precis som det lilla barnet, har
full tillgang till UG.

2. The partial access view — De universella principerna fortfarande finns
tillgdngliga hos den vuxne L2-inldraren, men de Oppna principerna, dvs.
parametrarna, infe kan stéllas om.

3. The dual access view — UG finns visserligen kvar och opererar, men den vuxnes

fullt utvecklade kognitiva system tar automatiskt éver inldrningsuppgiften.

Jag héller inte med de ovanstaende tre teoretiska perspektiven och motiveringarna
till min stdndpunkt tydliggéras under uppsatsens géng. Darfor ska jag basera
uppsatsens teoretiska stindpunkt pa vad som kallas the no-access view (ocksa
kallas the no-transfer view). Enligt denna teori/hypotes dr UG inte alls tillgénglig
for den vuxne L2-inldraren. Enligt the no-access view ”UG is not involved in L2
acquisition; it atrophies with age, and L2 learners have to resort to more general

problem-solving skills” (Mitchell & Myles 1998: 61). Det ér viktigt att notera att



the no-access view inte siger att sjilva teorin om UG inte &r en rimlig hypotes for
L1-inldrning, utan snarare att UG inte ldngre spelar en roll i vuxen L2-inldrning.
Denna teori stodjer min synpunkt att UG inte ldngre dr relevant for vuxna L2-
inldrare. The no-access view argumenterar att “de medfodda universella
principerna opererar inte ldngre, och inte heller kan parametrarna stillas om”
(Abrahamsson 2009: 169). Detta betyder inte att vuxna L2-inldrare inte kan lira
sig och behirska ett andrasprdk pa en avancerad nivé, utan snarare att de maste
hitta andra tillvigagangssatt att lira sig eftersom de inte ldngre kan lita pd UG att
hjidlpa dem. Det blir ocksa sannolikt att vdgen till en hog grad av spréklig
kompetens blir betydligt svdrare och tar en lidngre tid. Istéllet tinker man sig att
ett andrasprak lédrs in genom det allménna kognitiva systemet, utan hjélp av UG”
(ibid). Vidare utveckling av the no-access view och dess forvecklingar ska
utvecklas och vidvas in genom uppsatsen. Men det dr d4nd4 viktigt att ha i1 dtanke
att det &r the no-access view och dess standpunkt mot UG som ska fungera som

uppsatsens teoretiska underlag.

1.3 Metod

Denna uppsats vill ge en sammanfattning av den forskning som stddjer
synpunkten att UG inte langre dr tillgénglig eller relevant for vuxna L2-inldrare.
For att Overtyga ldsaren att sd dr fallet har jag valt att disponera uppsatsen pa
foljande sétt:

Forst ska jag diskutera vad UG dr for ndgot. Man kan naturligtvis inte stélla
upp ett argument emot UG:s forhallande till vuxna L2-inldrare utan att grundligt
beskriva sjdlva teorin om UG. UG-koncept som the poverty of the stimulus,
principer och parametrar (bland annat) ska diskuteras for att senare tas upp 1
forhéllande till vuxna L2-inldrare. Darefter ska jag diskutera the no-access view
pa ett mer grundligt sdtt sd att 1dsaren har en komplett forstaelse for vad teorin
innebdr. Andra L2-inldrningsbegrepp som den kritiska perioden for
andraspréksinldrning ska ocksé diskuteras i forhallande till UG.

I uppsatsens tredje analytiska del ska jag da stilla the no-access view’s koncept

emot teorier som sdger att UG dr mer eller mindre tillgédnglig for vuxna L2-



inldrare. Detta blir léttast att utfora genom att gd genom UG:s centrala koncept
punkt for punkt. The poverty of the stimulus, principer och parametrar diskuteras
1 direkt forhallande till the no-access view. The critical period hypothesis
diskuteras ocksa 1 forhallande till vuxna L2-inldrare och the no-access view. Detta
tillvigagéngssitt tilldter mig att disponera uppsatsen pé ett logiskt sdtt och ger mig
mojligheten att diskutera the no-access view’s hypotes i1 forhallande till specifika
UG koncept och begrepp nér det géller vuxna L2-inldrare. Jag ska dven hédnvisa
till tidigare studier inom detta &mnesomrade for att stodja the no-access view's
standpunkt. Slutligen ska jag sammanfatta det som jag har kommit fram till i

uppsatsen for att dra ndgra Gvertygande slutsatser.



2 Teorin om Universell Grammatik

The only language men ever speak perfectly is the one they learn in babyhood,
when no one can teach them anything!

— Maria Montessori, italiensk pedagog, The Absorbent Mind (i Paradowski 2008)

Ett enkelt citat som &dndé sdger s& mycket. Vi kan tilldgna oss ett mer eller mindre
perfekt sprdk i barnadldern trots véra outvecklade kognitiva fardigheter och
allmédnna okunnighet om sprakets nyanser. Noam Chomsky har utvecklat en teori
om universell grammatik for att forklara detta fenomen. UG och dess teoretiska
koncept forklaras mer grundligt i det foljande avsnittet s att ldsaren ska ha en
bittre forstielse av UG nér den appliceras pd dem som lér sig ett andrasprék i
vuxenalder 1 uppsatsens tredje del. The no-access view ska ocksa forklaras 1
forhallande till UG, vilket &r viktigt eftersom det dr the no-access view's
stindpunkt som utgdr uppsatsens teoretiska underlag. The critical period
hypothesis (CPH) ska ocksé forklaras 1 forhallande till UG och the no-access view
dérfor att CPH.:s trovardighet dr hogst relevant 1 friga om UG:s tillgdnglighet och

relevans for dem som lér sig ett andrasprak i vuxenélder.

2.1 Universell Grammatik

Om man vill griva vildigt djupt kan Chomskys teori om universell grammatik
vara oerhort komplex och dvervildigande. Sjdlva UG innehaller s minga nyanser
att hela bocker har skrivits om den. Enkelt sagt 4r UG en teori dver den infodda
talarens sprakliga kompetens (ej performans) samt Over hur barnet utvecklar
denna” (Abrahamsson 2009: 152). Enligt Abrahamsson dr UG inte intresserad av
psyko- eller sociolingvistiska faktorer eller hur spraket kognitivt &r organiserat.

Asidosittandet av de ovanstdende faktorerna (och andra) 4r en av UG:s



svagpunkter, men eftersom jag vill fokusera pa sjdlva teorin om UG och dess
relevans for vuxna L2-inlédrare ska jag inte ta upp sédana faktorer pa ett direkt stt.

Tvértemot, ligger UG fokuset pa andra faktorer. Det finns nagra fundamentala
punkter som man bor fokusera pa nir UG diskuteras. Den forsta, och kanske allra
viktigaste, dr att vi dr fodda med nagonting som kallas universell grammatik.

b

Enligt Chomsky, stimmer detta eftersom “without a set of innate principles it
would not be possible for a child to learn the grammar of his mother tongue. This
is because the data available from the input are insufficient to enable the child to
discover certain rules” (Ellis 1985: 192). Nar ett barn borjar tilldgna sig — och inte
formellt ldra sig — ett sprék finns det for manga motstridiga och avbrutna signaler i
barnets omgivning for att ge barnet mgjligheten att bilda vad som kan uppfattas
som ett syntaktiskt och grammatiskt komplext sprak. Foljaktligen méste det finnas
ndgonting annat som kan forklara barnets sprakliga utveckling, och det &r UG. Ett
annat sitt att beskriva denna instinktiva sprakliga formaga dr genom ett teoretiskt
koncept som kallas poverty of the stimulus, som ska forklaras inom kort.

Det ér ocksa viktigt att notera att "UG theory holds that the speaker knows a
set of principles that apply to all languages, and parameters that vary within
clearly defined limits from one language to another” (Cook 1988: 1). Det ér dessa
tva koncept — principer och parametrar — som ocksa ska forklaras nedan for att
senare diskuteras i forhdllande till vuxna andraspraksinldrare. En grundlig
forstaelse av dessa tvd koncept dr viktig inom uppsatsens analytiska ram dérfor att
enligt UG “acquiring language means learning how these principles apply to a
particular language and which value is appropriate for each parameter” (ibid: 2).
Overfors UG:s principer och parametrar till vuxna L2-inlirare? Ar de ens
tillgéngliga efter att vi har ldmnat barnadldern? Dessa dr bara nagra fragor som

ska granskas ndrmare i uppsatsens tredje del.

2.1.1 Poverty of the Stimulus

Ett argument som fungerar som UG:s empiriska underlag dr nadgonting som kallas
poverty of the stimulus. Sjidlva argumentet dr ganska rittframt och handlar om

nagonting som heter lingvistisk nativism. Teorin om lingvistisk nativism &r
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densamma som teorin om UG, alltsa att vissa komponenter i spraket dr medfodda.
Argumentet poverty of the stimulus gor ansprak pd att ’during the language
acquisition process, children often come to know things about the language they
are acquiring despite not having crucial evidence that shows those things to be
true of the language” (Pullum & Scholz 2002: 2). Som skrivits tidigare nér ett
barn borjar tilldgna sig ett sprak finns det for manga motstridiga och avbrutna
signaler 1 barnets omgivning for att ge barnet mdjligheten att bilda vad som kan
uppfattas som ett syntaktiskt och grammatiskt komplext sprak. Trots detta lyckas
barnet att ’skapa det avancerade, systematiska och vélorganiserade system som ju
faktiskt blir resultatet, ndmligen en perfekt underliggande representation av
modersmélet” (Abrahamsson 2009: 154). Den medfédda UG:n som Chomsky
sdger alla minniskor har kan hjélpa barnet till att 6vervinna detta poverty of the
stimulus. Om UG fortfarande var tillgénglig for dem som ldr sig ett andrasprék i
vuxen dlder kunde den vuxne ha stor nytta av denna lingvistiska nativism for att
Overvinna svarigheterna som uppstér ndr man lér sig ett andrasprdk. Men ménga
sprakvetare tror att UG inte &r tillginglig for vuxna L2-inldrare och kan darfor
inte anvindas delvis pga. “the poverty of the stimulus argument has no force in
relation to constructing a theory of SLA (L2-inldrning) since the L2 learner
already has a representational system in place” (Jordan 2004: 255). Det finns
ingen direkt poverty of the stimulus eftersom vuxen redan har sitt forstasprak och
andra representationssystem som referenspunkt. Denna problematik ska utvecklas

sénarc.

2.1.2 Principer

Principer, till skillnad fran parametrar, ses som gemensamma for alla vérldens
sprak. "UG omfattar de grundldggande principerna for hur sprdk byggs upp; dvs
regler for hur ord, fraser och satser far vara uppbyggda” (Delsing 1999). Principer
ar viktiga eftersom de “constrain the options from which a child must choose
when learning his mother tongue” (Ellis 1985: 194). Det finns olika sprakliga
principer; t.ex. maste en sats alltid ha ett subjekt, &ven om det inte ar explicit. En

av de mest vélkdnda principerna dr nog structure-dependency (strukturberoende).
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Enligt denna princip “language is organized in such a way that it crucially
depends on the structural relationships between elements in a sentence (such as
words, morphemes, etc.)” (Mitchell & Myles 1998: 49). ”Denna princip innebér i
korthet att grammatiska regler opererar pa hierarkiska strukturer, inte pa linjara
sekvenser av ord” (Abrahamsson 2009: 157). Enligt UG foddes vi med en
instinktiv forstaelse for hur individuella ord ska ordnas och bdjas for att forma
koherenta och syntaktiska komplexa och korrekta meningar. P4 négot sétt vet vi
hur att uttrycka oss sjidlva korrekt och vilken roll vissa satsdelar spelar 1 olika
satstyper utan att formellt kénna till sjdlva grammatiska reglerna som vi anvénder.
Hur annars kunde ett barn instinktivt veta att satsen ”hunden den stora var ar?” var
fel &ven om satsen inneholl alla de nodvindiga satsdelarna, fastin pa fel plats?
”The UG theory claims that such principles are inherently impossible to learn
[som barn]; if not learnt, they must be part of the human mind” (Cook 2000: 6).
Denna iakttagelse &dr intressant och kan forklara mycket i frdga om ett barns
sprakinldrning, men ndr samma princip appliceras pa de som lér sig ett andrasprak
1 vuxendlder kan det bli intressant att se om den fortfarande kan anvéndas. Om
inte, kan det mgjligtvis betyda att UG inte ldngre ér tillgdnglig for vuxna L2-

inlérare.

2.1.3 Parametrar

Principer som strukturberoende kan ses som gemensamma for alla varldens sprak
dérfor att ett sprak ju maste innehdlla ndgon slags logisk struktur for att skapa
betydelse. Trots detta finns det and4 manga andra regler som varierar mellan olika
sprak. Dessa sprakspecifika grammatiska regler kallas parametrar. Enligt UG ’the
variation between languages is simply what is left open after the invariant
principles of UG have outlined the basic frameworks of natural languages
(Clahsen & Muysken 1989: 24). Resonemanget innebdr alltsd att vi behdver
sprékliga parametrar for att fylla i luckorna. Om det inte fanns parametrar “all
languages would work in the same way, which is obviously not the case”
(Mitchell & Myles 1998: 51). Ibland kallas parametrar oppna principer, eftersom

“parametrar har tva eller flera virdealternativ, men dr 1 UG:s initiala skede
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nollstéllda, och barnets uppgift dr hér att utifrdn ytterst lite spraklig evidens i
inflodet ta stéllning till vilket virde parametrarna har i L1” (Abrahamsson 2009:
162). Enklare sagt ar principer nigorlunda fasta (t.ex. maéste strukturberoende
fungera pa ett visst sitt), medan parametrar dr principer med en inbyggd variation.

Ett bra exempel pa detta dr svenskans V2-regel dér det finita verbet kommer
som andra led i péstdendesatser. Ett barn som tillignar sig svenska kan denna
regel och ordfoljden 1 Gvrigt utan nagon storre anstrdngning. Barnet kan V2-
parametern 1 forhallande till andra satsdelar ndstan omedvetet. Detta beror delvis
pa att “en parameter bestdr ofta av flera sprikliga fenomen som hor samman”
(Norrby & Hakansson 2007: 74). ”Sprak kan t.ex. variera med avseende objekts
placering 1 forhallande till infinit verb, eller possessivattributets placering i
forhallande till nominalet” (Delsning 1999). V2-regeln beror inte pa ett enda ord
eller fras, utan snarare pa hur olika parametrar i en och samma sats fungerar ihop
for att skapa en viss satstyp. Hela det sprékliga systemet kan ses som komplext
utifrdn en grammatisk, syntaktisk och lexikalisk synpunkt, men barnet kan dndd
integrera alla dessa olika parametrar for att uttrycka sig pd ett logiskt och
grammatiskt korrekt sétt.

Ett annat exempel dr hur UG tillater barnet att instinktivt forstd hur den s.k.
huvudordsparametern (eller head parameter) fungerar. ”This particular parameter
specifies the position of the head in relation to its complement(s) within phrases
for different languages” (Mitchell & Myles 1998: 51). Enligt denna parameter
“each phrase has a central element, called a head; in the case of a Noun-phrase,
the head is a noun, in the case of a Verb-phrase it is the verb, in the case of a
Prepositional phrase, it is the preposition, and so on” (Mitchell & Myles 1998:
51). Huvudordsparametern innebir att “varje frastyp innehéller dels ett huvudord
(eller frashuvud) och ett (ibland valfritt) komplement” (Abrahamsson 2009: 163).
Svenska ér ett huvudord forst-sprak eftersom frashuvudet alltid kommer fore
komplementet.

Man kan kombinera olika parametrar for att skapa avancerade fraser och
satstyper. T.ex. kan vi observera hur huvudordsparametern fungerar i forhallande
till V2-parametern (dir det finita, tempusbdjda verbet star pd andra plats i en
huvudsats) i en huvudsats som bdrjar med en nominalfras. Denna sirskilda sats

hittas i (Abrahamsson 2009: 163):
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(a) NP (b) VP (c) PP

N PP A% NP P NP
flickan  med tofsarna kysser grodan pa munnen
Subjekt Verb  Objekt

Ovanfor ser vi hur en vanlig sats bestér av flera frastyper som innehaller dels ett
huvudord (eller frashuvud) och ett (ibland valfritt) komplement. Detta exempel
visar tydligt hur Auvudordsparametern fungerar i enstaka frastyper. Satsens olika
fraser kombineras enligt svenskans SVO ordfoljd (subjekt-predikatsverb-objekt).
Om vi betraktar den ovanstdende satsen som en péstdendesats, kan vi ocksa
observera hur barnet anvédnder svenskans V2-parameter tillsammans med
huvudordsparametern. Svenska ar ett huvudord forst-sprak (andrasprék kan t.ex.
vara huvudord sist-sprak), och barnet vet hur att formulera en sats och applicera
V2-parametern enligt svenskans huvudord forst-parameter. I denna sats har barnet
skapade en verbfras med kysser som huvudord och grodan som komplement och
har ocksa lyckas sétta ”den s.k. V2-parametern och klarar dirmed tre fenomen péd
en gang: 1) att placera negationen [om det finns] efter verbet, 2) att anvidnda finita
verb och 3) att placera verbet pa andra plats i satsen” (Norrby & Hékansson 2007:
74). Som skrivits tidigare bestar en parameter av flera sprakliga fenomen som hor
samman, och detta blir lite lattare att forstd efter vi har tittat pa detta exempel.

Det finns ju ménga andra exemplar pa olika parametrar, men att ha en
forstaelse for hur de fungerar (t.ex. huvudordsparametern) och appliceras dr
viktigt i uppsatsens kontext. Om man hade tillgédng till UG i vuxenalder skulle det
vara mycket ldttare att stilla om fOrstasprakets parametrar. Da kunde vi lita pa den
medfodda grammatiken att omstélla L1-sprakets parametrar till L2-sprikets. Men
det &r ofta inte s& enkelt, sdrskilt om man har ett modersmal med parametrar som
inte alls liknar dem 1 andrasprdket. Den uppenbara problematiken som uppstér
med omstdllning av parametrar ndr man lér sig ett andrasprak i vuxen &lder ska

diskuteras senare i uppsatsen.
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2.2 The No-Access View

Som skrivits tidigare, dr the no-access view's teoretiska standpunkt att UG och
dess medfodda kunskap inte alls &r tillgdngliga for den vuxne L2-inldraren. Som
f6]jd méste den vuxne L2-inldraren hitta ndgot annat tillvigagangssétt for att lara
sig. Enligt the no-access view “the contrast between L1 and L2 development is
real and fundamental, but due to the fact that UG is operant as a learning device in
L1, but not L2 acquisition” (Clahsen & Muysken 1989: 2). Denna hypotes tror att
“L2 learning might be entirely distinct from L1 learning in making no use of UG;
a second language can [t.ex.] be learnt from a grammar book or by sheer
imitation” (Cook 2000: 183). The no-access view's stindpunkt kan léttast visas

med hjélp av en enkel figur:

Generella inldrningsstrategier --------------------- >12

Figuren vill visa att det inte finns nagot direkt samband mellan UG och vuxen L2-
inldrning. Enligt denna teori &r L2-inldrningsprocessen parallell med L1-inlérning,
fast utan nagot samband till UG. Dvs. sprikinldrarna lér sig péd olika sétt. Den
unga Ll-inldraren anvdnder UG:s medfddda principer och parametrar for att
tilldgna sig spriket, medan L2-inldraren anvinder andra inldrningsstrategier. De
ar tvd olika processer och ska behandlas som sddana. ”Clahsen & Muysken
(1989), to whom this position is frequently attributed, rather seem to be saying
that L2 learners do make use of abstract grammatical categories and relations,
although they also develop rules” which do not conform to principles of UG”
(Meisel 1998: 1). Vid vuxen é&lder har man fullt utvecklat sina kognitiva
fardigheter, och dessa fardigheter kan anvéndas istéillet for den UG:n som man
anvinde som barn for att tilligna och ldra sig forstaspraket. Dessa “regler” ér inte
alltid lika effektiva som den instinktiva UG:n, och till foljd av detta méste en ny
inldrningsmetod skapas och anvindas i vuxen alder for att ersdtta den forsvunna
UG:n. Ett annat argument som foresprékare av the no-access view gor ar att det
finns en kritisk period for sprakinldrning, och efter att man har ldmnat barnaédldern

har man missat chansen att anvinda UG f{Or att ldra sig ett andrasprdk. Denna
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hypotes kallas the critical period hypothesis och ska diskuteras senare i
forhallande till vuxna L2-inlérare och the no-access view.

En ganska enkel iakttagelse som kan goras for att styrka the no-access view's
stdndpunkt dr: ”the common sense observation that immigrant children generally
become native-like speakers of their L2, whereas their parents rarely do”
(Mitchell & Myles 1998: 65). Det finns ju enstaka undantag, men i allménhet dr
fordldrar till invandrarbarn mindre kunniga i andraspraket trots att de ofta har bott
1 det nya landet ldngre och haft mer exponering for andraspraket. Om UG fanns
kvar kunde man tdnka sig att fordldrarna kunde tilligna sig andraspréket mer eller
mindre som de lidrde sig forstaspraket (dvs. instinktivt och nistan felfritt), men
detta dr nistan aldrig fallet. Invandrarbarnet, till skillnad fran forédldrarna, ligger
ocksa under grinsen nir det géller the critical period hypothesis. Som ses 1
diagrammet pa den foregdende sidan méste vuxna L2-inldrare ldra sig spraket via
andra inldrningstrategier. Konsekvensen av denna [no-access] teori skulle vara att
vuxna inldrare inte kan uppnd samma kompetens som infodda Ll-talare av
malspriket (Abrahamsson 2009: 169). Vuxna L2-inldrare kan komma véldigt nidra
till infédda L1-talare, men det finns ofta skillnader — &ven om de dr vildigt smé —
som ofta uppstir pa ett eller ett annat sétt och till slut visar att den vuxne L2-
inldraren dr vildigt duktig, men &nd4 inte helt oskiljbart fran en infodd L1-talare
pé alla mojliga sitt. Det finns studier som stodjer denna synpunkt, och de ska
diskuteras senare.

En studie har gjorts av Jurgen Meisel, och hans slutsats var sa hdr: I would
like to hypothesize that second-language learners, rather than using structure-
dependent operations constrained by UG, resort to linear sequencing strategies
which apply to surface strings” (Mitchell & Myles 1998: 65). Detta péstdende
verkar lite forvirrande om man inte ldst studien, men det syftar pa att vuxna L2-
inldrare “ldr sig en struktur i taget under en ldng period med en stor vacklan i
bruket” (Norrby & Hakansson 2007: 74). Om det som Meisel sdger stimmer sa ar
det ténkt att “one of the most fundamental principles of UG (strukturberoende) is
no longer available to L2 learners” (Mitchell & Myles 1998: 65). Meisels slutsats
ar 1 linje med mina egna erfarenheter som vuxen L2-inldrare, nér det kéndes som
om jag behovde ldra mig allt pa nytt och inte kunde lita pd min instinktiva UG att

guida mig. Detta ska diskuteras vidare, och the no-access view och dess
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forhallande till principer och andra faktorer ska ocksa tas upp for att vertyga

ldsaren om the no-access view's validitet.

2.3 The Critical Period Hypothesis

En hypotes som é&r tdmligen kontroversiell men dnda hogst relevant nar UG och
vuxna L2-inldrare diskuteras dr vad som kallas the critical period hypothesis
(CPH). Hypotesens huvudantagande &r att det finns en s.k. kritisk period for
sprakinldrning ndr det ar lattast att tilldigna sig ett sprdk. Under denna period
hinder sprakinldrningen naturligt och mer eller mindre utan anstrdngning. Den
framsta foresprdkaren for denna hypotes dr biologen Eric Lenneberg, som
argumenterar att ’the language acquisition device, like other biological functions,
works successfully only when it is stimulated at the right time — a time which is
referred to as the critical period” (Lightbown & Spada 1997: 11). Det finns olika
uppfattningar angéende nir denna kritiska period slutar, men det finns en generell
konsensus att perioden slutar ndr man natt puberteten, dvs. 12-13 ars alder.
Hypotesen sédger inte att sprakinldrning efter denna period dr omdjligt (det ar det
naturligtvis inte) utan snarare att inldrningsprocessen blir svdrare och att man
madste anvinda andra inldrningsstrategier. Enligt CPH “when languages are taken
up in the second decade of life, it is difficult to achieve a good result because it is
unphysiological” (Singelton 2005: 271). Det blir ocksd svarare att behdrska
spraket s att det motsvarar en infodd niva pa alla mojliga sétt. “There is no case
on record of a post-pubertal L2-beginner who has been demonstrated to behave in
every last linguistic detail like a native speaker” (Mayo & Lecumberri 2003: 9).
Det dr ganska oklart om dessa skillnader beror helt pa startdldern for L2-
inldrningen eller pa det faktum att den vuxne redan har kunskap om ett annat
sprak (eller kanske en kombination av bdda). Det finns d&ndd mycket som stodjer
CPH:s ansprak att startdldern har en signifikant effekt pd den slutliga sprikliga
beharskningsnivan.

Enligt Lenneberg, “most individuals of average intelligence are able to learn a

second language after the beginning of their second decade, although the
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acquisition of ”language-learning blocks” rapidly increases after puberty”
(Lenneberg 1967: 176). Det finns méinga andra aspekter som tas upp av
Lenneberg och CPH, t.ex. svarigheter med att tappa accenten och forlusten av den
instinktiva sprakliga automatiseringen som medfoljer UG. I frdga om UG:s roll 1
CPH (enligt the no-access view), "UG is no longer available after a particular
point of maturation; just as milk teeth drop out, so UG becomes defunct” (Cook
1998: 185). Det finns flera studier som stoédjer CPH:s ansprék att det finns en
kritisk period for sprikinldrning, och de ska diskuteras 1 uppsatsens tredje del. Det
ar ju viktigt att mata skillnaderna mellan barn och vuxna L2-inlédrare pa det ritta
sattet, eftersom det & mojligt att paverka ett visst resultat genom att bara méta
vissa faktorer. Studier kan ocksa bli krangliga eftersom “Chomsky is concerned
with describing and explaining competence. SLA researchers are, more often than
not, concerned with carrying out empirical research, which must necessarily
involve them in examining performance” (Ellis 1985: 212). Hursomhelst enligt
dessa studier finns det en betydlig skillnad mellan barn och vuxna som L2-
inldrare. Mer specifikt, ”according to research, however, individuals who begin
their study of a second language after this critical period show marked
performance deficits in the language, most notably the lack of a native-like
accent” (Moore 1999). Det finns annat som maste diskuteras angéende
forhallandet mellan UG, CPH, the no-access view och vuxna L2-inldrare, men
forst dr det viktigt att kortfattat beskriva vad CPH grundar sig pa.

Enligt CPH i4ndras hjdrnans struktur nér vi aldras. Nér vi dr unga (dvs. innan
puberteten), “the brain retains plasticity, but with the onset of puberty this
plasticity begins to disappear” (Ellis 1985: 107). CPH tror att denna fordndring
har en betydande effekt pad vér sprékinldrningskapacitet. Foljden blir att “the
neurological capacity for understanding and producing language, which initially
involves both hemispheres of the brain, is slowly concentrated in the left
hemisphere for most people” (ibid). Nar vi ar yngre ar det ldttare att ldra och
tilligna oss ett sprak eftersom vi anvinder hela hjdrnan, men nér vi aldras och
lamnar barnadldern mdste vi hitta nya strategier for att ldra oss. Om CPH
stammer dr det mgjligt att UG och dess lingvistiska nativism inte kan anvindas
langre. Som f6ljd, older learners depend on more general learning abilities — the
same ones they might use to learn other kinds of skills or information”

(Lightbown & Spada 1997: 106). Det hér édr en ganska forenklad beskrivning av
18



CPH och dess syn pa hur hjérnans fOrdndringar  péverkar
sprakinldrningsprocessen. Det finns dnda en viktig punkt att ha i tanke infor den
analytiska delen 1 uppsatsen. Om CPH stammer kan det hjélpa till att styrka the
no-access views stillning avsevirt. CPH:s trovardighet kan léttast bevisas med
hjilp av relevanta sprakliga studier, och dessa studier ska beskrivas i samband till

the no-access view 1 uppsatsens tredje del.
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3 Diskussion

Ett citat av Noam Chomsky:

What about second language? That's harder. Like other kinds of growth, language
acquisition happens easily at a certain age, but not later. There comes a time when the
system doesn't work anymore. There are individual differences...but for most people,
after adolescence, it becomes very hard. The system is just not working for some reason,

so, you have to teach the language as something strange (Meisel 1998: 7).

Om den lingvisten som anses som UG:s far erkdnner att det finns tydliga
skillnader mellan ett barns och en vuxens sprakinlédrning sd maste dven UG och
dess relevans for vuxna L2-inlédrare ifragaséttas. Avsikten med detta avsnitt ar att
fora en diskussion om UG 1 forhéllande till vuxna L2-inldrare. Diskussionen
grundas pa the no-access view's stillning att UG och dess medfodda grammatik
varken dr tillgénglig eller relevant for vuxna L2-inldrare. Diskussionen disponeras
enligt UG:s centrala teoretiska koncept, dvs. poverty of the stimulus, principer och
parametrar. The critical period hypothesis och flera studier som styrker CPH.:s

trovardighet ska ocksé diskuteras i1 forhéllande till UG och the no-access view.

3.1 Poverty of the Stimulus

Om the no-access view stimmer sa maste the poverty of the stimulus (POS) och
dess forhdllande till vuxna L2-inldrare analyseras. Som ndmnts tidigare, ar ett av
UG:s nyckelbegrepp nagonting som kallas poverty of the stimulus. Enligt detta
argument kan ett barn anvinda sin medfodda grammatik/lingvistiska nativism for
att tilldgna sig ett sprak trots de motstridiga eller frinvarande signalerna (POS)

som praglar barnets sprakliga omgivningar. Inom denna teoretiska ram "UG, after
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all, is posited as a solution to the problem of the poverty of the stimulus”
(Doughty & Long 2003: 849). Vi vet ocksd att "UG ér en teori dver vad den
medfodda, universella grammatiken bestar av 1 sitt initiala skede, dvs. da nidgon
L1-inldrning &dnnu ej dgt rum, samt hur detta ordrda system sd smaningom
manifesteras i en fullt utvecklad L1-grammatik” (Abrahamsson 2009: 152). Men
vad hander med POS och UG nér en vuxen vill ldra sig ett andrasprak?

L1-inldrningen har ju redan dgt rum, sd man kunde ténka sig att inflytandet av
UG:s medfodda grammatik pd L2-inldrningen skulle vara mycket annorlunda,
eller mojligtvis helt obefintlig. Den vuxne L2-inldraren har redan ett
“representationssystem” i form av L1-spraket, och foljaktligen blir UG och dess
roll 1 inldrningsprocessen mindre klar &n ndr det géller ett barns sprékinldrning.
Om L2-spraket avsevirt skiljer sig frdn L1-spriket kan inldrningsprocessen bli
annu mer problematisk. Resonemanget dr att om den medfodda grammatiken var
otillgdnglig skulle andra metoder behdvas for att ldra sig andraspriket. Detta liter
inte helt orimligt, och det finns flera sprakvetare som tror att POS-argumentet inte
kan appliceras till vuxna L2-inlérare.

Susanne Carroll dr mojligtvis den sprakvetare som formulerat det starkaste
argumentet mot POS i forhdllande till vuxna L2-inldrare. Hon tror, liksom jag, att
UG kan hjilpa till att forklara och 16sa det logiska sprakinldarningsproblemet som
presenteras 1 POS, dtminstone med avseende pa barn. Nar det géller vuxna L2-
inldrare dr Carroll helt och hallet emot tanken att det ens finns ett POS nér man lir
sig ett andrasprék i vuxen alder. Problematiken som utgér POSs underlag finns
inte.

Carroll tror att for vuxna L2-inldrare “there is no separate logical problem of
language acquisition for each particular language that an individual might acquire.
Consequently, there is no logical problem of second language acquisition” (Jordan
2004: 256). Det logiska POS problemet som barn Gvervinner genom sin
medfédda grammatik existerar inte lingre for vuxna L2-inldrare. Carroll
motiverar sin stdindpunkt pa foljande sétt (som dr en summering av det som hittas i
Jordan 2004: 255-256): att ldra oss ett sprdk krdver ndgot slags initialt
representationssystem (Carroll kallar dem ”initial representational systems”) i
vilket de olika fonetiska, fonologiska, morfologiska och semantiska
sprakegenskaperna dr kodade. Angadende LI1-sprikinldrningen kan UG forse

inldraren med nagra enkla representativa hjdlpmedel som fungerar ithop med

21



barnets enkla akustiska, visuella och konceptuella representativsystem. ”Att ldra
sig grammatik skulle d& vara som att fylla i luckorna i en delvis fortryckt
blankett” (Dahl 2008). Déaremot, nir det giller L2-inldrning innehaller detta
representationssystem alla de andra representationssystemen som inldraren har
tillignat sig hittills. Dessa andra representationssystem kan inkludera L1-
grammatiken, ett moget kulturspecifikt konceptuellsystem, moget visuellt system,
problemldsandesystem och sé vidare.

Poidngen som Carroll forsoker gora dr att en vuxen L2-inldrare har ett
representationssystem som dr mycket mer vélutvecklat och komplext én ett barns
representationssystem. Den vuxne behover inte heller lita pa den medfodda
grammatiken for att lira sig andrasprdket darfor att den vuxne redan har ett
mycket mer omfattande representationssystem och mogna kognitiva fardigheter
som kan anvindas istdllet. Carroll styrker sin stdndpunkt ndr hon sédger att
”consequently one cannot argue that ”access” to UG is logically necessary in SLA
in order to explain the fact that adults are capable of representing language in
terms of linguistic structures” (Jordan 2004: 256). En inldrningsstrategi som
Carroll har forslagit dr cognitive code learning. Denna strategi extrapolerarar “the
idea of language as knowledge to teaching students conscious awareness of
linguistic structure; provided the student has a proper degree of cognitive control
over the structures of language, facility will develop automatically with the use of
the language in meaningful situations” (Cook 1998: 172). Vuxna L2-inldrare kan
lara sig ett andrasprdk genom andra metoder och inldrningsstrategier, dvs. UG ér
inte lingre nodvéindig for att ldra och tilldigna sig andraspraket. Det logiska
problemet som POS hjdlper till att besvara existerar inte for vuxna L2-inlérare.
Om Carrolls formulering av strategier stimmer blir the no-access view och dess

fokus pa andra kognitiva inldrningsstrategier istillet for UG &nnu mer trovérdig.

3.2 Principer

Betydelsen av UG:s principer i vuxen L2-inldrning har skapat mycket debatt

bland sprakvetare. Sprakliga principer som strukturberoende verkar helt rimliga
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och relevanta. Alla sprak innehéller ju ndgon slags logisk struktur, och utan dessa
strukturer (t.ex. méiste alla sprak organiseras hierarkiskt i fraser) skulle vilket
sprak som helst inte vara mycket mer dn en obegriplig samling av ord och
bokstidver. Det dr ocksa fornuftigt att tro att barn kan anvédnda UG:s principer som
strukturberoende for att guida deras modersmalsinldrning och tilligna sig ett
sprak. Men vad som madste diskuteras inom kontexten av denna uppsats dr om
vuxna L2-inldrare fortfarande kan anvinda UG:s medfédda principer for att lira
och tilligna sig andraspraket. Andra fragor uppstér, t.ex. om dessa principer inte
ar tillgdngliga for vuxna L2-inldrare, maste de lita pd andra metoder och
inldrningsstrategier for att ldra sig andraspraket? Det finns en hel del olika
synpunkter och hypoteser om dmnet, men tvd sprdkvetare som tror att dessa
principer inte lidngre ar tillgdngliga for vuxna L2-inldrare heter Clahsen &
Muysken.

Enligt Clahsen & Muysken, beror skillnader mellan L1 och L2-utveckling pa
“the fact that L1 learners make more abstract, grammatically-informed analyses,
than L2 learners, who rely more on surface strategies” (Clahsen & Muysken 1989:
1). Dérfor ér det tankt att UG:s grammatiska principer inte &r tillgéngliga eller ens
relevanta for vuxna L2-inldrare. Om betydelsen av termen “surface strategies” ar
oklar, ska den forklaras hdr: “surface strategies do not make much of an
investment in the material being learned, they are of a “just get it done” nature”
(Leaver 2005: 84). Ett exempel pa en “surface strategy” skulle vara att dversitta
en ordlista frin svenska till engelska genom att anvdnda en ordbok som
hjdlpmedel istéllet for andra mer invecklade strategier. Dessa “surface strategies”
ses som mycket annorlunda jimfort med det strukturberoende som kéannetecknar
L1-inldrning. Istéllet, ”in L2 acquisition the objects of learning are primarily
linear strings of elements encountered in utterances, not hierarchical syntactic
sentence structures” (Meisel 1997: 228). Den vuxne L2-inldraren lér sig en sak 1
taget for att eventuellt kunna bygga de avancerade hierarkiska syntaktiska
strukturerna, och inte vice versa.

Det finns tydliga skillnader mellan L1- och L2-inldrning, och Clashsen &
Muysken tror att dessa skillnader handlar om the fact that UG is operant as a
learning device in L1, but not L2 acquisition” men de gor det klart att “what is
available in L2 acquisition is full knowledge of the properties of the L1 grammar,

including more general properties” (Clahsen & Muysken 1989: 2). Enligt denna
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synpunkt ”in L1 UG is operative, in L2 the learning process involves the use of
exclusively inductive learning strategies” (Tsimpli & Rossou 1991: 150). Vad
som dr viktigt att notera hér &r att den vuxne L2-inldraren fortfarande &r medveten
om L1-sprakets grammatiska principer, men detta betyder inte nddvandigtvis att
UG:s medfodda principer fortfarande &r direkt tillgéngliga. Sprikvetare som
stodjer en sddan hypotes vill visa “’that learners are 'stuck' with principles and
parameter settings exemplified in the L1 or that their grammars show no evidence
for UG constraints at all” (White 2003: 16). Det faktum att den vuxne L2-
inldraren kan L1-sprakets grammatiska principer &r inte alltid fordelaktigt heller,
sarskilt om L1-sprékets grammatiska principer dr helt olika jamfort med L2-
sprakets grammatik. Da kan konflikt och forvirring uppstd nér de tva motstridiga
grammatiska systemen blandas ihop. Det finns inte samma “clean slate” som nir
barnet anvinder UG for att tilldgna sig forstaspriket.

Jacquelyn Schachter &r en annan sprikvetare som stodjer synpunkten att UG:s
principer inte dr direkt tillgdngliga for vuxna L2-inldrare. Schachter “cites a
number of studies of adult L2 learners, claiming these show failure to acquire
principles which are absent from the learners' L1, and/or failure to re-set particular
parameters” (Mitchell & Myles 1998: 67). Hennes teoretiska stillning ligger néra
till Clahsen & Muyskens, och hon har gjort sina egna studier for att bekrifta sina
antaganden. En sédan studie hinvisas till i (Mitchell & Myles 1998: 67) och ska
sammanfattas har. Schachter forskade kring koreanska L1-talare som larde sig
engelska som andrasprék i vuxen alder. Schachter ville se om de kunde bedoma
vad som var korrekt grammatik nar det géllde wh-forflyttning. Man kan flytta wh i
engelska enligt the subjacency principle (wh-ordet kan bara flytta over vissa
strukturella grénser), men 1 koreanska finns det ingen wh-forflyttning alls (och
dérfor ingen princip som motsvarar engelskans). Studien visade att de koreanska
forsokspersonerna inte kunde kdnna igen wh-forflyttningsproblem pd engelska.
Enligt Schachter misslyckandet att kénna igen dessa problem reflects the non-
availability to them of UG principles which were not already operative in their L1
— that is, that UG principles are accessible only as they have taken shape in the
L1” (Mitchell & Myles 1998: 67). Om UG:s principer fortfarande var tillgéngliga
borde forsokspersonerna kunnat tilldgna sig the subjacency principle och dess

princip angdende wh-forflyttning, men sa var inte fallet.
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Jurgen Meisel har skapat ett scenario som bygger pd Clahsen & Muyskens
teoretiska forslag, och detta scenario ligger ganska néra till det som beskrivs i the
no-access view. Vi vet redan att ”L2 learners already know a first language; they
possess one instantiation of the UG principles in the form of the first language”
(Cook 1998: 175). Meisels scenario tar denna iakttagelse ett steg vidare. Enligt
detta scenario dr det bara de principer som inte aktiveras i L1-grammatiken som
fortfarande ar tillgéngliga 1 L2-inldrning. Detta scenario grundas pa mojligheten
att "UG principles become part of the native grammar as the L1 is acquired; in
other words, UG gradually self-destructs in the course of L1 development”
(Meisel 1998: 3). Foljaktligen, liksom vad Clahsen & Muysken pastar, ar
principerna som aktiveras 1 L1 mojligtvis tillgédngliga for den vuxne L2-inldraren,
men bara genom LI-grammatiken. En annan foljd av detta &r att “parameter
values [som diskuteras i1 det féljande avsnittet] cannot be reset since the necessary
information to do so has been lost with the pristine state of UG” (Meisel 1998: 3).
Det “clean slate” som angavs tidigare saknas. Detta scenario &r vildigt intressant 1
frdga om the no-access view och vuxna L2-inldrare, sédrskilt med tanke pa att
principerna som dr tillgéngliga for den vuxne L2-inldraren nds genom L1-
grammatiken, och inte genom direkt tillgéng till UG. Om UG inte ldngre dr direkt
tillginglig for vuxna L2-inldrare, dr det tidnkt att inléraren maste anvianda andra
inldrningsstrategier. Enligt Clahsen & Muysken, “the grammatical systems
constructed by L2 learners can only differ from the learners' L1 grammar in ways
which can be determined through non-UG learning strategies” (Clahsen &
Muysken 1989: 2). Om vi ska tro Clahsen & Muysken, L2 learners do make use
of abstract grammatical categories and relations, although they also develop
“rules” which do not conform to principles of UG” (Meisel 1998: 1). Dessa
“regler” kan ha mycket att géra med sprikliga parametrar, som diskuteras i det

foljande avsnittet.
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3.3 Parametrar

Betydelsen av parametrar, eller de sprakspecifika grammatiska reglerna, 1 L2-
inldrning har ocksé skapat en hel del debatt bland sprikforskare. Mojligtvis ar det
storsta stridsdpplet huruvida L1-sprakets parametrar kan stéllas om eller inte. Om
inte, ar det tdnkbart att UG inte ldngre &r tillgédnglig och att den vuxne L2-
inldraren maste komma pa andra sétt att 1dra sig andrasprdket. Om det ar oklart
vad omstillning av parametrar betyder, kan det beskrivas sd hér: “on the
assumption that the learning mechanisms involved in L1 are different from the
ones involved in L2 acquisition, the implication is that there is no parameter-
resetting in the L2 given that parameters constitute part of the language module”
(Tsimpli & Rossou 1991: 150). Nédgra av de mest prominenta sprakforskarna som
gjort studier inom detta dmnesomrade dr Meisel, Clahsen & Muysken. De har
forskat kring olika typer av sprikliga parametrar, men alla har kommit fram till att
det verkar som om LI1-sprékets parametrar inte kan omstillas. Enligt dessa
forskare dr L1- och L2-inldrning olika pa ett fundamentalt sdtt, och det dr
sannolikt att UG:s parametrar som kan anvdndas av barnet inte ldngre ar
tillgdngliga f6r den vuxne L2-inldraren. Det méste sédgas att de inte gor ansprak pa
att de ger obestridliga bevis for att UG inte ar tillgédnglig for vuxna L2-inlérare.
”In view of the fact that the theory of UG is still very much in flux, this is hardly
possible, and it may indeed be impossible for principled reasons” (Meisel 1997:
259). De vill hellre ge empiriska bevis som stodjer hypotesen att UG inte lidngre
ar tillgdnglig for vuxna L2-inldrare. Bada studier ska kortfattat forklaras nedan,
och forst ska jag borja med Meisels studie av forstaspriksinlirning och
andrasprdksinldrning vad géller franskans och tyskans ordfoljd.

Meisel ville forska om samma principer och mekanismer guidar L1- savdl som
L2-inldrning. For att se om sa var fallet observerade Meisel skillnaderna mellan
unga Ll-inldrare och vuxna L2-inldrare. Tyska/franska var maélspraken, och de
vuxna L2-inldrarna hade spanska som modersmal. Nir det gillde L1-inldrning
upptickte Meisel att det fanns néstan inte ndgra som helst problem for barnen att
lara sig de tyska/franska parametrarna (t.ex. den tyska V2-parametern). Men nir
vuxna L2-inldrare forsokte lira sig samma V2-parametrar (och andra) blev

resultaten minst sagt helt annorlunda. Meisel pavisade att, till skillnad frén barnen,
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“vuxna andraspriksinldrare gir en modosam vidg, utan att stilla om ndgon
parameter. Istdllet l4r de sig en struktur i taget under en ldng period med stor
vacklan 1 bruket” (Norrby & Hakansson 2007: 74). Ett annat sétt att beskriva
denna process ar att L2 learners acquire parameter properties seperately from one
another, not involving any kind of parameter setting” (Alejandrino 2009). Detta
liknar det som skrivits tidigare om hur den vuxne L2-inldraren ldr sig en sak i
taget for att gradvis bygga alltmer komplicerade syntaktiska enheter. Meisel
trodde att dessa skillnader mest beror pa olika strategier av sprakbruk, och att det
finns olika typer av lingvistisk kunskap som anvénds av L1- och vuxna L2-
inldrare. Meisel kom fram till att vuxna L2-inlérare, “rather than using structure-
dependent operations constrained by UG, rely primarily on linear sequencing
strategies which apply to surface strings” (Meisel 1997: 227).

Clahsen & Muyskens studie delade ndgra likheter med Meisels, t.ex. forskade
de kring skillnaderna mellan L1- och L2-sprékinldrning med avseende pa tyskans
ordfoljd, subjekt-verb-kongruens och negation. For att forsdkra att studien var
rattvis, diskuterade och jamforde Clahsen & Muysken beviset for UG 1 L2,
motargument mot sin egen analys och ett antal alternativa forklaringar for
skillnader 1 ordfoljden. Trots detta balanserade tillvigagangssitt, kom de fram till
att dessa alternativa forklaringar som gynnar UG 1 L2-inldrning inte kunde
forklara de tydliga skillnaderna mellan L1- och L2-inldrare pa ett Overtygande
satt. Angdende omstéllning av parametrar drog de slutsatsen att ’the claim that
parameter resetting mechanisms, rather than general learning strategies, are
involved in learning the specifics of a second language needs much more
empirical support” (Clahsen & Muysken 1989: 5).

Om den vuxne L2-inldraren hade formégan att létt stilla om de sprakliga
parametrarna ndr den ldrde sig andrasprdket &dr det sannolikt att
inldrningsprocessen vore ldttare dn den vanligtvis dr for manga vuxna L2-inldrare.
Det finns ofta en viss grad av transfer mellan L1 och L2, och detta kan vara bra
eller daligt beroende pa hur nira besldktade de tva spraken &r (t.ex. norska och
svenska). I fallet norska/svenska, dr det inte sd farligt om de tvad sprdken har
sprakliga parametrar som &r ndra besldktade. I sddana fall kan det dven vara en
fordel. Men om tva sprak har parametrar som inte alls liknar varandra kan
inlédrningsprocessen bli betydligt mer forvirrande om parametrarna inte kan stéllas

om. Ett exempel pa detta &r skillnaden mellan ett huvudord forst- och huvudord
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sist-sprak. Om nagon har ett modersmél som é&r ett huvudord forst-sprak, men
forsoker léra sig ett huvudord sist-sprak i vuxendlder kan det vara en nackdel nir
de olika parametrarna (huvudord forst/huvudord sist) motsdger varandra. Ett annat
exempel dr den svenska BIFF-regeln. Det finns ingen regel som motsvarar BIFF
pa engelska, och pa grund av detta kan det ta vildigt l&ng tid innan denna regel
blir automatiserad for ndgon som har engelska som modersmal. Dessa dr bara
nagra exempel pa hur olika parametrar kan komplicera sprékinldrningsprocessen.
Hursombhelst, om det inte gar att stidlla om parametrarna dr resonemanget att andra
inldrningsstrategier behovs, eftersom parametrarna redan ingdr som del av en

separat sprakmodul.

3.4 The Critical Period Hypothesis

En hypotes som verkar ha skapat lika mycket debatt som UG ér the critical period
hypothesis (CPH). Hypotesen om en kritisk period for sprékinldrning kan varken
bekriftas eller fornekas. Det finns manga sprékliga undersdkningar som tyder pa
att det egentligen finns nadgonting som liknar en kritisk period for sprakinlarning,
och det dr dessa studier som jag ska fokusera pa for att styrka the no-access views
teoretiska stdndpunkt. Jag sdger detta eftersom om det finns en kritisk period for
sprakinlirning kan det ha stora konsekvenser for den vuxne L2-inlédraren.
Resonemanget ar sd hér: om spréakinldraren har 1dmnat den kritiska perioden ér det
tankbart att UG inte ldngre ar tillgdnglig, och som foljd maste sprakinldraren lita
pa andra inldrningsstrategier. Det dr ocksa sannolikt att inldrningsprocessen blir
svérare for den vuxne L2-inlédraren.

Det finns faktiskt hur ménga som helst studier om CPH, men det dr nog bist
att borja med en av de mest vélkdnda. Innan denna studie diskuteras &r det bra att
veta precis vad studien ville utféra. CPH hédvdar att det finns ett signifikant
samband mellan en sprakinldrares startdlder och slutliga behdrskningsniva, dvs. ju
tidigare desto béttre. Jacqueline Johnson & Elissa Newport ér tvd sprakforskare
som ville se om det fanns empiriskt bevis som kunde stodja CPH. Deras studie
kan hittas i (Hyltenstam & Lindberg 2004: 234-236). For att se om sa var fallet

gjorde de ett grammatikalitetsbedomningstest hos 46 kinesiska och koreanska

28



inldrare av engelska. Resultaten av studien var avsldjande och aterspeglade pa
manga sitt svirigheterna som vuxna L2-inldrare upplevde i Schachters studie
(som redogors for 1 3.2). "Forsokspersonerna var alla vuxna vid testtillfdllet, men
hade kommit till USA 1 olika aldrar, ndrmare bestimt vid mellan 3 och 39 ars
alder” (Hyltenstam & Lindberg 2004: 234-235). Vad Johnson & Newport
upptickte var att de med ldgst startalder fick samma hoga resultat som infédda
talare, medan de dldre (som hade ldmnat den kritiska perioden, dvs. efter
puberteten) éverhuvudtaget hade simre och mer varierande resultat. Vad de ville
bevisa var att det finns en kritisk period for sprdkinldrning, och att
inldrningséldern har en direkt effekt pd den slutliga sprakliga behirskningsnivan.
De sdger inte att man inte kan ldra sig ett sprdk 1 vuxen alder, eller ens att en
vuxen inte kan uppnd en vildigt hog fardighetsniva. De vill snarare visa att ndgot
som liknar infodd slutbehérskning oftast hdnder enbart hos tidiga inlérare.
Johnson & Newports studie dr ett exempel pa ett slags studie dér bara en
variabel (grammatikalitet) undersoks. Denna typ av studie kan hjélpa till att méta
en spraklig aspekt, men en mer omfattande studie som tar upp manga olika
aspekter behdvs for att dra ndgra mer dvertygande slutsatser om CPHs validitet.
En sddan studie utfordes i Sverige av Abrahamsson & Hyltenstam, och jag ska
sammanfatta resultaten 1 (Abrahamsson 2009: 230-231). Abrahamsson &
Hyltenstam ville utfora en vildigt omfattande studie, s& de undersokte 195 vuxna
personer med spanska som L1 som trodde att de var skickliga L2-talare av
svenska. De hade, liksom de i Johnson & Newports studie, lért sig ett andrasprak
— 1 detta fall svenska — i olika &ldrar. Infédda svenska talare bedomde om L2-
talarna hade svenska som modersmal eller inte (genom att lyssna pa L2-talararna),
och 60 % antogs som LI-svenska talare. Av dessa 60 % granskades 41 ndrmare.
Manga olika aspekter undersoktes (uttalet, talperception, grammatik, ordsprik
m.m.), men resultaten liknade dem i Jonhson & Newports studie, dvs. ligre
startalder visade battre, mer infoddliknade resultat, medan senare startilder (efter
puberteten) visade sdmre resultat. Nagonting intressant som Abrahamsson &
Hyltenstam upptackte var att ”pd den individuella nivén kunde ingen av de tio
informanterna med startdlder 13-19 ar uppvisa resultat inom ramen for de infédda
kontrollinformanternas resultat pa alla de tio sprakliga métten (Abrahamsson
2009: 231). Det fanns skickliga informanter, t.ex. en som hade béttre grammatiska

testresultat 4n de infoddas genomsnitt, men som dnda fick icke-infédda resultat

29



med avseende pd fonologiska aspekter. Detta stodjer CPH:s ansprak att “post-
pubescent learners are not going to be likely to acquire a native-like
pronunciation” (Moore 1999). Enligt vissa sprakforskare ”age 12 constitutes the
maturational point beyond which a native-like L2-accent cannot be acquired”
(Singleton 2005: 272). Brytningen ir nog inte den viktigaste aspekten av L2-
inldrningsprocessen (grammatiken kan ses som viktigare) men det faktum att de
flesta vuxna L2-inldrarna har problem med att tappa accenten kan ha betydelse for
CPH:s validitet.

En annan studie har gjorts av Mark Patkowski, och han ville undersoka vilken
effekt alder hade pd inlérningen av L2-aspekter férutom brytningen. Denna ér en
redogorelse for Patkowskis resultat som hittas i (Lightbown & Spada 1997: 43-
45). Han trodde att &ven om man bortsdg frin accenten var det bara de som
borjade lira sig L2-spréket innan 15-ars alder som kunde uppné infoddliknande
sprakbehdrskning av L2-spraket. Han undersokte talad engelska hos 67
hogutbildade invandrare 1 USA. Liksom de andra studierna lirde de sig engelska 1
olika aldrar. 15 infodda engelska talare deltog ocksd. En avskrift av ett langt
samtal (sé att brytningen inte kunde horas) med L2- talarna sdvil som de infodda
talarna beddmdes enligt hur mycket talarens sprédk liknade en infodds.
Studieresultaten blev som forvdntade (om vi ska tro CPH); de som ldrde sig
engelska innan 15 ars alder hade vildigt hoga betyg (infodd eller nistan infodd)
medan dem som ldrde sig efter 15 1 genomsnitt hade ldgre betyg och mer
varierade resultat. Patkowskis studie visade att det finns tydliga skillnader mellan
yngre och dldre L2-inldrare. Om dessa skillnader beror helt pa en kritisk period
eller inte dr inte helt klart, men det faktum att det finns skillnader 1 Patkowski,
Abrahamsson & Hyltenstam, och Johnson & Newports studier visserligen gynnar
det som beskrivs 1 CPH. Nér det giller Patowskis studie har han pdvisat att "the
age of acquisition is a very important factor in setting limits on the development
of native-like master of a second language and that this limitation does not apply
only to accent” (Lightbown & Spada 1997: 44-45).

Sa vilken betydelse har sddana studier for UG och dess relevans for vuxna L2-
inldrare? En hel del om det som beskrivs i CPH stimmer. Enkelt sagt, enligt CPH

och studier som de forutndmnda,
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If a person is exposed to an L2 before the critical period has ended, he or she will have
‘access’ to the UG and thus will be more likely to acquire the L2 similarly to L1; but if an
L2 is introduced after the completion of the critical period, the learner will not have
access to UG, and thus, the L2 will be learned differently from the L1 (Mayo &
Lecumberri 2003: 61).

Denna teoretiska standpunkt styrks med hjdlp av sddana studier och foljaktligen
blir the no-access view mer trovardig. Det dr viktigt att notera att sddana studier
inte sdger att UG inte kan hjélpa till att forklara ett barns sprékinldrning och
utveckling, utan snarare att nér vi ldras och ldmnar den kritiska perioden blir UG
inte lingre tillgdnglig. D& mdste vi anvdnda andra inldrningsstrategier som
anviander vara fullutvecklade kognitiva fardigheter istdllet for var medfodda
grammatik. Det verkar ocksd som om det ar fullt mojligt att tilligna sig en vildigt
hog grad av spriklig fardighet efter att man har ldmnat den kritiska perioden, men

sprakinldrningsprocessen ser betydligt annorlunda ut.
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4  Slutsats

For att pdminna ldsaren om nagra av de viktigaste punkterna som the no-access
view gor ska jag kort sammanfatta dem 1 forhallande till UG:s centrala koncept.
The poverty of the stimulus fungerar som UG:s empiriska underlag, och med
avseende pa ett barns sprakinldrning verkar POS helt rimlig. Men under
diskussionen har vi sett att det finns ett dvertygande argument att den problematik
som utgér POS:s underlag existerar inte ldngre for vuxna L2-inldrare. En vuxen
L2-inldrare har ett representationssystem som dr mycket mer vilutvecklat och
komplext dn ett barns. Darfor behdver den vuxne inte lita pa den medfodda
grammatiken fOr att ldra sig andraspraket darfor att den vuxne redan har ett
mycket mer omfattande representativsystem och mogna kognitiva fardigheter som
kan anvéndas istillet. Detta argument handlar inte s mycket om huruvida UG éar
tillgidnglig eller inte, utan snarare om att UG inte ldngre &r nddvandig (eller
relevant) for den vuxne L2-inldraren.

Om vuxna L2-inldrare har ett annat representationssystem och fullt utvecklade
kognitiva fardigheter 4r det ocksa tdnkbart att de maste anvdnda andra
inldrningsstrategier som inte litar p4 UG:s medfodda principer. Nagra av dessa
strategier dr s.k. ’surface strategies” dér den vuxne L2-inldraren ldr sig en sak i
taget for att eventuellt kunna bygga de avancerade hierarkiska syntaktiska
strukturerna, och inte vice versa. Schachters studie (och andra) har visat vuxna
L2-inldrares misslyckanden att tilligna sig principer som inte finns i inldrarens
L1. Sadana studier gynnar Meisels hypotetiska scenario diar UG:s principer blir en
del av den medfédda grammatiken som LI1-sprdket tillignas. Ett annat sétt att
beskriva detta scenario dr att UG gradvis forstor sig sjalvt under L1-sprikets
utveckling. Men vad som dr viktigast att ha i atanke ar att principerna som é&r
tillgdngliga for den vuxne L2-inldraren nds genom LI1-grammatiken, och inte
genom direkt tillgang till UG. Om UG inte langre dr direkt tillgédnglig for vuxna

L2-inldrare, dr det tinkt att inldraren maste anvdnda andra inldrningsstrategier.
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Om den vuxne L2-inldraren anvidnder andra inlérningsmekanismer och
strategier dn L1-inldraren &r det underforstétt att det inte finns ndgon omstéllning
av parametrar 1 L2-spraket eftersom parametrarna utgor del av en separat
sprakmodul. Jag har sammanfattat flera studier som styrker the no-access view’s
ansprik att det inte gér att stilla om parametrar ndr man ldr sig ett andrasprik i
vuxenalder. Bdde Meisels och Clahsen & Muyskens studier ger starkt (men inte
obestridligt) bevis for att vuxna andraspréksinldrare gar en médosam vég, utan att
stidlla om ndgon parameter. Istéllet lar de sig en struktur i1 taget under en lang
period med stor vacklan i bruket. Om den vuxne L2-inldraren hade formagan att
latt stilla om de sprikliga parametrarna ndr den ldrde sig andraspriket dr det
sannolikt att inlarningsprocessen vore lattare dn den vanligtvis dr for ménga vuxna
L2-inldrare. Men det dr tydligt att alltfor manga vuxna L2-inldrare har uppenbara
problem med att ldra sig ett andrasprdk som har sprékliga parametrar som
motsdger dem 1 L1-spraket, och detta ger validitet till the no-access view’s
ansprak att de sprakliga parametrarna inte kan stillas om.

Slutligen har vi the critical period hypothesis och dess tes att det finns en
kritisk period for sprakinldrning. Det faktum att det finns skillnader 1 Patkowski,
Abrahamsson & Hyltenstam, och Johnson & Newports studier gynnar visserligen
det som beskrivs 1 CPH. Dessa studier visade att vuxna L2-inldrare
Overhuvudtaget hade sdmre resultat dn unga L2-inldrare. Meningen med dessa
studier var inte att séga att man inte kan ldra sig ett sprdk i vuxen &lder, eller ens
att en vuxen inte kan uppna en vildigt hog fardighetsniva. De vill hellre visa att
nagot som liknar infodd slutbehirskning oftast hdander enbart hos tidiga inldrare.
Om detta beror helt pa en kritisk period for sprakinlérning kan inte helt bekréftas,
men resultaten ger starka bevis for att detta atminstone delvis &r fallet. Om CPH
stimmer sa dr det tinkbart att tillgangen till UG forsvinner efter man har ldmnat
den kritiska perioden.

Ar the no-access view den enda giltiga teorin som kan hjilpa till att forklara
skillnaderna som finns mellan barn och vuxna L2-inldrare? Naturligtvis inte. Jag
kunde ha forsokt skriva en uppsats som gynnade t.ex. the full-access view, men da
skulle jag ha skrivit utifrén en synpunkt som inte dverensstimmer med mina egna
erfarenheter som vuxen andraspréksinldrare. Nir jag skrev uppsatsen fick jag en
bittre forstaelse for hur min egen L2-sprakinldrning gick till och varfor vissa

aspekter av spréket blev svarare att 1dra mig 4n andra. Att ldra sig ett andrasprik 1
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vuxen dlder dr en lang och kringlig process, och om UG fortfarande var
tillginglig &r det sannolikt att min egen sprékinldrningsupplevelse skulle ha varit
betydligt annorlunda. Men det verkade som om si inte var fallet, och foljaktligen
tror jag fortfarande att den stdndpunkt som the no-access view intar har validitet

och bor tas 1 betraktande nér &mnet andraspréksinlérning diskuteras.
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