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The power of social services, involving there line of work with care for young persons with
problems, is often discussed in negative terms by the general public and has gotten a great
deal of attention, therefore we got interested of the social workers side of the story. The
purpose of this study is to highlight social workers experiences of their power in their work
with care for young persons with problems. In order to find an answer to our purpose we
conducted seven qualitative interviews with professional social workers with experience of
working with young persons, we also conducted one qualitative interview with Lina Ponnert,
an expert on “the care of young persons act”. To analyze our empirical material we applied
Michel Foucaults power theories and Yeheskel Hasenfelds theory on human service
organizations. The social workers in our study had difficulties talking about their power but in
general they saw that their power could be used in good purpose. The social workers
considered the law to be the main source of their power in their work. They also felt that
many of the young persons that they work with are aware of the social workers power, but
they felt that their power in some situations was appreciated by the young persons. Our
conclusion is that the power of social workers is a complex issue.
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1. Férord

Att skriva denna uppsats har varit en utvecklande och intressant process. Att arbeta i par har
varit roligt, vi kan nu konstatera att vi inte hade klarat av detta utan varandras kunskap,
talamod och stod. Vi vill borja med att tacka alla socialsekreterare och Lina Ponnert, som tagit
sig tiden att stalla upp pa intervjuer. Vi vill dven tacka de kurskamrater som stallt upp som
bollplank. Slutligen vill vi rikta ett stort tack till var handledare Claes Levin for hans

engagemang och kritiska 6ga som hjalpt oss genom processen.

Helsingborg maj 2009

Karin Hedin
Rocio Huerta Balagué



2. Inledning

2.1 Problemformulering

Om du googlar “Fallet Bobby” far du 54 800 traffar och om du googlar “Fallet Louise” far du
175 000 traffar. Bobby var en forstandshandikappad elvaarig pojke som misshandlades och
torterades till déds &r 2006 av sin mor och styvfar. Ar 2001 flyttade Louise, tio &r gammal, till
sin missbrukande, psykiskt sjuka pappa. Louise bodde tillsammans med sin pappa i fem ar,
hon blev utsatt for psykisk och fysisk misshandel, vanvard och sexuellt utnyttjande av pappan.
Dessa tva fall har fatt enorm uppmirksamhet fran media och samhéllet. “Fallet Bobby” och
“Fallet Louise” &r tva exempel pa ndr samhéllet utrycker att socialtjansten borde ha gjort mer.
Laser du Metro, Sydsvenskan, Skanska dagbladet eller andra skanska lokala tidningar kan du
vara sdker pa att hitta minst en artikel som tar upp “Problemet Rosengird”, dir grov
ungdomskriminalitet och gingbildning skildras. “Problemet Rosengard” ar ytterligare ett
exempel pa nar samhallet uttrycker att socialtjansten brister i sitt arbete med barn och unga.
Samtidigt finns det forskning (Claezon 2004; Levin 1998; Ponnert 2007) som visar en bild av
en socialtjanst som lagger nasan i blot alltfor ofta. Men hur ser verkligheten ut? Statistik fran
2007 visar att ca 2360 barn och ungdomar beredes vard enligt 3 § LVU (Socialstyrelsen,
2009).

Media, samhéllet och forskningens problematiska bild av socialtjansten gav oss insikten att
socialtjanstens och socialsekreterarnas makt vid tvangsomhandertagande, i manga avseenden,
ar problematisk och komplex. Den kritiska versionen av socialtjanstens makt har fatt mycket
utrymme i den offentliga debatten, vi undrar hur socialsekreterarnas version ser ut? Vad sager

de omsin makt? | denna uppsats &mnar vi undersdka och belysa socialsekreterarnas version.

2.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att klargdra hur socialsekreterare upplever sin situation, i

forhallande till makt, i arbetet med tvangsomhéndertagande av ungdomar.

For att kunna besvara syftet har vi stallt foljande fragestallningar:
- Hurser socialsekreterarna pa sin makt och sitt handlingsutrymme?
- Hur reflekterar socialsekreterarna kring sin roll som myndighetsutdvare vid

tvangsomhandertagande av ungdomar?



- Hur reflekterar  socialsekreterarna  kring  ungdomars  upplevelser av

myndighetsutdvningen och makt?

2.2 Definition av LVU begrepp

Har presenterar vi ndgra begrepp, kopplade till lagen med sarskilda bestammelser om vard av
unga (LVU), som vi kommer att anvdnda oss av i resultat och analys delen. Begreppen vi
kommer att forklara &r; 2 och 3 8§ LVU, LVU-utredning, LVU beslut och LVU process.
(Hela LVU lagstiftningen, se bilaga 1)

2.2.120och388LVU

Med 2 § LVU menas de sa kallade “miljofallen” dir barn och unga tvingsomhéndertas pa
grund av bristande omsorg 1 hemmiljén. Med 3 § LVU menas de si kallade “beteendefallen”
dar barn och unga tvangsomhandertas pa grund av eget socialt nedbrytande beteende
(Fahlberg & Magnusson, 2002).

2.2.2 LVU-utredning

LVU-utredningen &r den utredningen som ligger till grund for socialndmnden,
socialnamndens ordférande och lansrattens beslut om tvangsomhéandertagande. | utredningen

skildras barnens eller ungdomarnas levnadsforhallanden (Fahlberg & Magnusson, 2002).

2.2.3 LVU beslut
Ett LVU beslut &r ett beviljande av ett tvangsomhéndertagande enligt 2, 3 eller 6 §88 LVU.
Ett LVU beslut enligt 2 eller 3 8§ LVU tas av lansratten och ett LVU beslut enligt 6 § LVU

tas av socialnémndens ordfoérande (Fahlberg & Magnusson, 2002).

2.2.4 LVU process

Med en LVU process menar Vi hela arendegangen. Socialtjansten inleder en utredning utifran
en anmalan eller ansékan. Om socialsekreteraren ser att ungdomen far illa och att kriterierna
for LVU dr uppfyllda, bedomer socialsekreteraren tillsammans med sin chef om de ska
ansbka om ett tvangsomhandertagande. Utredningen kmnas in och presenteras for
socialnémnden som beslutar om anstkan ska tas upp till lansrdtten, som sedan tar det
slutgiltiga beslutet. En ansdkan om ett omedelbart omhandertagande enligt 6 8 LVU gérs om

situationen for ungdomen ar sa pass akut att ett beslut om tvangsvard maste tas omgaende.



Beslut enligt 6 § LVU tas av socialnamndens ordforande. Efter att ett tvangsomhéandertagande
beviljats skall socialtjansten utforma en vardplan, socialtjansten skall &ven ansvara for varden
av den unge samt folja upp varden. Efter sex manader skall tvangsomhandertagandet

omprovas hos socialndmnden (Fahlberg & Magnusson, 2002).

3. Metod

De empiriska resultaten i undersékningen kan ligga till grund for en eventuell vidare
fordjupad forskning i en storre studie pa det valda omradet. Vi har valt att genomfora

undersokningen utifran en kvalitativ forskningsmetod.

3.1 Val av metod

Kvalitativa studier bygger pa ett forskningstillvdgagangssatt dar betoningen ligger pa ord
snarare an pa kvantifiering vid insamling och utvardering av fakta. Den huvudsakliga fokusen
i kvalitativ forskning ligger pa hur undersokningspersonerna uppfattar varlden samt hur de
skildrar den och ser pa sammanhanget de befinner sig i (Levin, 2008). Den emotionella
traditionen inom kvalitativ forskning syftar till att belysa ménniskors upplevelser och
erfarenheter utifran ett subjektivt perspektiv (Bryman, 2006). Syftet med denna undersékning
ar inte att dra generella slutsatser kring samtliga socialsekreterare som handlagger LVU
arenden i Sverige. Syftet ar att askadliggdra en grupp socialsekreterares upplevelser av sin
situation, i forhallande till makt, i arbetet med tvangsomhéndertagande av ungdomar. D& vi
valt att studera socialsekreterarnas upplevelser foll det oss naturligt att utfora en kvalitativ

undersokning i emotionellt avseende.

3.1.1 Bearbetning av empiri
En annan anledning till att vi valde att arbeta utifran en kvalitativ ansats ar att vi inte har

nagra faststallda hypoteser eller teorier kring hur socialsekreterare upplever sin makt i arbetet
med tvangsomhandertagna ungdomar. Vi har darfor valt att arbeta med det empiriska
materialet pa ett induktivt satt (Bryman, 2006). Att arbeta induktivt innebar att man samlar in
fakta, bearbetar och tolkar den, sedan tillampar man en eller flera teorier som pa ett adekvat

sétt kan anvandas som analysredskap i redogdrelsen av undersokningen (May, 2001).

| foljande del av texten kommer vi att klarligga narmare hur vi har gatt tillvaga i arbetet med
var undersokning. Det finns sex betydelsefulla steg som utgér en del i kvalitativa

undersokningar. Har nedan kommer en beskrivning av de sex stegen:



1. Allméanna fragestallningar
2. Valav relevanta platser och undersékningspersoner

3. Insamling av fakta

4. Tolkning av fakta « 5b. Insamling av ytterligare fakta
T
5. Arbete med begrepp och teorier — 5a. Specificering av fragestallningar

6. Redogorelse for resultat och slutsatser

(Bryman, 2006; 252-254).

Den bearbetade empirin kommer att redovisas under kapitlet resultat och analys. Var tanke ar

att vava samman resultatet av vara intervjuer med var analys.

3.2 Urvalsmetod

For att enklast hitta Iampliga respondenter och expert till undersdkningen valde viatt tillampa
ett strategiskt urval. Denna urvalsmetod ligger wunder paraplybegreppet icke-
sannolikhetsurval. Nar man tillampar ett icke-sannolikhetsurval innebér det att vissa delar av
populationen har stérre chans dn andra att komma med i urvalet. Ett strategiskt urval innebar
att forskaren tar kontakt med individer som ar relevanta fér undersékningens amne. |1 och med
att vi valt att anvanda oss av den strategiska urvalsmetoden kan denna undersokning inte
generaliseras till andra socialsekreterares upplevelser i liknande situationer och miljoer, utan
endast till de utvalda respondenterna. Detta eftersom de valda respondenterna inte &r
representativa for hela populationen. For att kunna generalisera resultatet till en storre del av
populationen skulle undersokningen ha genomforts i ett kvantitativt avseende och darmed

kanske omfattat en storre del av populationen (May, 2001).

3.2.1 Avgransning

Vi har valt att avgransa oss genom att enbart intervjua yrkesverksamma socialsekreterare samt
en expert inom det valda omradet. Detta beror pa att vi vill fokusera pa socialsekreterarens
perspektiv pa sin makt i arbetet med tvangsomhandertagande av ungdomar. Anledningen till
att vi endast valt att intervjua en expert beror pa tidsaspekten. Geografiskt har vi valt att

avgréansa oss till Skane regionen, detta pa grund av praktiska skal.



3.2.2 SOkandet efter respondenter

For att kunna besvara undersokningens syfte och fragestillningar, bestamde vi oss for att
intervjua socialsekreterare inom socialtjansten med erfarenhet av tvangsomhéandertagande
enligt 3 8 LVVU. Da vi valt att utga fran ett strategiskt urval, tog vi kontakt med enhetschefer
samt teamledare inom omradet. Enhetscheferna/teamledarna hanvisade oss vidare till
socialsekreterare som kunde tanka sig att stalla upp pa intervju. Vart val av expert kom efter
att vi last tidigare forskning kring tvangsvard av barn och unga ur socialsekreterares
perspektiv samt efter diskussioner med var handledare Claes Levin. Den valda experten Lina
Ponnert har relevant kunskap kring vart undersokningsamne och darfor foll det oss naturligt

att kontakta henne.

3.2.3 Presentation av respondenterna

Vi intervjuade fem socialsekreterare fran utredningsenheten ungdom i Lunds kommun och tva
socialsekreterare fran utredningsenheten barn och ungdom i Malmé stad. De
socialsekreterare som vi har intervjuat ar kvinnor, samtliga har erfarenhet av arbete med
ungdomar i samband med utredningar och tvangsomhindertagande. De har &ven olika
bakgrunder gallande utbildning och arbetslivserfarenhet som stracker sig mellan 3-20 ar. En
socialsekreterare var socialpedagog i grunden, de resterande sex var socionomer. Vi
intervjuade aven Lina Ponnert, socionom, Fil Doktor i socialt arbete samt vikarierande
universitetslektor, verksam pa Socialhtgskolan i Lund. Hon har skrivit avhandlingen Mellan
klient och rattssystem (2007). Ponnert har aven arbetat som socialsekreterare med utredningar

av barnoch unga, itva ar.

| resultat och analys kapitlet bendmner vi socialsekreterarna som, S1, S2, S3 osv. detta pa

grund av anonymitets skél.

3.3 Intervjuform
Vi har valt att anvanda oss av semistrukturerade intervjuer i denna undersdkning.

Semistrukturerade intervjuer karakteriseras av foljande resonemang; tyngdpunkten i
intervjuerna ligger pa respondentens individuella tolkningar och synsatt, i semistrukturerade
intervjuer anvander man sig ofta av en intervjuguide med ett eller flera teman som
respondenten fritt far associera och beratta kring, vidare uppmuntras spontanitet bade fran
intervjuarens och respondentens sida (Aspers, 2007). Semistrukturerade intervjuer ar saledes

flexibla och smidiga i och med att man kan anpassa sig efter respondentens svar och darmed



kan undersokningens fokus ackommoderas efter de essentiella fragorna som dyker upp under
intervjun (May, 2001). For att fanga in socialsekreterarnas upplevelser anser vi att det &r
viktigt med utrymme for flexibilitet, detta da det ger ett storre djup och forstaelse av deras
upplevelser. Den semistrukturerade intervjuformen passar saledes var undersokning da vi ar
intresserade av socialsekreterarnas individuella tolkningar och synsétt samt Ponnerts kunskap
kring socialsekreterares makt samt deras arbete med ungdomar vid tvangsomhandertagande.

3.3.1 Utformning av intervjuguide

Vid genomforandet av en semistrukturerad intervju utgar man ifran en intervjuguide. Denna
ar vanligtvis uppbyggd kring ett antal teman och fragestéallningar (Bryman, 2006). Efter tre
intervjuer insag vi att vi fick mer gehor i vissa fragor, dessa fragor behandlade makt. Vi valde
darfor att andra vart syfte i undersokningen vilket dven ledde till att vi justerade
intervjuguiden (den gamla intervjuguiden, se bilaga 3). Det var inte stora férandringar vi
behdvde gora, i den nya intervjuguiden inriktar vi oss mer pa makt. Vi utokade fragorna
angdende makt och tvangsomhandertagande och tog bort fragor huvudsakligen rérande
familjens delaktighet och betydelse i LVU processen. De teman, huvudfragor och underfragor
som vi anvant oss av i intervjuguiden ger oss mdjlighet att fa information kring
socialsekreterarnas upplevelser av sin makt i arbetet med ungdomar. De huvudteman som vi
beror i socialsekreterarnas intervjuguide ar; socialsekreterarens erfarenheter av 3 § LVU,
socialsekreterarnas makt i arbetet samt relationen mellan socialsekreteraren och ungdomarna
(se bilaga 2). De huvudteman som vi berdr i expertens intervjuguide ar; Ponnerts forskning,

tvangsvard samt makt (se bilaga 4).

3.3.2 Tillvagagangssatt

Nar socialsekreteraren tackat ja till att bli intervjuade, skickade vi ut ett informationsbrev dar
vi informerade dem om vart syfte med uppsatsen, forskningsetiska principer samt kring
intervjuns genomférande. En vecka innan intervjuerna skickade vi ut, via e-post, de teman

som vidmnade ta upp i intervjun.

Vi intervjuade socialsekreterarna och experten Lina Ponnert pa deras arbetsplats pa grund av
praktiska och etiska skédl. Det praktiska skélet grundade sig i att de hade en hdg
arbetsbelastning och pa grund av tidsaspekten lampade det sig battre att intervjua dem pa
plats. Av etiska skél ansag vi det vara olampligt att diskutera de teman och fragor som skulle

tas upp i intervjun, pa en offentlig plats. Vi, bada forfattarna var narvarande vid samtliga



intervjutillfallen. I Lund intervjuade vi socialsekreterarna en och en, och i Malmé intervjuade
vi tva socialsekreterare samtidigt. Vi valde att dela upp ansvaret for olika teman i intervjun,
Karin ansvarade for temat makt och tvang medan Rocio ansvarade for temat relation och

upplevelser.

3.3.3 Inspelning, transkribering och kodning

Vi har valt att, med respondentens godkannande, spela in intervjuerna med en bandspelare
och en mobiltelefon. Detta tillvdgagangssatt gav oss en klar bild av vad som sades i intervjun,
da vi helt kunde fokusera pa vad respondenterna sa och vad deras kroppssprak visade (Kvale,
1997). Inspelningen av intervjun underlattar &ven var analys av empirin da det avlagsnar och
kontrollerar omedvetna tolkningar fran var sida (Bryman, 2006). Nackdelarna med denna
metod ar att respondenterna kan hdmmas av bandspelaren samt att det finns en risk att
tekniken havererar. Anledningen till att vi valde att anvinda oss av tva olika
inspelningsapparater var av sakerhetsskal, ifall det skulle hianda nagot med en av

inspelningarna sa har viden andra som reserv.

Transkribering kan vara en tidskravande bearbetningsmetod, en timmes intervju kan omfatta
fem till sex timmars transkribering (Bryman, 2006). Efter intervjuerna transkriberade vi det
befintliga materialet. Vi valde att skriva ut allt som sades i intervjun, det inkluderar pauser,
stakningar, hummande och skratt. Efter att vi transkriberat intervjuerna delade vi upp

materialet i olika teman som vi sedan kodade, bearbetade och analyserade.

3.4 Reliabilitet och validitet

Graden av reliabilitet och validitet i undersokningen avgor i vilkken man undersokningen &r
vetenskaplig. Darfor ar det viktigt for oss att granska reliabiliteten och validiteten i var

undersokning.

3.4.1 Reliabilitet

Reliabiliteten eller trovardigheten av undersokningen mats i hur val undersdékningen kan
reproduceras och generera i ett likartat resultat. Detta innebar sdledes att reliabiliteten i en
undersokning ar hdg om man kan upprepa undersékningen, genom att anvanda samma typ av

urvalsmetod och frageformuldr, vid olika tillfillen och fa samma resultat (May, 2001).
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Reliabiliteten i var undersokning kommer att vara relativt lag, detta da den kvalitativa

metoden avser att belysa kdnslor och upplevelser vilka &r féranderliga dver tid och rum.

3.4.2 Validitet
Validitet innebdr att man méter det som man avser att mata (May, 2001). Den interna

validiteten forutsatter att de slutsatser och tolkningar som gors bygger pa det empiriska
materialet (Bell, 2006). | var analys kommer vi att utgd ifran det empiriska material som vi
inhamtat ifran semistrukturerade intervjuer med socialsekreterare som har erfarenhet av
tvangsomhandertaganden enligt 3 § LVU. Detta innebér saledes att den interna validiteten i
undersokningen kommer att vara hog. For att fa ut mer av det empiriska materialet valde vi att
andra var intervjuguide efter tre intervjuer. Trots att vi dndrade intervjuguiden anser vi att de
tre forsta intervjuerna ar mycket anvandbara och innehallsrika. En del av de fragor som
tillkom i den andra intervjuguiden var fragor vi hade stillt som foljdfragor i de forsta
intervjuerna. Vi har inte anvant oss av material fran fragor som vi endast stallde i de tre forsta
intervjuerna. Vi anser saledes inte att forandringarna i intervjuguiden sénker validiteten i
unders6kningen da vi i alla intervjuer fatt en stor mangd material till var maktanalys av
socialsekreterarnas situation. Den interna validiteten i undersokningen stérks ytterligare av det
empiriska materialet fran intervjun med Ponnert, detta eftersom hon har forskat pa en hogre
niva kring tvangsvard av barn och unga ur socialsekreterares perspektiv vilket bidrar med en

bredare bild till var undersokning.

Bryman (2006) menar att extern validitet ar en fraga om resultatet fran undersékningen kan
generaliseras kontextmassigt eller inte. En begransning med undersokningen &r att den
externa validiteten ar lag, den &r lag eftersom urvalet ar litet och vi kan darmed inte

generalisera kring andra socialsekreterares upplevelser i liknande situationer och miljoer.

3.5 Forforstaelse

Enav oss forfattare har haft sin kandidatpraktik pa ett sa kallat paragraf 12-hem fér ungdomar
med missbruk, grava psykosociala problem samt psykisk problematik. Detta innebér att det
finns en viss forforstaelse hur samarbetet mellan ungdomar och deras socialsekreterare kan se
ut. Vi ar medvetna omdenna forforstaelse och forhaller oss neutrala i den meningen att vi inte

tar forforstaelsen som en sanning.
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3.6 Etiska dvervaganden

Enligt May (2001) styrs forskningsfaltet ideligen pa ett omedvetet séatt av varderingar och
intressen, darfor ar etiska sporsmal betydelsefulla for att kunna vidmakthalla integriteten,
uppriktigheten och legitimiteten inom forskningsfaltet. 1 samband med att vi valde
problemomrade diskuterade vi vilken malgruppen skulle bli vars upplevelser vi skulle
askadliggora. Malgrupperna som diskuterades var socialsekreterarna och ungdomarna. Vi
Overvagde fordelarna gentemot nackdelarna som undersékningen kunde generera. Vi kom
fram till att tvangsomhéandertagna ungdomar ar en utsatt malgrupp, det finns darfor en risk att
deras medverkan kan gdra mer skada dn nytta. Detta Overvagande ledde till att vi valde att

fokusera pa socialsekreterarnas upplevelser istallet.

Samtliga respondenter ar informerade om syftet med denna undersokning och deras
medverkan bygger pa frivillighet. Nér det galler anonymitet kommer viendast att namna vilka
kommuner som socialsekreterarna arbetar i, vi kommer sdledes inte att skriva ut
socialsekreterarnas namn i undersokningen. Orsaken till att vi inte valt att anonymisera Lina

Ponnerts medverkan &r att det ligger ett varde i att l&sarna vet vem experten ar.

4. Det aktuella kunskapslaget

Vi har som syfte med var undersokning att klargdra hur socialsekreterare upplever sin makt i
arbetet med tvdngsomhandertagande av ungdomar. Vi har darfor valt att, i detta kapitel,
belysa hur kunskapslaget ser ut kring socialsekreterares makt gentemot klienter. Vi har &ven
valt att skildra kunskapslaget kring ungdomars upplevelser av motet och kontakten med

socialtjansten samt hur de uppfattar relationen till sin socialsekreterare.

4.1 Ungdomars upplevelser av motet med socialtjansten

| den forsta delen av detta kapitel har vi valt att redogdra for ungdomars upplevelser av motet
och kontakten med socialtjansten samt hur de uppfattar relationen till sin socialsekreterare.
Var tanke &r att vi ska anvanda kunskapen kring ungdomarnas upplevelser som komplement
till resultaten av var undersokning, detta for att fa en klarare bild av sammanhanget. Vi har
valt att skildra resultaten fran Claes Levins undersokning och Tina och Mikael Hallgrens
rapport. De belyser ungdomars upplevelser av motet och kontakten med socialtjansten samt

hur de uppfattar relationen till sin socialsekreterare ur olika synvinklar. Vi kan se ett monster
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mellan Levins undersokning och Hallgrens rapport, de visar att ungdomar oftast har en

negativ bild av socialtjansten.

4.1.1 Tonaringar i socialvard
| Tina och Mikael Hallgrens rapport Tonaringar i socialvard (1999), beskriver forfattarna
ungdomars upplevelser av kontakten med socialtjansten samt hur ungdomar uppfattar sin

relation till sin socialsekreterare. Rapporten &r inte framtagen utifran vetenskapliga riktlinjer

men materialet haller hg kvalité, darfor har vi anda valt att anvanda den i var undersokning.

Hallgren och Hallgren intervjuade 13 pojkar och flickor mellan 13-19 ar, som varit aktuella
inom socialtjansten i Helsingborg mellan 1990-1996. De teman som berérdes i intervjuerna

var; begriplighet, tillit, delaktighet, relation och vem bestdmde?

Rapporten visade bland annat att ungdomarnas upplevelser av motet med socialtjansten
dominerades av negativa aspekter. De negativa aspekterna grundade sig i forvantningar.
Ungdomarna hade en hotfull bild av socialtjansten, de hade forestallningar om att
socialtjansten var en myndighet som hade makten att tvinga bort dem fran sin omgivning.
Vidare forknippade ungdomarna motet med socialtjansten, med riskbilder. Rapporten visade
att pojkarna och flickornas riskbilder skiljde sig at. Pojkarna trodde i storre utstrackning att de
skulle bli placerade pa institution, t.ex. Raby ungdomshem (8§ 12 hem) medan flickorna oftare
formodade att de skulle bli placerade i en annan familj. Ett fatal ungdomar hade
forhoppningar om att socialtjansten skulle hjalpa dem, majoriteten av ungdomarna i rapporten
hade saledes en negativ bild av socialtjansten som myndighet (Hallgren, 1999). Hallgrens

rapport visar aven att ungdomar som blir tvangsplacerade har daliga erfarenheter av detta.

Generellt pavisade rapporten att ungdomarnas morka bild av socialtjansten som myndighet
paverkade motet mellan dem och socialsekreteraren. Forfattarna menar att socialsekreterarnas
ambitioner att skapa en trygg och tillitsfull relation fanns dar, men att det blev problematiskt
eftersom ungdomarnas tankar praglades av osdkerhet och réadsla infor moétet med
socialtjansten. Vidare diskuterar Hallgren och Hallgren huruvida denna problematik kan
l6sas, de menar att socialsekreteraren ska vara tydlig och forklara vilken verklighetsbakgrund
ungdomarnas riskbilder har, t.ex. nar det kan bli aktuellt med ett tvangsomhandertagande.

Forfattarna framhaver att tydlighet kan frambringa trygghet i motet, detta da det kan avlagsna
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ungdomarnas oroliga tankar och riskbilder och visa dem att socialsekreteraren vill dem gott

snarare an ont.

Ungdomarna i rapporten upplevde &ven att métet med socialtjansten var diffust. 1 denna
diskussion framhavdes tvangsaspekten. Kéanslan av diffushet bottnade i att ungdomarna inte
hade uppfattat om kontakten med socialsekreteraren var frivillig eller inte samt vad som var
malet med kontakten. Rapporten visade dven att ungdomarnas delaktighet och forstaelse kring

beslut var betydelsefull for utfallet av olika atgarder (Hallgren, 1999).

Enligt Hallgren och Hallgren mdjliggor den tillitsfulla relationen mellan socialsekreteraren
och tonaringen en forandring hos tondringen. Forfattarna tror att socialsekreterare inte kan
tvinga fram forandringar hos tonaringar genom till exempel tvangsomhandertagande och
placering pa institution. De anser att en forandrig vid tvangsomhandertagande forutsatter en

stabil relation mellan socialsekreteraren och tonaringen samt att placeringen ar kortvarig.

4.1.2 Uppfostringsanstalten — Om tvang i foraldrars stélle

Claes Levin forsoker, i sin avhandling Uppfostringsanstalten — om tvang i foraldrars stélle
(1998), forsta varfor organisationer som Raby ungdomshem finns och vilken betydelse de har
for samhallet. For att kunna besvara dessa fragor har Levin granskat framvaxten av
uppfostringsanstalten ur ett historiskt och sociologiskt perspektiv och fordjupat sig i arbetet
som sker inom en behandlingsorganisation samt intervjuat ungdomar som tidigare befunnit

sig i behandling pa en sadan anstalt.

Avhandlingen skildrar bland annat ungdomars upplevelser kring varfor de hamnat pa anstalt
samt vilka forandringar de forvantades erfara efter vistelsen dar. Levin (1998) intervjuade 61
ungdomar, 16 flickor och 45 pojkar. Ungdomarna fick svara pa fragor som exempelvis,
”Vems fortjanst eller fel var det att du kom till Raby?” 52 procent av ungdomarna svarade att
de sag placeringen som en direkt konsekvens av eget beteende. | ca 10 procent av fallen sag
de socialsekreterare och fordldrar som ansvariga medan ca 20 procent sag det som en

kombination av olika faktorer. De flesta ungdomarna sag inte placeringen som en forman.

Levin (1998) stillde dven fragan: “Syftet med placeringen — vad var det?” For att kunna
besvara denna fraga har Levin kategoriserat ungdomarnas svar med hjalp av begreppen;
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behandling, forvaring, skydd och undran. Med behandling menas att den unge uppfattat
nagonting som kan likstillas med en forandrande ambition, eller att ungdomarna har énskat
behandling men inte fatt behovet tillgodosett. Begreppet forvaring anvands som ett
samlingsbegrepp for likvérdiga begrepp eller uttryck med samma betydelse. Skydd innebar att
det finns en stravan att halla den unge borta fran olampliga vanner, missbruk, eget skadligt
beteende eller svaga hemforhallanden. Undran betyder att ungdomarna inte forstatt syftet med
placeringen. Resultatet visade att den dominerande uppfattningen bland ungdomarna var att
syftet med placeringen var oklar, majoriteten av ungdomarna tillhorde saledes kategorin
undran (Levin, 1998; 123-125). Vidare beskriver Levin hur ungdomarna uppfattade sin
kontakt med socialtjansten. Majoriteten av ungdomarna uppfattade socialsekreterarna som

opalitliga individer med makt med ett obetydligt intresse for dem som méanniskor.

Levin namner att ungdomarna i Rabyundersokningen skapar anpassnings- och
motstandsstrategier under placeringstiden for att komma bort fran institutionen och dess
behandling sa lite paverkad som mojligt. Strategierna ar; “fasad”, “den smarta klienten”
“strategisk skotsamhet”, “std ut”, “kamp-flykt”, “isolering och undandragande” och
“kolonisering”. Levin klarlagger aven att behandling och straff inte paverkar ungdomars
avvikande beteende. Majoriteten av ungdomarna i Levins undersokning visade inte pa

forbattring i omradena kriminalitet, missbruk, anstaltsvistelse och social situation.

4.2 Socialsekreterarens makt

| denna del av kapitlet har vi valt att belysa vad som tidigare skrivits om socialsekreterares
makt gentemot klienter. Som ni nedan kommer att se finns det olika sétt att tolka
socialsekreterarnas makt pa. En stor delav materialet som kommer att redovisas i detta kapitel
visar pa att socialarbetare har ett klart maktovertag gentemot klienterna, har illustreras
Klienternas  underlige och beroendestallning samt socialarbetarnas  rattigheter,

tolkningsforetrdde samt deras och organisationens makt

4.2.1 Mellan klient och rattssystem
Lina Ponnerts avhandling Mellan klient och rattssystem (2007) skildrar tvangsvard av barn
och unga ur socialsekreterarens perspektiv. Utifran det sociala arbetets kontext beskrivs

socialsekreterarens handlingsutrymme och 6vervaganden i tvangsvardsprocessens olika

skeden. Avhandlingen bygger pa en studie av akter och LVU-utredningar, samt
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fokusgruppsintervjuer med socialsekreterare. Syftet med avhandlingen &r att “beskriva och
analysera LVU-processen ur socialsekreterarens perspektiv, samt att forsta och forklara hur

detta paverkar barnavérdspraktiken” (Ponnert, 2007; 12).

Klienternas frivillighet ar mycket diskutabel vid omhéandertagande da deras mojlighet att fa
likvardig hjalp fran annat hall ar begransad och deras vilja till att fa hjalp kan vara obefintlig.
Socialsekreterarna forsoker kontrollera relationen och drendet genom motivationsarbete for att
fa till stand en frivillig insats. Denna, mer diffusa, maktutdvning anvands for att kunna
undvika den maktutdvning som tvangsvard innebar. Det ar svart for omvarlden att kontrollera
och fa insyn i den diffusa maktutévningen, vilket gér att motivationsarbetet kan betraktas som
“ett starkt uttryck for dold maktutdvning” (Ponnert, 2007; 230). Den maktutdvning som
omhéndertagande saledes innebar ger, i de flesta fall, socialsekreteraren ett maktovertag

gentemot klienten.

| beslutandet av LVU delar socialsekreteraren en del av makten med lansratten da det &r
lansratten som gor det slutgiltiga avgorandet om det ska bli ett LVU eller inte. Att lagga 6ver
en del av makten pa lansratten, och inte framstd som ensamansvarig, ar en strategi fran
socialsekreterarnas sida for att skydda relationen till klienten vid ett LVU beslut. Det faktum
att socialsekreterarna inte styr 6ver hela beslutsprocessen, och saledes inte kan kontrollera
utfallet fullt ut, underminerar deras makt. De kan vid ett avslag riskera att forlora kontrollen

Over &rendet vilket skapar en kansla av osakerhet och maktloshet (Ponnert, 2007).

Socialsekreterarna i Ponnerts avhandling upplevde att de hade stor makt i frdga om
omprévning och dvervagande av tvangsvard. Detta pa grund av att de i detta skede i princip
ager beslutanderétten sjélva, det ar ovanligt att beslutet prévas av en hdgre instans an

socialnAmnden.

4.2.2 Mellan makt och hjalp

Greta Marie Skau (2001, 2007) for en diskussion kring forhallandet mellan makt och hjalp.
Skaus bok bygger pa erfarenheter fran hennes arbete som miljoterapeut vid en barnpsykiatrisk
institution i Norge och en vetenskaplig undersokning av klienterfarenheter fran 50 familjer

vid samma institution.
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Skau menar att *[g]runden till makt dr ojimlikhet mellan midnniskor” (Skau, 2007; 36).
Valfardsstatens hjalpapparater, till exempel socialtjansten, grundar sin makt pa ekonomiska,
juridiska, kulturella och ideologiska grunder. Aven kunskap ger makt, vilket gor att hjalparen
hér far ett maktovertag i och med att det &r de som dr “experter” pa de lagar och normer som
styr valfardsstatens hjélporganisationer. Skau (2001) betonar att makt standigt &r nérvarande
oberoende av om det finns medvetenhet eller vilja till det. Genom att férneka och tona ner sin
makt som socialsekreterare forsvarar de “upptickten” av makt och gor pa s vis det svarare
for klienterna att forsvara sig mot makten. En omedvetenhet omdjliggér en foérandring och
kontroll av makten. Men hon framhaller &ven att maktanvandning i sig ar vardeneutralt, det &r
varken positivt eller negativt. Maktanvandning kan i vissa lagen vara en nédvandighet for att

kunna hjalpa medan det i andra lagen kan valla stor skada.

4.2.3 Vardagsbegrepp i socialt arbete

Vardagsbegrepp i socialt arbete & en antologi redigerad av Verner Denvall och Tord
Jacobson. Vi har hér tagit ut de kapitel och den information som vi tycker &r mest relevanta
for var uppsats da de tar upp makt i relationen mellan socialarbetare och klienter. De kapitel
vi har valt att redogéra for dr; “Utredning” som Ruth Wachter skrivit samt “Kontroll och

paverkan” som Jacobson skrivit.

Wachter (2004) belyser att socialbyraer har en stark myndighetsmakt. De har ett som hon
kallar ’sistahandsansvar” for medborgarna. Det faktum att klienterna &r beroende av de
resurser socialbyraerna ansvarar for och det faktum att socialbyrderna administrerar Gver
tvangslagar, skapar ett ojamnt maktforhallande. Klienten befinner sig i en beroendestallning
dar socialsekreteraren har makt och befogenhet att vardera och satta granser for klientens séatt

att leva.

Jacobson (2004) havdar att socialarbetare har makt, att de utévar sin makt genom att de i
egenskap av att vara den starkare parten tar kontroll 6ver motet med klienten. Han menar att
socialarbetarens satt att mota klienten med attityder och forhallningssatt som likgiltighet,
ignorans, regeltolkning som &r alltfor strikt eller ovilja till flexibilitet kan vara ett uttryck for
socialarbetarens ovillighet att ta ansvar for sitt maktoverlage, i forhallande till klienten.

Jacobson framhaller aven socialarbetarnas makt 6ver ord och begrepp, denna makt innefattar
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deras ratt till tolkningsforetrade av andras problem och méjligheter och kommer ifran den

betydande autonomi som socialarbetaren har i sitt arbete.

4.2.4 Organizing and discipline

Utifran Michel Foucaults tankar om makt skildrar Sune Sunesson (1984), i sin artikel
”Organizing and discipline”, att disciplineringsmakt utdvas i fangelser, mentalsjukhus och i
arméer, men &ven i socialt arbete. Den kan utévas genom hot om eller utdkande av straff eller
genom beléningar och I6ften om en positiv framtid. Sunesson menar att disciplindrmakt
innebar att ha makt 6ver andra manniskor, inte makt att uppna resultat eller forandra det som
man inte har full kontroll éver. Den demokratiska legitima auktoriteten grundar sig i

samhallets normer och vérderingar.

4.2.5 What is professional social work?
Malcolm Payne (2006) redogor 1 kapitlet, Social work, power and society”, kring makt i

socialt arbete. Resonemangen som han for i sin bok bygger pa egna erfarenheter och andras

forskning och teorier.

Payne (2006) menar att socialarbetare far makt i sin relation till klienterna i och med att de &r
dar i egenskap av professionella arbetare med ett klart syfte. Manga av de beslut som tas av
socialarbetare ses som ett anvandande av makt, endast pa grund av att beslutet fattats i just ett
professionellt syfte. Han menar dven att makten ar standigt narvarande i socialt arbete och att
den kan vara till hjalp i arbetet. Makt &r sdledes inte endast nagot negativt, dess problem
maste sattas i relation till den nytta och hjalp som den kan bidra med i det sociala arbetets

hjalpinsatser.

Payne (2006) framhaver aven ett kritiskt synsatt pa socialarbetarnas makt, dar allt socialt
arbete innehaller bade kontrollerande och icke-kontrollerande arbete. Detta synsétt erkanner
socialarbetarens makt, men framhaller att aven klienterna har makt. De har pa sitt satt bada
makt och de & bada maktlosa. Som exempel ger han klientens formaga att begransa

socialarbetarens makt genom att kontrollera och begrénsa information och sin medverkan.
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5. Teoretiska utgangspunkter

Har kommer vi att presentera de teoretiska utgangspunkterna som framst kommer att ligga till
grund for var avslutande diskussion men dven for var analys av det empiriska materialet. Vi

har valt att anvanda oss av tva olika teorier som behandlar makt.

5.1 Michel Foucault kritiker, inspiratdr och ténkare

Michel Foucault var en fransk filosof och idéhistoriker som bland annat kritiskt diskuterade
makt. Tva av hans stora verk som behandlar makt ar Vansinnets historia under den klassiska
epoken, 1961 och Overvakning och straff, 1975 (NE, 2009). For att forklara och forstd vart
empiriska material har vi anvant oss av Foucaults maktbegrepp, pastoralmakt och

normaliserings- och disciplindrmakt.

5.1.1 Pastoralmakt

Pastoralmakten kommer fran den gamla kristna traditionen dar kyrkan hade stor makt Gver
manniskor. Maktens syfte var att hjalpa manniskor genom att forsakra frélsning i livet efter
detta till dem réttrogna. Detta kravde kontroll av allmdnheten och varje enskild manniska. |
dagens samhdlle har pastoralmakten forts vidare till valfardstatens hjalpande och
kontrollerande organisationer. Fralsningen innebar inte langre fralsning i livet efter detta utan
fralsning har och nu i form av halsa, valmaende och trygghet. Syftet ar dock fortfarande att
kontrollera och hjalpa méanniskor genom att analysera och utforska ménniskan och hennes

problem. Pastoralmakten ar positiv och produktiv (Jarvinen, 2004).

5.1.2 Normaliserings- och disciplindrmakt

Normaliserings- och disciplindrmakten manifesterar normer och skapar metoder for att
avskilja och justera manniskor som avviker fran samhéllets normer. Makten utévas genom
kontroll och tvang (Beronius, 1991). Disciplineringsmakten som teknik skapar ordning i
mangden och oredan. | dagens samhalle har disciplineringsmaktens teknik enligt Foucault tre
olika kannetecken; den ar ekonomisk for att vara sa diskret som mojligt i syfte att minimera
risken for motstand, den verkar socialt genom att verka i si manga olika miljoer som mdjligt,
i kombination av de tva tidigare kannetecknen okar den fogligheten och nyttan i systemet

(Jacobson, 2004). Viktiga redskap i normaliserings- och disciplindrmakten ar dokumentation,
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journaler och utredningar vilka objektifierar ménniskan. Syftet med objektifieringen &r att

erhalla kunskap genom att analysera och sortera manniskan (Beronius, 1991).

5.2 Yeheskel Hasenfeld grundare av manniskobehandlande

organisationer

Yeheskel Hasenfeld, professor i socialt arbete, skildrar i sina verk Human service
organizations (1983) och Human services as complex organizations (1992)
méanniskobehandlande organisationer. For att klargora och forsta vart empiriska material har
vi anvant oss av Hasenfelds begrepp human service organizations, 6versatt till svenska

méanniskobehandlande organisationer.

5.2.1 Manniskobehandlande organisationer

De manniskobehandlande organisationernas framvaxt i samhallet kommer fran uppbyggnaden
av vélfardsstaten. Dessa organisationer &r lAnken mellan staten och medborgarna, dar
organisationen ska uppfatta och arbeta med medborgarnas behov (Hasenfeld, 1983). Den
huvudsakliga arbetsuppgiften i den manniskobehandlande organisationen ar att behandla,
acceptera eller fordndra manniskor. Det &r detta forandringsarbete som gor manniskor till
“rématerial” och det #r dven detta som gor organisationerna sa komplexa. Arbetet i de
méanniskobehandlande organisationerna ar inte bara servicearbete utan praglas ocksa av ett
moraliskt arbete, det vill sdga moraliska bedomningar och uttalanden om klienternas sociala
varde (Hasenfeld, 1992b).

Enligt Hasenfeld (1992a) har de méanniskobehandlande organisationerna mycket makt 6ver
manniskorna som arbetar dar. Makten grundar sig i organisationens “’sjal” i dess ramar och
normer. Organisationens “sjal” ger 1 Sin tur socialarbetarna organisatorisk makt.
Socialarbetarna har ett maktdvertag gentemot klienterna som soker hjalp hos organisationen,
eftersom klienterna &r mer beroende av organisationens resurser &n vad organisationen ar av
Klienterna. Socialarbetarnas maktdvertag forstarks ytterligare i och med att organisationen

ofta har monopol pa den service som klienterna efterfragar.
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6. Resultat och analys

Nedan kommer vi att analysera var empiri framst utifran det aktuella kunskapslaget, men dven
utifran vara teoretiska utgdngspunkter. Vi kommer att presentera var empiri i sex
huvudteman. Det forsta huvudtemat ar “Jag vill dig val”; i detta kapitel behandlas
socialsekreterarnas tvetydiga bild av makt. Det andra huvudtemat & Vi kan aldrig bli
jamlika”; det har kapitlet behandlar hur socialsekreterarna hanterar maktobalansen gentemot
ungdomar samt hur socialsekreterarna reflekterar kring ungdomars upplevelser av
maktobalansen. Det tredje huvudtemat dr ”Vem &r det som bestaimmer hir egentligen?”; detta
kapitel behandlar hur socialsekreterarna reflekterar kring lagstiftningens betydelse for deras
arbete. Det fjarde huvudtemat & Vi maste skydda dig!”; det har kapitlet behandlar
socialsekreterarnas vilja att hjalpa utsatta ungdomar trots olika hinder i vagen. Det femte
huvudtemat ar “Det optimala LVU:et”; i detta kapitel behandlas vilken betydelse relationen
mellan socialsekreteraren och ungdomen har for socialsekreterarens évervagande om tvang
och frivillighet. Det sjatte och sista huvudtemat & ”Vad &r viktigt att framfora?”; det har
kapitlet behandlar vad socialsekreteraren anser ar viktigt att ta med i en L\VVU-utredning samt

deras reflektioner kring ungdomars delaktighet.

6.1 Jag vill dig vl

| detta kapitel behandlas socialsekreterarnas tvetydiga bild av makt, dar begreppet makt har en

negativ laddning men dar makt i sig ses som ett verktyg av hjalpande karakftér.

6.1.1 En mdjlighet att paverka

| var undersokning kom det fram att begreppet makt hade en negativ laddning och att
socialsekreterarna hade svart att prata om makt, men nar de val pratade om det ansag de att
makt kan anvandas i ett gott syfte. Jacobson (2004) menar att makthavare inte vill k&nna vid
att de har makt. Ponnert framhéaver, i var intervju, att det finns en diskrepans mellan teoretiker

och praktikers syn pa begreppet makt.

Jacobson (2004) menar att medborgare tanker att de ménniskor som innehar makt i sitt arbete
ar “cyniska”, “minniskoforaktande”, “ogina” och ovilliga att bry sig om medborgarna
(Jacobson, 2004; 253). Makthavarna & medvetna om vad medborgarna tdnker om dem vilket
gor att de inte vill kdnna sig vid att de innehar makt, de kan da till exempel uttrycka, “jag har

29 993

inte s mycket makt”, jag dr bara en kugge 1 hjulet” (Jacobson, 2004:253).
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| var intervju med Lina Ponnert framkom det att hon anar en diskrepans mellan teoretikers
och praktikers satt att se pa begreppet makt. Hon menade att teoretiker kan se begreppet som
mangfacetterat medan praktikerna oftast ser det som nagot negativt, nagot som de inte vill bli

forknippade med. De vill istéllet bli forknippade med begreppen hjélp och stod.

Utifran vara intervjuer kan vi se att socialsekreterarna oftast sig makt som ett negativt
begrepp. Den dvervagande delen av socialsekreterarna ville inte anvanda begreppet makt vid
intervjuerna, de anvande istallet begreppet paverkan. Néar vi fragade en socialsekreterare vad

begreppet makt innebar for henne, svarade hon pa féljande vis:

[...] jag har vildigt svdrt for att anvinda [begreppet] makt [...] (S1)

Socialsekreterarna i var undersokning tyckte att det var svart att prata om makt. De uttryckte
att, &ven om de inser att de har makt, sd ar det ingenting som de tanker pa att de har. De

uttryckte sig bland annat pa foljande vis:

Men man upplever det nog inte sjalv som att man sitter pa nagon slags makt
liksom man relaterar eller jag relaterar inte till att man funderar kring det
pa det sattet. (S6)

Socialsekreterarna uttryckte att de ser makt som nagot bra néar de kan se att det medfor
positiva konsekvenser for ungdomarna. De ansag aven att makt ar nagot nodvandigt, en
mojlighet till att forandra och paverka. Nar en socialsekreterare pratade om makt formulerade

hon sig pa foljande vis:

[...] makt for mig det dr ju ndr man har mojlighet att paverka [ ...] (S2)

Socialsekreterarnas svarigheter att uttrycka sig kring makt och anvanda maktbegreppet kan
enligt Jacobson (2004) bero pa att socialsekreterarna inte vill kdnna sig vid makten pa grund
av att gemene man anser att myndighetsutévare och politiker ar cyniska, méanniskoforaktande,
ogina och ovilliga att bry sig om medborgarna. Att socialsekreterarna inte vill kdnna sig vid

makten kan bero pa att de inte vill bli forknippade med den kontrollerande delen av deras
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arbete dar de som myndighetsutdvare utovar makt, de vill istallet bli forknippade med

begreppen hjalp och stdd som Ponnert ndmner.

6.1.2 Jag vet att du vill ha hjalp innerst inne

| var undersokning framkom det att socialsekreterarna upplevde att manga ungdomar ser att
tvangsomhandertagandet ar for deras eget basta. Levins (1998) undersokning och Hallgrens
(1999) rapport visar att manga ungdomar inte upplever tvangsomhandertagande som nagot

positivt.

Levins (1998) underskning visar att manga ungdomar inte ser tvangsomhandertagandet som
en forman. Aven Hallgren och Hallgren (1999) skildrar ungdomar som har daliga erfarenheter

av tvangsomhandertagande.

| vara intervjuer kom det fram att socialsekreterarna uppfattade att ungdomar kan se deras
makt som ett nodvandigt ont. Socialsekreterarna trodde att ungdomarna ser att de vill deras
bésta. En socialsekreterare utryckte sig enligt foljande:

Jag tanker att valdigt manga ungdomar ser att vi har makt men att vi kan

utéva det pa ett bra satt ocksa. (S3)

Socialsekreterarna upplevde att nédr de satter granser for ungdomar skapas det konflikter dem
emellan, trots detta tyckte de sig kunna se att ungdomarna innerst inne uppskattar att
socialsekreterarna kan ingripa i deras liv och dé&rmed fordndra deras livssituation.
Socialsekreterarna menade att manga ungdomar inte uttrycker att de vill ha hjalp men att de,
genom ungdomarnas agerande, kan uppfatta att ungdomarna vill bli hjalpta. En
socialsekreterare  berdttade att ndr hon pratar med ungdomar om att ett

tvangsomhandertagande ligger i luften kan foljande handa:

[...] manga [ungdomar] slappnar av véldigt mycket just da, det &r
forvanansvart manga nar man sager att en gdng till... och du aker ut for att
det bara &r sa och s hander precis det, det kan handa liksom samma kvall
det kan handa tva dagar efterat, de kan ga ut harifran till [affaren] och sno
nagot... Da upplever jag lite sa att ja okej jag forstar men da tar vi dig och

da kan de [ungdomarna] slappna av. (S4)
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Socialsekreterarna upplevde ibland en fortvivlan hos ungdomarna eftersom vuxenvarlden
svikit dem. Socialsekreterarna menade att ungdomarnas beteende ibland grundar sig i hur de
har det hemma och i sin umgangeskrets. Socialsekreterarna menade att det darfor kan vara
nodvandigt for ungdomarna att fa hjalp att komma bort fran hemmiljon och umgangeskretsen.
Enligt socialsekreterarna ar brister i hemmiljon nagot som ungdomarna inte garna pratar om
eftersom de ofta ar lojala gentemot sina fordldrar. Socialsekreterarna menade vidare att nar
vissa ungdomar val omhandertagits brukar ungdomarna kunna slappna av och acceptera

beslutet.

Socialsekreterarnas uppfattning, att ungdomarna upplever att socialsekreterarna vill dem vél
med tvangsomhandertagande, stimmer inte 6verrens med Levins (1998) undersokning och
Hallgrens (1999) rapport vilka visar att ungdomarna inte ser tvangsomhéandertagande som en

forman och har daliga erfarenheter av det.

6.1.3 Forstar du inte ditt eget basta?

Nar vi bearbetade vart material kom det fram att socialsekreterarna ofta upplever att
tvangsomhandertagna ungdomar inte ser syftet med placeringen och att ungdomarna darfor
upplever placeringen som ett straff. Att ungdomar ofta upplever placeringar som ett straff tas

aven upp i Levins (1998) undersokning.

Levin (1998) menar att slutna institutioner eller uppfostringsanstalter fungerar som
verkstallande organ for normaliserings- och disciplindrmakt genom att isolera ungdomar som
inte passar in i samhallets ramar. | Levins forskning om institutionsplacerade ungdomar
framkommer det att majoriteten av ungdomarna hade svarigheter att uppfatta vad syftet med
placeringen var. Levin skildrar dven ungdomar som skapar anpassnings- och
motstandsstrategier for att hantera situationen pa institutionen. En strategi ungdomarna skapar
ar “strategisk skotsamhet” vilket innebdr att de till synes verkar vara skotsamma infor
personal pa slutna institutioner, syftet med den strategiska skétsamheten ar att komma bort
fran institutionen. Ponnert (2007) bendmner Levins “strategiskt skotsamma” ungdomar som
“de till synes vdlanpassade” ungdomarna. ”De till synes vilanpassade” ungdomarna visar pa
forbattring vid omprovningar men dar forbattringens stabilitet kan ifragasattas fran
socialsekreterarens sida. Levin (1998) ndmner &ven andra strategier i sin forskning, dessa ar;

fasad” vilket innebar att ungdomen skyddar sig fran omgivningen pa institutionen genom att
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bygga upp en hard attityd, “den smarta klienten” vilket innebdr att ungdomen anser sig vara
smartare an personalen som striavar efter att skapa en relation till ungdomen, “’sta ut” vilket
innebar att ungdomen fokuserar pa den framtida utskrivningen och véntar talmodigt, syftet
med denna strategi ar att komma ut sa oforindrad som mojligt, “kamp-flykt” vilket innebar att
ungdomen gor motstand mot institutionen och omgivningens makt for att bevara sin integritet,
strategin uttrycker sig genom manipulation, intriger, avvikningar, brak eller genom att
ungdomen forsoker fa ett fingselstraff istillet, “isolering och undandragande™ vilket innebar
att ungdomen distanserar sig fran personalen och de andra ungdomarna, “kolonisering” vilket

innebdr att ungdomen ser institutionen som ett hotell, ett béattre stalle att bo pa &n hemma.

| vara intervjuer menade socialsekreterarna att ungdomarna ofta inte ser syftet med
tvangsomhandertagandet.  Socialsekreterarna  uppfattade  att  ungdomarna  ser
tvangsomhandertagandet som nagot negativt eftersom det gors mot deras vilja. Vidare menar
de att vissa ungdomar kan se tvangsomhandertagandet som en form av straff, sarskilt i de fall
nar de placeras pa ensluten institution. Socialsekreterarna upplevde att det ar svart att nd fram
till ungdomarna i bdrjan av en placering, men att ungdomarna efter en viss tid forlikar sig med

situationen vilket leder till en forbattrad kontakt dem emellan.

| intervjuerna kom det &ven upp att socialsekreterarna menade att ungdomar med kognitiva
funktionshinder eller med psykisk ohélsa i manga fall inte forstar att deras beteende &r fel och
farligt, vilket innebar att dessa ungdomar inte heller forstar syftet med ett
tvangsomhandertagande. En av socialsekreterarna uttryckte sig i detta sammanhang, pa

foljande vis:

[...] herregud du drogar, du skdr dig, du har tagit tre o&verdoser
somntabletter, du har begatt tva misshandlar och nu har du suttit tre dagar

for vapnat ran vad ar det som gor att du inte behdver lasas in innan du dor

[...] (S§4)
Socialsekreterarna tog upp en annan faktor som gor att ungdomarna inte forstar syftet med ett

tvangsomhandertagande, denna faktor var att ungdomarna inte har tillracklig kunskap om;

lagstiftning, sina rattigheter och vad deras beteende kan fa for konsekvenser.
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I likhet med Levin (1998) ser socialsekreterarna att ungdomar har svart att uppfatta syftet med
tvangsplaceringar vilket leder till att manga ungdomar upplever placeringen som ett straff.
Vara intervjuer visade att kognitiva funktionshinder, psykisk ohalsa eller bristande kunskap

har en inverkan pa ungdomarnas forstaelse av syftet med en tvangsplacering.

6.1.4 Sammanfattning ~Jag vill dig val”

I ”Jag vill dig val” visar socialsekreterarna en tvetydig bild av makt, dar begreppet makt har
en negativ laddning men dar makt i sig ses som ett verktyg av hjalpande karaktar.
Socialsekreterarna har en stark vilja att hjdlpa utsatta ungdomar. De menade att ungdomar kan
ha svart att se syftet med tvangsvardsplaceringar men trots det kan ungdomarna uppskatta att

socialsekreterarna vidtagit atgarder.

6.2 Vi kan aldrig bli jamlika

| det hdr kapitlet behandlas hur socialsekreterarna hanterar maktobalansen gentemot
ungdomar samt hur socialsekreterarna reflekterar kring ungdomars upplevelser av

maktobalansen.

6.2.1 Jag ar vuxen och du ar ett barn

| var undersokning framkom det att maktforhallandet mellan socialsekreterarna och
ungdomarna inte ar jamlikt. Att socialsekreterarna har ett maktoverldge gentemot klienter ar
ndgot som dven som Wachter (2004), Payne (2006), Jacobson (2004), Skau (2007), Ponnert
och Hallgren (1999) uttrycker.

Wachter (2004) belyser att socialbyraer har en stark myndighetsmakt. De har ett som hon
kallar sistahandsansvar” foér medborgarna. Det faktum att klienterna &r beroende av de
resurser socialbyrderna ansvarar for och det faktum att socialbyraerna administrerar Gver
tvangslagar, skapar ett ojamnt maktforhallande. Klienten befinner sig i en beroendestéllning
dar socialsekreteraren har makt och befogenhet att vardera och satta granser for klientens sétt

att leva.
Payne (2006) menar att socialarbetare far makt i sin relation till klienterna i och med att de &r

dar i egenskap av professionella arbetare med ett klart syfte. Manga av de beslut som tas av

socialarbetare ses som ett anvandande av makt, endast pa grund av att beslutet fattats i just ett
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professionellt syfte. Jacobson (2004) havdar i likhet med Payne (2006) att socialarbetare har
makt och att de utdvar sin makt genom att de i egenskap av att vara den starkare parten tar
kontroll 6ver motet med klienten. Jacobson (2004) framhaller aven socialarbetarnas makt 6ver
ord och begrepp, denna makt innefattar deras ratt till tolkningsforetrade av andras problem
och mdjligheter. | enighet med Jacobson (2004) och Payne (2006) menar Skau (2007) att
hjdlparen fir ett maktdvertag i relationen till klienterna 1 och med att de ar “experter” pa de

lagar och normer som styr valfardsstatens hjalporganisationer.

| var intervju med Ponnert framhéavde hon att makten mellan socialsekreterare och ungdomar
inte &r jamlik, eftersom socialsekreterarna har lagliga mojligheter att ingripa till den unges
skydd. Socialsekreterarna har &ven befogenheter att bedéma ungdomar och de har

tolkningsforetrade i relationen.

Ungdomarna i Hallgrens (1999) rapport upplevde att métet med socialtjansten var diffust. |
denna diskussion framhévdes tvangsaspekten. Kanslan av diffushet bottnade i att ungdomarna
inte hade uppfattat om kontakten med socialsekreteraren var frivillig eller inte samt vad som

var malet med kontakten.

| vara intervjuer med socialsekreterarna framkomdet att socialsekreterarna ansag att makten i
relationen till ungdomarna inte ar jamlik. De papekade att makten inte skulle vara jamlik, att
de behtver ha ett visst maktovertag, eftersom de ofta traffar ungdomar som har problem med
gransoverskridning och att de darfor behdver vuxna som véagleder dem och sétter granser.
Socialsekreterarna tog upp relationer mellan vuxna och ungdomar i allménhet, dar de menade
att vuxna har mer makt &n ungdomar. Socialsekreterarna tog dven upp att de befinner sig i ett
maktoverlage i och med att de har befogenheter att bevilja och avsla insatser samt att de har
befogenheten att tvangsomhéanderta ungdomarna. Dessutom framholl socialsekreterarna att de
har ett tolkningsforetrdde eftersom de ska tolka det som sker och yttras i motet med
ungdomarna. Socialsekreterarna menade att de i egenskap av att ha en professionell roll och

att de ar vuxna har ett maktovertag i relationen till ungdomarna.
Socialsekreterarna menade &ven att maktoverlaget grundar sig i att ungdomarna inte alltid

sjalva har sokt hjalp hos socialtjansten, utan att det kan vara foraldrar, larare eller andra

individer runt omkring ungdomen som har gjort en anmalan. Socialsekreterarna menade att
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nar ungdomarna sjalva sokt hjalp hos socialtjansten blir relationen mer jamlik, detta da de

utbyter nagot med varandra.

Vi fragade socialsekreterarna hur de reflekterade kring ungdomarnas syn pa makt i motet med
socialtjansten som myndighet. Socialsekreterarna hade uppfattningen att manga ungdomar ser
socialtjinsten som en myndighet med makt och inflytande och att ungdomarna kan uppleva
att de &r i underldge i motet med socialsekreterarna. Socialsekreterarna trodde inte att
ungdomarna funderar s& mycket pa maktobalansen i det ’vanliga métet”, ddremot trodde
socialsekreterarna att maktobalansen blir mer tydlig for ungdomarna ndr de inser att
socialtjansten som myndighet har makten att utéva tvang och ingripa mot deras vilja.
Socialsekreterarna menade att foljden av detta blir att ungdomen far en slags radsla och

respekt for vad socialtjinsten kan géra eftersom de inte vill hamna i samma situation igen.

Vad ar det da som gor att socialsekreterarna i var undersokning upplever ett maktoverlage i
relationen till ungdomarna? Vi kan forstd det genom Hasenfelds teorier om
manniskobehandlande organisationer och organisatorisk makt samt med hjalp av Wéchter
(2004), Skau (2007), Payne, (2006), Jacobson (2004) och Ponnert.

| var undersokning framkom det att socialsekreterarna ansdg att deras makt bland annat
kommer fran deras professionella roll och att de dr vuxna, detta kan forstas utifran Hasenfeld
(1992a), Skau (2007), Payne (2006) och Ponnert som menar att en del av socialsekreterarnas
makt kommer fran deras profession och specialiserade kunskap. Payne menar vidare att
manga av de beslut som tas av socialarbetare ses som ett anvandande av makt, endast pa
grund av att beslutet fattats i just ett professionellt syfte. Jacobson (2004) havdar i likhet med
Payne (2006) att socialarbetare har makt och att de utévar sin makt genom att de i egenskap

av att vara den starkare parten tar kontroll 6ver métet med klienten.

Precis som socialsekreterarna i var undersokning menar Hasenfeld (1992a) att relationen
mellan socialarbetare och klient ofta ar ofrivillig fran klientens sida. Han menar att graden av
frivillighet paverkar maktforhallandet i relationen, dar maktobalansen 6kar nar kontakten med
socialtjansten inte ar frivillig fran klientens sida. Klienten befinner sig har i ett kraftigt
underlage gentemot socialarbetaren och organisationen. Den ofrivilliga kontakten uppstar inte
bara ndr det handlar om ett direkt tvang fran samhallet, utan inkluderar en stor del av det

sociala arbetet med utsatta grupper, sa som barn, fattiga och kroniskt sjuka (Hasenfeld, 1992b;
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Lipsky, 1980). Aven Hallgrens (1999) rapport visar pa att motet mellan socialtjansten och
ungdomar préaglas av en osakerhet fran ungdomarnas sida, rérande frivilligheten i kontakten

med socialtjansten.

6.2.2 Maktlos

Nar vi bearbetade vart material kom det fram att socialsekreterarna upplevde att ungdomar
kan kanna sig maktlosa infor lagstiftningen och dess makt. Socialsekreterarnas upplevelser
kan forstas utifran Hasenfeld (1992a) och Wachter (2004).

Wachter (2004) belyser att socialbyréer har en stark myndighetsmakt. Socialbyraerna
administrerar 6ver tvangslagar vilket skapar ett ojamnt maktforhallande. K lienten befinner sig
i en beroendestélining dar socialsekreteraren har makt och befogenhet att vardera och satta

granser for klientens satt att leva.

Socialsekreterarna menade att ungdomarna rycks bort frdn sin vardag, sin familj samt sina
kompisar och forlorar en stor del av kontrollen dver sitt liv i samband med att de blir
tvangsomhandertagna. Socialsekreterarna namnde att ungdomarna ofta kan kanna att hela
vuxenvarlden gar emot dem och att de vuxna, tillika socialsekreterarna, bestimmer 6ver deras
liv utan att ungdomarna har nagot att séga till om. En socialsekreterare uttryckte sig enligt
foljande:

[...] jag kan forestilla mig att det dr det virsta som finns liksom att vakna
pa morgonen hemma och sa star det nagon polis som bara tar en i
handfingsel och tar en till en last institution [...] och fullstindigt ha
forlorat kontrollen over sitt liv [...] (S4)

Socialsekreterarna trodde att deras makt upplevs starkare av ungdomar i samband med
omprovningar av tvangsomhandertaganden. Socialsekreterarna i var undersokning anade aven
att manga ungdomar kanner sig maktlosa infor LVU lagstiftningen, detta da de inte vet nar ett
tvangsomhandertagande kommer att upphdra. En socialsekreterare jamforde LVU med Lagen
om verkstillighet av sluten ungdomsvérd (LSU) och menade att LSU é&r tidsbestdimt medan

LVU omprovas var sjatte manad och kan darmed forlangas fram till ungdomen ar 21 ar.
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Ovissheten gor att ungdomarna kanner sig maktlésa infor LVU lagstiftningen, hon uttryckte

sig enligt foljande om detta:

Langa institutionsplaceringar blir ju séllan béattre sa att da maste man ju
tanka pa det da har vi ju makten att saga du ska vara inlast och det kan ju
vara frustrerande for ungdomen och da maste man ju liksom téanka hur

lange ska vi utova den makten eller nar ska vi vaga tro pa ungdomen. (S3)

Hasenfeld (1992a) och Wachter (2004) anser att socialbyraer har en stark myndighetsmakt da
de administrerar Gver tvangslagar och ansvarar for de resurser som klienterna efterfragar.
Myndighetsmakten ger socialsekreterarna makt och befogenheter att vardera och sétta granser
for klienters satt att leva, myndighetsmakten skapar ett ojamnt maktforhallande. Hasenfeld
(1992a) menar att manniskobehandlande organisationer far makt genom att den hjalpsékande

klienten lamnar ifran sig en del av sin kontroll 6ver sitt liv till organisationen.

6.2.3 Sammanfattning Vi kan aldrig bli jamlika”

| detta kapitel framkommer det att socialsekreterarna har en bild av att deras maktoverlage
kommer fran att de ar vuxna, de innehar en professionell roll i vilken de har befogenheter att
avsla, bevilja insatser och tvangsomhanderta. De menade aven att deras maktoverlage
forstarks ndr ungdomarna sjélva inte sokt hjalp. Socialsekreterarna trodde att ungdomarna &r
medvetna om socialsekreterarnas maktoverlage men att ungdomarna inte funderar sa mycket
pa makt i det “vanliga métet”. Socialsekreterarna hade dven uppfattningen om att ungdomarna
kanner sig maktlosa infor LVU lagstiftningen och att ungdomarna manga ganger har en

kénsla av att hela vuxenvarlden gar emot dem.

6.3 Vem ar det som bestdmmer har egentligen?

| detta kapitel behandlas hur socialsekreterarna reflekterar kring lagstiftningens betydelse for

deras arbete.

6.3.1 Liansritten givetvis, eller...

| var undersokning framkom det att socialsekreterarna ansag att lansratten har det yttersta
ansvaret for att ett tvangsomhandertagande ska beviljas. Ponnerts (2007) avhandling

behandlar lansrattens roll vid tvangsomhéandertagande.
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Ponnert menar att rattsprocessen ger socialsekreteraren en fordel da den har en
ansvarsfordelande funktion, vilket kan framja den fortsatta kontakten med ungdomarna.
Socialsekreterarna 1 Ponnerts undersokning sdg linsritten frimst som en ”legitimerande

beslutsfattare och skuldfordelare” (Ponnert, 2007; 208).

Majoriteten av socialsekreterarna i var undersokning ansag att lansratten har det yttersta
ansvaret for ett tvangsomhandertagande. De upplevde att ungdomarna ofta har en uppfattning
att det ar den enskilda socialsekreteraren som beslutar om tvangsomhand ertagandet.
Socialsekreterarna berattade att de brukar understryka for ungdomarna att det ar lansratten
som fattar beslutet. En socialsekreterare berattade att hon brukar uttrycka sig pa foljande vis

nar hon pratar med ungdomar infor ett tvangsomhandertagande:

Vi tycker att du ska tvangsomhéandertas, men vikan ha fel och darfor ska det

provas rattsligt. (S4)

Socialsekreterarna menade att de bara lyfter fram fragan om ett tvangsomhandertagande och
att det sedan ligger utanfor deras ansvarsomrade, fram till att beslutet tagits. De framhdll att
det ar lansratten som beslutar om tvangsvard men att det ar socialsekreterarna som ansvarar
for varden, att den bedrivs pa ratt satt och att det ar de som foljer upp varden. Innan
utredningen presenteras for politikerna i socialnémnden diskuterar socialsekreterarna arendet

med sin chef, chefen ska godkénna att man kan ga vidare med arendet.

| intervjuerna med socialsekreterarna kom det &ven upp att de upplevde att de, inte chefen
eller lansratten, far skulden av allmanheten om det inte blir ett tvangsomhéndertagande.
Socialsekreterarna sag detta som problematiskt eftersom de blir ansvariga, i allmanhetens
ogon, trots att de enbart ar involverade i en liten del av beslutsprocessen. De namnde ocksa att
de ofta blir ifragasatta nar de ingriper nar ungdomar far illa, vilket de anser vara problematiskt
da de aven far skulden nar de inte ingriper. De menade att det dven ligger ett ansvar i att inte
agera. En socialsekreterare uttryckte sig enligt foljande om det problematiska i att inte agera

nar det erfordras:

[...] men ndgonstans att ldita bli att géra saker och ting ar ocksa en brist.
(S5)
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En socialsekreterare menade att 4ven om de inte praktiskt tog det slutgiltiga beslutet sa
grundar sig anda beslutet pa deras underlag. Hon menade att det ar socialsekreterarna som bar
ansvaret for att det ska bli ett tvangsomhéandertagande men att de inte har makten att formellt
besluta om det. Hon papekade att det finns vissa falluckor i socialtjanstlagen (SoL) och

framforallt i L\VVU om vem som bar det yttersta ansvaret i beslutsprocessen.

Har framkommer att socialsekreterarna tycker att det ar problematiskt att de ses som
huvudansvariga i allmanhetens 6gon nér de ingriper samt da de inte ingriper nar ungdomar far
illa. De menade att ansvarsbordan i ett tvangsomhandertagande inte bara ligger pa dem utan
ocksa pa lansratten, chefen och politikerna i socialndmnden. Ponnerts (2007) avhandling visar

att lansratten har en ansvarsdelande funktion.

En av sju socialsekreterare i var uppsats kunde se att hon hade en betydelsefull roll i

beslutsfattandet da lansrattens beslut grundar sig pa hennes utredning.

6.3.2 Jag foljer bara lagstiftningen

Nar vi bearbetade vart material kom det fram att socialsekreterarna och Ponnert menade att
socialsekreterarnas makt i huvudsak kom utifran lagstiftning och fran att de arbetar pa en
myndighet. Vi finner stdd for dessa uppfattningar i Ponnerts (2007) avhandling.

Lagstiftningens legitimitet och betydelse i socialt arbete kritiseras i Ponnerts avhandling.

Ponnerts (2007) undersokning visade att socialsekreterarna i manga avseenden betraktar sin
makt som nagot de genom sin yrkesroll har tilldelats av samhéllet. Socialsekreterarna i hennes
avhandling framhdvde att de har en skyldighet och ett ansvar att agera och anstka om
tvangsvard nar kriterierna for tvangsvard ar uppfyllda. | var intervju med Ponnert framholl

hon att socialsekreterarnas position i en myndighetsbefattning ger dem makt.

Enligt Ponnert (2007) problematiserar Michael King och Christine Piper (1995) réttssystemets
hoga legitimitet i samhdllet. King och Piper menar att rattsystemet och den rattsliga diskursen
om barn krockar med andra sociala organisationers kunskap om barn. Vidare menar de att en
del av barnavardens problem grundar sig i konflikten mellan begreppen réttvisa och valfard.

King och Piper (1995) anser att begreppen rattvisa och valfard far en smalare inneb6rd inom
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rattsystemet da rattsystemet fokuserar pa enskilda manniskor och relationer mellan méanniskor
men forbiser andra faktorer. Ponnert (2007) drar utifrin King och Pipers tankegangar
slutsatsen att rattsystemet och det “sociala systemet” (socialtjinsten) har svarigheter att forstd
varandra utan Oversittning. Detta betyder att det “sociala systemet” och dess kunskap om
verkligheten maste anpassas till rattssystemet och ombildas till rattslig kunskap, for att uppna
rattslig legitimitet. King och Piper faststaller att socialt arbete med barn inte vilar pa en stark
kunskapsbas vilket medfor att arbetet i vissa fall riskerar att paverkas av och anpassas efter

rattsystemets juridiska krav, i alltfér hog utstrackning.

| vara intervjuer kom det upp att socialsekreterarna ansag att makt och ansvar gar hand i hand.
De menade att med makt kommer ansvar och att ansvaret grundar sig i lagstiftningen. En

socialsekreterare uttalade sig enligt foljande:

[...] det ar en maktutévning sjalvklart men det ar ocksa en skyldighet att ta
ansvar /...] (S5)

Socialsekreterarna ansag att deras makt huvudsakligen grundade sig i lagstiftningen som de
arbetar med. Vidare berattade socialsekreterarna att socialtjansten som organisation ger dem
makt i arbetet med ungdomar eftersom organisationens grundprinciper vilar pa en reglerad

lagstiftning, tva socialsekreterare uttryckte sig enligt foljande:

[...] just som socialsekreterare [ ...] dr det den [makten] ju ganska inbyggd
alltsa i tjdnsterna [ ...] arbetsbeskrivningarna vad det dr vi ska géra och sd,
sa tanker jag framforallt att dar ar mycket inbyggd makt att det &r vi som
ska gora de har utredningarna da det ar vi som gor bedémningarna, det ar
vi som foljer upp om de far nagon hjalp i form av insats och darmed ocksa

bestammer om det dr dags att avsluta [ ...] (S2)

[...] sen har jag ju mycket makt ocksd i det att jag dr en myndighetsutovare
som féljer en lagstiftning och det ar ju de verktygen man far plocka fram
ibland [ ...] (S4)

Har framkommer att socialsekreterarna ansag att deras makt kommer fran lagstiftningen och

myndigheten. Socialsekreterarna tenderar att grunda stora delar av sitt arbete utifran
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lagstiftningen.  Socialsekreterarna i Ponnerts (2007) undersokning kopplar, likt
socialsekreterarna i var undersokning, makt till ansvar. Socialsekreterarna i var undersokning

menade att deras ansvar grundade sig i lagstiftningen.

6.3.3 Sammanfattning ”Vem dr det som bestdmmer hdr egentligen?”

| det hér kapitlet framkommer det att socialsekreterarna anser att det ar lansratten som fattar
det slutgiltiga beslutet om tvang. En socialsekreterare papekade dock att hennes utredning har

stor betydelse for utfallet av lansréttens beslut.

Det framkom dven att socialsekreterarna anser att lagstiftningen reglerar och bestdmmer
utformningen av deras arbete. De menade att lagstiftningen ger dem makt och ansvar.
Socialsekreterarna upplevde att de ofta far skulden om de ingriper eller om de inte ingriper
nar ungdomar far illa. De menar att de inte & ensamma i beslutet utan att &ven chefen,

politikerna i socialnémnden och lAnsratten bar ett ansvar.

6.4 Vi maste skydda dig!

| det hér kapitlet behandlas socialsekreterarnas vilja att hjalpa utsatta ungdomar trots olika

hinder i vagen.

6.4.1 Du é&r en fara for dig sjalv och samhéllet

Syftet med 3 § i LVU lagstiftningen ar att visa att samhéllet bor vidta atgarder i ett tidigt
stadium gentemot ungdomar som utsatter sin hdlsa eller utveckling for en pataglig risk att
skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel, kriminell verksamhet eller nagot
annat socialt nedbrytande beteende (prop. 1989/90: 28; 63). I var undersokning framkom det
att socialsekreterarna ansag att det ar nodvandigt att tvangsomhandertaganden finns, eftersom
de syftar till att skydda och radda ungdomars liv samt att skydda samhallet fran normbrytande
ungdomar. Ponnert (2007) och Levin (1998) menar att tvangsvard av ungdomar ar

problematiskt da syftet med varden kan ifragasattas.
Ponnert (2007) menar att tvangsvard av ungdomar ar problematiskt eftersom varden berattigas

med syftet att skydda ungdomen samtidigt som samhéllet indirekt skyddas fran avvikande

ungdomar. Tvangsvard ar darfor nagot som Ponnert anser att samhallet alltid borde diskutera.
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Foucault (1983, 1987) skildrar en normaliserings- och disciplindrmakt dar institutionerna
atskiljer avvikande manniskor fran samhallet och stravar efter att forma dem efter samhallets
radande normer. Levin (1998) drar paralleller mellan de institutioner som Foucault skildrar
och sin forskning och menar att syftet med slutna institutioner eller uppfostringsanstalter ar att

isolera ungdomar som inte passar in i samhallets ramar.

| vara intervjuer framkom det att socialsekreterarna ansag att det &r nodvandigt att
tvangsomhandertaganden finns. De uttryckte att syftet med ett tvangsomhandertagande &r att
skydda ungdomarna och radda deras liv. Ungdomarna ska skyddas fran sig sjalva, foraldrar
eller andra runtomkring ungdomen. De menade dven att samhéllet ibland behdver skyddas
fran normbrytande ungdomar. Syftet beskrevs dven som ett satt att bryta och stoppa ett
negativt mdnster som den unge inte kan bryta sjalv. Nar vi bad en socialsekreterare att

klargora syftet med tvangsomhandertaganden, svarade hon pa foljande vis:

[...] for mig handlar det om det yttersta skyddet, ndr vi kdnner att nu dr det

ingen annan som tar det och inte ungdomen heller och da maste vi gora det.
(S3)

Hér framkommer det att socialsekreterarna ser LVU som en ndédvandig lagstiftning eftersom
den syftar till att skydda utsatta ungdomar i samhallet. De menade aven att lagen i vissa

avseenden skyddar samhallet fran normbrytande ungdomar.

6.4.2 Jag vill ha mer av det goda
| var undersokning kom det fram att socialsekreterarna 6nskade sig mer makt i situationer dar
de inte far kontakt med ungdomar samt nar ungdomars problematik ar allvarlig samtidigt som

det inte finns ett samtycke.

Vi stéllde frdgan om det fanns situationer i socialsekreterarnas arbete da de 6nskade att de
hade mer makt, eller om det fanns situationer dér de dnskade att de hade mindre makt. De
svarade att de 6nskade sig mer makt vid situationer dér de inte kan fd kontakt och skapa ett
samarbete med familjer och ungdomar. De efterfragade en form av lagstiftning som ger dem
mojlighet att formad ungdomar att infinna sig hos socialtjansten nar de blivit ditkallade. Né&r

ungdomarnas problematik ar allvarlig men inte sa pass allvarlig att det uppfyller kriterierna
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for ett tvangsomhandertagande och det inte finns nagot samtycke maste socialsekreterarna
ldgga ner utredningen. Vid dessa tillfallen 6nskade socialsekreterarna att det fanns mer de

kunde gora. En socialsekreterare uttryckte sig enligt foljande:

[...] det kan ju vara vildigt frustrerande om man trdffar en familj dar man
ser att ungdomen eller hela familjen har valdigt stora behov och dar man
verkligen vet att de behdver ha hjélp och dar man motiverar och motiverar
och man har forslag pa forslag och tycker att ta emot detta och sa séger de
nej det tanker jag inte alls gora och samtidigt ar det inte sa pass allvarligt
att vi kan tvinga dem till nagonting och sa kanske maste man avsluta med
att sdga tack och hej [ ...] (S6)

Har framkommer det att socialsekreterarna kanner sig frustrerade Over att det inte finns fler
alternativ som mdjliggor att de kan komma i kontakt med utsatta ungdomar. Ibland kdnner de
att de vill kunna gora mer &n vad de kan gora utifran den lagstiftning som finns idag. De
tyckte att det ar jobbigt att behdva avsluta kontakten med ungdomar pa grund av att
kriterierna for LVU inte &r uppfyllda och nar samtycke inte finns samt att problematiken &r

allvarlig.

6.4.3 Sammanfattning Vi méste skydda dig!”

| kapitlet Vi maste skydda dig!” framkommer det att socialsekreterarna tycker att LUV ar en
nodvandig lagstiftning da den ar till for att skydda ungdomar fran ett negativt beteende som
de inte kan bryta sjalva. De ansag &ven att samhallet ibland skyddas fran normbrytande
ungdomar med hjalp av lagstiftningen. Ibland 6nskade socialsekreterarna sig mer makt for att
kunna hjalpa fler ungdomar. De efterfragade en lagstiftning som kan tvinga utsatta ungdomar

att acceptera hjalp fran socialtjansten.

6.5 ”Det optimala LV U:et”

| detta kapitel behandlas vilken betydelse relationen mellan socialsek reteraren och ungdomen

har for socialsekreterarens dvervagande om tvang och frivillighet.

Nar vi bearbetade vart material framkom det att ett langt samarbete tillika en god relation till

ungdomen har en viss betydelse for socialsekreterarnas Overvaganden kring tvang och
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frivillighet. Relationens betydelse tas &ven upp i Hallgrens (1999) rapport och i Ponnerts

(2007) avhandling. Relationens betydelse kan dven forstas utifran Hasenfeld (1992b).

Enligt Hallgren och Hallgren (1999) mojliggér den tillitsfulla relationen mellan
socialsekreteraren och tondringen en forandring hos tondringen. Forfattarna tror att
socialsekreterare inte kan tvinga fram forandringar hos tonaringar genom till exempel

tvangsomhandertagande och placering pa institution.

| Ponnerts (2007) avhandling framkommer det att socialsekreterare varnar om relationen till
barn, ungdomar och vardnadshavare. Relationens stabilitet ar viktig for att kontakten ska halla

vid ett eventuellt tvangsomhandertagande samt om LV U-ansokan skulle avslas i lansratten.

| vara intervjuer med socialsekreterarna kom det fram att ett langt samarbete, tillika en god
relation har en viss betydelse for socialsekreterarnas oGvervaganden kring tvang och
frivillighet. Socialsekreterarna menade att om de haft en lang relation med ungdomen sa kan
de i ett tidigare stadium uppfatta nar det gar at fel hall for ungdomen. | och med detta vet
socialsekreteraren vilken hjalp som fungerar eller inte fungerar. Detta kan dven leda till att
socialsekreterarna gor ett tvangsomhandertagande i ett tidigare stadium &n vad de hade gjort
om det var ett nytt och okant drende. Socialsekreterarna menade att om relationen och
samarbetet ar bra sa ar det lattare att motivera ungdomarna och arbeta med frivilliga
[6sningar. Ar daremot relationen och samarbetet komplicerat eller mindre bra blir det svarare
att motivera till frivilliga insatser vilket kan leda till att ett tvangsomhandertagande blir
aktuellt. Socialsekreterarna framhavde att det ar svart att kdnna sig trygg med ett
tvangsomhandertagande om de inte har en relation till ungdomen. Tva socialsekreterare

skildrade betydelsen av relationen i samband med tvang och frivillighet enligt foljande:

[...] alltsa det optimala LVU:et det dr ju dndad en ungdom som man dnda
har jobbat med i nagra ar och hangt med i nagra svangar och faktiskt har

en god relation till och man kanner att det bar sa att saga. (54)

[...] eftersom jag dnda har 20 drs erfarenhet att jag har gjort hemskt manga
omhandertaganden och de omh&ndertaganden som har varit jobbigast eller
svdrast det dr ju om man har fatt hoppa in i ett drende [...] dd man sjdlb

inte ar bekvam med att detta dr det rdtta beslutet [...] (S3)
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Socialsekreterarna sa att de kande sig trygga i sina beslut att tvangsomhanderta nar
ungdomarnas destruktiva beteende har accelererat till den grad att socialsekreterarna anser att
ett tvangsingripande ar nodvandigt samt nar de har haft en lang kontakt med ungdomarna

samt forsokt motivera dem till frivilliga insatser.

Har man haft ett a&rende man har f6ljt det man vet vad man har gatt igenom
man vet vad man har satsat i frivillighet och samtycke och allt detta sa nar
det val kommer dit sa kan man sta pa torget och prata om det alltsa det ar

inga problem man kan sta for det. (S3)

Kérnan i arbetet i manniskobehandlande organisationer ar relationen mellan arbetaren och
klienten. Relationen ar ett avgorande verktyg i arbetets hela process (Hasenfeld, 1992b).
Socialsekreterarna anser precis som Hasenfeld (1992b), Hallgren och Hallgren (1999) och
Ponnert (2007) att socialsekreterarens relation till ungdomar har betydelse for deras

samarbete.

6.5.1 Sammanfattning ”Det optimala LVU:et”

Hér framkommer att socialsekreterarna anser att relationen till ungdomarna ar betydelsefull
vid dvervaganden om tvang och frivillighet. Socialsekreterarna anvander relationen som ett
verktyg i sitt arbete, relationen underlattar motivationsarbetet med ungdomarna.
Socialsekreterarna upplevde att de kénde sig trygga i ett beslut om tvangsomhéndertagande
nar de har haft en lang och god relation till ungdomarna samt ndr de har prévat en rad olika
insatser utan nagra fruktbara resultat. De framhavde att de tyckte att det ar jobbigt och
besvarligt att utfora tvangsomhandertagande néar de inte hunnit lara kédnna och skapa en

relation till ungdomen.

6.6 Vad ar viktigt att framfora?

| det hdr kapitlet behandlas vad socialsekreteraren anser &r viktigt att ta med i en LVU

utredning samt deras reflektioner kring ungdomars delaktighet.
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6.6.1 Dokumentationens kraft

| var undersokning framkom det att socialsekreterarna ansdg sig utva makt i utredningar
genom sin argumentation samt vad de lagger tonvikten pa och hur de informerar ungdomar.
Att socialsekreterare utdvar makt genom argumentation i utredningar skildras av Ponnert
(2007).

Ponnert (2007) lyfter fram att socialsekreterares utredningar av ungdomar ofta praglas av en
hard argumentation, detta da socialsekreterarna har tillgang till polisrapporter, lakarutldtanden
och drogtester. Socialsekreteraren kan pa sa satt i sin argumentation manifestera var

problemet ligger. Hon menar att ungdomséarenden ar en 6ppen process, da problembilden ar
tydlig.

| intervjuerna framkom det att socialsekreterarna lyfte fram att det ligger mycket makt i
dokumentationen och att det darfor ar viktigt att vara medveten om vad man skriver och vilka
ord man anvander och betonar i utredningen eftersom dokumentationen finns kvar i systemet i
manga ar. Anvands den gamla dokumentationen vid nya situationer kan det skapas
missforstand eftersom dokumentationen &r en beskrivning av en manniska och den manniskan
kan forandras med tiden. Socialsekreterarna reflekterade dven dver hur spraket kan anvandas
som ett maktmedel. De menade att ungdomarna ibland kan ha svart att forsta vad
socialsekreteraren sager i samtal och &ven vad som skrivs i utredningarna, detta da
socialsekreterare anvander sig av ett byrakratiskt sprak. En socialsekreterare uttalade sig pa

foljande vis:

[...] vi ndr ju inte dem om vi sitter och har ett halvt travande byrakratiskt
sprak och blablabla da kommer vi ju ingen vart utan vi maste vara pa
samma nivd [ ...] (S7)

Socialsekreterarna betonade att sattet som de ligger framsin information pa och vad de lagger
tonvikten pa i en utredning, ar en form av maktmedel vilket anvands for att paverka
ungdomarna, kollegor, chefer och politiker. Det som socialsekreterarna ansag vara viktigast
att ta med i utredningen & hur ungdomens negativa beteende har eskalerat och att de har
forsokt att bromsa beteendet med hjalp av frivilliga insatser. Socialsekreterarna framholl &ven

att det ar viktigt att ta med bade positiva och negativa egenskaper i ungdomens liv, men att
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betoningen ska ligga pa det negativa beteendet. For att styrka utredningen menade
socialsekreterarna att det ar viktigt att man belyser de negativa konsekvenserna som kan folja
om en ungdom inte tvangsomhandertas. | manga fall handlar det om sapass skadliga
beteenden att konsekvenserna kan bli allvarliga om man inte ingriper med tvang, det kan gélla
liv eller dod. Socialsekreterarna menade att det & mindre viktigt att ta med information som
ligger langt tillbaka i tiden som ungdomen inte kan paverka och starka negativa yttranden om
ungdomen fran foraldrar samt personliga detaljer som kan kranka ungdomens integritet och
som inte har ndgon inverkan pa utfallet av utredningen. Socialsekreterarna tanker aven pa att

inte ta med information som kan leda till att ungdomen utsatts for hedersrelaterat vald.

Ponnerts (2007) forskning visar att socialsekreterare anvander sig av en hard argumentation i
utredningar rérande ungdomar, vara intervjuer visade pa samma resultat. Socialsekreterarna i
var undersokning lyfte dock fram att det ar viktigt att namna positiva aspekter i ungdomens

liv ochatt inte ta med information som kan skada ungdomarna.

6.6.2 De maste fa veta spelreglerna

Nar vi bearbetade vart material kom det fram att socialsekreterarna tyckte att det ar viktigt
med delaktighet samt att vara &rlig och tydlig med ungdomen och forklara vilka premisser
som foreligger om ungdomen inte forandrar sin situation. Hallgrens (1999) rapport visar att

socialsekreterare anser att delaktighet &r viktigt.

Hallgren och Hallgren (1999) menar att det ar viktigt att fA ungdomar delaktiga i varden.
Rapporten visade aven att delaktighet och forstaelse kring beslut var betydelsefull for utfallet

av olika atgarder.

Levin (1998) klarlagger &ven att kombinationen behandling och straff inte ger dnskvérda
effekter pa ungdomars kriminella beteende, han stodjer detta utifrin det generella
forskningsfaltet (Martinson, 1974; Lipton, Martinson & Wilkis, 1975; Brody, 1976;
Whitehead & Lab, 1989; Lab & Whitehead, 1988) som visar pa samma resultat. Majoriteten
av ungdomarna i Levins undersokning visade inte pa forbattring avseende kriminalitet,
missbruk, anstaltsvistelse och social situation. 57 procent av ungdomarna har vistats en

kortare eller langre tid i fangelse, pa psykiatrisk avdelning eller haft nya vistelser pa slutna
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institutioner, endast 14 procent har varken agnat sig at brott, droger eller nya anstaltsvistelser

efter behandlingen.

Nar socialsekreterarna i var undersokning borjar fundera pa om tvang ar nodvandigt forsoker
de ha en 6ppen dialog med ungdomen. De tyckte att det ar viktigt att informera ungdomarna
om lagstiftningen for att de ska fa en forstaelse for hur den ser ut samt vad de har for
rattigheter. Socialsekreterarna menade att de gynnas av att ungdomarna blir mer delaktiga da
det forstarker deras relation. Socialsekreterarna menade att det ar betydelsefullt att vara arlig,
tydlig och att forklara vad som kan h&nda om ungdomens situation inte fordndras. De
forklarar dven for ungdomarna vad de ska undvika eller gora for att inte omhandertas, pa detta
vis har de fatt en chans att paverka sin situation. Ungdomarna kan da antingen forlika sig med
tanken av att bli omhandertagen eller forandra sin situation. Efter ett tvangsomhandertagande
klargor socialsekreterarna vad ungdomen ska géra for att bli av med tvanget och i samband
med detta informerar de aven om hur ungdomarna bedéms. Socialsekreterarna sag detta som
en mojlighet for ungdomarna att bli delaktiga i sin tvangsvardsprocess, eftersom de ansag att
det ar ungdomarna som sitter pd makten att fordndra sin situation. En socialsekreterare
jamforde vikten av att informera ungdomarna med att kdnna till spelreglerna innan man spelar

ett spel:

[...] det dr lite som att spela Fia med knuff och inte veta om i fOrvag att det
dr med knuff [ ...] (S4)

En socialsekreterare ansag att delaktighet ar ett omrade som socialtjansten alltid behdver
utveckla och bli battre pa. Hon ar medveten om att ungdomars delaktighet &r ett problem och
att det ar manga ungdomar som inte forstar varfor de ar tvangsomhandertagna och att manga
upplever att de inte kan paverka sin vardplan. Vidare sdger hon sig aven ha markt en
forandring de senaste aren dar det laggs storre vikt vid att forsakra sig om att ungdomen fatt
gora sin rost hord och att de forstatt syftet med tvangsomhandertagandet. Socialsekreteraren
uttryckte sig om delaktighet enligt foljande:

Gar det inte for stunden sa gar det kanske efter ett tag och man far hela

tiden utmana sig i hur man ska fa ungdomen att bli mer delaktig och kénna

att man verkligen blir lyssnad pa. (S3)
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Hallgrens (1999) rapport visade i likhet med socialsekreterarna i var undersokning att
delaktighet ar viktigt eftersom det paverkar utfallet av insatser. Levin (1998) och det generella
forskningsfaltet pavisar att placeringar inte har 6nskvérda effekter pa ungdomars avvikande
beteende. Socialsekreterarna framhdvde vikten av att vara &rlig och tydlig med vad som kan
hdnda om ungdomen inte fordndrar sin situation. Socialsekreterarna forsoker tydliggora for
ungdomarna vad de har for rattigheter.

6.6.3 Sammanfattning ”Vad ar viktigt att framfora?”
| detta kapitel framkommer det att socialsekreterarna reflekterar kring sin makt i utredningar,
dokumentation och i framférandet av information till ungdomar, kollegor, chef,

socialnamnden och lansratten.

Socialsekreterarna tyckte att det, i utredningar, ar viktigt att belysa ungdomens negativa
beteende och hur det har eskalerat samt hur de har forsokt bromsa beteendet och vad
konsekvenserna blir om de inte tvangsomhéandertar ungdomen. De framhdvde att det aven ar
viktigt att belysa bade positiva och negativa aspekter i ungdomens liv, men de menade att
betoningen ska ligga pa det negativa. Socialsekreterarna ansag att det ar mindre relevant att ta
med information som inte har ndgon inverkan pa utfallet av utredningen och som kan skada

ungdomen.

Socialsekreterarna lade stor vikt vid att gora ungdomar delaktiga genom att vara érlig, tydlig
och forklara premisserna for hur ungdomarna bedéms. De menade att de gynnas av att gora
ungdomarna delaktiga eftersom det forstarker deras relation. En socialsekreterare framhavde

att delaktighet ar ett omrade som socialtjansten alltid kan bli battre pa.

7. Avslutande sammanfattning

Syftet med denna uppsats ar att klargéra hur socialsekreterarna upplever sin situation, i
forhallande till makt, iarbetet med tvangsomhandertagande av ungdomar. For att besvara
syftet har vi stallt fragorna; hur ser socialsekreterarna pa sin makt och sitt handlingsutrymme?
hur reflekterar socialsekreterarna kring sin roll som myndighetsutdvare vid
tvangsomhandertagande av ungdomar? hur reflekterar socialsekreterarna kring ungdomars
upplevelser av myndighetsutd vningen och makt? Vi kommer i detta kapitel att sammanfatta

det resultat vi fatt av empirin utifran vart syfte och vara fragestallningar.
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Hur ser socialsekreterarna pa sin makt och sitt handlingsutrymme? Socialsekreterarna i var
undersokning hade svart att prata om makt och anvande sig inte garna av begreppet makt, de
ville istallet anvande sigav ord som paverkan. Socialsekreterarna ansag att de har makt och
att denna makt medfor ett ansvar. De havdade att deras makt kommer fran och regleras av
lagstiftningen och de menade att det till stora delar &r lagstiftningen som styr 6 ver deras
arbete. Socialsekreterarna sag sin makt som nagot de anvander till ett gott syfte, makt ar for
demen mdjlighet till forandring. De menade att de anvander sin makt for att hjdlpa, skydda

och r&dda ungdomar med problem och destruktiva beteenden.

Hur reflekterar socialsekreteraren kring sin roll som myndighetsutovare vid
tvangsomhandertagande av ungdomar? Socialsekreterarna ansdg som namnts ovan att deras
makt i huvudsak kommer fran lagstiftningen. De menade vidare, somett led av detta, att
mycket av deras makt grundar sig i att de & myndighetsutdvare med makt att fatta beslut om
insatser som paverkar ungdomarnas liv. De ansag att deras yrkesroll var en bidragande faktor
till den maktobalans som finns mellan dem och ungdomar. Socialsekreterarna framholl att
denna maktobalans, till deras fordel, & en nddvéandighet for deras arbete. De menade att deras
maktdverlage ar nddvandig for att de ska kunna hjalpa ungdomar som ofta har problem med
gransoverskridning och darfor ar i behov av vuxna som végleder democh satter granser. En
negativ aspekt som de upplevde av den makt de erhaller genom myndighetsutdvning ar att de
ofta, av samhallet, ses som ansvariga for vad som hander ungdomarna saval nar det blir ett

tvangsomhandertagande som nar det inte blir ett tvangsomhandertagande.

Hur reflekterar socialsekreterarna kring ungdomars upplevelser av myndighetsutdvningen och
makt? Socialsekreterarna upplevde att ungdomar som de kommer i kontakt med manga
ganger ser socialtjansten somen myndighet med makt och inflytande och att ungdomar ibland
kan uppleva att de befinner sig i ett maktunderldge gentemot socialsekreterarna.
Socialsekreterarna trodde ungdomarna reflekterar mer kring socialsekreterarnas makt vid
tvangsomhidndertagande dn vid det ’vanliga métet”. Socialsekreterarna framholl dven att
ungdomarna, trots att de till en borjan ofta upplever tvangsomhandertagandet som nagot

negativt, efter ett tag kan inse att tvangsomhandertagandet var for deras eget bésta.
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8. Avslutande diskussion

Har kommer vi att sammanfatta och diskutera resultat- och analyskapitlet utifran vara egna
reflektioner och vara teoretiska utgangspunkter. Var avsikt med denna uppsats var att
formedla socialsekreterarnas version av socialtjanstens makt vid tvangsomhéandertagande. Né&r
vi borjade med var uppsats hade vi forestallningen att socialtjanstens och socialsekreterarnas
makt vid tvangsomhandertagande, i manga avseenden, ar problematisk och komplex. Efter att
vi har fatt ta del av socialsekreterarnas syn pa sin makt och sitt handlingsutrymme, deras
reflektioner kring sin roll som myndighetsutévare vid tvangsomhandertagande av ungdomar
samt deras reflektioner kring ungdomars upplevelser av myndighetsutévningen har vi kommit
till insikt att vara forestdllningar om socialsekreterarnas makt, som komplex och

problematisk, stimde 6verrens med verkligheten.

Ett tema som var genomgaende i intervjuerna med socialsekreterarna var att de hade svart att
prata om makt samt att de hade en tvetydig bild av makt, dar de ansag att begreppet makt hade
en negativ laddning men att makt i sig kunde anvandas som ett hjalpande verktyg i arbetet
med ungdomar. Vi ser att socialsekreterarnas makt har en dubbel roll som innefattar de
motstridiga begreppen kontroll och hjalp. Vi kan forstd maktens dubbla roll utifran Foucaults
teori om pastoralmakt. | dagens samhélle utdvas pastoralmakt i véalfardstatens hjalpande- och
kontrollerande organisationer sasom socialtjansten. Valfardsstatens hjalpande- och
kontrollerande organisationer ska framja medborgarnas halsa, valmaende och trygghet. Syftet
ar dock bade att kontrollera och hjdlpa manniskor genom att analysera och utforska
méanniskan och dennes problem (Jarvinen, 2004). Pastoralmaktens innebdrd far oss att forsta
varfor socialsekreterarna har svart att prata om makt och varfor de bade har en positiv och

negativ bild av makt.

Ett annat tema som var centralt i intervjuerna med socialsekreterarna var att de upplevde att
ungdomar ofta inte forstar syftet med tvangsomhéandertagande. Socialsekreterarna uttryckte
att ungdomar som placeras pa sluten institution ofta ser tvangsomhéndertagandet som en form
av straff. Att ungdomarna inte ser syftet med tvangsomhindertagandet, anser vi, &ar
problematiskt i manga avseenden. Vi tror att det finns en koppling mellan ungdomarnas syn
pa placeringen och den forskning som visar att ungdomar goér motstand i behandlingen samt
forskning som visar att kombinationen behandling och straff inte ger 6nskvarda effekter pa

ungdomars kriminella beteende. Hallgren och Hallgren (1999) anser att socialsekretare inte
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kan tvinga fram en forandring hos tonaringar genom exempelvis tvangsomhandertagande.
Forfattarna menar att ett tvangsomhandertagande endast kan leda till en forandring hos
ungdomen om det finns en stabil relation mellan socialsekreteraren och tonaringen och om
placeringen &r kortvarig. Som vi namnt tidigare skildrar Sunesson (1984) utifran Foucaults
tankar om makt, en tes om att disciplindrmakt innebdr att ha makt 6ver andra ménniskor, inte
makt att uppna resultat eller forandra det som man inte har full kontroll 6ver. Sunesson (1984)
menar saledes att manniskor kan ha makt 6ver andra manniskor, men de har inte makt att
forandra en annan manniska. Om vi applicerar Sunessons tes pa var empiri kan vi forsta att
ungdomar som inte & motiverade inte heller kan forma att forandra sitt destruktiva beteende.
Med utgdngspunkt i detta kan vi forstd att tvangsplaceringar inte ger effekt, om inte

ungdomen sjalv vill férdndra sin livssituation.

Hur socialsekreterarna reflekterade kring sin makt gentemot tvangsomhandertagna ungdomar
var ett genomgaende tema i intervjuerna. Socialsekreterarna menade att deras relation inte &r
jamlik och att den aldrig kan bli det heller. Vi kan forsta att relationen mellan
socialsekreterarna och ungdomarna inte ar jamlik med hjalp av Hasenfeld (1992a) och
Wachter (2004). | enlighet med Hasenfeld (1992a) anser Wachter (2004) att socialbyraer har
en stark myndighetsmakt da de administrerar 6ver tvangslagar och ansvarar for de resurser
som klienterna efterfragar. Myndighetsmakten ger socialsekreterarna makt och befogenheter
att vardera och satta granser for klienters satt att leva, myndighetsmakten skapar saledes ett
ojamnt maktforhallande. Med utgangspunkt i detta kan vi forsta att den ojamna maktbalansen
grundar sig i det faktum att socialsekreterarna ar anstallda pa en myndighet. Den ojamlika
relationen ar ett dilemma som socialsekreterarna tampas med i motet med ungdomar. Vara
intervjuer visade att det fanns en stor vilja och ett engagemang, hos socialsekreteraren, att
utjamna makten i relationen, bland annat genom delaktighet. Vi ser att socialsekreterarnas roll
I organisationen satter k&ppar i hjulet for deras vilja och engagemang att utjamna makten i

relationen till ungdomar.

Vid ett handledningstillfalle diskuterade vi socialsekreterarnas reflektioner kring att deras
makt i huvudsak kom fran lagstiftningen samt att de inte garna uttalade sig om att sociala och
moraliska bedémningar ar av stor vikt i deras arbete. Diskussionen resulterade i funderingen,
huruvida socialsekreterarna formar sitt arbete utifran lagstiftningen eller om de anvander
lagstiftningen som ett komplement till arbetet? Med andra ord vad kom forst, hénan eller

agget? Enligt Ponnert (2007) menar King och Piper (1995) att den juridiska tolkningen,
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lagstiftningen, tar alltfor stora plats i arbetet med barn och unga. De menar att rattssystemet
inte inrymmer den komplexa problematik som rér barn och unga vilket &r problematiskt. Med
utgangspunkt idetta kan vi se att socialsekreterares sociala och moraliska beddmningar tillika
kunskap om barn och unga med komplex problematik far sta i skuggan for rattssystemets

krav. Eftersom socialsekreterarna arbetar med ménniskor som “ramaterial”, anser vi att det ar

viktigt att inte forenkla eller reducera manniskor till rattsliga objekt.

En reflektion som socialsekreterarna lade stor vikt vid i intervjuerna var att de ansag att L\VU
lagstiftningen var nddvandig eftersom den &mnar skydda utsatta ungdomar. De menade dven
att lagen i vissa avseenden skyddar samhéllet mot normbrytande ungdomarna. Har kan vi se
att socialsekreterarnas syfte med tvangsomhandertagande i grunden ar gott da de vill skydda
och radda ungdomars liv. Vikan dock urskilja att socialsekreterarna ibland anvander 3 § LVU
som ett medel for att skydda samhallet fran ungdomarna. Foucault (1983, 1987) skildrar en
normaliserings- och disciplindrmakt dar institutioner atskiljer avvikande ménniskor fran
samhéllet och stravar efter att forma dem efter samhéllets radande normer. Nér
socialsekreterarna &mnar tvangsomhandertagande som ett skydd &t samhallets vagnar kan vi
se att de utovar normaliserings- och disciplindrmakt. Vi kopplar &ven Levins (1998) forskning
till socialsekreterarnas uttalande om att de ibland gor tvangsomhéndertagande i syfte att
skydda samhallet fran ungdomar. Levin menar att slutna institutioner eller
uppfostringsanstalter amnar isolera ungdomar som avviker fran samhéllets ramar. Med
utgangspunkt i detta anser vi att det finns en risk att placeringar reduceras till att endast vara

forvaring med syfte att avskilja avvikande ungdomar fran resten av samhallet.

En annan reflektion som socialsekreterarna berdrde var att de onskade sig mer makt i
situationer dar de inte far kontakt med ungdomar samt nar ungdomens problematik &r allvarlig
samtidigt som det inte finns samtycke. Utifran Foucaults teori om normaliserings- och
disciplindr makt kan vi ana att socialsekreterarna Onskar sig mer normaliserings- och
disciplinar makt nar de inte kan na eller motivera ungdomarna pa frivillig vag. Har
aterkommer vi till Sunessons (1984) tes om huruvida man kan tvinga fram en forandring hos
manniskor som inte ar motiverade. Vi forstar att socialsekreterarna vill ungdomarna val men

vi undrar om det verkligen hjalper att tvinga dem att ta emot hjélp.

Den ansvarsborda som foljer av att arbeta med myndighetsutévning och

tvangsomhandertagande var ett standigt aterkommande tema i intervjuerna med
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socialsekreterarna. Socialsekreterarna framholl det problematiska i att de star som
huvudansvariga for tvangsomhandertagande i allmanhetens 6gon. De menade att de ses som
syndabockar bade nar de ingriper och nar de inte ingriper nar ungdomar far illa.
Avslutningsvis menar vi att var uppsats kan ses som ett kvitto pa att socialsekreterares makt &r

problematisk och komplex.
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Bilaga 1.
Lag (1990:52) med sérskilda bestammelser om vard av unga

Inledande bestammelser

1 § Insatser inom socialtjansten for barn och ungdom skall géras i samforstand med den unge
och hans eller hennes vardnadshavare enligt bestimmelserna i socialtjanstlagen (2001:453).
Insatserna skall préglas av respekt for den unges manniskovarde och integritet.

Densom &r under 18 ar skall dock beredas vard enligt denna lag, om ndgon av de situationer
somanges i 2 eller 3 § foreligger och det kan antas att behovlig vard inte kan ges den unge
med samtycke av den eller dem som har vardnaden om honom eller henne och, nér den unge
har fyllt 15 ar, av honomeller henne sjélv.

Vard med stod av 3 § far aven beredas den som har fyllt 18 men inte 20 ar, om sadan vard
med hansyn till den unges behov och personliga forhallanden i 6vrigt ar lampligare an nagon
annan vard och det kan antas att behdvlig vard inte kan ges med den unges samtycke.

Vissa andra atgarder far vidtas utan samtycke enligt 22 och 24 §8.

Vid beslut enligt denna lag skall vad som &r bast for den unge vara avgdrande.

Den unges installning skall sa langt mogligt klarlaggas. Hansyn skall tas till den unges vilja
med beaktande av hans eller hennes alder och mognad. Lag (2003:406).

Beredande av vard

2 § Vard skall beslutas omdet pa grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt
utnyttjande, brister i omsorgen eller ndgot annat forhallande i hemmet finns en pataglig risk
for att den unges halsa eller utveckling skadas. Lag (2003:406).

3 § Vard skall ocksa beslutas om den unge utsatter sin hélsa eller utveckling for en pataglig
risk att skada genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller
nagot annat socialt nedbrytande beteende.

Vard skall ocksa beslutas om den som domts till sluten ungdomsvard enligt 32 kap. 5 §
brottshalken vid verkstéllighetens slut bedoms vara i uppenbart behov av fortsatt vard for att
inte lopa sadan risk som avses i forsta stycket. Lag (2006:892).

4 8§ Beslut om vard med stod av denna lag meddelas av lansratten efter ansokan av
socialnémnden.

Ansokan skall innehdlla en redogorelse for den unges forhallanden, de omstandigheter som
utgor grund for att den unge behover beredas vard, tidigare vidtagna atgarder och den vard
som socialndmnden avser att anordna.

5 § Rattens beslut om vard upphor att galla, om varden inte har paborjats inom fyra veckor
fran den dag da beslutet vann laga kraft.

Omedelbart omhéandertagande

6 § Socialnamnden far besluta att den som &r under 20 ar omede Ibart ska omhandertas, om
1. det dr sannolikt att den unge behover beredas vard med stod av denna lag, och

2. rattens beslut om vard inte kan avvaktas med hansyn till risken for den unges halsa eller
utveckling eller till att den fortsatta utredningen allvarligt kan forsvaras eller vidare atgarder
hindras.
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Om socialnamndens beslut om omhandertagande inte kan avvaktas, far namndens
ordférande eller ndgon annan ledamot som namnden har forordnat besluta om
omhandertagande. Beslutet skall anmalas till ndmndens ndsta sammantréade.

Nar socialnamnden har ansokt om vard med stod av lagen, far aven Rétten besluta att den
unge omedelbart skall omhé&ndertas.

7 § Har socialndmnden beslutat om omedelbart omhandertagande, skall beslutet understallas
lansratten inom en vecka fran den dag da beslutet fattades. Darvid skall beslutet jamte
handlingarna i arendet tillstallas ratten.

Lansratten skall prova beslutet sa snart det kan ske. Om det inte finns synnerliga hinder,
skall provningen ske inom en vecka fran den dag da beslutet och handlingarna kom in till
ratten.

Om beslutet inte har understéllts lansratten inom foreskriven tid, upphdr omhéndertagandet.

Har socialndmnden beslutat om omedelbart omhandertagande efter det att ndmnden har
ansokt om vard med stdd av lagen, skall beslutet understallas den ratt som provar fragan om
vard. Darvid galler bestammelserna i forsta—tredje styckena.

8 8 Om lansratten faststaller ett beslut om omedelbart omhandertagande, skall socialnamnden
inom fyra veckor fran den dag da omhéandertagandet verkstélldes ansokan hos lansratten om
att den unge skall beredas vard med stod av denna lag. Lansratten far medge forlangning av
denna tid, om ytterligare utredningen eller nagon annan séarskild omstandighet gor det
nodvandigt.

9 § Ett omedelbart omhéndertagande upphor
1. om ans6kan om vard inte har gjorts innan den tid somanges i 8 § och inte heller
forlangning av tiden har begarts, eller
2. ndr ratten avgor fragan om vard.
Ett beslut om omedelbart omhandertagande far inte verkstallas om den unge ar haktad.
Omdet inte langre finns skal for ett omhandertagande, skall socialnémnden besluta att detta
genast skall upphora. Ett sadant beslut far meddelas ocksa av den ratt som provar en fraga om
vard med stod av lagen.

Varden

10 § Varden skall anses paborjad nar den unge pa grund av ett beslut om omedelbart
omhandertagande eller om vard har placerats utanfor sitt eget hem.

For vardens innehall och utformning géller bestammelserna i socialtjanstlagen (2001:453)
och foreskrifterna i 11-20 §8. Lag (2001:466)

11 § Socialndimnden bestammer hur varden av den unge skall ordnas och var han eller hon
skall vistas under vardtiden. I friga om den som vardas iett hem som avses i 12 § forsta
stycket far dock Statens institutionsstyrelse i samband med att den unge transporteras besluta
att han eller hon tillfalligt skall vistas i ett annat sadant hem.

Namnden far medge att den unge vistas i sitt eget hem, om detta kan antas vara bast agnat
att framja varden av honom eller henne. Vard med stod av denna lag skall dock alltid inledas
utanfor den unges eget hem.

Om namndens beslut enligt forsta eller andra stycket inte kan avvaktas, far ordforanden eller
nadgon annan ledamot som namnden har forordnat besluta i fragan. Beslutet skall anmélas vid
namndens nista sammantrade.

Namnden eller den at vilken namnden har uppdragit varden skall ha uppsikt 6ver den unge
och, i den utstrackning det behdvs for att genomfora varden, bestimma om hans eller hennes
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personliga forhallanden.
Namnden har under vardtiden samma ansvar som vardnadshavaren for att den unges
grundléggande réattigheter enligt 6 kap.1 § foraldrabalken tillgodoses. Lag (2007:1312).

12 § For vard av unga som pa nagon grund som anges i 3 § behdver sta under sarskilt
noggrann tillsyn skall det finnas sérskilda ungdomshem.

Om socialndmnden har beslutat att den unge skall vistas i ett hem som avses i forsta stycket
skall Statens institutionsstyrelse anvisa plats i ett sadant hem.

Far nagon som tillhdr halso- och sjukvardspersonalen och ar verksam vid ett sarskilt
ungdomshem kéannedom om att den unge har en sadan smittsam sjukdom somenligt 1 kap. 3
§ andra stycket smittskyddslagen (2004:168) utgor allménfarlig sjukdom, skall Statens
institutionsstyrelse underrattas, om det inte star klart att det inte finns risk for smittspridning.
Lag (2005:468).

13 § Socialnimnden skall noga f6lja varden av den som far vard med stéd av denna lag.

Har den unge beretts vard med stdd av 2 §, skall socialnimnden minst en gang var sjétte
manad 6verviaga om vard enligt lagen fortfarande behdvs.

Har den unge beretts vard med stdd av 3 §, skall socialnimnden inom sex ménader fran
dagen for verkstillighet av vardbeslutet préva om vard med stéd av lagen skall upphora.
Denna fraga skall ddrefter provas fortlopande inom sex manader fran senaste proévning.

Nar den unge har varit placerad i samma familjehem under tre ar frin det att placeringen
verkstilldes, skall socialnimnden sirskilt 6 vervdga om det finns skél att ansoka om
overflyttning av vardnaden enligt 6 kap. 8 § fordldrabalken. Lag (2003 :406).

14 § Socialndmnden har ett ansvar for att den unges behov av umgénge med fordldrar och
vardnadshavare si langt mojligt tillgodoses.
Omdet dr nddvindigt med hiansyn till &ndamalet med vard enligt denna lag, far
socialndmnden
1. besluta hur den unges umginge med vardnadshavare och med fordldrar som har
umgéngesritt reglerad genom dom eller beslut av domstol eller genom avtal skall utdvas, eller
2. besluta att den unges vistelseort inte skall r6jas for fordldrar eller vardnadshavare.
Socialnimnden skall minst en ging var tredje manad 6 verviga om ett sddant beslut som
avses iandra stycket fortfarande behdvs. Lag (2003 :406).

14 a § Statens institutionsstyrelse skall f6lja upp verksamheten enligt denna lag,
Uppf6ljningen skall omfatta tiden sdvil under som efter avslutad vard.

Socialnimnden skall till Statens institutionsstyrelse lamna de uppgifter om enskilda som
Statens institutionsstyrelse behdver for att fullgéra den skyldighet som fSljer av forsta stycket.
Lag (2005:468).

Sarskilda befogenheter

15 § Omden unge vardas pa nagon grund somanges i3 § och vistas iett hem for sdrskilt
noggrann tillsyn, far han eller hon hindras att limna hemmet och i 6 vrigt underkastas den
begriansning av rorelsefriheten som dr ndd vindig for att varden skall kunna genomf6ras. Den

unges rorelsefrihet far ocksé inskrdnkas nir det behévs av hiansyn till andra intagnas eller
personalens sékerhet. Lag (2003:420).

15 a § Den intagne har réitt att ringa och ta emot telefonsamtal, ta emot besok samt vistas
utanfor hemmet i den utstrdckning som ldmpligen kan ske. Den intagne far dock forvigras
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telefonsamtal och besok, om det kan dventyra varden eller ordningen vid hemmet.

En vistelse utanfor hemmet skall avse en pa forhand bestamd tid, dock hogst fyra veckor.
Beslut om inskrdnkning 1 rétten att fora telefonsamtal eller ta emot besok samt om vistelse
utanfor hemmet fattas av Statens institutionsstyrelse. Beslut om vistelse utanfor hemmet skall

fattas efter samrad med socialnimnden.
I lagen (1996:981) om besoksinskrédnkningar vid viss tvangsvard finns bestimmelser om
besok pa vérdinstitutioner enligt denna lag, Lag (2005:468).

15 b § Den intagne far beredas vard vid en enhet inom hemmet som &r lasbar eller pa annat
sitt inrédttad f6r sérskilt noggrann tillsyn, om det &r ndd vindigt med hidnsyn till den intagnes,
ovriga intagnas eller personalens sdkerhet, eller om det dr nodvandigt for att forhindra att den
intagne avviker eller for att 1 6vrigt genomfora varden. Om det krdvs med hénsyn till den
intagnes speciella behov av vard, hans eller hennes sékerhet eller §vriga intagnas sikerhet, far
en intagen pa en sddan enhet hindras fran att triffa andra intagna (vard ienskildhet).

Den intagne far vardas vid en sddan enhet under hé gst tvd manader i f61jd. Om sirskilda
behandlingsskél foranleder det, far dock varden vid enheten paga lidngre tid, forutsatt att nagot
av de fall somanges i forsta stycket fortfarande foreligger och att den intagne samtidigt ges
mojlighet till vistelse i 6ppnare former eller utanfor hemmet. En frdga om vard ienskildhet

skall provas fortldpande och alltid omprévas inom sju dagar fran senaste provning. Lag
(2003:406).

15 ¢ § Omdet &r sdrskilt pakallat pd grund av att den intagne upptrader valdsamt eller &r sa
paverkad av berusningsmedel att han eller hon inte kan hillas till ordningen, far den intagne
hallas i avskildhet. Han eller hon skall da st under fortlopande uppsikt av personalen. Den
intagne far dock inte hallas i sddan avskildhet lingre tid 4n vad som &r ound géingligen
nddvandigt och inte i niagot fall under ldngre tid 4n 24 timmar 1 51jd.

Ar den intagne under 15 &r skall likare skyndsamt yttra sig om varje atgird som vidtas
enligt forsta stycket. Om ldkaren begér det skall atgdrden genast avbrytas. Lag (2003 :406).

16 § Den som omfattas av bestimmelserna i 15 § far inte inneha narkotika, alkoholhaltiga
drycker, andra berusningsmedel, sdidana medel som avses i1 lagen (1991:1969) om forbud mot
vissa dopningsmedel eller sddana varor som omfattas av lagen (1999:42) om forbud mot vissa
hilsofarliga varor eller injektionssprutor, kanyler eller andra foremél som é&r sirskilt dgnade
att anvidndas for missbruk av eller annan befattning med narkotika. Den unge fér inte heller
inneha ndgot annat som kan vara till men for vdrden eller ordningen vid hemmet. Om sddan
egendom patriffas, skall den omhéndertas. Lag (2005:468).

17 § Omdet behovs, far den som omfattas av bestimmelserna i 15 § kroppsvisiteras eller
ytligt kroppsbesiktigas, vid ankomst till hemmet, f6r kontroll av att denne inte bér pa sig
nagot som han eller hon inte fir inneha dédr. Detsamma géller om det under vistelsen i hemmet
uppkommer misstanke att sddan egendom skall patraffas hos honom eller henne.

Allden hdansyn som omstdndigheterna medger skall iakttas vid kroppsvisitation och ytlig
kroppsbesiktning. Om mdjligt skall ett vittne ndrvara. Lag (2005:468).

17 a § Den intagne dr, om inte annat féranleds av medicinska eller liknande skil, skyldig att
efter uppmaning 1dmna blod-, urin- eller utandningsprov for kontroll av om han eller hon &r
paverkad av narkotika, alkoholhaltiga drycker, andra berusningsmedel, sdidana medel som
avses i1 § lagen (1991:1969) om forbud mot vissa dopningsmedel eller sadana medel som
omfattas av lagen (1999:42) om forbud mot vissa hilsofarliga varor, om det kan misstinkas
att den intagne dr paverkad av nagot sddant medel. Lag (2007:1312).
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18 § Bestimmelserna i 16 och 17 §§ skall gilla for alla som vardas i ett hem for sérskilt
noggrann tillsyn, om det &r ndd vindigt for att genomfora varden och uppréitthalla ordningen
vid hemmet och regeringen, eller efter regeringens bemyndigande, Statens institutionsstyrelse
medger det. Lag (1993:2).

19 § Den som omfattas av bestimmelserna i 15 § far underkastas 6 vervakning av sina brev
och andra forsdndelser, om detta behovs med hénsyn till ordningen vid hemmet eller till den
unges sérskilda forhallanden. For detta &ndamal far Statens institutionsstyrelse 6ppna ochta
delav forsdndelser som kommer till eller sénds fran den unge. Om en ankommande
forsdndelse innehaller egendom som den unge inte far inneha enligt 16 §, skall egendomen
omhéndertas.

Brev mellan den unge och en svensk myndighet eller advokat eller hans eller hennes
offentliga bitrdade skall vidarebefordras utan foregdende granskning. Lag (2005:468).

20 § Har narkotika, alkoholhaltiga drycker, andra berusningsmedel, sddana medel somavses i
lagen (1991:1969) om forbud mot vissa dopningsmedel eller sdidana varor som omfattas av
lagen (1999:42) om forbud mot vissa hédlsofarliga varor omhéndertagits enligt 16 eller 19 §
eller har sdidan egendom patraffats inom ett hem for sérskilt noggrann tillsyn utan att det finns
ndgon kiand dgare till egendomen, skall Statens institutionsstyrelse lata fOrstéra eller forsédlja
egendomen enligt bestimmelserna om beslagtagen egendomi 2 § forsta 1 lagen (1958:205)
om forverkande av alkoholhaltiga drycker m.m. Belopp som har erhdllits vid forséljning
tillfaller staten.

Detsamma skall gélla i friga om injektionssprutor, kanyler och andra foremél som dr
sdarskilt 4gnade att anvéindas for missbruk av eller annan befattning med narkotika. Lag
(2005:468).

20 a § Tvangsatgirder enligt 15-15¢ §§ och 17-19 §§ far anvdndas endast om de stér i rimlig
proportion till syftet med atgidrden. Ar mindre ingripande atgéarder tillrdckliga, skall de
anvindas. Lag (2005:465).

20 b § I 15a och 18-20 §§ finns bestimmelser om att beslut fattas av Statens
institutionsstyrelse. Harutover fattas beslut enligt 15 och 15b—17a §§ av Statens
institutionsstyrelse. Lag (2005 .468).

Upphorande av vard

21 § Nér vard med stod av denna lag inte lingre behovs, skall socialndmnden besluta att
varden skall upphéra. Namnden skall noga forbereda den unges dterforening med den eller
dem som har vardnaden om honomeller henne.
Vard som har beslutats med stéd av 2 § skall upph6ra senast nidr den unge fyller 18 ar.
Vard som har beslutats med stod av 3 § skall upphora senast ndr den unge fyller 21 ar. Lag
(2003 :400).

21 a § Beslut om vard med stéd av denna lag hindrar inte beslut om

1. avvisning eller utvisning enligt utlinningslagen (2005:716),

2. utvisning enligt lagen (1991:572) om sérskild utlinningskontroll,

3. utlimning enligt lagen (1957:668) om utlimning for brott,

4. utlimning enligt lagen (1959:254) om utlimning for brott till Danmark, Finland, Island och
Norge,

5. utlamning enligt lagen (1970:375) om utlimning till Danmark, Finland, Island eller Norge
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for verkstéllighet av beslut om vard eller behandling,

6. utlimning enligt lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med de internationella

tribunalerna for brott mot internationell humanitir réitt,

7. 6verlamnande enligt lagen (2001:329) om samarbete med Internationella

brottmalsdomstolen,

8. overlamnande enligt lagen (2003:1156) om 6verlimnande fran Sverige enligt en europeisk

arresteringsorder, eller

9. utlamning enligt lagen (2006:615) om samarbete med Specialdomstolen for Sierra Leone.
Vard med stod av denna lag upphor nér ett beslut enligt forsta stycket har verkstillts. Lag

(2006:616).

Andra atgarder

Forebyggande insatser

22 § Omdet kan antas att den som &r under 20 ar till f51jd av ett beteende som avses i 3 §
kommer att behdva beredas vard enligt denna lag om beteendet fortsétter och det stod eller
den behandling som den unge behdver inte kan ges med samtycke av den unge sjilv, om han
eller hon har fyllt 15 ar, och av den unges virdnadshavare, far socialndmnden besluta

1. att den unge skall hélla regelbunden kontakt med en sérskilt kvalificerad kontaktperson
som socialnimnden utsett, eller

2. att den unge skall delta i behandling i 6ppna former inom socialtjdnsten.

Nir ett sddant beslut meddelas skall en sérskild behandlingsplan finnas.

Bestdammelserna 1 13 § forsta och tredje styckena samt 21 § forsta och tredje styckena géller
itillampliga delar ocksé i fraiga om beslut enligt forsta stycket. Provning enligt 13 § tredje
stycket av frdgan om sddant beslut skall upphora att gilla skall ske forsta gaingen inom sex
manader fran dagen f6r nimndens beslut. Lag (2006:896).

23 § Ett beslut enligt 22 § upphor att gélla, om
1. beslut fattas om omedelbart omhéndertagande, eller
2. anstkan om vard bifalls.

Forflyttningsférbud m.m.

24 § Lansritten far efter ansdkan av socialndmnden for viss tid eller tills vidare forbjuda den
som har vardnaden om en underarig att ta denne fran ett hem som avses i 6 kap. 6 § forsta
stycket socialtjdnstlagen (2001:453) om det finns en pataglig risk for att den unges hilsa eller
utveckling skadas om han eller hon skiljs fran hemmet (flyttningsforbud). Lag (2007:1312).

25 § Ansdkan om flyttningsforbud gors av den socialnimnd som har limnat medgivande
enligt 6. kap. 6 § socialtjanstlagen (2001:453) att ta emot den unge i ett enskilt hem. Samma
nimnd beslutar om tillfalligt flyttningsforbud enligt27 §. Lag (2001 :466).

26 § Socialnimnden skall minst en gang var tredje manad 6verviga om ett flyttningsforbud
fortfarande behovs.

Nar ett flyttningsférbud inte ldngre behdvs, skall socialnimnden besluta att forbudet skall
upphora.
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27 § Socialndmnden far besluta om tillfilligt flyttningsforbud, om

1. det &r sannolikt att ett flyttningsforbud behdvs, och

2. réttens beslut om flyttningsforbud inte kan avvaktas med hidnsyn till risken for den unges
hilsa eller utveckling.

Om socialnimndens beslut om tillfalligt flyttningsférbud inte kan avvaktas, far nimndens
ordforande eller nAgon annan ledamot som nimnden har forordnat besluta om ett sddant
forbud. Beslutet skall anmélas vid nimndens ndsta sammantride.

Niér socialnimnden har ansokt om flyttningsforbud, far dven riatten besluta om ett tillfilligt
flyttningsforbud.

28 § Har socialnimnden beslutat om tillfalligt flyttningsforbud, skall beslutet understillas
lansratten. Darvid géller bestimmelserna i 7 § forsta—tredje styckena

29 § Om lansritten faststiller ett beslut om tillfilligt flyttningsforbud, skall socialndmnden
inom tva veckor frdn dagen fOr linsrittens beslut anstka om flyttningsforbud.

30 § Ett tillfalligt flyttningsforbud upphor
1. om ans6kan om flyttningsforbud inte har gjorts inom den tid som anges i 29 §, eller
2. nér réitten avgdr fragan om flyttningsforbud.

Om det inte Eingre finns skil {or ett tillfilligt flyttningsforbud, skall socialndmnden besluta
att detta genast skall upphéra. Ett sddant beslut far meddelas ocksa av den rétt som provar en
fraga om flyttningsforbud.

31 § Omdet dr nodviandigt med hdnsyn till indamalet med ett flyttningsforbud eller ett
tillfalligt flyttningsforbud far socialndmnden besluta hur den unges umgénge skall utévas med
vardnadshavare och med fordldrar som har umgingesritt reglerad genom dom eller beslut av
domstol eller genom avtal. Lag (2003:406).

Lakarundersdkning

32 § I ett &rende enligt denna lag far socialndmnden besluta om likarundersokning av den
unge samt utse ldkare for undersékningen. Om undersdkningen inte ldmpligen kan
genomforas iden unges hem, far nimnden bestimma négon annan plats for den. I ett mal
enligt denna lag har ratten samma befogenhet.

Lakarundersokning skall, om den inte av sdrskilda skl ar obehdvlig, ske innan ndmnden
gor ansdkan enligt 4 §.

Bestimmelser om handldggningen
33 § Mal och drenden enligt denna lag skall handlidggas skyndsamt.

34 § Ar den unge omhindertagen eller har ett tillfilligt flyttningsforbud meddelats, skall
lansrétten ta upp malet till avgdrande inom tva veckor fran den dag da ans6kan om vard eller
flyttningsforbud kom in. Lansrétten far forldinga denna tid, om ytterligare utredning eller
nagon annan sérskild omstéindighet gor det nodvandigt.

35 § I mil om beredande eller upphorande av vard eller om flyttningsforbud enligt denna lag

skall ldnsrédtten och kammarrétten halla muntlig forhandling, om detta inte &r uppenbart
obeho vligt. Muntlig forhandling skall alltid hallas, om nagon part begér det. Parterna skall
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upplysas om sin ritt att begira muntlig forhandling.

Omen enskild part som har kallats vid vite att instélla sig personligen till en forhandling
uteblir, far rdtten forordna att han eller hon skall himtas till rdtten antingen omedelbart eller
till en senare dag. Lag (2003:420).

36 § Omden unge har fyllt 15 ar, har han eller hon ritt att sjdlv fora sin talan i mal och
drenden enligt denna lag,

Den som dr forordnad som offentligt bitrdde enligt 39 § for ndgon som &r under 15 ar, utan
att samtidigt vara bitrdde for virdnadshavaren, dr utan sérskilt forordnande den unges
stidllforetrddare i det mal eller &rende som forordnandet avser.

Barn som dr yngre dn 15 ar bor horas, om det kan vara till nytta for utredningen och det kan
antas att han eller hon inte tar skada av att horas. Lag (2003 :406).

37 § Vid handldggning i kammarrétt av andra mal enligt denna lag 4n mal om omedelbart
omhéndertagande och tillfilligt flyttningsforbud skall nimndemén ingd i rétten.

38 §  mil och drenden enligt denna lag far delgivning med den enskilde inte ske med
tillimpning av 12 eller 15 § delgivningslagen (1970:428).

39 §  mil och drenden angdende beredande av vard enligt 2 eller 3 §, omedelbart
omhéndertagande enligt 6 §, upphdrande av vard enligt21 §, flyttningsforbud enligt 24 § eller
upphorande av flyttningsforbud enligt 26 § eller vid 6verklagande enligt 41 § forsta stycke 1
skall offentligt bitrdde forordnas for den som atgérden avser samt for dennes vardnadshavare,
om det inte maste antas att behov av bitrdde saknas.

Beho6vs offentligt bitrdde bade for den unge och for dennes vardnadshavare, f6rordnas
gemensamt bitrdde, om det inte finns motstridiga intressen mellan dem.

Offentligt bitrdde férordnas av den domstol som handigger malet. I drenden hos
socialndmnd eller social distriktsndmnd fSrordnas offentligt bitrdde av lansrétten. Lag
(1996:1648).

40 § Beslut om omedelbart omhéndertagande, om forebyggande insatser eller om tillfalligt
flyttningsforbud géller omedelbart.

Andra beslut av socialnimnden enligt denna lag giller omedelbart, om nimnden inte
forordnar nagot annat.

Ritten far forordna att andra beslut som rétten har meddelat skall gélla omedelbart.

Bestimmelser om dverklagande

41 § Socialnimndens beslut far 6verklagas hos linsritten, nir nimnden har
1. beslutat om var varden av den unge skall inledas eller beslutat i fraga om att flytta den unge
fran det hem dér han eller hon vistas,
2. beslutat i friga om fortsatt vard med stdd av lagen,
3. med stéd av 14 § beslutat i1 fraga om umgénge eller beslutat att den unges vistelseort inte
skall rojas,
4. fattat beslut enligt 22 § eller prévat om ett sddant beslut skall upphora att gélla,
5. med stod av 31 § beslutat i fraga om umgénge, eller
6. beslutat att i fraga om fortsatt flyttningsforbud.
Andra beslut av nimnden enligt denna lag far inte 6 verklagas.
Rittens beslut enligt 8 § i fraga om forldngd ansokningstid och enligt 32 § om
lakarunders6kning far inte 6 verklagas. Lag (2003:420).
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42 § Beslut av Statens institutionsstyrelse enligt denna lag far 6verklagas hos linsrétten, om
beslutet
1. innebér inskrdnkningar i sérskilt fall av rdtten for den som vistas i hemmet att enligt 15 a §
fora telefonsamtal eller ta emot besok,
2. géller vard ienskildhet enligt 15 b § eller avskildhet enligtl5 ¢ §, eller
3. avser forstérande eller forsdljning av egendom enligt 20 §.

Overklagande provas av den kinsritt som meddelat beslutet om vard.

Provningstillstand krdvs vid 6 verklagande till kammarritten. Lag (2005 :468).

Polishandrickning

43 § Polismyndigheten skall limna bitrdde for att pa begidran av

1. socialnimnden eller nimndens ordférande eller réitten bereda en ldkare, somavses 132 §,
tilltrdde till den unges hem eller for att fora den unge till likarundersdkningen,

2. socialnimnden eller ndgon ledamot eller tjansteman som nimnden har forordnat genomféra
beslut om vérd eller omhindertagande med stéd av denna lag, och

3. Statens institutionsstyrelse efterforska och aterhdmta den som vardas vid ett hem f6r
sdrskilt noggrann tillsyn pa nigon grund somanges i 3 §, om den unge har avvikit frdn
hemmet, eller fr att ombesdrja ndgon annan forflyttning av honomeller henne. Lag
(2005:468).

Boter

44 § Den som ¢ vertrader ett flyttningsforbud eller ett tillfalligt flyttningsforbud skall domas
till boter.

Allmént atal far vickas endast efter medgivande av socialndmnden, ldnsstyrelsen eller
socialstyrelsen.
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Bilaga 2.

Huvudteman

Maktutévning i processen
Erfarenheter av 3§ LVU

Relationen och samarbetet mellan socialsekreteraren och de unga klienterna

Centrala fragor och underfragor

Allmant om respondenten

Kon, utbildning och yrkeserfarenheter?

Hur reflekterar du kring makt i sammanhanget?

Vad &r makt for dig?

Tycker du att makt ar viktigt?

Upplever du att du har makt i ditt arbete?

Hur kan du som socialsekreterare utdva makt? (6vertalning, paverkan, hot, att bidra med eller
undanhalla kunskap, att tala med konstiga begrepp, att anvanda lagar)

Hur upplever du situationen ndr du tvingas utdva den makt du har i din yrkesroll?
(tvangsomhéandertaganden, placeringar osv.)

Hur tror du att de unga klienterna tanker kring motet med socialtjansten och dig? Tror du de
tanker pa makt?

Hur tror du den unge klienten upplever maktutévningen?

Var tror du makten kommer ifran? (lagstiftning, att man ar en legitimerad myndighetsutévare,
erfarenheter)

Upplever du att makten irelationen &r jamlik? Forklara.

Forutom tvangsomhandertaganden, finns det andra situationer i ert arbete dar man kan siaga
att ni har makt?

Finns det situationer i ditt arbete dar du dnskade att du hade mer makt eller mindre eller bade

och?

Hur reflekterar du kring tvAngsomhéndertagande? (varfor osv.)

Hur ser du pa tvangsomhandertaganden, ar det nodvandigt?

60



Hur resonerar du kring tvang och frivillighet, vilka 6vervaganden gor du?

Hur definierar du begreppet omhéndertagande eller vad betyder begreppet omhéandertagande
for dig?

Vad anser du vara syftet med tvangsomhandertaganden?

Vad bygger du beslutet pd? (kunskap, lag, diskussioner med kollegor, erfarenhet,
riktlinjer/policy, kénslor)

Vad &r viktigt att ta med i en LVU-utredning? Ar de ndgot man inte ska ta med?

Hur tdnker du kring framforandet till lansratten? Vad finns det for risker?

Hur pratar du om ett eventuellt tvangsomhandertagande med den unge klienten?

Vemanse du har det yttersta ansvaret for att ett tvangsomhandertagande ska beviljas?

Hur upplever du samarbetet med de unga klienterna i samband med

tvangsomhandertagandet?

Ar relationen/samarbetet viktigt? Forklara!

Tror du att din relation till den unge klienten paverkar dina beslut nar det galler resonemangen
tvang och frivillighet? Utveckla!

Pa vilket satt tror du att tvangsomhandertaganden paverkar din relation till unga klienter?

Hur tror du att ungdomarna ser pa ert samarbete i samband med

tvangsomhandertaganden?

Pa vilket satt tror du att unga klienter tanker kring er relation eller ert samarbete i samband
med tvangsomhandertagandet?

Tror du att de unga klienterna ser pa er relation som jamstalld maktméssigt? Utveckla!

Hur tror du att ungdomarna ser pa tvang och frivillighet? Vad &r tvang och frivillighet?

Tror du att de unga Kklienternas syn pa socialtjansten har forandrats efter

tvangsomhandertagandet? Hur?

Hur tror du att ungdomama ser pa tvangsomhandertagandet? (varfor osv.)

Vilka konsekvenser far beslutet for den unge klienten? For familjen?

Kan du beratta kring ungdomarnas delaktighet och forstaelse infor/efter
tvangsomhandertagandet?

Upplever du att de unga klienterna ser tvangsomhéndertagandet som ett maktovergrepp/hjalp?
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Hur reflekterar du kring maktkunskap?

Diskuterar ni makt inom arbetsgruppen? Hur? (handledning, fikarasterna, kollegor)
Laser du kring &mnet? (forskning, litteratur osv.)

Diskuteras det mycket kring makt pa din arbetsplats?
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Bilaga 3.

Huvudteman
Maktutévning i processen

Erfarenheter av 3§ LVU

Relationen och samarbetet mellan socialsekreteraren och de unga klienterna
Centrala fragor och underfragor

Allmé&nt om respondenten

Kon, utbildning och yrkeserfarenheter?

Hur reflekterar du kring maktrelationen i sammanhanget?

Vad dr makt for dig?

Upplever du att du har makt i ditt arbete?

Hur kan du som socialsekreterare utdva makt? (6vertalning, paverkan, hot, att bidra med eller
undanhalla kunskap, att tala med konstiga begrepp, att anvanda lagar)

Hur upplever du situationen ndr du tvingas utova den makt du har i din yrkesroll?
(tvangsomhandertaganden, placeringar osv.)

Hur tror du den unge klienten upplever maktutdvningen?

Var tror du makten kommer ifran? (lagstiftning, att man ar en legitimerad myndighetsutévare,
erfarenheter)

Upplever du att makten irelationen ar jamlik? Forklara.

Hur reflekterar du kring tvangsomhéndertagande? (varfor osv.)
Vad anser du vara syftet med tvangsomhandertaganden?

Hur kommer du fram till beslutet?

Vad bygger du beslutet pd? (kunskap, lag, diskussioner med kollegor, erfarenhet,
riktlinjer/policy)

Vilka personer deltar i beslutet?

Hur resonerar du kring tvang och frivillighet, vilka 6vervaganden gor du?

Hur pratar du om ett eventuellt tvangsomhandertagande med den unge klienten?

Hur upplever du relationen till de unga klienterna i1 samband med

tvangsomhéndertagandet?
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Ar relationen/samarbetet viktigt? Forklaral

Tror du att din relation till den unge klienten paverkar dina beslut nar det galler resonemangen
tvang och frivillighet? Utveckla!

Beskriv hur du uppratthaller din relation/samarbetet med dina unga klienter i samband med
tvangsomhandertaganden?

Pa vilket satt tror du att tvangsomhandertaganden paverkar din relation till unga klienter?

Hur kan din relation till 6vriga i familjen se ut? (tidigare kdnnedom, ansokan fran familjen
0sV.)

Ar din relation till 6vriga familjemedlemmar viktig i samband med tvangsomhandertagandet?
Utveckla!

Hur tror du att ungdomama ser pa er relationen i samband med
tvangsomhéandertaganden?

Pa vilket satt tror du att unga klienter resonerar kring er relation i samband med
tvangsomhandertagandet?

Hur tror du att de unga klienterna tdnker kring métet med socialtjansten och dig? Upplever du
att de har positiva eller negativa forvantningar?

Tror du att de unga Kklienternas syn pa socialtjansten har forandrats efter
tvangsomhandertagandet? Hur?

Tror du att de unga klienterna ser pa er relation som jamstalld maktmassigt? Utveckla!

Hur tror du att ungdomama ser pa tvangsomhandertagandet? (varfor osv.)

Vilka konsekvenser far beslutet for den unge klienten? For familjen?

Kan du beratta kring ungdomarnas delaktighet och forstaelse  infor/efter
tvangsomhandertagandet?

Upplever du att de unga klienterna ser tvangsomhéndertagandet som ett maktovergrepp/hjalp?

Hur reflekterar du kring maktkunskap?

Diskuterar ni makt inom arbetsgruppen? Hur? (handledning, fikarasterna, kollegor)
Laser du kring &mnet? (forskning, litteratur osv.)
Diskuteras det mycket kring makt pa din arbetsplats?
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Bilaga 4.

Allmant

Namn, utbildning, yrkeserfarenhet, forskningsomrade (kortfattat)
Kan du beratta kring din avhandling Mellan klient och rattssystem?
Hur kom det sig att du valde att skriva om tvangsvard?
Socialsekreterarnas upplevelser

Vart lag tyngdpunkten i LVU-utredningarna som du analyserade?

Vad tror du ett LVU grundar sig pa? (kunskap, lagstiftning, diskussion med kollegor,
erfarenhet, kanslor, riktlinjer/policy)

Hur stallde de sig till &mnet tvangsvard? Ville de prata om amnet?

Hur pratade de kring tvangsvard? Vilka begrepp anvande de?

Vad anser du om tvangsvard, ar det nodvandigt? Vad &r syftet?

Ar det viktigt med tvangsvard?

Hur pratade de kring makt? Ville de prata om amnet?

Hur ser du pa deras makt/inflytande? Har de makt, i sa fall inom vilka delar av arbetet?
Var du tror du socialsekreterarnas makt kommer ifran?

Upplever du att makten mellan socialsekreterare och unga klienter ar jamlik?

Upplever du att ungdomar har makt i motet med socialsekreterarna? 1 sa fall vilken slags
makt?

Ar det viktigt med makt?
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