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1. Inledning

Humorist, javisst!

Vilkommen. Mitt namn dr Ludvig Samuelsson och jag dr stauppkomiker. ”Wow! Det mdste
vara det svaraste yrket, det mdrks ju sd ldtt ndr det blir fel!” 1 det 14get brukar jag citera min
kollega Lasse Karlsson: "Jag hoppas att hjdrnkirurg dr svarare, det mdrks ocksa om det blir
fel.” Precis som allting annat sa &r stauppkomik svart och krangligt pa olika sitt. Ett sitt dr att
folk inte skrattar ndr man tankt sig. Men det fina med stauppkomik (och allting annat f6r den
delen) ar att det dven har egenskaper som vildigt roligt, socialt och positivt engagerande och
att skratta #r bra trdning for magmusklerna. Det beror pa med vilken infallsvinkel man tittar.
Min infallsvinkel &r just nu med vilka retoriska grepp, blandat med humoristiska, kan man
gora stauppkomik? Jag har dgnat mig at stauppkomik sedan 2007 och driver numera den
enskilda firman Ludvig Samuelsson Standup Comedy, dér jag gor jobb som stauppkomiker
och konferencier. Anda sedan jag borjade studera retorik vid Lunds Universitet hostterminen
2008 har jag fatt uppmuntrande kommentarer av familj, vinner och inte minst andra
stauppkollegor i stil med; ”Retorik vad kul! Det kommer du ha nytta av som komiker!” Och
pa motsvarande sitt fran retoriklidrare och andra studenter; ”Standup ? Wow, da dir den héir
kursen perfekt!” (foljt av ”Séig ndagot kul!”’). Sedan &r det dven sa att som komiker och
retorikstudent sa kidnns det som jag begar nagot slags tjanstefel om jag inte skriver och
utforskar nagot samband mellan retorik och stauppkomik.

Hursomhelst sa ér stauppkomik en relativt ung konstform i Sverige (cirka 20 ar), men har
pa senare tid natt en stor allmin publik och alltfler sma krogar som arrangerat staupp varje
onsdag kvill far konkurrens av konserthus och stora teatrar. Vad det beror pa vet jag inte
exakt. Kanske en 0kad individuell sjdlvstindighet och strivan efter att fa uttrycka sig? Kanske
en ultimat chans att synas? Eller sa hade vi kanske vildigt trakigt i Sverige for 20 ar sedan.
Vad dn det beror pa sa tycker jag att det #r fantastiskt att fa f6lja med och utforska
stauppkomiken nér den nar ut till alltfler personer, sjdlar och hjiartan. Tanken med det hir
arbetet dr att titta pa stauppkomik genom den vetenskap och konstform som jag ocksa dgnat
mig en del at, nimligen retoriken. Manga fragar sig pa hur man gor stauppkomik, och jag
kommer att titta med retoriska glasdgon pa lite olika sitt, namligen hur olika komiker

anvénder sig av spraklig utformning och tankeinnehall i sina skdmt.



Huvudtanke

Syftet &r alltsa att undersoka form och innehall inom stauppkomik, och sedan diskutera utifran
de slutsatser i min analys vilket av de tva retoriska elementen form och innehall som &r
viktigast for att just de hér skdmten ska bli roliga. Precis som ett muntligt anforande sa
handlar stauppkomik om en kommunikation mellan talare och ahorare, mellan komiker och
publik. Sasom Anders Sigrell skriver i Retorik for lirare — konsten att viilja sprak konstruktivt
(2008) sa handlar det om att gora en tanke gemensam med den man talar med. Vidare skriver
Sigrell att retorikens infallsvinkel, pa studieobjektet kommunikation, dr hur vi paverkas av
den. Och att sitta i ett utsalt konserthus och kvida som liten kyckling (med eller utan glas i) av
skratt at en person med en mikrofon, sa skulle jag vilja sdga att man i allra hogsta grad
(atminstone ljudvolymsmassigt) har blivit paverkad. Fragan &r ju vad det dr som gor att vi
paverkas sa mycket till gapa och forma hoga ljud med munnen och till med sla ihop hénderna
vildigt fort? Detta mynnar ut i fragestéllningar som blir huvudtanken for mitt arbete:

Hur gor olika komiker for att gora stauppkomik med hjdlp av form och innehall?

Hur gér komikern for att leverera sin akt sa att det passar publikens forviantningar med

situationen och komikern pa scenen?

2. Grundteorier och fundamentala fakta

Stauppkomikens regler eller snarare riktlinjer och rekommendationer

Vem ér da stauppkomiker? Vem dr denne sprallige och humoristiska retoriker (han/hon stér ju
trots allt bara och talar!) som kan fanga publik i konserthusméangder genom att beritta vad
han/hon ldste i tidningen i morse? Den finlandssvenske stauppkomikern André Wickstrom
skriver i sin bok Das Humoristische Manifest (2005 s.125) att ” en stauppkomiker &r en
person som roar andra med sitt eget material, dr till synes sig sjélv, upptriader ensam pa scenen
under eget namn utan rollkldder, men talar om saker som berdér honom/henne”. En bra
parentes som jag hittade i Svenska Akademins Ordbok @r ”(utan nimndvérd rekvisita)”. Detta
kombinerade utgangsldge tinker jag ha nir jag talar om stauppkomik eller standup comedy.
Nationalencyklopedin menar att en stauppkomiker #r en “komiker som talar direkt till

publiken utan att spela en roll”. Detta dr en mycket intressant aspekt som dven Wickstrom tar



upp i kapitlet Stauppkomik versus teater (s 29 och framat). En teatermonolog (som &r den
konstform som av manga forviaxlas med stauppkomik) bygger pa till skillnad fran standup
comedy pa att en skadespelare forestiller en annan person, en rollfigur, en karaktir.

Monologen har ocksa en dramaturgisk uppbyggnad med vindpunkter och en genomgaende
handling. Vi forvéntar oss i en pjis att rollfigurernas handlingar far konsekvenser senare i
forestdllningen. Detta géller inte en stauppakt. For det forsta sa spelar man inte rollen som
stauppkomiker, utan man dr stauppkomiker. En stauppkomiker dr en person som upptrader
som sig sjélv. Stauppakten har inte heller kravet att det ska finnas en rod trad som foljer
genom hela akten, utan den ska bara fyllas av (ofta vildigt slumpmaissiga) skdmt fran hoger
och vinster som far publiken att skratta.

Det édr just har som Wickstrom menar att vagarna skiljs at ordentligt for stauppkomikern
och skadespelaren. De har olika malsittningar och uppgifter. En stauppkomikers uppgift ér att
till varje pris se till att publiken skrattar. Publiken bestimmer om komikern &r bra, eftersom
det efter varje pastaende forvintas ett skratt. En skadespelares jobb &r ju mer att framfora ett

budskap, och fora handlingen i pjdsen framat.

Skdmten: Stauppkomikerns verktyg for att overraska

Som alla hantverkare, sa behover stauppkomiker saklart verktyg och arbetssitt for att bygga
upp sin stauppakt. Dessa dr ju skdmten eller rutinerna som vi sidger for att ha nagon form av
humoristiskt facksprak. Manga fragar mig och andra komiker vad ett skdamt &r eller hur en
staupprutin rent sprakligt ar uppbyggd. André Wickstrom gor en bra definition av ett skamt pa
sidan 136. Skamt bestar av tva element, en set-up som foljs av en punchline, pa svenska ett
uppldgg och en poing. Upplédgget bestar i att géra publiken inforstadd med situationen och
dess forutsittningar. Punchline dr den mening, mikroskopiskt sett till och med det ord, som
Overraskar publiken och far den att skratta. Upplédgget fore podngen ar foljaktligen komikens
svar pa retorikens dispositio, som dr oerhort viktig for att skamtet ska bli roligt (Bellman fiser
aldrig forst, dr en tumregel hir). Det dr kopplingen mellan upplédgget och poidngen som far
folk att skratta.

Humor definieras i Nationalencyklopedin (1992, Nionde bandet s. 155) som en kollision av
tva (eller flera) méanskliga regelsystem (nagot som retoriker hellre skulle kalla empiri, doxa
och praxis (Hellspong 2004 s.196 och framat)), betraktad utifran ett tredje regelsystem. Den

definitionen kan ju tyckas vildigt abstrakt (och framforallt vildigt rolig), sa ett exempel fran



min kollega Kristoffer Appelquist dr pa sin plats: ”Min farfar forsokte lira mig att busvissla,
men jag hade sa jivla svart att koppla bort hur dckligt hans fingrar smakade.”

Har finns det tva regelsystem som krockar. Den ena som innefattar publikens forutfattade
meningar att man busvisslar med fingrarna i munnen, sedan blir publiken 6verraskade av det
andra regelsystemet att de sjédlva inte var medvetna om att Kristoffer hade sin farfars fingrar i
munnen. Appelquist spanar pa ett regelsystem innan han avslojar det andra, med andra ord sa
svarar uppldgget svarar for den grundlidggande forutséttningen och poédngen for den andra.
Detta kallas med staupptermer for ett ’lura-publiken-skdmt”, och med juristtermer for
undanhallande av information.

Mer allmint sa dr det sa att publiken skrattar da den blir 6verraskad av nya tankesitt och
infallsvinklar till en viss foreteelse. Skdmt som dér vi som publik redan i forvig kan rikna ut
hur de ska sluta tycker vi ju inte &r roliga. Som den svenska stauppkomikens urfader Adde
Malmberg uttrycker: ”En rolig komiker dverraskar, en dalig komiker bekrdiftar och en bra
komiker hittar nya viigar ndr en dalig komiker trampar i gamla spar.”

Saledes dr skamten allt som publiken skrattar at, eftersom staupparens jobb &r att roa dem.
Precis som den belgiske filosofen och retorikern Chaim Perelman menar i sin bok Retorikens
Imperium (1977) sa &r det auditoriet som bestimmer om ett retoriskt argument &r giltigt eller
inte. Retorikern maste anvinda sig av publikens allmént accepterade premisser, for att
Overfora det som Perelman kallar gillande till de nya infallsvinklarna som talarens forslag
argumenterar for. Precis likadant menar jag att stauppkomiken fungerar. Om inte publiken
forstar vad komikern pratar om i upplidgget, och inte dr med (bildméssigt, uppfattningsmassigt
eller intelligensbaserat) pa situationen som han/hon malar upp, kommer de inte géra den
’roliga” kopplingen och bli 6verraskade av podngen. Resultatet blir att de inte skrattar. Minns
fran Wickstrom att staupparens uppgift och malsittning r att fa publiken att skratta med hjilp
av skidmt, precis som retorikerns dr att overtyga med argument. Kontentan ir alltsa, att all

stauppkomik, precis som muntliga icke-teatrala anféranden, sker pa publikens villkor.

Retorikteori och dess infallsvinklar pa stauppkomiken

Nu ska vi titta ndrmare pa de tankar och retoriska begrepp som ir viktiga for att forena
stauppkomik med retorik. Forst och framst vill jag titta pa retoriken och markera att nir jag i
fortsdttningen anvinder termen retoriskt tal, sa syftar det till ett muntligt anférande. Jag vill ta

upp Aristoteles tre element som anvénds for att halla ett tal, nimligen ethos, logos och pathos.



Ethos dr anviandningen av talarens karaktéir och personlighet for att skapa fortroende hos
publiken. Som Sigrell skriver (2008 s. 41): "Man ska visa att man &r en sympatisk figur man
kan lita pa”. Logos har manga betydelser, men jag vill halla mig till Sigrells syn pa att det
syftar till tanke och ord. Logos verkar 6vertygande nir publiken forstar och tankeméssigt gar
med pa talarens argument. Sa bra som en stauppforestillning blir utan ett enda skratt, lika
dalig blir ett tal utan en kiansloméssig reaktion hos publiken, ndmligen pathos, som syftar till
att vicka kinslor hos publiken. Om man som talare vill man uppmana till en viss handling, sa
maste publiken kdnna for och vilja handla.

Dessa tre dr otroligt viktiga for stauppkomiken da komikern inte kommer att fa nagon som
helst respons om han eller hon inte kan vinna publikens tillit. De kommer saledes att stilla sig
pa att framforandet inte kommer att bli roligt. Det géller att visa att man forstatt uppgiften att
man ska roa, att man vet vad man gor helt enkelt. André Wickstrom myntar pa sidan 152:

” Publiken mdste, hur paradoxalt det dn later, kunna ta en komiker seridst.”

Komikern maste ocksa se till att publiken hénger med i resonemanget, sa att den roliga
tanken kan goras gemensam med dem. Kan staupparen vinna publikens tillit med
tankeformuleringar som publiken hinger med pa, sa har de ndrmare till att reagera med ett
skratt. Vidare vill jag ta upp retorikens partes-modell lite kort eftersom vi behandlar muntliga
anforanden.

Den klassiska modellen gar i fem steg kronologiskt igenom talarens process fran det att
man borjar arbeta med anforandet tills det att man ldmnat talarstolen: Inventio, dispositio,
elocutio, memoria och actio/pronuntiatio. Enligt Ad Herenium (s. 20) maste talaren “kunna
finna argument (inventio), ge talet ritt disposition (dispositio) och spraklig utformning
(elocutio) samt memorera (memoria) och framfora det (actio/pronuntiatio).” Pa senare tid har
dven ytterligare delar tillkommit, som till exempel Intellectio av Lennart Hellspong som i
boken Konsten att tala — handbok i praktisk retorik (2004) hjdlper talaren att forsta och
analysera uppgiften innan man borjar uppfinna argument (ett till exempel steget att ge kritik
efter talet, kallad feedbacktio, myntat av Anders Sigrell). Intellectio syftar till att ge talaren
insikt om publikens forutsittningar, varfor du talar 6verhuvudtaget och vilken effekt du vill
att ditt tal ska ha (Hellspong 2004 s. 89). Stauppkomiker har redan en bestimd uppgift,
nidmligen den att underhalla och roa publiken och effekten av deras tal ska bli en kraftig
positiv reaktion, ett skratt. Det dr betydligt viktigare for komiker att se till publikens
forkunskaper och erfarenheter. Men for att titta pa form och innehall inom standup comedy,
sa vill jag ldgga lite extra vikt vid inventio, som behandlar innehallet, och elocutio som formar

det.



Inventio

Inventio &r den klassiskretoriska termen som ror den del av arbetet som gar ut pa att hitta pa
vilka argument och infallsvinklar som ska vara med 1 talet. I Konsten att tala — handbok i
praktiskt retorik (2004 s. 91-93) anvinder Lennart Hellspong sig av tva steg for att léttare fa
fart pa idéerna om vad talet ska innehalla. I forsta hand star innehallsproduktionen for att
notera de impulser som hjédrnan far av det amne man ska tala om, och i andra
innehallstruktureringen som hjélper talaren att sortera de idéer om hor ihop. Hellspong
etablerar en bra metafor dér infallsvinklarna dr byggmaterial som man samlar pa sig, oavsett
om de hor ihop eller inte, for att sedan sortera ihop de byggstenar som passar till tankehus.
Sigrell (2008 s. 57) menar att i detta ldge finns inga onyttiga kunskaper”.

Vidare skriver Hellspong (2004 s. 94-98) om vanliga sitt att finna argument, ndmligen de
logiska topikerna definition, generalisering, specificering och jamforelsen. Med dessa fyra
man hjilp med att gora sig forstadd med vad man egentligen talar om, inom vilket storre
omrade det ligger, vilka speciella infallsvinklar man kan hitta inom just det &mnet och hur
man kan jamfora det med nagot annat for att vidga bilden av foreteelsen.

Den klassiska retoriken anvinde metaforen plats for att leta efter argument och
infallsvinklar, och dérfor har inventiosteget nu topikldran som bland annat innehaller sju
standardtopiker och infallsvinklar for att betrakta en foreteelse (Johannesson 1998 s. 17):
”Vem, vad, varfor, var, nér, hur och med hjélp av vad?” En liten parafras av retorikens rad att
sOka sig till de ritta platserna gér Nalle Puh om poesi och musik, @ven om han menar att det
ar infallsvinklarna som kommer till talaren: ”Poesi och visor dr inte saker man hittar, utan

det dr saker som hittar en, och det enda man kan gora dr att ga diir de kan fa tag pa en.”

Elocutio

Elocutio syftar till att ge sina funna synsitt en spraklig utformning for att ge sjilva texten liv
och gora den intressant for just det rétta talsammanhanget. Det handlar bland annat om att
vilja talarstil, sa att anférandet blir anpassat efter publikens forvintningar. Det handlar ocksa
om att vilja tonfall, savil som att bestimma vilka gester som ska anvindas nir och sa vidare.
Valet av stilniva ger talet en sédrskild ton och nyans, och de retoriska figurer som talaren

anviénder dr avsevirt viktiga for ethos, logos och pathos (Hellspong 2004 kap 8). Men den



mest praktiskt inriktade delen av elocutio dr alla stilfigurer och sitt man kan leka och snickra
ihop spraket med.

For att ens tal inte ska lata onyanserat och konstant linjart trakigt, sa har retorikkldran
utvecklat ordfigurer som anaforer, alliterationer, pleonasmer, assonanser och sa vidare
(Johannesson 1998 s.168). Dessa ger talet en rytm och hjélper talaren att kunna utveckla
crescendon och diminuendon pa ritt stdllen, som en musiker. Formuleringarna blir ocksa
lattare att komma ihag, pa grund av deras rytmiska och ljudande funktion. Ta till exempel det
dubbla antika exemplet fran Julius Ceasar: “Jag kom, jag sag, jag segrade!” och ”Veni, vidi,
vici!”, som pa svenska blir en anafor och pa latin en alliteration.

Den andra typen av stilfigurer som Johannesson talar om &r troperna (1998 s. 151). Deras
uppgift dr att fa publiken att se innehallet med hjélp av olika bilder och jamforelser. Det &r
hos den hir typen av stilfigurer som man kan se manga likheter med stauppkomikens
elocutioldra. En jittevanlig stilfigur inom stauppkomiken ér till exempel analogin, dir man
forenar tva skilda begrepp pa vissa plan, som till exempel: ”Skolan dr lite som Nazityskland,
man ska ricka upp handen.” Min tro dr att ju mer skilda de tva begreppen ér, desto roligare
blir det. Till skillnad fran en analogi som syftar till att forsta ett begrepp genom att likna det
vid nagot sa ir stauppkomikerns mal att fa publiken att skratta, hdr genom att fa dem att se
kopplingen mellan tva begrepp, da det dr kopplingen som far publiken att skratta.

Andra vanliga troper dr metaforer, metonymier och allegorier. En vildigt populir retorisk
stilfigur, inte bara inom standup comedy, dr ironin. Hér kan talaren, komikern, eller vem du
an dr skapa oerhort starka kopplingar till publiken eftersom man forstar ironi om man delar
underforstadda premisser. Lennart Hellspong (2004 s. 156) skriver om en bekriftande ironi,
som “understryker vad ni bada redan tycker” och en “uppldsande ironi” som far publiken att
dndra sin uppfattning. Inom stauppkomik dr det véldigt vanligt med inslag av 6ver- och
underdrifter (hyperboler och litoteser) for att forstirka ironin.

Fler vanliga figurer inom stauppkomik ar de som Sigrell kallar for talade eller fragande
figurer (2008 s. 70), som retoriska fragor och apostrofer. Lennie Norman har ett underbart
exempel pa en sadan figur. Lennie pratar om hur det var att bli gammal och alder i storsta

allménhet, varpa han siger: ”Keith Richards! Varfor lever han?”



Form och innehall

Min allménna hallning om sambandet mellan form och innehall bottnar i Ander Sigrells teori
om att de dr ’visenskilda men samtidigt oupplosligt forenade”, som presenteras i kapitlet
Ndgra av retorikens grundtankar (2008 s. 24). Alla ord, uttryck och gester betyder det som de
betyder eftersom vi har kommit 6verens om det. Ord ir ju i verkligheten bara ljudmonster
som bildas genom att vi ror och formar munnen, tungan och stimbanden pa olika sitt.
Ljudmonstret for ordet Goteborg ér inte storre bara for att det har en mer stavelse dn
ljudmonstret for ordet London, dven om innehallet de refererar till skiljer sig avsevirt i area.

Men samtidigt sa vore det vildigt dumt att fraga en goteborgare om niarmaste vigen till
Westminister Abbey om man vill komma till Avenyn. Den poing som jag vill belysa dr den
att orden ir stiandigt kopplade till den betydelse som vi gett dem. For att kunna gora innehallet
i en tanke gemensam med en annan person maste vi ge den en form, som i muntliga
sammanhang dr ljudmonster som bildar ord. Hir kommer Sigrells syn pa retoriken som
konsten att vilja sprak konstruktivt, eller min parafras konsten att vilja bista form for det
innehall du vill formedla, till anvindning.

Den form vi ger innehallet i tanken &r avgorande for hur var samtalspartner paverkas av
spraket. Om du fragar: "Nir gar néstan vagn till Avenyn?” sa uppfattas du av en goteborgare
som att du kénner till staden nagorlunda. Fragar du samma goteborgare: ”Var ligger den dér
stora gatan med den dér stora statyn? Eller dr det i Malmo6?” sa far han nog inleda sitt svar
med: "Menar du...?” dven om du vill komma till samma stille.

Sammanfattningsvis kan vi se att en stauppakt har manga likheter med ett retoriskt
anforande, da det handlar om, till skillnad fran en teaterforestillning att tala pa publikens
villkor och premisser. For att ni ldsare ska ha samma utgangspunkter som jag sa har jag skrivit
om hur skdmt fungerar och dr uppbyggda, samt hur skdmten dr besldktade med nagra av
retorikens talarrad. Till exempel sa dr analogier och metaforer en jéttevanlig form av
skamtteknik, en figur som det talas mycket om i parteslédran, dels i elocutio som lidr ut hur man
jamfor, och dels i inventio, som handlar om vad man jamfor med. Stauppkomiker maste,
precis som talare enligt Anders Sigrell, vilja ett triaffsiakert sprak for att fora 6ver den roliga
tanken till publiken, men en forutséttning for det dr ju att det finns en rolig tanke. Dessa
sliktband anvinder jag for att utforska pa vilka sétt som humor kan levereras, antingen med

vikt pa form eller pa innehall.
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3. Analysmetod och underlag

Metod

For att komma fram till en intressant diskussionsgrund for form och innehéll inom
stauppkomik, sa identifierar jag stilfigurer och retoriska och komiska grepp som komikerna
tar till for att gora sina rutiner roliga. Jag undersoker ocksa hur topikldran och andra rad som
retoriken ger 1 inventiosteget. Precis som Anders Sigrell (2008 s. 26) antyder om retoriska
anféranden sa handlar dven stauppkomik om innehall, kontext och sprakdrikt. Dessa tre
element har jag ocksa i atanke nir jag analyserar med teorierna som jag beskrivit ovan.
Analyserna blir sedan underlag som jag vinder mig till for att diskutera pa vilka olika sitt,
och genom vilka komiker, och i vilka sammanhang som man lagger vikt pa formen, eller pa

innehallet.

Material

En av de sju klassiska topikerna som handlar om vilken vinkel vi ska vilja att se en viss
foreteelse ur dr med hjdlp av vad? Sa, med hjélp av vad undersdker man stauppkomik? Inte
helt otippat, stauppkomik saklart! Jag har, efter eget tycke, plockat ut tva stycken medellanga
rutiner fran komiker som jag skrattar mycket at; Lasse Karlsson och Johan Glans. Jag kommer
anvinda mig av inspelningar som finns tillgingliga pa Internet, filmade fran
liveforestillningar avsedda for en riktig publik. Svarigheten med att anvéinda filmad
stauppkomik, bottnar i att all stauppkomik sker hér och nu. Dérfor kan det finnas inslag av
aterkopplingar i skamten som refererar till saker och ting som tagits upp tidigare i akten.
Lasse Karlssons framtridande ir filmat fran Sveriges dldsta stauppklubb Norra Brunn
Comedy i Stockholm och Johan Glans film r fran hans turné World Tour of Skdne under
forestéllningen pa Konserthuset i Helsingborg.

Lasse Karlsson, fodd i Sodertilje 1968, ér professionell stauppkomiker pa heltid sedan
1994 och har medverkat i humorprogram i teve som Stockholm Live, Babben & Co och Time
Out som han var producent for. Men det dr for livepubliken som Lasse jobbar helst, han &r en
av de mest populdra komiker till firmafester och andra arrangemang. Dessutom jobbar

Karlsson regelbundet pa de stora stauppklubbarna i Sverige som Norra Brunn, Ruby Standup,
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Malmo Comedy Klubb med flera. Inom stauppbranschen ir Lasse en komiker som manga har
som favorit, han fick pris pa Malmo Comedy Festival 2009 som “Komikernas
Favoritkomiker”, samt &r kiind for att ha en vildigt vinlig och berittande stil, vilket gor att
han gar hem precis 6verallt. Lasse dr en personlig favoritkomiker for mig och jag ser honom
som ett intressant val, da han dr en mycket rutinerad kollega men for en allmén publik relativt
okédnd. Han blir en perfekt kontrast till den betydligt mer omtalade Johan Glans.

Johan Glans ér trettiofem ar och en av Sveriges mest folkkire stauppkomiker. Glans foddes
i Eslov och har jobbat som komiker sedan 1994 da han vann en tivling for stauppkomiker i
Malmo (delade forsta platsen tillsammans med David Batra). Johan har medverkat i ett flertal
humorprogram som Parlamentet, Hjdlp, Sling dig i Brunnen och Snacka om Nyheter, men
blev nog mest kind for sina roller i succén Kvarteret Skatan, som han ocksa skrivit en stor del
av manuset till. Glans jobbar ocksa pa stora stauppklubbar, har medverkat pa Big Comedy-
turnén samtliga tre &r (2007-2009), och har blivit utsedd till Arets manlige komiker pa
Svenska Standupgalan ar 2003. Johan hyllas av publik och kollegor for sitt traffsikra,

igenkénnande material, och for sin harmlésa men ocksa positiva och charmiga framtoning.

4. Analyser

Nedan f6ljer mina analyser av Lasse Karlssons och Johan Glans tva staupprutiner. For att fa
ett perfekt utgangsldge, sa rekommenderar jag dig kira ldsare att titta pa filmklippen, som
finns pa http://www.comedytv.se/ (sokord: Lasse Karlsson baka brod) och http://youtube.com
med sokorden: Johan Glans World Tour of Skane del 3/6. Observera att Johans rutin borjar
efter 44 sekunder och slutar 2:17. Men forst ska vi titta pa Lasse Karlssons rutin om

brodbakning.

Analys 1: Lasse Karlssons rutin om hur man bakar brod

Lasse Karlsson borjar med att etablera ett pastaende, nimligen det att han ser sig sjdlv som en
modern ménniska, och sedan forstdrker detta med att rikna upp att han kan ringa mobiltelefon
och arbeta med datorer. Hir visar Lasse ett ethos som publiken kan kénna igen sig 1, han
framstar som vilken ménniska i publiken som helst. Karlssons ethos blir ingangen till
grundtanken i rutinen, namligen att han inte skulle kunna baka bréd av gris. Han far respons

av publiken, som faktiskt indirekt skrattar at sig sjélv. De ser sig sjdlva i situationen att de inte
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heller skulle kunna baka brod av gris. Vem som helst i publiken skulle kunna vara den
moderna ménniskan som kan hantera modern teknik, men star helt hjélplos nér det géller en
grundliggande uppgift som att baka brod. Det forsta skdmtet i rutinen ar saledes byggd pa en
antites.

Publiken skrattar ocksa at de meningslosa metoder som Lasse visar att han kanske skulle
anvinda; ”Var klipper man av det nagonstans?” Hir skrattar ahdrarna at den moderna
minniskans handlingsmonster (praxis). Vidare spelar Karlsson upp en ironisk scen dér han
spanar vidare pa att han inte forstar hur man bakar brod, att han till och med forsoker dta det
sa att det hidnger gris ur munnen pa honom, fast i 6vertygelsen att man borde kunna &ta gris
eftersom man gor bréd av det.

Efter detta anvinder Lasse en av standardtopikerna (hur) och tittar pa metoden, namligen
hur man kom pa att man kan baka brod av gris, och att roka grés faller mycket mer naturligt.
Humor uppstar hir da krocken mellan den allménna uppfattningen av den moderna
méanniskan och doxan som innefattar manniskan for tusentals ar sedan.

Direfter foljer en aterkoppling (”Eller hur Fryshuset?”’) som &r en retorisk fraga vind till
en del av publiken som antagligen kommer fran Fryshuset, som antingen Lasse har tagit in
tidigare i sin akt, eller en annan komiker som upptritt fére honom. Aven om vi inte kan veta
vad de har pratat om tidigare sa syftar aterkopplingen nog till att Fryshuset &r ett stille dar
ungdomsforeningar haller till, och som enligt Wikipedia varit forknippat med slagsmal och
problem.

En viktig aspekt av rutinen dr att idén att man kan gora brod av gris, vid sidan av narkotika,
vildigt absurd och langsokt. Detta blir roligt for publiken, i och med att brod dr nagot sa
grundldggande och nédvindigt for oss medan narkotika &dr forbjudet och farligt. Karlsson
héller hela tiden publikens hjarnor uppkopplade med retoriska fragor, och fortsétter med sina
teorier om hur idén uppstod for flera tusen ar sedan.

Efter det beskriver han hur den hidr ménniskan fore linge sedan tinkte och gjorde genom att
beritta och visa hur man tar ut och maler frona bakar ihop degen. Lasse visar sedan prov pa
att han tankt igenom publikens forutséttningar eftersom anledningen till att man forstar nésta
skdmt, dr att man inser att ett “fyrkantigt konstigt paket” &r jdast. Tankegangen blir som en
klimax av absurditet, eftersom alla i publiken forstar att jést inte levererades i sma paket, inte
ens kanske var uppfunnet. Skiimtet f6ljs av igenkédnningshumor nér Karlsson berittar att man
lagger over en handduk och gar ivdg nér degen jéaser. Lasse avslutar med en liten
sammanfattning om hur langsokt tanken ir, att inte personens kompisar tror pa honom/henne

och slutknorren ir en aterkoppling pa att man gor narkotika av griis ocksé. Aterkopplingen
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tjdnar ett avslutande syfte och deklarerar att rutinen dr slut. Historien som helhet kan ses ur en
retorisk vinkel som ett motargument mot sig sjdlv. Den forklarar ju visserligen hur man bakar
brod, men alla forstar att den ursprungliga tankegangen inte sag ut som Karlsson berittar, den
ar alldeles for osannolik. Dock bibehaller Lasse sitt vinliga ethos genom att inta en vildigt
positiv och imponerad infallsvinkel, vilket gor honom till den som inte riktigt forstar
tankegangen, men hela historien argumenterar ju faktiskt for den vinkeln. Hela publiken gar
ju faktiskt med pa premissen att man bakar brod av gris, sa enligt Perelman dr skamtet
(argumentet) giltigt. Som helhet tycker jag att Lasse Karlsson visar prov pa hur stauppkomik
innehaller bade form och innehall. Med de ritta infallsvinklarna och topikerna (exempelvis
standardtopiken hur” och berittelsen om en person som ser kopplingen och lyckas baka brod
av gris) lyckas han snickra ihop en bra rutin. Dock skulle denna historia inte fungera lika bra
utan Karlssons ironiska berittarstil, pauseringar och retoriska fragor som haller publiken kvar

1 tanken.

Analys 2: Johan Glans rutin om saker man gjort i trdslojden

Som man marker s far Johan Glans skratt direkt da han etablerar amnet som rutinen ska
handla om. Det beror helt enkelt pa att Johans ethos dr nést intill oslagbart i och med att
publiken redan “’kénner” honom och hans scenpersonlighet. Alla i publiken har kopt biljetter
for att se just Johan Glans upptriada med stauppkomik och vet i férvig att han dr bra. Annars
skulle han ju inte bokat ett helt konserthus. Publiken har sedan tidigare tagit del av Johans
vérldsbild och kan litt lista ut och ténka sig vad han har for virderingar och hur han handlar 1
situationer. André Wickstrom skriver pa sidan 82 i Das Humoristische Manifest att publiken
skrattar at sig sjélv, ndr de kénner igen sig i situationen.

Johan berittar sedan att fordldrarna fick latsats bli glada 6ver presenter. Vi kan folja Glans
rutin parallellt med Wickstrom, som skriver att stauppkomiken blir som en slags gruppterapi
dédr man skrattar tillsammans at bekanta tankar eller handelser. Efterat kommer den forsta
punchen (”Vad dr det for nagot?”) dir vi enligt en av stauppkomikens grundtankar blir
Overraskade, av nagot som vi kidnner igen. Vi kan se att hiar har Johan dragit ett skdmt utan
nagon sirskild anvindning av stilfigurer, utan bara har anvint beréttelsen.

Dock finns det manga inslag av retoriska stilgrepp da han fortsitter med att beritta om hur
hans gamla triaslojdsgrejer ser ut. Johan formedlar en kinsla av hur virdelos han maste ha

varit med den retoriska fragan och apostrofen: ”Hur ddlig motorik har jag haft egentligen,
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vad dr detta?!” Detta foljs av ett slags klimax i tre steg (via kryddhyllor och ljusstakar) upp
till att han beskriver sin fagelholk som en dodsfilla, som blir en véldigt rolig infallsvinkel
eftersom kontrasten blir sa stor.

Efter fagelmimen gor Glans en analogi om smorknivar som att de &r lika tjocka som
schackpjdser. Vidare fortsitter Johan att spela en scen nir han far tjata pa sin mamma for att
hon ska plocka fram hans smorkniv. Glans blir hir den som rakar ut f6r saker och ting och
eftersom publiken som jag sa tidigare “kidnner” honom sa kan de se det framfor sig. Topiken
berittelse dr vildigt effektiv for Johan att utnyttja pa grund av hans ethos. Aven i den hir
rutinen blir publiken 6verraskad i slutet, denna gangen av Johans pappa som tror att
smorkniven dr en bit ved, vilket forstdrker publikens bild av hur ful Johans smorkniv ér.

I Johans rutin mérker vi av mycket fa retoriska stilfigurer, eftersom @mnet som sadant
skapar sa mycket igenkdnningshumor hos publiken, och dmnesvalet passar Glans
scenpersonlighet helt perfekt. Nir jag var vildigt ny inom stauppbranschen jag gick pa en
workshop for Lena Frisk, dir vi fick ldra oss att beritta och skimta om det som publiken
tanker sig och forvéntar sig. Det dr exakt vad Johan gor. Vi forvintar oss att han ska prata om
vardagliga och ganska betydelselosa saker, eftersom han etablerat sig som en komiker som
inte talar séarskilt mycket politik och framstar som en ganska nervos och lite tillbakadragen
svensk vanlig kille. Allt det hér tar publiken med sig nir de gar och tittar pa Johan Glans och
kénner darfor Glans bekriftar dem, som André Wickstrom skriver om i kapitlet Publiken.

Sammanfattningsvis vill jag sdga att just den hér rutinen dr véldigt inriktad pa innehallet
och dmnesvalet i kombination med Johans viletablerade ethos, till skillnad fran Lasse
Karlsson som ldgger storre vikt pa att halla kvar publiken med framforallt retoriska fragor,

men har dven en stor del berittelse (med en stor portion ironi) i sin rutin.

5. Diskussion

Tankar om den humoristiska situationen och publikens forvéintningar

Varfor blir det nu sahir? Lasse Karlsson framstar som en komiker med mera form och
tekniska stilgrepp pa sina skamt medan Johan Glans nistan inte alls anvinder det i sin rutin.
Sjalvklart kan jag inte komma helt undan med att Glans inte alls har tinkt pa formen, for att

inte anvinda stilfigurer dr ju ocksa ett stilgrepp, att inte vélja dr ocksa att vilja. Det jag vill
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komma fram till &r vad man minns fran rutinerna. Fran Lasse Karlsson sa #r det som fastnade
1 mitt huvud just pauseringen och formuleringen:

”Och hdr hittade jag ett fyrkantigt konstigt paket...” 1 Johans rutin méirker man inte av lika
mycket av formuleringar utan fokuserar mer pa vad som hinder i berittelsen.

Jag tror att det som avgor om form eller innehall &r just vilken typ av komiker man &r. Det
kan ju lata som en sjdlvklarhet, att smaken dr som baken, men det jag vill komma fram till &r
publikens forvintningar. Den ena publiken har bestamt sig for att ga och se Johan Glans
stauppshow och den andra for att ga och se stauppkomik pa Norra Brunn (som ir Sveriges
dldsta stauppscen for proffskomiker). Johan Glans pratar om det som vi férvintar oss av
Johan Glans medan Lasse Karlsson pratar om det vi forvéntar oss av en stauppkomiker. Lasse
ar en mer “vanlig” stauppkomiker som kan (jag sédger inte att Johan inte kan) beritta och
skapa humor till de flesta foreteelser. Dock maste en “’vanlig” komiker anvénda fler sprakliga
stilgrepp for att skapa mer, pa retoriska evidentia, eftersom publiken inte riktigt kinner en
komiker som Lasse Karlsson pa samma sitt.

Jag har sjilv mérkt som okiind komiker att publiken har léttare att ta till sig humorn nir de
leveras pa ett klassikt vis, som ett ”lura-publiken-skamt” till exempel, da blir de sikra och
tanker: ”Han/hon vet vad det handlar om.” Som i Lasse Karlssons fall har publiken kommit
for att de blivit lovade skratt och standup comedy, och da &r de instéllda pa att bli 6verraskade
av formuleringar och stilfigurer, for det tror jag dr den allmidnna uppfattningen om standup
comedy. Att det handlar om, for en stauppkomiker att tala pa ett roligt sitt.

For Johan Glans &r snarare den allménna asikten: ”Johan dr rolig, och ndr han talar sa blir
det roligt eftersom personen Johan dr rolig.” Detta vet inte den okinde komikerns publik
utan det som blir intressant hos en okénd komiker &r sjédlva skdamten och hur de levereras, men
det som ir intressant hos en kind komiker, dr snarare vad denne talar om, for att man vill som
publik veta mer om dennes liv. Detta gar vildigt bra ihop med ett stycke i Das Humoristische
Manifest dir Wickstrom skriver (2005 s. 27) att om man en gang traffat en méanniska som fatt
en att skratta sa vill man triaffa den personen igen. Jag spanar gédrna vidare hir och tianker att
det dr pa samma vis som kirlek fungerar, glddje och ldngtan efter att fa triaffa en minniska
som gjort en glad, men det dr en annan B-uppsats.

Allmént om form och innehall inom stauppkomik vill jag podngtera att formen och stilen
som anvinds dr vildigt beroende av att innehallet &r roligt. Jag menar inte att stilfigurer och
formen inte tillfor nagot, tvartom. Minns fran Sigrell att form och innehall dr oupplosligt
forenade och att attityden, som ordval och formuleringar i huvudsak styr, till det man skdmtar

om &r viktigt for om publiken kommer att tycka om stauppkomikern eller inte. Stauppkomik
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dr bara mer inriktad pa innehallet inom formen, den anvinder sig exempelvis av mest av
troper, som analogier och metaforer, och fokuserar inte alls lika mycket pa spraklig rytmik
och dynamik som till exempel spokenwordartister (for exempel se Sveriges
spokenwordstjirna Lennart Bang pa Youtube, sokord: Talang 2009, Lennart Bang,
spokenword). Deras konstform handlar mer om ordfigurer och artisteriet 4r mer inriktat pa
anaforer, assonanser och rim . Eftersom stauppkomik och humor gar ut pa att krocka flera
ménskliga regelsystem, sa géller det for komikern att etablera exakta bilder, for att publiken
ska kunna koppla ihop den roliga tanken. Komiker far dirfor ta hjilp av mycket bildsprak,
och féljaktligen manga retoriska bildfigurer. Men det géller sedan att bilderna har en unik och

Overraskande tanke for att uppna skrattreaktionen hos publiken.

Sammanfattningsvis om form och innehall inom stauppkomik

For att knyta ihop denna nebultsa sick med teorier, tankar och inte minst tokigheter sa vill jag
aterga till skamtens uppgift om att dverraska publiken. Minns Adde Malmbergs ord i kapitel 2
i avsnittet om skdmt. For att verraska en publik maste stauppkomikern hela tiden bjuda pa
variation genom sin akt, och for att gora det krévs salig blandning av bade form och innehall.
Sedan ir det formodligen sa att vi minns vissa komiker som véldigt inriktade pa elocutio och
vissa pa inventio, men hade dessa bara lagt sig vid att gora sina akter pa ett specifikt sitt, hade

de bara borjat bekrifta publikens forvintningar och slutat overraska.
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7. Bilagor

Transkription 1: Lasse Karlsson

Jag ser mig sjilv som en modern mdnniska, jag kan jobba med en dator, jag kan ringa
mobiltelefon, men om jag star framfor ett filt med en massa sdd, da kan inte jag baka bréod av
det.(Skratt) Jag har inte en aning alltsa.

”Var klipper man av det nagonstans? (Skratt) Jag kanske kan gora en liten macka
(skratt)...daah va god smorgas...med ost.”

“Men Lasse det hdanger ju grds ur munnen pd dig...” (Skratt)

”Jamen man gor brod av grds.” (Skratt)

Hur fan kom man pa det da, att man kan baka brod av gris? Roka grds dr mycket mer
naturligt!(Skratt) Eller hur Fryshuset? (Skratt och appldder) Man fattar hur det gar till
liksom.

Men fatta, hur mycket gris mdste man ha rokt innan man kom pd,

”Fan, det kanske kan bli en macka det héir ocksa?” (Skratt)

For det kan ju inte ha vart en olycka, man tappar lite grds; ~Oj, det blev en smorgas
horrudu...” (skratt). Manga uppfinningar dr ju sa. Men det dr ju ett geni som har uppfunnit,
alltsa, Nobelpriset, fatta den, tanken liksom. Om vi tar ut frona hogst upp pa grdsstrat, ligger
dem i en skal, sa maler vi sonder dem, hdiller pad lite vatten och sa hadller vi pa lite sahdr, och
hdr hittade jag ett fyrkantigt konstigt paket...(skratt)

Téinkte vi kunde smula sonder lite grejer hdr, och sa bakar vi ihop det sa...

”Ska vi ldgga over en handduk nu?”

”Ja, vi ldgger over en handduk nu.” (Skratt)

”Ska vi ga bort ett tag?”

”Ja vi gar bort ett tag...(skratt)tar en cigg...”

”Ska vi ga tillbaks nu?”(Skratt)

”Ja, vi gar tillbaks nu...aha nu har det blivit storre.” (Skratt)

”Ska vi elda pad det hiir...? Men det dr ju helt... (skratt) fatta att kunna tinka utanfor boxen,
ndgon som gick forbi ett falt for flera tusen dr sedan; ~Viinta horrni, kolla grds, vinta
lite...ser ni grdset ddir? Jag fick en idé (skratt). Jag tror att jag skulle kunna gora en macka av

det diir...” De andra bara: ”Ah ligg av nu, fortsditt rok nu for fan...” (Skratt)
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Transkription 2: Johan Glans

Presenter och sa, det var mycket ldttare néir man var liten. Jag brukade alltid ge bort sant
som jag hade gjort i trislojden, till mamma och pappa, sa fick de fejka glidje. (skratt)

(Som sina fordldrar) ”Qooh...(skratt) ooohh...(skratt) aadh...(skratt) aaah...(skratt) vad dr
det for nagot?” (skratt)

Mina slojdgrejer, jag hittade nu ndr jag var hemma, mamma gav mig en lada med grejer som
jag gjort i trislojden. Alltsa, det dr en sorglig syn. (skratt) Alltsa hur ddlig motorik har jag
haft egentligen, vad dr detta? (skratt)

Det dr kryddhyllor som lutar (skratt), sadana ljusstakar som vdilter, de kan inte sta
upp.(skratt) Déir var en fagelholk som var en didsfilla. (skratt) Vassa spikar som sticker ut
(skratt). Och halet var for litet ocksa (skratt), sa faglarna (mimar en fagel som fastnar, och
sedan kommer loss och flyger in i viiggen) (skratt)...Ajjh! (skratt). Och smorknivar, som dr sa
tjocka, ser ut som schackpjdser alltsa (skratt) Jag kommer ihdg, hela resten av aret fick man
tjata pa mamma sa hon skulle plocka fram ens smorkniv.

(Som en yngre Johan Glans) ”Mamma, du har ju glomt min smorkniv!” (Skratt)

(Som sin mamma)”Aah, ska vi inte spara den till ett finare tillfdlle.” (Skratt)

(Som en yngre Johan Glans)”Nd, ta fram den nu!” (Skratt)

Och sa kommer pappa in: (Som sin pappa) ”Va fan, det ligger en bit ved i smoret!” (Skratt

foljt av applader
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