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Our work started in Forédldrabalken 6:9, 1 pcs, which says that if parents have joint custody and
should one of them die the custody goes to the other parent. This reason finds its right in the core of
the family, where both legal guardians live along with the child/ children. But today many children
live in a reconstituted family with alternate housing on every other weekend, with half-brothers/-
sisters from mother and father. The reconstituted families often contain a bonusparent as well,
before referred to as a stepparent. Sweden is considered as a country that shows development of law
regulation but in this question of legislation, Sweden is considered a nation that is behind. The
central rule in Danish law says, the surviving relative, the parent remains single-handedly the
guardian about parental responsibility which was joint. The rule is flexible and can be broken,
considering what’s best for the child.

The aim of our essay was to examine the child's relation to the stepparent, relating to today's
new family constellations on the basis of a legal perspective. It is a qualitative study; eight
qualitative interviews has been conducted, with attorneys/lawyers and social workers. All of our
interviewees had arguments that concerned the child's best interest, however during the situation, it
is a biological parent that disputes custody, but if it is about the bonusparent the rules change. Our
study showed that the biological parent has a big scope legally about what is considered the child's
best interest. All the interviewees took consideration regarding the child's interest but the
interpretations differed. What we could see from our interviews was that there were differences in
what one considered the child's best interest.

Keywords: The best interests of the child; Convention on the Rights of the Child; Family law
division; Custody, Bonusparent; Stepparent; Social worker; Attorney; Lawyer

Nyckelord: Barnets basta; Barnkonventionen; Familjeratt; Vardnad av barn; Bonusforalder;
Styvforélder; Familjerattssekretare; Socialsekreterare; Advokat; Jurist


http://uppsok.libris.kb.se/sru/?operation=searchRetrieve&query=subject+all+%22Family+law+division%22&recordSchema=dc&startRecord=1&maximumRecords=25&stylesheet=arkivx-hitlist.xsl
http://uppsok.libris.kb.se/sru/?operation=searchRetrieve&query=subject+all+%22Family+law+division%22&recordSchema=dc&startRecord=1&maximumRecords=25&stylesheet=arkivx-hitlist.xsl
http://uppsok.libris.kb.se/sru/?operation=searchRetrieve&query=subject+all+%22familjer%C3%A4tt%22&recordSchema=dc&startRecord=1&maximumRecords=25&stylesheet=arkivx-hitlist.xsl
http://uppsok.libris.kb.se/sru/?operation=searchRetrieve&query=subject+all+%22v%C3%A5rdnad+av+barn%22&recordSchema=dc&startRecord=1&maximumRecords=25&stylesheet=arkivx-hitlist.xsl

Forord

Vi vill rikta ett varmt tack till alla informanter, det ar tack vare ert samarbete och er insats som

denna uppsats kommit till.

Vi tackar familjerattsenheterna och advokatbyraerna for vidare rekommendationer av nya
informanter med adekvat erfarenhet och kunskap kring vart undersékningsomrade. Vi tackar &ven

informanterna for tips om vidare litteratur inom amnet.

Vi vill dven tacka var handledare Maria Bangura Arvidsson. Det ar genom konstruktiv handledning

och konkret feedback som har méjliggjort uppsatsens slutférande.

Avslutningsvis vill vi sdga att vi uppskattar samtliga som deltagit i uppsatsen genom att undsatta

tid, och genom att delge av sina personliga och professionella erfarenheter inom omradet.

Helsingborg 2009

Katarina Dahlqvist och Helena Paulsson



Innehallsforteckning

INNENAIISTOIECKNING. ... . vttt ettt ettt ettt ettt bt e s ettt se e s e, 3
IR 11 1= [T TSP 5
O o (o o] [=] 0 Y o] 0 0T [=1 1o o SR 6
1.3. Syfte 0Ch FrAgESTAIININGAT ........vcveveeieeecetceee ettt ettt es st s s e e et rens 7
1.4, BegrepPSAETINITIONET ........ciiieeiiee ettt bbbt b bbbttt 7
LT o] (01 1 1o T SR 8
T N o T (g1 01T - T SR 9
I I 1S o To 1571 1 o SR 9
2. BAKGIUNG ...t bbb b bRt b bbb bbb 9
2.1. R&ttSregler genom NISTOTIEN .......cci ettt et e e e s e e te et e sreesteeneeeneenreens 9
2.2. FamMIlJEKONSTEIIALIONET ..o bbbt n s 10
2.3, FOrAIArasEPArAtIONEY........cc.veiueeieiie ittt e s b et e e e s be e teese e s be e beesaesae e teenseaseesteenteeneesreeneennes 11
KT /2 (o o RSP P PR URPRPRTIN 11
K T0 I AV 1= (0T AV | USSR 11
T U 4V | RO P PP URPRPRTN 12
3.3, THHIVAGAGANGSSALL .....vvvvvereteteieteteie ettt s e s s s s s s s s s s s s s s s s s s e 13
3.4. Bearbetning och analys av intervjumaterialetl..............cccocviiiiieiie i 14
3.5. Reliabilitet, tillforlitlighet och generaliserbarhet......... oo 15
BuB. KAITKITLIK ...tttk b bkt e bt b e e b et e et b e b e et e b e e beereen e e e e e 16
3.7. ELISKA OVEIVAGANUEN ......viiiiiete sttt bbbt bbbttt sb e bbbttt e e e e 16
3.8, FOITOISTABISE ... ..ttt s e s s s s s s s s s s s s e s e e e 17
3.9, AIDELSTOTRINING ...ttt bbb bttt e e e 18
O W To [0 oV (o] £ a1 T USSP 19
4.1. FOrskning 0m VArANAASIVISET ...........cviiiiiriiiiicce e 19
4.2. FOrskning 0m fOrAIATaSKAD .........cceiieiieiieciccie ettt re e re e s teebe e sreenennes 20
4.3. FOrskning 0m DAMMS DASTA ........couiiviiiiiiiiiiiiieie ettt 20
4.4. Forskning om familjeKonStEHAtIONEN ............coviiiiiiiie e 21
o TER =T o USSR 21
5.1. Teori — Barnets basta och de professionella aktorerna ............cccceevveveiecie e 21
5.1.1. Teorier om sociala rum 0Ch SOCIAIA SYSTEIM .........cuiiiiiiieieee e 22
5.2. Teori — Om familjekonSteHAtIONEr ............coviiiiiece e et 23
5.2.1 Teorier om senmodernt FamilJElIV.........ccooiiiiii s 23
O ST e S - Lo =) T USSP 24
7. ResultatredovisSning OCN @NAIYS..........coiiiiii e 25
7.1. Familjeratten och de professionella aktorerna ...........ccvviveeiieiiic i 25
7.2, BAIMPEISPEKLIV ...ttt ettt b bbbt b ekt e s et e b bt b bt bbb e e e 26
7.2.1 BarnKONVENTIONEN ...ttt sttt b et s e b e e be e s e e s be et e e st e e b e e e be et e eneenbeeneennes 27
7.2.2. Definition av Darnets DASTA..........cccvoiiieiice e s 28
7.2.3. Barnets basta i VArANAUSIVISIEL ...........cccoiiiiiiieiiiicicictcce ettt 30
7.3. Vardnad, DOBNAE, UMGANGE.........cooviiretereeeecietetee ettt ettt ettt es sttt es e s st sese s s eserns 32
7.4, FOrAlAraperSPEKIIV .....vieiieiit ettt et e e s ae e e e e e re e e be e e e e e ba e rreene e 33
A o 1o [ {1 ] S o] T oSSR 34
7.4.2. RESHGE FOrAIAIaSKAD .....ecvvieiie ittt e e s e et e e e te e sae e e beeaseeentee e 34
7.4.3. BIOIOQISKE TOTAIArASKAD .......vevitiiieiiieeee ettt 35
T.4.5. SOCIAI FOTAIAIASKAP. .. ..vve ittt e st e e st e et e e s ae e e beessaeetee e 36
RS T - 411 T=T0 [ 151 o | SR 36



7.6. Aldersperspektiv — AIAer (MOGNAA)..........c.oiuiireeiieeieee ettt se st es sttt 39

7.7, SAMADETSSAMIAL... ...ttt be et e et e b e et e et e eneenbeeneennes 41
AR I o) o1 NV T LaTe U1 o | T[T USSR 42
7.8.1. SNADDUPPIYSNINGAT ...ttt b bbb n s 42
7.9. Svensk, dansk 0CH NOTFSK FALE..........cuiiiiiiiiee ettt sttt 45
8. SAMMANTAIENING ...ttt bbbt bbb e e e bt e bbbt e e n e 47
B L. SIULAISKUSSION ...ttt bbbttt b bbbt b bt e s et e b st e b e b bt e bt e b e ene e et 48
eI ] (=] (T 0] [ - USSP 52
Bilaga 1 — INTOrMALIONSDIEY .......ccviiiieiiee et ettt e b e e e sreesreeneesreenne e 55
BIlAgA 2 — WINJEL ...ttt bbb bbbt b et n e 56
Bilaga 3 — INTEIVJUGUITE. ..ottt et et e e sa e teese e e ne e e beesaesneesteeneeareenneans 57



1. Inledning

| dagens samhalle har synen pa barn och foraldraskap andrats (Prop.1994:95:224:
Prop.1997:98:7). Manga barn lever i familjer som inte motsvarar den typiska
karnfamiljen och manga har en foraldraroll till barn som inte ar deras biologiska barn. |
denna uppsats bendamns just denna fordlder som bonusforalder. Ytterligare namn for
denna foralder &r bland annat styvforélder, plastpappa och gummimamma (De Paula &
Klang, 2006). Dessa familjekonstellationer blir allt mer vanliga och nu kan manga barn
uppfatta andra an sin biologiska forélder som just foéralder. Enligt Statistiska
centralbyran (2006) lever 70 % av barnen i en karnfamilj, och aterstaende barn lever i
andra familjekonstellationer. Begreppet foraldraskap far en bredare innebord i praktiken
men vi vill studera om begreppet aven far det pa rattslig niva.

En tanke om varfor det ar viktigt att studera fenomenet for oss tillbaka till
annandag jul ar 2004. Det var dagen da flodvagorna drabbade Indiska oceanens kuster.
543 svenskar dog, varav 140 var barn. Katastrofen tillhor den varsta, for Sverige, sedan
forlisningen av Estonia 1994 (DN, 2007). Det var manga barn som forlorade sina
foraldrar i flodvagen, 2004, och Jack var en av dem. Innan julsemestern till Thailand
bodde Jack tillsammans med sin mamma, bonuspappa och halvsyster. Jacks mamma
och pappa hade gemensam vardnad om Jack. Nar Jack och hans familj foll offer for
Tsunamin, forlorade Jack inte bara sin mamma, utan dven sin halvsyster. Jacks
bonuspappa farlorade sin fru, sin dotter och Jack, da Jacks pappa fick ensam vardnad
om Jack. Jacks pappa flyttade till samma omrade dar Jack haft sitt kontinuerliga boende
da han insag vikten av att Jack skulle fa ga kvar i samma skola, ha narhet till sina
kompisar och att fa bo nara sin bonusforalder.

Vad vi vill visa med denna berattelse &r att det ar sa har livet kan se ut. Vi drabbas
av naturkatastrofer, sjukdomar och olyckor. Ménniskan ar en dodlig varelse, dven
foraldrar till minderariga barn ar dodliga. Vad hander barnet eller barnen nér olyckan ar
framme? Man kan téanka och kanna att detta ar sadant som inte hander barn, men det
hédnde Jack och hans familj, och dar kan vi se hur betydelsefull relationen till
bonusforaldern kan vara och att det ar viktigt att fraga sig hur denna relation regleras

juridiskt.



1.2. Problemformulering

FB 2 a § Barnets basta skall vara avgérande for alla beslut om vardnad, boende och
umgange.

FB 6:9 Om foraldrarna har gemensam vardnad och en av dom dér tillkommer
vardnadsansvaret fortséttningsvis den andre foraldern ensam.

Ovanstaende lagparagrafer ur Foraldrabalken talar for att barnets basta skall tas i
beaktande och att barnets basta skall vara avgorande for alla beslut om vardnad, boende
och umgange. Med barn menas varje manniska under 18 ar (Hammarberg, 2006). Varje
dag byggs familjer upp och det &r inte langre bara karnfamiljen, mamma, pappa och
barn som man ser idag. Enligt Statistiska centralbyran (2007) lever knappt 180 000 barn
idag med véxelvis boende eller varannan helg boende. | en ombildad familj lever
barnet/barnen tillsammans med en bonusféralder, den man forr kallade styvforalder.
Begreppet bonusforalder har férankrats i det svenska samhéllet och man ser fler och fler
bocker pa hyllorna med begreppet och vad det innebar (De Paula & Klang, 2006). Vad
vi ddremot inte ser & nagon andring av lagtext till férman for de barn som lever under
dessa forhallanden (Prop.1997:98:7). De barn som lever med en av sina juridiska
foraldrar och varannan helg hos sin andra juridiska forélder, har kanske en ndra relation
till sin bonusforalder. Vid gemensam vardnad far bonusforaldern en biroll enligt lagen.
Enligt Foraldrabalken 6:9, 1 st., star det att om nagot skulle intraffa boendeforaldern,
flyttas barnet per automatik till sin andra foralder. Det ar har var fragestallning kommer
in, varfor ser man inte till de faktorer som man annars anvander sig av vid vardnad och
boendefragor, sasom kontinuitet, syskon, skola, socialt umgange? Varfor ges barnet inte
samma rattigheter? Ar den juridiska foraldern alltid den ratta foraldern? Hur applicerar
lagtexten barnets bésta i dessa sammanhang och &r det i enlighet med

Barnkonventionen?



1.3. Syfte och fragestéllningar

Vart syfte ar att undersoka barnets relation till den icke-juridiske vardnadshavaren i

forhallande till dagens nya familjekonstellationer utifran ett juridiskt perspektiv.

e Vad innebar fordldraskap i rattslig belysning?

e Hur tolkar advokater/jurister och familjeréttssekreterare barns basta nar det

géller relationen till icke-juridisk foralder?

e Hur tolkar advokater/jurister och familjerattssekreterare barnperspektivet i

vardnadsfragor?

1.4. Begreppsdefinitioner

De teoretiska begreppen kommer att anvandas som en forstaelseram infor analysen

(Blom, Morén & Nygren, 2006). Vi kommer aven att utga ifran lagen och vilka olika

tolkningar man kan gdra av denna. Vi kommer séledes dven att anvanda oss av juridiska

klassifikationer for att analysera var undersokning. Nedan foljer koncisa forklaringar pa

relevanta begrepp som vi kommer att anvanda oss av i analysen.

Familjeratten

Familjerattssekreterare

Norm

Rattsdogmatik

Interimistiskt beslut

En del av civilratten, har regleras familjens ratt, samt
familjemedlemmarnas rattigheter och skyldigheter
(Familjeratten, 2009).

En socialsekreterare som har en socionomutbildning som
grund, som arbetar med familjeréttsliga arenden utifran
Socialtjanstlagen och Foraldrabalken, kallas &ven
familjerattssocionom (a.a.).

Det “normala”, utifran lagens perspektiv. I detta fall, tva
vardnadshavare dar bonusforaldern inte réaknas juridiskt
(Singer, 2000).

”Den del av réttsvetenskapen som arbetar med
systematisering och tolkning av rattsregler under
nyttjande av bl.a. skrivna lagregler,
domstolsavgdranden och juridiska arbeten”.
(Nationalencyklopedin, 2009: C).

Det ar nér en myndighet eller en domstol beslutar om vad om
ska ske i vantan pa att ett mal eller arende skall avgoras
genom laga kraft (Nationalencyklopedin, 2009: D).
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Sociala rum

Aktorer

Sociala system

Reflexivitet

Oppenhet

Falt/omrade dar personer/aktorer interagerar med varandra
(Abercrombie, Hill & Turner, 2006).

De professionella personerna som interagerar med varandra i
de sociala rummen.

Ett system dar tva eller flera aktorer interagerar med
varandra, mer eller mindre, inom en given miljo.

Individens sjalvkreation inte langre bygger pa yttre faktorer,
utan det ar individen sjalv som skapar och aterskapar sin
identitet genom sjalvreflektion.

Det senmoderna samhéllet praglas alltmindre av traditioner,
vilket innebdr att det &r genom &ppenhet och individualism
som verkligheten bildas (a.a.).

1.5. Forkortningar

Nedan foljer forklaringar pa forkortningar som kommer att finnas med i uppsatsen.

Barn —
kommittén
Barnkon —
ventionen
FB

Prop.

SCB

SOS

SFS

SOou

SoL

Parlamentarisk kommitté som 1997 lamnade in
SOU 1997:116, Barnets basta i fraimsta rummet.
Forenta Nationernas konvention den 20 november
1989 om barnets réttigheter.

Foraldrabalk

Proposition

Statistiska centralbyran

Socialstyrelsen

Svensk forfattningssamling

Statens offentliga utredningar

Socialtjanstlag



1.6. Avgransningar

Intervjuguiden utgar ifran en vinjett, dar en ombildad familj beskrivs efter en skilsméassa
eller separation. Familjen bestdr av en boendeforalder som lever tillsamman med
bonusforilder, och en “varannan helg” fordlder med gemensam vérdnad.

Da det finns manga olika scenarion dar man kan se till barnets basta, begransar vi
oss till familjekonstellationen som namnts ovan samt vad som hander vid bortgang av
en  juridisk  boendeférélder.  Uppsatsen  begrénsas  till  professionerna
familjerattssekreterare, advokater och jurister. Fokus kommer att laggas pa hur
lagtexten tar h&nsyn till barnets bésta och hur detta appliceras inom familjeréatten.
Hénsyn tas aven till barnets vilja, och det finns en medvetenhet om att inte alla barn

onskar bo med sin bonusforalder.
1.7. Disposition

| uppsatsen kommer foljande att beskrivas: bakgrund, val av metod, metodens
fortjanster, urval, tillvagagangssatt, bearbetning och analys av intervjumaterialet,
tillforlitlighet och generaliserbarhet, kallkritik, etiska 6vervaganden och forforstaelse.

| fortsatt framstallan presenteras tidigare forskning och teorier som kommer att
ligga till grund som forstaelseram for analysen. Déarefter foljer resultatredovisning samt
analys. Detta kommer att bearbetas med hjélp av den insamlade empirin.

Avslutningsvis foljer en sammanfattning av vad som tagits upp, och darefter en
slutdiskussion. | denna kommer tankegangar och slutsatser, som véxt fram under
uppsatsens gang, att tas upp. Har kommer dven det synsatt kring problematiken som

legat till grund for uppsatsens syfte att diskuteras.

2. Bakgrund

2.1. Rattsregler genom historien

Hafstrom (1966) beskriver rattshistorien med boérjan i Magnus Erikssons landslag, hér
finner man grunden for bestammelserna i Foraldrabalken 6:9. | denna star det att, vid

bada foraldrars franfalle skulle den som stod néarmast barnet genom slaktskap ta 6ver



vardnaden. Genom historien har mannen varit éverordnade kvinnorna och barnen men
med 1921 ars giftermalsbalk blev kvinnorna jamstallda méannen vad gallde vardnaden
av barn fédda inom &ktenskapet och man lade vikt vid att bestimmanderatten skulle
tillkomma bada foraldrarna. Mannen stod dock kvar som formyndare fram tills 1950 da
Foraldrabalken tradde i kraft (a.a.).

| borjan av forra seklet kom begreppet barnets basta bade internationellt och
nationellt inom rattsvasendet (Dahlstrand, 2004). Aren mellan 1917-1920 kom den
forsta lagstiftning som handlade om barns rattigheter. Fyra lagar stiftades de sa kallade
Barnlagarna, 1917 ars lagar om aktenskaplig bord, om barn utom aktenskap, om
adoption och 1920 ars lag om barn inom aktenskap. Dessa lagar innehdll bestammelser
om barns och foréaldrars skyldigheter och rattigheter. De var dven utformade for att
tillgodose barnets basta (a.a.).

Familjeréattslig lagstiftning fick en genomgripande reform under 1970-talet dar man
undersokte barns rattigheter. 1977 tillsattes en utredning géllande barns ratt med
uppdrag att finna olika atgarder for att starka barnens rattsliga stallning. Vid denna tid
tog man mer hansyn till rattvisa mellan foraldrarna an vad man sag till barnets ratt.
Forst i prop. 1981/82:168 fick barnets basta en stérre betydelse i lagstiftningen. Den 26
januari 1990 signerade Sverige Barnkonventionen. Denna &r inte direkt tillamplig i
svensk lag men lagstiftningen ska anpassas till konventionen (Dahlstrand, 2004).

1996 inférdes regler om att barn ska fa komma till tals, syftet med detta var att
varna om barnets rétt och att se till att barnets uppfattningar och 6nskningar togs i
beaktande. Samma ar tillsattes Barnkommittén som 1997 kom med SOU 1997:116. |
denna star att lasa att domstolarna ska ta barnets basta i beaktande. 1998 infordes en
portalparagraf i FOoraldrabalkens sjatte kapitel som innebér att barnets bésta ska komma

i framsta rummet vid avgorande om vardnad, boende och umgéange (Dahlstrand, 2004).
2.2. Familjekonstellationer

Under de senaste tre decennierna har familjekonstellationerna &ndrats. ldag lever 70 %
av barnen i en traditionell kdrnfamilj (Back-Wiklund & Lundstréom, 2001).

En traditionell karnfamilj beskrivs enligt Statistiska centralbyran (2006) som en familj
med sammanboende fordldrar dar alla hemmaboende barn & gemensamma (inkl.

adoptivbarn). En ombildad familj beskrivs som en familj med sammanboende féraldrar
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dar ett eller flera barn ar enbart kvinnans eller enbart mannens inklusive eventuella

gemensamma barn (a.a.).
2.3. Foraldraseparationer

Enligt Statistiska centralbyran (2006) upplevde 46 000 barn under 18 ar en separation
mellan sina foraldrar. De flesta av de 500 000 barn som lever skild fran nagon av sina
ursprungliga fordldrar bor med sin mamma. 21 procent av barnen bor véxelvis lika
mycket hos bada sina foraldrar och 10 procent av barnen bor en del av tiden hos sin
andra foralder. Det ar vanligare att uppleva sin pappas an sin mammas dod under
barndomen. Ar 2006 forlorade 2 300 barn sin pappa, omkring 1 100 barn sin mamma
och ett fatal barn forlorade bada sina foraldrar. Under 2000-talet har narmare 18 000
barn i aldrarna 0-17 ar upplevt sin pappas dod under barndomen. Omkring 7 000 har

forlorat sin mamma och runt 250 barn har mist bada sina foraldrar (a.a.).

3. Metod

3.1. Metodval

“Forskaren maéste forstd den verklighet som hon studerar, men hennes forstdelse
bibringas andra genom en vetenskaplig teori som forklarar” (Aspers, 2007: 37). Vi har
valt att anvanda oss av kvalitativ forskningsmetod da vi amnar studera upplevelser och
uppfattningar hos professionella yrkesutdvare inom juridiken och familjeratten, om
huruvida lagen, Foraldrabalken 6:9, 1st ser till barnets basta i forhallande till den icke-
juridiske foraldern. Den kvalitativa metoden lampar sig bast for studien da det ar
uppfattningar och upplevelser om &mnet som underséks. Darmed anser vi att den
kvalitativa metoden kan ge den empiri vi soker for att kunna analysera, forsta och
forklara syftet.

Da innehallet av studien formodligen inte kommer att ge enkla resonemang, menar
vi, att den kvalitativa metoden, dr den metod som bést kan fanga upp den komplexitet
som finns i undersékningen. Med uppsatsen vill vi fa svar pa kvalitativa fragor sasom;
Hur tolkas lagen? VVad menas med barnets basta?

Vi har anvdnt oss av semistrukturerade kvalitativa intervjuer. Semistrukturerade
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intervjuer lampar sig val, da vi far mojlighet till att stalla en mangd fragor till den som
intervjuas, detta ar ett satt for att kunna halla intervjun till det amne som valts utifran en
intervjuguide. | forskarrollen ges en mdjlighet att folja upp de svar som frambringas,
med exempelvis foljdfragor som bidrar till mer information (Aspers, 2007). Aven Kvale
(1997) menar att semistrukturerade intervjuer innebér att fragestallningar ger mojlighet
att folja upp informantens svar.

Vidare namner Kvale (1997) nagra viktiga faktorer att ha med sig i rollen som
intervjuare. Han menar att man bor ha kunskap inom amnet man amnar stélla fragor om,
en metodmedvetenhet, en insikt om samtalsmetodikens svarigheter och ett kritiskt
forhallningssatt, detta ar nagot som vi har efterstravat vid intervjuerna.

Vid intervjuerna anvande vi oss av en vinjett (Bilaga 2), en sd kallad
fallbeskrivning. Detta val har gjorts for att ringa in omradet Foréaldrabalken 6:9,
Vinjetten innehaller konkreta handelser i vinjettpersonernas liv. Genom att anvanda en
vinjettstudie far vi mojlighet att urskilja forandringar i informanternas vérderingar.
Vinjetten har legat till grund for de dvriga fragorna under intervjuerna. Det ar en mycket
anviandbar metod enligt Jergeby (1999), da “det 4r en metod som ger virderingar en

social dimension genom att sétta in dem 1 en kontext™.

3.2. Urval

| ett tidigt skede beslutades att vi ville intervjua professionella med kunskap, kompetens
och eventuellt erfarenhet i fragestallningen. Urvalet av informanter bestar av fem
familjerattssekreterare, tva advokater och en jurist. Informanterna arbetar vid olika
byraer och familjerattsenheter i Skane. Med Kvale (1997) i atanke bestamde vi oss for
atta intervjuer, da han menar att det finns en tendens att man vid kvalitativa
forskningsintervjuer kan ha antingen for manga, eller for fa informanter.

Grunden for urvalet av informanter gjordes utifran uppfattningen om att det ar de
som arbetar direkt inom intervjuomradet. Informanterna &r nyckelpersonerna i
undersokningen. Var forestallning ar att dessa har en vana och kan se och forklara hur
de ser pa lagen och vilken erfarenhet de har av den. Aspers (2007) menar att detta ar en
vanlig utgangspunkt for urval av vem som skall intervjuas. Han sdger att ’[en] grund for
att valja ut vem man skall intervjua [...], &r att man exempelvis tror att nagon sitter inne

med specifika kunskaper” (Aspers, 2007: 92). En strévan var att informanterna skulle ha
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likvardig erfarenhet, darfor fokuserades det pa erfarenhet framfor noviser inom
omradet. Enligt Aspers (2007) soker man ofta inom kvalitativ forskning efter osynliga
egenskaper, sasom erfarenhet. Det gjordes inget urval baserat pa kon eller alder, detta

da vi anser det ha liten eller ingen avgorande betydelse for syftet.
3.3. Tillvagagangssatt

Som ett forsta led i tillvagagangssattet skrev vi en uppsatsplan innehallande olika
dvervaganden sasom metodologiska Gvervaganden, etiska Gvervaganden, urval av
intervjupersoner,  avgransning, uppsatsens  syfte,  problemformulering  och
fragestallningar. Darefter, i enlighet med uppsatsplanen, gjorde vi upp en tidsram for
uppsatsens olika delar och faser.

Rent metodologiskt borjade vi med att eftersdka tdnkbara informanter inom olika
familjerattsenheter och advokatbyraer. Kontaktuppgifter hittades pa olika hemsidor,
sasom kommunhemsidor. Eftersékandet pa informanter avgransads till olika kommuner
i sddra Sverige. I samma skede, som vi eftersokte informanter, formulerades ett
informationsbrev som skickades per post till de informanter som bekréftat att de skulle
kunna tanka sig att intervjuas.

Efter att samtliga informanter erhallit informationsbrevet, kontaktade vi dem pa
nytt for att fa bekraftelse om tid och plats for intervjutillfalle. En svarighet i sokandet
efter mojliga informanter var att tider &ndrades och att vissa intervjuer avbokades.
Problemet med uteblivna informanter lostes fortgaende genom tips via kontaktnét, och
genom hanvisningar fran de olika advokatbyraerna. Precis som Aspers (2007) skriver
utgoér informanterna viktiga kuggar for undersokningen. Han menar att forskaren “bor
lagga ned en hel del tid pa att etablera kontakter med personer som kan fungera som
informanter” (Aspers, 2007: 72), vilket var nagot som vi efterstravade eftersom det ar
informanterna  som besitter kunskapen och informationen som behdvdes for
undersokningen.

I informationsbrevet (Bilaga 1) delgavs kontaktpersonerna information om vad
intervjun handlade om.

Tanken har fran start varit att ta hansyn till vilken miljo som passade bast for
informanterna. Det gar aldrig pa forhand veta vilken plats som &r bast enligt Aspers
(2007). Samtliga informanter valde att fa intervjuas pa sina arbetsplatser.
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Dagarna innan de forsta intervjuerna gjordes en pilotintervju med utomstaende
intervjupersoner, dels for att fd konstruktiv feedback infor eventuell korrigering av
fragorna, samt for att fa en uppfattning om hur lang tid intervjun skulle ta. Efter
pilotintervjun bearbetades intervjuguiden nagot infér kommande intervjuer med vara
informanter. Kvale (1997) menar att det dessutom &r bra att utfora en pilotintervju for
att 0ka sin formaga att skapa ett tryggt och stimulerande samspel” (Kvale, 1997: 137).
Informationsbrevet, vinjetten, och intervjuguiden finns redovisade sasom bilagor
(Bilaga 1-3).

Rent konkret har vi bada deltagit i intervjuerna, en av oss ansvarade for att stalla
fragor utifran intervjuguiden, och den andra tog ansvar for att anteckna och stalla fler
fragor allteftersom intervjuerna fortgick. Rollerna vid intervjuerna har varit ett medvetet
val for att halla en tydlig struktur for bade var och informanternas skull. En fordel med
att intervjua pa detta satt ar den tydliga strukturen.

Intervjuerna varade mellan 1- 1, 5 timme. Vi anvédnde oss av vinjetten (Bilaga 2)
intervjuguiden (Bilaga 3), och foljdfragor allteftersom intervjun I6pte pa.

Under alla intervjuer har den kvalitativa intervjun beaktats som ett mellanmanskligt
samspel dar parter genom dialog, pratar om nagot som &ar omsesidigt viktigt och
intressant. Vad som har givit oss tanken om det mellanmanskliga samspelet har sin

utgangspunkt ur foljande citat:

Intervjuaren maste bygga upp en atmosfar dar den intervjuade kanner sig trygg nog
for att tala fritt om sina upplevelser och kanslor. Detta innebar att inta en 6mtalig
balans mellan det kognitiva kunskapsstkandet och den ménskliga interaktionens
etiska aspekter.

(Kvale, 1997)

3.4. Bearbetning och analys av intervjumaterialet

”Nér en forskare har gjort en intervju maste den 1 ndgon form presenteras i form av text;
det gar sjalvfallet inte att endast ha materialet i huvudet eller pa band, och den
nodvéandiga reflektionen riskerar att utebli” (Aspers, 2007: 149). Allteftersom
intervjuerna fortgick transkriberades de. Anledningen till att materialet transkriberades i
anslutning till intervjuerna var for att kunna aterge dem sa detaljerat som mojligt.

Aspers (2007) menar att en ordagrann transkribering underlattar efterarbetet, och 6kar
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tillforlitligheten av materialet, darfor var vi &ven noggranna med att aterge
meningsbarande pauser, intonationer och skratt.

Efter transkriberingen kodades och kategoriserades materialet. Vid kodningen
utgick vi ifran Aspers (2007) marginalmetod med fargpennor, for att det &r en enkel och
konkret metod. Marginalmetoden innebér att man antecknar i marginalen pa utskrifterna
med ord och symboler for att enkelt kunna identifiera monster, likheter och skillnader i
informanters svar. Detta underlattar i sin tur generaliserbarheten utifran den faktiska
empirin infor analysen (a.a.).

Slutligen har en analys gjorts utifran all empiri, det vill séga intervjumaterial,
tidigare forskning och utvald teorier. Detta har gjorts for att kunna begripliggéra och
skapa forstaelse kring analysen, for att kunna besvara vara fragestallningar.

Analysens struktur som vi kommer att anvdnda oss av dr den narrativa
analysstrukturen. Denna har valts for att vi ska kunna aterge en sammanhangande
historia fran intervjuerna. En narrativ strukturering utgor en tidsenligt organiserad text
med tydlig mening (Kvale, 1997). Da vi undersoker ett familjerattsligt perspektiv

ldmpar sig den narrativa strukturen vél for arbetet.

3.5. Reliabilitet, tillforlitlighet och generaliserbarhet

Vi ar medvetna om att den kvalitativa forskningsmetoden kan ifragasittas genom
resultat som kan ha skapats genom ledande fragestallningar, for fa intervjupersoner och
subjektiva tolkningar av resultat (Kvale, 1997).

For att 6ka reliabiliteten av empirin har vi strdvat mot objektivitet, och sokt att
medvetandegora subjektivitet genom att vara tva forfattare och kontrollera varandra
(Kvale, 1997). Genom att vara medvetna om vart tolkningsforetrade ar intentionen att
delge olika infallsvinklar som kommer att redovisas ur empirin. Redovisningen kommer
att ske genom citat och refererat fran intervjuerna.

Kvale (1997) omnamner den kvalitativa forskningsintervjun som symbios mellan
beskrivning och tolkning. Vart mal ar att vara tydliga med vad som ar vart redovisade
material, och att vara tydliga nar tolkningar gors. For att oka tillforlitligheten finns
vinjetten och intervjuguiden bifogade (Bilaga 2-3), for att du som lasare ska kunna fa en

tydligare bild av hur intervjuerna har sett ut, och darmed kunna avgora analysens
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trovardighet.

”Genom att klarldgga argumenten for ldsaren kan forskaren gora det mojligt for
lasaren att bedoma riktigheten i generaliseringsanspraket” (Kvale, 1997: 211). Frdgan
om vem som ska utféra generaliseringen utifran empirin har ett grundlaggande varde for
oss som forfattare. | enlighet med Kvale (1997) &r det av stor vikt att man som forfattare
delger lasaren tillrackligt av empirin sa att generaliserbarheten ska kunna genomforas.
Generaliserbarheten &r viktig for uppsatsen da det ar ett vetenskapligt kunskapskrav nar

det géller forskning (a.a.).
3.6. Kallkritik

Det &r viktigt att man som forskare har med sig att teorin vid ett forskningssyfte alltid
kan ifragasattas da de bestar av idealiseringar eller renodlingar av kunskap gallande
olika fenomen (Aspers, 2007). Nar det galler kallkritik av teorier ar detta nagot som vi
bar med oss i vart arbete. | likhet med vad Rejmer (2003) anser, kan teorier ifragasattas
och diskuteras men de é&r viktiga for analysen da de innehaller betydande
begreppsapparater for att kunna forsta och forklara empirin.

En beddmning vad galler relevans och representativitet har gjorts nédr det galler
urvalet av tidigare forskning. Vi anser att forskningen &r relevant da vi har valt att utga
ifrdn forskning som behandlar undersékningsomradet. Vi menar att tidigare forskning
minimerar risk for feltolkningar eller fordelaktiga tolkningar, da det kan aterkopplas till
andra forskares svar och resultat under analysen. Det foreligger dock en risk att
forfattarna till den tidigare forskningen har sin forforstaelse och kan fargas av denna
lika mycket som vi paverkas av vara forforstaelser. Da vi har med ett antal avhandlingar
och studier minimeras risken av detta da samma fragor belyses av flera olika forskare.

Det finns en medvetenhet om att all empiri kan ifragasattas, men vi har efterstravat
ett sakligt och sanningsenligt forhallningsséatt vid anvandandet av detta. Teorier, tidigare
forskning, och 6vrig litteratur som anvénts har varit nddvéandiga infor analysen och for

att kunna begripliggora all empiri.
3.7. Etiska Overvéganden

Det finns ett oerhort viktig perspektiv som man, sasom forskare, bor ta i beaktande néar
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man undersoker ett fenomen som berdr ménniskor, ndmligen det etiska perspektivet.
Kvale (1997) menar att det inte finns klara regler eller I6sningar som man sasom
forskare kan ta till nér det kommer till etisk problematik, men det finns enligt forfattaren
satt att forhalla sig till den kvalitativa forskningsetiken genom ett par normativa och
betydande teman (a.a.). For var del ar det en naturlig del av uppsatsprocessen da detta ar
nagot som betonats i hdg grad under utbildningens gang. Vi har tidigt fatt reflektera
over vikten av att tanka pa de etiska dilemman man kan stallas infor vid exempelvis
kvalitativa intervjuer. De huvudprinciper som vi forhallit oss till i vart arbete, nar det

galler den etiska aspekten, ar foljande principer som aterges i fyra huvudkrav:

1. Informationskravet, det vill siga att delge vara informanter information om
uppsatsens syfte.

2. Samtyckeskravet, att lata informanterna ge samtycke om att delta i studien.

3. Konfidentionalitetskravet, att vi avidentifierar vara informanter och att vi vid
intervjusituationen har forklarat om bevaringen av konfidentialiteten, samt om
forvaringen av inspelade intervjuer och utskrifter pa sakert stélle.

4. Nyttjandekravet, relevant information endast for uppsatsens syfte.

(Vetenskapsradet, 2002)

| intervjusituationen forklarades det for informanterna att de skulle spelas in pa
diktafon, samtliga informanter gav sitt samtycke till detta. Vi forklarade hur intervjun
skulle se ut rent strukturellt, och att de nar som helst kunde be om att fa pausa eller att
stanna upp intervjun. Slutligen informerades informanterna att inspelningarna skulle
transkriberas och forvaras pa ett aktsamt sétt.

Var stravan ar att folja bade krav och rekommendationer, samt att lata

intervjupersonerna ta del av resultatet.
3.8. Forforstaelse

I Nationalencyklopedin (2009) forklaras forforstaelsen med foljande ord *’[varje]
tolkning av en handling eller en text antas forutsatta en foregaende forstaelse och &r
saledes aldrig helt forutsittningslos”.

Vi ar tva forfattare med tva olika forforstaelser som tillsammans har skrivit en

uppsats. Den ena vars forforstaelse for denna fraga kommer av att hon lever i en
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ombildad familj, dar hennes aldsta son bor med henne, sin bonuspappa och sin
halvbror. Hon dar medveten om att hennes familjeliv, hur hon dr som person och
utbildningen som hon laser paverkar hennes syn pa detta. Den andra utav oss, har ingen
erfarenhet av att leva i en ny familjekonstellation som sadan, men ar uppvéxt med ett
bonussyskon och bar med sig detta som en medvetenhet i hennes forforstaelse. Vi ar
aven medvetna om den inverkan som massmedier och tidigare forskning har haft for
vara forforstaelser. Rejmer (2003) forklarar hur forforstaelsen skapas och internaliseras
1 forskaren med fOljande ord i det forsta momentet observerar forskaren
undersokningsobjektet ~ och  erhaller  darigegnom  en  forforstaelse  for
undersokningsobjektet” (Rejmer, 2003: 60).

| uppsatsen kommer lagens tillampning i 2000-talets familjekonstellationer att
redovisas. Det finns en medvetenhet om att vara forforstielser kan paverka
nyanseringen av framstallningen. Man kan undra om det kan vara sa att lagen idag, pa
olika vis, halkat efter utvecklingen da det galler just familjekonstellationer. Faktum &r
att det finns manga barn som lever tillsammans med en juridisk och en icke-juridisk
foralder i dag, och att man hela tiden pratar om att man ska utga fran ett barnperspektiv
och alltid se till barnets basta, men gér man det? Och pa vilket satt anser man att man
gor det?

Att forélder till yngre barn dor hor inte till det mest vanliga, tack och lov, men
lagen ska se till ett barnperspektiv. Vi tror att det finns manga foraldrar som vill att
barnens boende ska vara tryggat. Att det finns de foréldrar som vill ha en vetskap om att
barnen far fortsdtta ha en relation med sin bonusforalder och sina halvsyskon. Det ar
med dessa “glasdgon” vi skriver var uppsats. Aspers (2007) skriver att man maste forstd
verkligheten som man studerar, och att forstaelsen kommer genom en vetenskaplig teori
som ar forklarande. Forstaelsen av det empiriska materialet bestar av vara forforstaelser

genom livserfarenhet och vetenskaplig teori.

3.9. Arbetsfordelning

Idén till uppsatsen foddes under rattskunskapskursen pa socionomprogrammet, ledd av
Morten Klemme Nielsen under hostterminen 2007. Efter att tidigt ha bestamt oss for
uppsatsens amne arbetade vi tillsammans fram en uppsatsplan med problemformulering,

syfte och fragestallningar. Utifran uppsatsplanen framarbetades sedan ett tidsschema
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over arbetsprocessens olika faser. Under arbetets gang har vi delat upp relevant lasning
sasom avhandlingar, metodbocker och artiklar sinsemellan. Da vi har haft
semistrukturerade intervjuer valde vi att dela upp huvudfradgor och féljdfragor, dven
transkriberingsarbetet delades upp. Dérefter sorterades viktiga och relevanta uppgifter
ut ur empirin. Vi har dven delat upp skrivandet efter ansvarsomraden darefter har vi
tillsammans bearbetat och slutfort all text. Vart gemensamma intresse for arbetet har

varit till en stor fordel.

4. Tidigare forskning

| uppsatsen tittar vi pa hur man i tidigare forskning tolkar begreppet barnets basta och

vad begreppet foréldraskap innebar.
4.1. Forskning om vardnadstvister

Johanna Schiratzki disputerade 1997 med Vardnad och vardnadstvister. Avhandlingens
syfte ar att diskutera vardnad om barn ur ett rattsdogmatiskt perspektiv. Hennes
huvudslutsats &r, att nar man som foralder har gemensam vardnad, sa har man rattslig
status dven om man inte ar delaktig i barnets liv. Hon menar att foraldraskap, som
atagande, borde inga i vardnaden.

Annika Rejmer disputerade 2003 med Vardnadstvister. Detta ar en rattssociologisk
studie som har barnets basta som utgangspunkt. Hon ser till tingsrattens funktion vid
handlaggning av vardnadskonflikter, och hon ser aven till Barnkonventionens och
Foréldrabalkens barnperspektiv. Vidare namner hon subjektiva och objektiva perspektiv
och tar aven upp barnpsykologiskt perspektiv. Hon har i sin avhandling gjort en
enkatundersokning dar vi kan knyta an vara informanters svar. Hon kommer, i sin
avhandling, fram till foljande slutsatser, att det enskilda barnets behov och 6nskemal
inte utreds i den omfattning som &r foreskriven. Hon kommer &ven fram till att trots att
barnets bésta ska vara tva samarbetande foraldrar laggs inte fokus pa samarbetssamtal
eller tingsrattshandlingar som egentligen ska syfta till detta.

Lotta Dahlstrand disputerade 2004 med Barns deltagande i familjerattsliga
processer. Syftet med avhandlingen ar att se vilka mojligheter barn har att vara

delaktiga i familjeréttsliga processer. Detta ar en rattsvetenskaplig analys som
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kompletteras med fragor som vanligtvis inte tillhér en rattsdogmatisk avhandling. Hon
tar upp barnperspektivet och lagger vikt vid att barnet dr expert pa sin egen situation.
Vidare gar hon in pa foraldrars paverkan pa barns asikter och ser aven till de olika
tolkningarna kring barnets basta. Dahlstrand diskuterar begreppet vardnadshavare och
tittar till de olika bedomningar som gors. Hennes studie visar att barnets asikter inte tas i
beaktande trots att det finns reglerat i svensk lag, och i Barnkonventionen. Hennes
slutsatser ar att barnets ratt att komma till tals bor forstarkas, och att fokus bor laggas pa
metodutveckling gallande socialtjanstens utredningar. Hon kommer aven fram till att
lagen bor kompletteras med en réttighet for barnet att fa ta del av information, och hjalp
att forsta vad en utredning innebér.

4.2. Forskning om foraldraskap

Anna Singer disputerade &r 2000 med Foraldraskap i rattslig belysning. Aven denna
avhandling ar rattsdogmatisk. Singer granskar reglerna for faststallande av rattsligt
foraldraskap och har utgangspunkt i barnets intresse. Hon har &ven sett Over
lagstiftningen i vara nordiska grannlander vilket vi har anvant oss av i var intervjuguide.
Singer tittar pa de olika definitionerna av barns basta och foraldraskapet diskuteras ur
olika definitioner. Hennes slutsats ar att lagen ser olika pa foraldraskap dock med fokus
pa den biologiska tillndrigheten. Det biologiska foraldraskapet ges foretrade vid rattslig
status. Samtidigt menar hon att det &r uppenbart att foraldraskapet, ur ett rattsligt
perspektiv, inte & omtvistlig. Den bakomliggande sanningen ar komplex, hon menar att
olika ideologier och anpassningar till verkligheten leder till flera olika svar om vem som
ar foralder. Med utgangspunkt i barnets intresse bor de olika fordldraskapen, det vill

séga det sociala, biologiska och réattsliga kunna samexistera.
4.3. Forskning om barns bésta

Heide Ottosen har 2004 gjort en sociologisk analys, Samvaer til barnets bedste? Om
regler og praksis pd samvarsomradet. Detta ar en avhandling som behandlar det
familjerattsliga omradet vad galler barnets basta, och om regler och praxis gallande
samforstand. Det ar en konkret avhandling om hur den familjerattsliga forvaltningen i

Danmark tolkar barnets basta, och om huruvida vissa forestallningar om barnets basta
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ges ett maktfullt foretrade vid vissa sakbehandlingar och beslut. Hon belyser genom sin
avhandling vilken fokus barnen har och far i sakfrdgorna. Hon kommer, i sin
avhandling, fram till att det finns lojalitetskonflikter for barnet i forhallande till
foraldrarna. Hon menar att det inte &r rimligt att man som barn kan forvéntas se vilka
framtida konsekvenser ens mening far, darfor bor barnet ges majlighet att senare dndra
sin mening. Hennes slutsats ar att detta &r nagot som myndigheterna bor ta hansyn till.
Undersokningen visar att myndigheternas beslut bor fattas med hénsyn till det framtida

perspektivet gallande barnets relationer.

4.4. Forskning om familjekonstellationer

Margareta Hydén och Lars-Christer Hydén (2002) har skrivit en studie kring de
foranderliga familjeformerna i samhéllet. Namnda avhandlingar/studier ser pa olika satt
till hur begreppet barnets basta anvands i forhallande till lagtexterna.

Deras avhandling visar att mén och kvinnor vill leva i en familj, med barn. Deras
resultat visar dven att nér det galler denna konstellation finns det inga skillnader mellan
mans och kvinnors vilja till detta. Daremot nar det géller synen pa vardagen i

familjelivet visar deras resultat pa skillnader mellan mén och kvinnors syn.

5. Teori

| detta kapitel forklaras de teorier som kommer att anvandas i analysen. De teoretiska
begreppen som forklaras i kommande stycken ar sociala rum, falt, aktérer, sociala

system, reflexivitet och 6ppenhet.
5.1. Teori — Barnets basta och de professionella aktérerna

Var studie har sin bakgrund i en tolkning om att Foraldrabalken 6:9, 1 st. utgar ifran den
traditionella karnfamiljen dar de bada réattsliga vardnadshavarna lever tillsammans med
barnet/barnen. Lagen innebar att vardnadsansvaret gar Gver per automatik till den
efterlevande vardnadshavaren vid dodsfall. Det teoretiska verktyg som kommer att ligga
till grund for analysen ar Bourdieus begreppsapparat om sociala rum, falt och aktorer,

och Luhmanns begreppsapparat om sociala system. Teorier har valts i enlighet med
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Heide Ottosens (2004) analysmodell. Dessa teorier kommer saledes att utgdra
forstaelseramen for analysen. Det ar genom dessa som vi kommer att beskriva,
analysera och forsta barnets basta som en social konstruktion utifran intervjuer med de
olika informanterna, det vill sdga aktorerna pa féltet, inom familjeratten och juridiken,
som arbetar utifran barnets basta.

Varje félt bestar av sociala relationer med aktorer som har olika positioner och som
interagerar med varandra genom relationer. Varje aktor har en resurs eller kompetens
som &r vidkommande pa olika sétt inom de olika falten eller sociala systemen. Vi
kommer, liksom Heide Ottosen (2004) gor i sin avhandling, att anvanda Bourdieus och
Luhmanns teorier, déar familjeratten och juridiken fungerar som institutionella eller
organisatoriska félt, i vilka olika aktorer eller deltagare kdmpar om ratten till att
definiera vad barnets basta ar (Heide Ottosen, 2004). De sociala rummen, det vill séga
falten, utgoérs darmed av familjerdatten och juridiken, och aktérerna utgérs av
professionella yrkesutdvare inom dessa falt, familjeréttssekreterare, jurister och
advokater. Det ar dessa, som genom sina professioner behandlar, tolkar och definierar
barnets bésta i dessa filt. Det innebar att det ar de sdsom aktorer, experter och
professionella, inom dessa félt satter spelreglerna och definierar spelets forutsattningar

om vilka argument som géller for barnets bésta eller inte.

5.1.1. Teorier om sociala rum och sociala system

Vi har valt att utgd ifran den franske sociologiprofessorn Pierre Bourdieus teori om
sociala rum, och den tyske sociologiprofessorn Niklas Luhmanns teori om sociala
system for att forsta och forklara fenomenet som vi undersokt. Bourdieu menar att
samhaéllet kan ses som ett socialt rum dar olika aktérer i olika positioner interagerar
med varandra genom relationer (Abercrombie, Hill & Turner, 2006). | det sociala
rummet ingar olika falt, i studien utgor det juridiska ett falt och det sociala ett falt.
Bourdieus teori om aktorer och sociala rum kommer saledes att utgéra en del av
forstelseramen for analysen av empirin. Aven den tyske sociologi professorn
Luhmanns teori om sociala system kommer att utgora en del av forstaelseramen for
analysen. Luhmanns begreppsapparat sociala system innebér ett sétt att reducera
komplexitet i samhéllets existerande sociala system. Luhmann definierar samhallet som

ett system som tacker alla former av kommunikation. Sociala system aterspeglar

22



meningsfull information om dess egen miljo for att kunna dverblicka externa relationer
med andra sociala system i samhallet. De sociala systemen utgor sofistikerade system

da de darigenom kan processa, samla och reagera pa andra sociala system (a.a.).

5.2. Teori — Om familjekonstellationer

Teorin om den senmoderna familjekonstellationen har valts utifran Hydén och Hydéns
(2002) teoretiska perspektiv. | studien anvander forfattarna sig av Giddens teori om
reflexivitet och Oppenhet for att teoretiskt forklara den senmoderna familjen. Deras
resonemang utifran Giddens teori &r ett applicerbart teoretiskt verktyg for att forklara
och forsta dagens familjekonstellationer.

Hydén och Hydén (2002) anvénder Giddens teori om 6ppenhet och reflexivitet for
att beskriva den senmoderna tidens familjekonstellationer. De skriver att dagens
samhélle &r i standig rorelse, praglad av oppenhet och reflexivitet och tillvaron inte
langre &r given. De konstaterar vidare att i var tid ar parforhéllande en paradox, [och
att i] var tidsalder &r kollektiv och solidaritet l1agt vérderad och individualismen hyllad”
(Hydén & Hydén, 2002: 30). Infor var analys ar dven detta ett viktigt redskap for att
forsta dagens familjekonstellationer. Deras resonemang indikerar att vi inte lever i ett
statiskt samhé&lle som ké&nnetecknas av den traditionella karnfamiljen, utan att dagens
familjeformer &r mer komplexa an sa. Varfor forfattarnas resonemang &r intressant
sasom forstaelseram infor analysen &r for att de genom Giddens teori om Gppenhet och

reflexivitet visar att ingenting &r givet i det senmoderna samhéllet.

5.2.1 Teorier om senmodernt familjeliv

Den brittiske sociologen och professorn Giddens havdar i sin teori att reflexivitet och
oppenhet dr nagot som kannetecknar vart samtida samhalles utveckling (Abercrombie,
Hill & Turner, 2006). Giddens menar att traditioner praglar den senmoderna
manniskans val och handlingar allt mindre, och att individen darigenom nar en "okad
medvetenhet om individens och den kollektiva identitetens innehall och villkor”
(Nationalencyklopedin, 2009: A). Detta innebér att vi inte langre lever i ett traditionellt
lokalsamhélle, utan i en verklighet med fler komplexa familjekonstellationer &n

lokalsamhéllets traditionella karnfamilj.
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I verkligheten har barn och vuxna alltid levt i komplexa familjeformer. | dag
uppstar nya former p.g.a. skilsméassor, separationer, nya parbildningar,
omflyttningar m.m. Barn vilkas forédldrar skilt sig och darefter bildat nya familjer
och som regelmaéssigt bor dmsom med sin pappa i hans nya familj, 6msom med sin
mamma i hennes familj lever i "tvakarnefamiljer".

(Nationalencyklopedin, 2009: B)

Déa verkligheten innefattar komplexa familjekonstellationer ar Giddens teori om

reflexivitet och Gppenhet ett adekvat teoretiskt verktyg som en forstaelseram.

6. Barnets rattigheter

| detta avsnitt foljer en presentation av olika underlag som behandlar barnets rattigheter,

som vi kommer att anvanda i var analys.

En ny myndighet inrattades 1993, Barnombudsmannen, med syfte att foretrada barn och
ungas rattigheter. Barnombudsmannen namner ett antal punkter for att komma fram till
vad som &r barnets basta. Dessa innefattar olika definitioner sasom Barnkonventionen,
samhallet, forskningen, natverket och beslutfattaren sjalv.

1996 tillsattes en Barnkommitté med uppdrag att 6verblicka den svenska
lagstiftningen i forhallande till Barnkonventionen (Barnombudsmannen, 2001).
Barnkommittén lagger stor vikt vid att arbetet med barnfragor ska innefatta ett
barnperspektiv.

Prop.1994: 95:224, Barns ratt att komma till tals. Syftet med denna var att starka
barns garantier att fa gora sin rost hord. Denna proposition definierar barns ratt att
komma till tals och att individen kan ha intresse av utgangen dven om man inte &r part i
malet.

Forsta gangen barns manskliga rattigheter formuleras ar i Barnkonventionen.
Barnkonventionen antogs den 20 november 1989 av FN:s generalfoérsamling. Denna
innehaller en preambel, en sa kallad inledning, samt 54 artiklar (Hammarberg, 2006).
Artikel 3.1 handlar om barnets bésta: ”Vid alla atgirder som ror barn, vare sig de vidtas
av offentliga eller privata sociala valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa
myndigheter eller lagstiftande organ, skall barnets bidsta komma i frimsta rummet”
(Hammarberg, 2006: 11). Artikel 12.2 handlar om barnets ratt till asikt:
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”Konventionsstaterna skall tillforsédkra det barn som &r i stand att bilda egna asikter
ratten att fritt uttrycka dessa i alla fragor som ror barnet, varvid barnets asikter skall
tillmétas betydelse i forhédllande till barnets alder och mognad” (Hammarberg, 2006:
12). Det ar regeringen och riksdagen, i Sverige, har det yttersta ansvaret for att
konventionen efterlevs (Barnombudsmannen, 2001).

Prop.1997:98:7, Vardnad, boende och umgange. Propositionen innehaller forslag
till andringar i Foraldrabalken. Man efterstravar samforstandslosningar och man vill se
en okning av den gemensamma vardnadsformen. Propositionen betonar Gver aven

vikten av att domstolarna ska ha en helhetsbedémning av barnets bésta i sina domslut.

7. Resultatredovisning och analys

Har foljer var analysdel som kommer att innehalla teori, tidigare forskning och empiri
som arbetas in allteftersom analysen fortléper. Vinjetten och vara intervjufragor

kommer dven att finnas med i analysen och resultatredovisningen dar dessa behandlas.
7.1. Familjerétten och de professionella aktGrerna

Vi har intervjuat fem familjerattssekreterare, tva advokater och en jurist. Advokaterna &r
de som har en langre utbildning, med Jur. Kand. i botten, och med erfarenhet av just
familjeratt. Familjerattssekreterarna ar utbildade socionomer, och de har alla lang
erfarenhet som just familjerattssekreterare. Detta urval var ett 6nskemal vid sokandet
informanter, da vi undersdker en fraga som ar foranderlig Gver tid.

Giddens menar att parforhallanden ar en paradox i dagens samhalle, att vi befinner
oss i en tid dar individen praglas av 6ppenhet och reflexivitet. Vilket i sin tur innebdr att
verkligheten utgdrs av komplexa familjekonstellationer (Hydén & Hydén, 2002).

Familjeratten ar ett rattsomrade tillhérande civilratten. Har regleras forhallandet
mellan foraldrar och barn men dven mellan ogift man och ogift kvinna som lever under
aktenskapsliknande forhallanden. Familjerattsenheten fungerar som ett félt, i det sociala
rummet familjeratten, som ingar i det sociala systemet som utgors av samhallet.
Aktorerna inom detta falt utgors av familjerattssekreterarna som da ar professionella
yrkesutévare pa vara familjerattsenheter. Det andra faltet utgors av det juridiska, de

professionella aktérerna har utgors av jurister och advokater.
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Familjeratten och juridiken fungerar som organisatoriska falt, i vilka vara olika aktorer
kampar om rétten till att definiera vad barnets basta ar (Heide Ottosen, 2004). Som
foralder vander man sig till advokatfirmor for att fa hjalp med vardnadsfragor. Annars
ar det familjerattssekreterarna som handlégger barnets drende. Detta kan ske genom
foraldrars oOnskan eller genom tingsrattens begéran. De sociala systemen utgor
sofistikerade system da de darigenom kan processa, samla och reagera pa andra sociala
system (Abercrombie, Hill & Turner, 2006). Det d&r genom vara intervjuer som

aktorerna visat hur de reflekterar 6ver det sociala systemet.
7.2. Barnperspektiv

Enligt den svenska Barnkommittén maste allt utredningsarbete och all handlaggning av
barnfragor bedrivas ur ett barnperspektiv. Med detta menas att barnet ska vara i fokus
genom hela utredningsarbetet. Man skapar en bild av barnets uppfattningar, livssituation
och detta gors av vuxna som ska tolka, forstd och forsoka se barnets situation (Rejmer,
2003).

En av familjerattssekreterarna visade pa vikten av att fraga vidare. Hon bérjade
med att beriitta att hon hade “en liten femaring, som [hon] fragade hur det var nar han
akte hem till sin pappa, [och] vem hans pappa var”, sedan visade hon ett Nallekort som
barnet valde nar han skulle beskriva sin pappa. Kortet som barnet hade valt var rétt och
visade en véldigt arg bjorn. Dérefter forklarade hon att &ven hon hade trott att pappan
var arg med orden “ja, och det hade jag ocksa trott om jag inte fragat vidare [och] nér vi
pratade vidare, [svarade barnet] ja men det ser du val, den nallen &r storst och starkast
och min pappa ar storst och starkast och bast i hela vérlden. Sa det dar med tolkning
ska man vara forsiktig med” (Familjerittssekreterare 1, 2009).

Prop. 1994:95:224 definierar barns ratt att fa komma till tals pa foljande satt:
”Aven en person som sjilv inte ir part i ett mal eller drende kan ha ett intresse av
utgangen i malet eller arendet. Ibland finns det regler som syftar till att en sadan persons
uppfattning skall bli beaktad” ”’sadana regler kan bendmnas som en “rétt att komma till
tals”.

Barnperspektivet innefattar att man ser barnet som expert pa sin egen situation.
Den vuxne maste ha formaga att kdnna empati, ha inlevelse och att kunna satta sig in i

barnets situation. Sedan &r det den vuxne med sin kunskap och erfarenhet som ska fatta
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ett beslut (Dahlstrand, 2004). En utav vara informanter menar att man i alla fragor ska

se till barnets bésta, hon séger:

Alltsd i alla fragor som ror barn ska man se till barnets béasta. Oavsett vem som ar
vardnadshavare och var man bor och hur det ser ut i 6vrigt. Alltsa man maste alltid
gora en bedémning utifran, var mar barnet bast. Var de har sin uppvaxtmiljo, sina
kompisar sin sociala trygghet, vem de &r uppvéxta med, vem de sjélva ser som en
trygghet [...] S& hans familjara miljo den ar ju hos bonuspappan har da ju.

(Advokat 1, 2009)
7.2.1 Barnkonventionen

“Hur tar lagtexten Foraldrabalken 6:9, 1 st. hé&nsyn till barnets bésta? Enligt
Foraldrabalken 6:9 st. 1, om foraldrar har gemensam vardnad och en av dom dor
tillkommer vardnadsansvaret den andre fordldern ensam. Borde vardnadsfragan
bedomas pa annat satt om barnet bott tillsammans endast med den férdlder som
avlidit?” (Bilaga 3).

I Barnkonventionen ges fokus till det enskilda barnet, det innebar barnets ratt till att fa
sina grundldaggande behov och réttigheter tillgodosedda. Barnets ratt ska gélla i alla
samhéllen. Det ar regeringarna i respektive land som stdr som ansvariga for att detta
efterlevs (Hammarberg, 2006). | konventionen saknas aldersgranser, detta for att de
barnen med asikter har en ratt att framfora denna (a.a.).

En aspekt ar att barnet kan utsattas for padverkan av foraldrar eller andra att
framfora en viss asikt. Det kan &ven vara vice versa, att barnet paverkas att inte uttrycka
sina asikter (Dahlstrand, 2004). Foljande informant menade att barn kan utséttas for
patryckningar i en vardnadstvist, nar hon svarade pa fragan om huruvida hon anser att
lagen idag tillvaratar barnens énskemal. Hon menar att det ar viktigt att det gors pa ratt

satt.

[Det ar]viktigt att det gérs pa ratt satt av nagon som da liksom &r proffs pa det. Att
det inte blir da en paverkan pa barnet vilket man kan se ibland. Att de utsatts
for[...]foraldrar som tycker att det har ar sa himla viktigt att de ska vinna tvisten, sa
kanske de haller barnet hos sig och [...]d4 fir barnet p& nagot sitt, nastan lite
hjarntvattat.

(Advokat 2, 2009)
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7.2.2. Definition av barnets basta

”Hur tar lagtexten Foraldrabalken 6:9, 1 st. hénsyn till barnets bésta? Enligt
Foraldrabalken 6:9 st. 1, om fordldrar har gemensam vardnad och en av dom dor
tillkommer vardnadsansvaret den andre fordldern ensam. Borde vardnadsfragan
bedémas pa annat satt om barnet bott tillsammans endast med den férdlder som
avlidit?”(Bilaga 3).

Barns basta definieras inte pA samma sétt inom de olika rattsomradena. Man kan se att
det ar foranderligt over tid och rum och att det dven paverkas av det sociala och det
kulturella (Singer, 2000).

Enligt Barnkonventionen &r barnets bésta ett allmént och évergripande begrepp, det
skall dock alltid beaktas och vara av stor vikt vid fragor som ror barn (Rejmer, 2003).
Detta innebédr att begreppet saknar en tydlig definition i och med detta ges ett
tolkningsutrymme. Vad som ar ett barns basta ser olika ut beroende pa situation,
samhille och den enskilda individen (a.a.). En av vara informanter menar att man fér ju
lita pd pappans omdome. Det &r ju anda barnets far. [...] Man maste ju lita pa att
fordldrarna kan sina barn och vill deras bista” (Familjerdttssekreterare 1, 2009).
Dahlstrand (2004) betonar att begreppet barnets bésta har olika innebérd for olika
personer. Detta gor att tolkningarna kan bli manga och barnet bidrar endast med en liten
del av underlaget som ska ligga till grund for beslut.

Enligt prop. 1997:98:7 ska domstolarna goéra en helhetsbeddmning av vad som &r
barnets basta. Vid denna bedomning ska bade kortsiktiga och langsiktiga perspektiv tas
i beaktande. Domstolen ska analysera de olika beslutsalternativen utifran barnets
synvinkel och sjalva beslutet ska grundas pa barnet, det subjektiva, enligt vetenskap,
och utifran ett objektivt perspektiv (SOU 1997:116). 1998 infordes en portalparagraf i
Foraldrabalkens sjatte kapitel om att barnets bésta ska komma i frdmsta rummet vid
avgorande om vardnad, boende och umgédnge. Vi laste upp vinjetten, for vara

informanter, som foljer:

Mamma och pappa har gemensam vardnad om Linus, 8 ar.

Linus har sedan tva ars alder haft sitt boende hos mamma och varannan helg hos
sin pappa.

Pappa bor pa annan ort, ca 20 mil norrut. Tva av sommarlovets veckor tillbringar
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Linus hos sin pappa, resterande veckor tillbringar han hemma. Aven andra lov
under host- och vartermin tillbringar han hemma.

Mamma ar omgift och Linus har bott tillsammans med sin bonuspappa sedan han
var tre ar. Linus har dven en lillebror som &r 4 ar.

Pappa ar ocksa omgift, och har levt med den kvinnan sedan tva ar tillbaka.

Linus har bott pd samma ort sedan han foddes och dagis och skolkompisar har
foljts at under aren. Linus spelar fotboll och tranar friidrott pa fritiden.

Linus har regelbunden kontakt med sin mormor och morfar som bor i samma stad.
Han har dven en moster och kusiner som han umgas med.

Linus mamma omkommer i en bilolycka Linus bonuspappa vill att han ska bo kvar
i hemmet och det &r &ven Linus dnskan.

(Bilaga 2)

Nar vi hade last upp vinjetten stéalldes frdgan om hur vara informanter skulle agera i ett
sadant arende, juridiskt och med hansyn till barnets basta. Féljande svar gavs av vara
informanter: ”Det finns ingen myndighet som har rétt att blanda sig i det har, i den hér
situationen. Och for familjerattens del, kan det ju inte bli ndgon tvist har. Det finns bara
en part, ndmligen vardnadshavaren” (Familjerdttssekreterare 3, 2009). Informanten
séger att det handlar om lagstiftning och att han som professionell aktor inte kan agera
pa nagot satt for vare sig Linus eller bonuspappans del. Nasta informant svarade pa
samma sitt utifrdn vinjetten och lagen: ”[Pappan] dr nu Linus ende vardnadshavare.
Och det han gor kan alltsa inte ifrdgasittas ”(Familjeréttssekreterare 1, 2009), och en
tredje informant sdger att “normalt sett nar en fordlder gar bort sa ar det ju per
automatik den andre fordldern [...] Per automatik skulle det ju da vara pappa som skulle
ha hand om honom. Och da pratar vi har om att det finns en bonuspappa som vill, han
kan ju vilja men han har ju ingen rétt” (Familjeréttssekreterare 5, 2009).

Singer (2000) menar att man ska ta det bdsta av tillgéngliga alternativ for att
trygga barns uppvéxt och utveckling” men att den svenska lagstiftningen inte ser
bonusforaldern som ett alternativ idag.

Barnombudsmannen tar upp om hur man som beslutsfattare ska ga till vaga for att
komma fram till vad som dr barnets bésta: “Barnkonventionens definition genom
preambeln, grundprinciperna och sakartiklarna. Samhallets definition genom lagar, mal,
policydokument, och riktlinjer. Forskningens definition genom barnets asikter och
synpunkter. Né&tverkets definition genom t.ex. familj, pedagoger och vénner.

Beslutsfattarens ~ definition  genom  egna  kunskaper och  erfarenheter”
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(Barnombudsmannen, 2003). En av vara informanter svarade pa foljande vis, med
vinjetten i atanke, om vilken betydelse hon anser att faktorer, som syskon, natverk och
kontinuitet, har, halvbrodern och hans mormor, for det &r ju inte bara foréldrarna, utan
det ar alla andra narstaende som man ska ta hansyn till ocksa. Och hemmiljon [...] den
han &r i” (Advokat 2, 2009). Det &r juristerna, advokaterna och familjeréttssekreterarna
som genom sina professioner behandlar, tolkar och definierar barnets basta inom félten.
Det ar de sdsom professionella aktorer som satter spelreglerna och definierar spelets
forutsattningar och om vilka argument som géller for barnets basta (Heide Ottosen,
2004).

7.2.3. Barnets basta i vardnadstvister

”Faktorer man tar hansyn till vid vardnadsfragor och tvister ar bland annat syskon,
skola, socialt natverk och man ser till kontinuiteten i barnets liv. Anser du att man tar
hansyn till dessa faktorer vid bortgang av foralder, sa som lagtexten ar utformad idag?”
(Bilaga 3).

Foraldrabalkens sjatte kapitel anldgger barns grundldggande rattigheter, dessa ska vara
vagledande for domstolen vid vardnadsfragor. Domstolarna anvénder sig av status quo-
principen som innebér att barn inte ska utsattas for forandringar utan starka skal.
Syskonskaror ska heller inte splittras (Rejmer, 2003). Pa fragan om man tar hansyn till
de faktorer som ska ta hansyn till vid en vardnadstvist nar det galler Féraldrabalken 6:9,
1 st. svarade en av véra familjeréttssekretare; ”Nu pratar vi, nu dr detta ett specifikt,
bortgang av foralder, sa det ar ju specifikt det. For annars gor man ju det alltid. Man
maste ju védga in hela barnets situation” (Familjerdttssekreterare 4, 2009). Foljande
familjerattssekreterare svarar att man normalt sett gor det vid en vardnadstvist men inte

nér det géller Foraldrabalken 6:9, 1st:

Det &r ju viktigt att verka for, och det sager ju ocksa lagstiftningen, [...] att man ska
andra sa lite som majligt. Pappan kommer ju ha majlighet att séka vardnaden och
boendet [...] som jag ser det sa ar det ju ingen sjalvklarhet, &ven om da, och det &r
ju jattebra, att Linus har traffat sin pappa sa regelbundet. Han ska ju fortsatta, ha
kontakt med sin pappa regelbundet ocksa men min installning ar ju anda, sa
mycket som han har bott tillsammans med sin bonuspappa och [dar] har [han] ju
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hela sitt sociala liv. Sa[darfor] bor man ju underséka mojligheterna [for] att han ska
kunna bo kvar, och ocksa verka for det.

(Familjerattssekreterare 2, 2009)

Domstolarnas skyldighet att arbeta utifran ett barnperspektiv framgar av Foraldrabalken
6:2a som anknyter till Barnkonventionens artikel 3. Dar star det att barnets basta ska
komma i framsta rummet vid beslut enligt Fordldrabalken 6 kap (Rejmer, 2003).
Bestammelsen ar tydlig, inget far komma fore barnets basta (prop.1997:98:7). Detta
innebdr att Barnkonventionen har ett svagare barnperspektiv an vad Foréldrabalken har.
Man kan ldsa om sérskilda omsténdigheter som man ska ta hénsyn till vid
vardnadstvister da det galler barnets basta. Dessa omstandigheter omnamns dven inom
barnpsykiatrin som viktiga faktorer. Det ar ett barns tillgang till bada sina foraldrar,
ratten att fa uttrycka sina kanslor och att barnen kan paverka sin egen situation
(prop.1997: 98:7). En av vara informanter pratar har om vikten av tillgangen till den

faktiska fordldern, och om vad som vore bast for Linus:

Alltsa, det som ar viktigt i alla de har fragorna nu, som vi [...] ar inne pa, ar ocksa
barnets ratt till kainnedom om sitt ursprung. Aven om man vixer upp i en annan
familjekonstellation, [...] ndr man vaxer upp nagot i aren, i ungdomsaren, och man
nar man da narmar sig vuxenlivet; Att man da dger en berattelse om sin bakgrund.
Det tror jag ju anda &r viktigt. Det &r ju en fraga om hur man ska forhalla sig till
normer ocksa, i samhallet. [Att] barnet har ratt till att kunna beratta om vem man
ar, [och] om var man kommer ifran. [...] Det finns sdkert exempel, som i det hér
fallet med Linus. Dér det vore bast for honom att vara kvar, i sitt hem, i sin
hemmilj6. Och med det menar jag att han danda ges tillgang till en berattelse om
mamma och pappa, att det ocksa ar viktigt.

(Familjerattssekreterare 5, 2009)

Aktorer kan ha en gemensam syn pa ett barns grundldggande behov men sedan
tillskriver man begreppen pa olika satt. Foraldrar har ett subjektivt perspektiv pa vad
som &r barnets basta och de professionella aktdrerna utgar fran ett objektivt perspektiv
(Rejmer, 2003). Olika uppfattningar baseras utifran olika yrkeskategorier, nedan foljer

citat pa uppfattningar fran tva av de olika professionella aktorerna:

[Det inte ar] sjalvskrivet att barnet ska flytta till den som ar kvar. Till den som &r
vardnadshavare, om den inte har haft en valdig narvaro, tat kontakt. Och, ocksa just
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utifran [...] hur situationen ser ut i familjeforhallandena, i den familjen dar den
biologiske foraldern avlidit. Nagonstans maste man ju stanna upp dar. Man kan ju
inte bara séga att det finns en vardnadshavare kvar, och nu ska barnet till den. For
att det ar ju inte alls att lyssna in barnets behov[...] For oss ar det sa sjalvklart [...]
att dar maste man agera, dar kan man ju inte bara flytta barnet till den andre
foraldern. Fast lagstiftningen &r ju lite, man vager ju inte in det i sjalva
lagstiftningen. [...] Den andre forédldern kan ju driva det, och sdga men lagen séger
ju sé har. ”Att jag har rétt till mitt barn”. Men det kommer ju alltid i forsta rummet
barnets bésta. Sa att &ven om det ar nagon lagstiftningsparagraf som sager att ratten
for vardanden gar till den andre vardnadshavaren sa maste man, alltid titta pa vid
alla beslut som ror barn och deras situation, [...]Jtitta pa vad som ar bast for barnet.

(Familjerattssekreterare 2, 2009)

Ja, [...], har man gemensam vardnad sd har man ju anda gjort en beddomning
nagonstans att bada parter ar lampliga vardnadshavare. [...] [Det] ar ju inte helt
osannolikt att man som biologisk pappa far vardnadsansvaret om den andra
biologiska foréldern dor.

(Advokat 2, 2009)

Svaren visar skillnad i uppfattningarna utifran deras olika professioner.

7.3. Vardnad, boende, umgange

Att vara vardnadshavare till ett barn innebar att man ska se till barnets behov av
omvardnad, trygghet och fostran. Vidare har vardnadshavaren rattigheter och
skyldigheter i fragor som ror barnets arenden (Dahlstrand, 2004).

Foraldrabalken 6:2, 2 st. reglerar gemensam vardnad, Foraldrabalken 6: 14a 1 st.
reglerar boendefragan.

P& fragan om hur man skulle agera utifran Foraldrabalken 6:9, 1st och barnets
basta, fick vi foljande svar ”ja, det &dr ju klart och tydligt tre saker det handlar om,
vardnad, boende och umgéange. Och den som &r bast lampad ska ha det, punkt slut. Och
sen ska det ju vara utifran barnets basta, [...] eftersom det handlar om inte om tvist och
konflikt i sig, utan det handlar om relationer” (Advokat 1, 2009).

Traditioner praglar den senmoderna ménniskan allt mindre. Ménniskan lever inte i
ett traditionellt lokalsamhalle langre, utan i en verklighet med fler komplexa

familjekonstellationer an lokalsamhallets traditionella k&rnfamilj (Hydén & Hydén,
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2002). Foljande tva informanter pratade om réatten till umgéange, om hur barnet och
bonusforaldern darigenom kan bibehalla kontakt med viktiga personer i barnets

omgivning som star utanfor den traditionella karnfamiljen:

Ja, alltsa den finns det ju det har lagrummet om umgangesratt.[...]Pa talan av
socialndmnden om beslutande av umgange med nagon annan an foralder, vid
bedomningen av en sadan talan ska socialnamnden sérskilt beakta barnets behov av
umgange hos mor- och farforaldrar, och andra som star barnet sarskilt nara [Det]
kan vara ratt sa svart att fa socialnamnden att reagera. Jag har haft morféraldrar och
farforaldrar som blivit uteslutna[som] velat ha umgéange med sitt barnbarn. Och det
har varit svart att fa med socialnamnden [...], de har inte velat driva den talan. Men
i ett sadant har fall tror jag att man skulle gora det, och den senaste lagandringen i
Foraldrabalken har ju speciellt tagit upp det har med umgange med nagon annan
[&n foralder].
(Familjerattssekreterare 1, 2009)

[Vardnaden] som ett juridiskt begrepp, [handlar om ] foretradarskap och
bestdimmanderatt [...] det &r ju tungt i sammanhanget. Har, nér vi gor utredningar
om overflyttning av vardnad fran en vardnadshavare, far vi liksom [en] remiss
angaende nagon slags social problematik [...] Men lagstiftarens intention, sasom
jag har forstatt det i och med den senaste lagandringen, ar det ju viktigt for barn att
ha kontakt med olika andra personer som barnet har vuxit upp med. [...] | exemplet
har sa ar [det] ju svart att sdga, det [handlar om] [...] ett barn som har varit
regelbundet hos bada sina foraldrar, [under] hela sin uppvéaxt. Har star ju varannan
helg hos pappa. [...] De har lagandringarna &r ju ganska nya, och fortydligandet om
barnets behov av andra personer i sitt natverk. [Den]ar helt rétt tankt. Och det ar
viktigt att bade vi som tillampar lagen, och andra da som da tar besluten i ett sadant
har fall, verkligen tar till sig ny lagstiftning. Och det ar val for tidigt att séga om sa
sker, eller inte. Jag tror det finns stort stod for att lagstiftningen ar rétt i de héar
fragorna. Men pa familjerattens sida, ibland [...] finns [det] drag av konservativa
vérderingar.

(Familjerattssekreterare 5, 2009)
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7.4. Foraldraperspektiv

7.4.1. Foraldrafunktionen

”Med tanke pa dagens olika familjekonstellationer; Hur definierar ni foraldraskap?”
(Bilaga 3).

Att den rattsliga vardnaden kommer med den biologiska féraldern kan vi se i
Foraldrabalken som ger gifta foraldrar vardnad av barnet per automatik. Rejmer, (2003)
tar aven upp ett barnpsykologiskt perspektiv dar det biologiska foraldraskapet aven ses
som en grundlaggande forutsattning. Dock &r det en stor skillnad mellan det rattsliga
och det psykologiska foraldraskapet, den senare tar hansyn till den faktiska vardnaden.
Omsorg, karlek, trygghet, stimulans ses som grundldggande for barnet (a.a.). En av vara
informanter sdger att ”vardnadshavare &r ju inget sdrskilt begrepp som &r reserverat for
de biologiska foraldrarna. Utan vardnadshavare kan ju egentligen ndgon annan person
ocksa vara. Och dar borde det ligga en mojlighet tycker man” (Jurist 3, 2009).

Pa fragan om hur informanterna definierar foraldraskap gavs foljande svar: ~Det
ingar ju hur mycket som helst i ett foraldraskap. Det ar ansvar, det & omsorg, och, ja
allt vad som ingar i det. Man ska ju stotta dem pa hur méanga olika sitt som helst.”
(Familjerattssekreterare 4, 2009). Detta kan kopplas till Hydéns och Hydéns (2002)
resonemang om Giddens teori om dppenhet och reflexivitet, som innebér att ingenting
ar givet i vart senmoderna samhalle. Avslutade relationer kommer att skapa nya
familjekonstellationer dar det exempelvis ingar bonusforaldrar, och bonussyskon for

barnet, eller barnen.

7.4.2. Réttsligt foraldraskap

”Biologiskt slaktskap ar en viktig faktor vid avgérande om vem som ska vara réttslig
foralder. Vad finns det for andra grunder for att uppna rattslig status som foréalder och

hur motiveras de?” (Bilaga 3).

Den person som faststallts som foralder erhaller rattslig status. Faststallelse sker genom

att nagon forklaras vara foralder at ett barn, detta sker genom en réttslig atgard sasom
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exempelvis faderskapsbekraftelse (Singer, 2000). Rattsverkningar som foljer med det
rattsliga  foraldraskapet &r arvsratt, underhallsskyldighet, vardnadsansvar och
formyndarskap. Den forstnamnda sker per automatik medan de évriga ibland kan féljas
forst efter en provning (a.a.). Pa fragan om hur denna informant definierar foraldraskap
svarar han foljande:

[Det kan] ju vara en styvforalder som inte har en juridisk [ratt], som bryr sig
mycket mer om ett barn &n vad den biologiske foraldern, och kanske
vardnadshavaren, gor. [En] som gar upp mitt i natten, och som staller upp medan
den andre misskoter sig [...] jag ar tveksam till om [...], [man] lagmassigt kan fixa
det, och ge styvforildern juridisk makt. [...][Men] i ndgon slags utopi, garna i en
utopisk varld sa [...]skulle man kunna tanka sig det, men i den har varlden som vi
lever i sé& tror jag att det blir valdigt svart. [...] Man madste titta pd hur hela
samhéllet hanger ihop, och [...] hela, synen pa familjen, pa karnfamiljen, och pa
biologiska relationer [...] Alltsa att det svenska systemet, bygger ju mycket pa
blodet.

(Familjerattssekreterare 3, 2009)

Nar fragan stalldes om vad det finns for andra grunder for att uppna rattslig status som
fordlder, svarade majoriteten av vara informanter adoption. “Bara adoption”
(Familjerittssekreterare 1, 2009). ”Det dr ju adoptioner.” (Familjerittssekreterare 3,
2009). ”[Ja] adoption helt enkelt” (Familjerdttssekreterare 5, 2009). “Ja, adoption
naturligtvis (Advokat 2, 2009). ”For att uppna rittslig status som forédlder har du ju inget
annat alternativ an adoptivforalder. Det ar ju den mojlighet som finns om du inte &r
biologisk fordlder da” (Jurist 3, 2009). Vidare séger den sista informanten att “men da
ar det ju den andra vardnadshavaren, Linus pappa som ska godkanna adoptionen” (Jurist
3, 2009).

7.4.3. Biologiskt foraldraskap

”Man kan idag vara rattslig forélder, biologisk forélder och social forélder. Vilken av

dessa anser du ha den storsta betydelsen ndr man ser till barnets béasta?” (Bilaga 3).

Inom svensk ratt star biologiskt foraldraskap som grund for rattslig status. Enligt

Nationalencyklopedin (2009) ar biologiska foraldrar den kvinna och den man som avlat
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barnet. Nar vi stallde fragan om vilken foralder som hade storst betydelse nar man ser
till barnets basta, om det var den réttsliga, biologiska eller sociala, fick vi bland annat
foljande svar: ”Det dr vidl ungefir i den ordningen” (Intervjuperson 3,
familjeréttssekreterare). I forsta hand sé tittar man ju pa biologisk samhdrighet. Det &r

ju absolut forst.” (Familjerattssekreterare 4, 2009).

7.4.5. Socialt foréldraskap

Social foralder innebéar att vara den som faktiskt tar hand om barnet. Detta &r ofta
forenligt med den biologiska fordldern men det &r heller inte ovanligt att annan,
exempelvis bonusfoérélder, ar en social foralder, och den i motsats till biologisk foralder,
kan aldrig uppna rattslig status (Singer, 2000). Dagens samhalle ar i standig rorelse,
préglad av oppenhet och reflexivitet, och tillvaron inte langre &r given (Hydén &
Hydén, 2002). 71 var tid ar parforhallande en paradox, [och att i] var tidsélder dr
Kollektiv och solidaritet lagt virderad och individualismen hyllad” (Hydén & Hydén,
2002: 30). Barn far nya foraldrar, sdsom bonusforaldrar, dd manniskor ingar i nya
parforhallanden. Detta kan knytas an i citaten som foljer fran informanter utifran vilken
foralder som har den storsta betydelsen for barnet, svarar de flesta den sociala foraldern.
Hir foljer svar frdn bada aktdrerna: “nej [...] man kan ju aldrig utgd fran att en
vardnadshavare &r det basta for barnet [...] bara for att man fatt eller fott barn s& innebéar
ju inte det att man automatiskt blir en bra fordlder” (Jurist 3, 2009). “’ta ansvar, skydda
barnet, bevaka barnets intressen, ge kérlek och omsorg, och leda barnet i barnets
utveckling. [Behover det vara en biologisk foralder for det, eller?] Nej, ar det korta och
enkla svaret” (Intervjuperson 7, familjerattssekreterare).

Citaten kan forklaras genom teorin om 6ppenhet och reflexivitet, svaren visar pa att
ingenting &r givet aven om man har en biologisk anknytning. Bada informanterna svarar
att man inte behdver vara biologisk forélder for att vara en faktisk forélder, det vill séga

den som tar ansvar for foraldraskapet som atagande.
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7.5. Familjedomstol

”Det ar de vuxna beslutsfattarna som avgor barnets basta, utifran sin egen uppfattning
om vad som &r barnets behov och intressen. De som jobbar med barnfragor, bor de ha

en sérskild utbildning eller manual som kan minimera subjektiva beslut?”” (Bilaga 3).

Prop.1997:98:7 resonerar kring om man ska infora sarskilda familjedomstolar och sa

hér resonerade vara informanter kring fragan:

| de basta av varldar sa skulle man ju tycka [att] alla som sysslar med barnfragor
skulle ha en viss grundldggande utbildning i det har. Alla &r ju inte lampade till
[...] att jobba med sadana har fragor. Och det ar inte ens alla som har ett intresse av
att jobba med de har fragorna, kan jag liksom tycka att man stoter pa ibland. [...]
Som det ser ut idag kan jag tycka att det finns en stor brist i vara system, sa jag
skulle garna se att det blev en sadan forandring. Att man faktiskt handlagger de har
arendena sarskilt, barnen forsvinner ju oftast i de héar processerna. Om man ser till
advokater och till oss som agerar ombud sa ar det ju sa att vi ska tillvarata klientens
intresse [...] vi far ju inte asidosatta deras 6nskemal.

(Advokat 2, 2009)

Aven familjerattssekreterarna delade advokaternas asikt om att en sarskild

familjedomstol vore bra:

Ja, absolut. Det tror jag, jag har egentligen svart att se nagot negativt med det. [Det
innebar] en 6kad kompetens, en okad expertis, just i de har fragestéllningarna som
kanske [...] inte alltid onskas hogst av jurister. Men det finns da anda, i min
uppfattning, ganska manga som é&r intresserade av familjerattsliga spérsmal, och
familjemal. [Men] det tror jag nog hade kunnat vara bra. [...][Vi har] ju ett annat
perspektiv och det &r ju klart, men det syns. Det syns i domar, det &r inte det
vanligaste att det syns tydligt, men en och en annan gang hander det [...] Déar
valdigt tekniskt, och man gar valdigt ovanifran.

(Familjerattssekreterare 5, 2009)

Ja, oh ja, det ar nagot som vi har pratat om mycket sa, for att alla har ju inte lika
stort intresse i domstolarna for de har fragorna. Utan de som &r intresserade av att
arbeta med den har typen av fragor, borde fa chans att utveckla det arbetet och att
bli battre pa det. [...] Jag tycker att det skulle vara bra [...]De som arbetar med den
typen av fragor borde fa en gedigen utbildning i vad barnets basta &r, och vad barns
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behov [&r], nar man ska fatta sd viktiga beslut i barnens liv. [...JHos alla som
arbetar med de fragorna bade inom socialtjanst och inom domstol, och aven for
advokaterna som for foraldrarnas talan, och s&. S& skulle man 6nska det...

(Familjerattssekreterare 2, 2009)

[Det] ser vi ju fram emot, for att tyvarr ar det sa att vara mal far allt for [...]
mycket brottmalskaraktar. Och detta ar inget brottmal, vi ska inte utreda nagra brott
hér. Det har ar inga brottslingar. Har staller man barnet i fokus, och vad som blir
bra for barnet. Och de kan ju hitta pa det mest fantastiska slutsatser manga ganger,
som man undrar, “var ar barnet i detta?”

(Familjerattssekreterare 4, 2009)

Arenden som galler frgor kring vardnad och umgange handlaggs idag av de allménna
domstolarna. Forsta instans ar tingsratten, ett dverklagande gar vidare till hovrétten och
sista instans att fa sitt drende provat ar i Hogsta domstolen. | géllande ratt finns inga
behorighetskrav eller krav pa speciella kunskaper for domare (Prop. 1997:98:7).
Teoretiskt enligt Ottosen (2004) bestar varje falt av sociala relationer med aktorer
som har olika positioner och som interagerar med varandra som namns ovan. Varje
aktor har en resurs eller kompetens som &ar vidkommande i olika domstolarna. Nar
fragan stélldes om huruvida de som jobbar med barnfragor borde ha en sérskild

utbildning eller manual som kan minimera subjektiva beslut fick vi foljande svar:

Sa vitt jag vet, [finns det] inget krav pa att man ska ha kunskap om barn. Varken
for domarna eller advokaterna [...] De som arbetar med barn och gor
familjeutredningar sdsom pa familjerétten och inom socialtjansten, dels sa har [de]
ju sin socionomutbildning som innefattar de delarna, och sen har ju manga
dessutom [pabyggnadsutbildningar] vad géller barn[..] Det saknas inom
juristdelen. Om man ska verka inom familjeratt sa kravs det att man &r intresserad
av ménniskor och av barn.

(Jurist 3, 2009)

Ja, jag tycker att de som sysslar med sadana har fragor bor ha [...] bade sarskild
utbildning och kanske sarskild fallenhet, och jag &r positiv till familjedomstolar.
Fragor som ror vara barn ar val de viktigaste fragor vi har. Man har ju
specialutbildning, om man tanker daklagarna har ju [de exempelvis]
specialutbildning for ekonomisk brottslighet och specialutbildning [...] for viss typ
av brottslighet. Bor vara aven dar det ror fragor som galler barn. Och det marker
man just som advokat att vi 1ar [och] k&nner lite hur olika domarna &r och ténker,
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och vilket barnperspektiv de har, om de har nagot. Och det ser man ju i forvag da
man tittat pa uppropslistan. [...] Det innebar da ibland bra, ibland daligt och det vet
man ju i forvéag liksom [...] Jag kan ju sdga sa att ska man ha mojlighet att traffa
barnen i en sadan har process da ska man ocksa ha ordentlig kunskap och
utbildning kring det. Jag tror att annars gor det mer skada &n nytta s att saga.
[Darfor] sa tycker jag att det ska stallas hogre krav pa vidareutbildning och kanske
nagon viss pedagogisk utbildning for de som har de har arendena.

(Jurist/advokat 1, 2009)

Domstolsverket anordnar dock seminarier en gang om aret med syfte att deltagarna
utifran sina erfarenheter ska diskutera vardnadsmal (Prop. 1997:98:7). Fragorna kring
att dessa drenden ska handhas av speciellt utbildade domare i sérskilda familjedomstolar
anses inte som ett behov i det svenska systemet enligt regeringen (a.a.).

7.6. Aldersperspektiv — Alder (mognad)

”Barnombudsmannen anser att det finns en risk att socialndmnden i en utredning
angaende vardnad, boende och umgange ibland underlater att utreda barnets asikter da
det &r en komplicerad uppgift att hora barn pa ratt sétt i en sddan tvist. Upplever du att

det kan forhalla sig pa det viset?” (Bilaga 3).

Nar det géller barnets asikter ska man se till barnets alder och mognad. Detta ger dven
sma barn rtt att uttrycka sig, detta ges under forutsattning att barnet ar i stand att bilda
egna asikter (Dahlstrand, 2004). Barnet behdver saledes inte kommunicera pa vuxnas
vis for att kunna delge sin asikt. FN-kommittén har betonat att dven de sma barnen har
asikter och att det ar myndigheternas ansvar att utveckla metoder for att dven kunna
hora de yngre barnen (a.a.). Foljande citat visar hur de professionella aktorerna
resonerar kring aldersperspektivet nar det galler att hora barnet, och att lata deras asikter
och uttryckliga énskemal i beaktande. De besvarade fragan utifran vinjetten och Linus:
”[Ja], ja dar finns manga saker och Linus &r atta ar och har kontinuitet i sin skola och
fritid, men han &r dnda inte sd stor att man tar hdnsyn till hans absoluta egna vilja”

(Familjerattssekreterare 1, 2009).

Det ar en alder som &r precis dar i ett mellanlage[...] Det kanske &r i den aldern
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som vi kanske allra mest noggrant bedémer barnets mognad, 8, 9, 10 ar
nagonstans. Det kan mycket val vara sa att hans utryckliga vilja som man liksom
ska kunna prata med honom om, och [hans férmaga till] alternativa tankanden, sa
att [det] skulle ha en stor tyngd i en utredning.

(Familjerattssekreterare 5, 2009)

Han &r atta ar och man maste lyssna pd honom, men att man maste utgd mycket
ifran hur Linus ar som person. Till exempel, hur mogen &r han for sin alder? Att,
och vilken hansyn man bor ta till det han sager. Och lyssna pa honom helt enkelt.

(Familjerattssekreterare 4, 2009)

Men nu tycker jag att Linus &r alldeles for liten for att ha sa stort inflytande, det ar
klart att han, formodligen, forst vill vara i sin omgivning dar, och vill det, men han
kan inte 6verblicka pa lang sikt [om] vad det innebér liksom.

(Familjerattssekreterare 3, 2009)

Vara informanter svarade valdigt olika pa fragan om huruvida de forhaller sig till
barnets alder. Féljande informant berattar att de begransar sig till en alder pa sex ar.
[ Vi] begrinsar oss pa sikt s& runt 6 ar, sa ddremot, men [...] jag kénner att det ar svart
[...] Eller att barnet & handikappat, eller pa ett eller annat satt, eller har nagot
funktionshinder som gor att det inte det & mojligt” (Familjerattssekreterare 4, 2009).
Nasta informant beréttar att de inte har nagon sarskild aldersgrans men att de brukar
forsoka att ha samtal och lyssna in barn fran 4-5 &r och uppét.”Det ér ju alltid klart en
bedémning frén fall till fall. Men [...] Nej, inte ndgon sérskild aldersgrans har vi da
absolut inte. Men lat oss di sdga att en cirka 4, 5 ar och uppét sa forsoker vi.”

(Familjeréattssekreterare 5, 2009). Den sista informanten berattade att:

Det star ju att barnens bésta ska vara radande, och nar det galler barns ratt att
komma till tals finns det ju heller inte nagon begrénsning i lagtexten. Det &r ju i
beaktande av deras mognad och alder och i forarbetena star det att det inte ska vara
nagon grans, aldersgrans eller annan grans som géller dar. Daremot det som inte
fungerar sa bra ar att det finns en praxis i Sverige att de ofta inte hors férran de ar
runt 12 [ar] for da anses de natt en sadan alder och mognad som gor att de faktiskt
kan sta for sina asikter och saga vad de verkligen tycker. Och det tycker jag ar fel.
Jag tycker att det ska vara tvartom, man ska presumera att alla barn ska héras. Och
bara om det visar sig att de 4r valdigt omogna eller har svart att uttrycka sig da ska
man bortse fran deras énskemal [...] Och sen kanske man inte ska lata det vara
styrande, men man ska i alla fall beakta det. (Jurist 3, 2009)
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7.7. Samarbetssamtal

| Socialtjanstlagen 5:3 regleras kommunens ansvar géllande samarbetssamtal, det star
att foraldrar kan erbjudas hjalp att na enighet i fragor géllande vardnad, boende och
umgange. Cirka en fjardedel av de fordldrar som skiljer sig idag tar hjalp av
samarbetssamtal for att nd en losning gallande barnets vardnad, boende och umgange
(SOU 1997:116). Samtalen syftar till att satta barnet i centrum och na en
Overenskommelse. Samtalsledarare &r utbildade socionomer som har utbildning i
samtalsmetodik (a.a.). Det som foljer & vad vara informanter hade att sidga om

samarbetssamtal utifran Linus fall.

Det man kan foresla, i och for sig, i ett skede innan fragan ska avgoras i domstol, ar
ju att erbjuda samarbetssamtal [...]. FOr det kan ju ocksa vara sa att pappan, efter
att ha suttit ner i samarbetssamtal, skulle inse att det kanske inte vore det allra bésta
att flytta pojken ifran dar han har véxt upp, dar han har haft sitt huvudsakligaste
boende, alla sina sociala kontakter, och skolgang [...] Det kan ju faktiskt vara sa att
man kan fa pappan att gd med pa att han finns kvar, att pojken bor kvar hos
bonuspappan och hans lillebror.

(Familjerattssekreterare 2, 2009)

[Dar] finns ju en praxis som sager att vardnadshavaren har ratt stort inflytande.
Man ska ju vara forsiktig med praxis i och for sig sa att man inte dvertolkar det.
Men sadana har arenden [med] en icke-vardnadshavare, [...]. Alltsi umgiinge med
en annan person, en bonusforalder, sadana mal kan ju drivas i domstol ocksa. Och
det ska da ske genom att till exempel da en styvforélder, ber socialndmnden om
hjalp, familjerattsbyran i det har fallet. [...] Vi traffar styvforaldern, vi traffar
vardnadshavaren, troligen barnet, och gor da en forhandsbedémning av det har.
Vad vi kommer fram till, [om] det har bor drivas i domstol, och da ar man redan
framme vid att biologforaldern, vardnadshavaren inte vill. Om det da ska ga till
domstol sa ar det inte den enskilde tjanstemannen som kan bestdmma det, utan da
ska de upp i fullmaktige och dar ska de da ta stéllning till drendet. Och vi har da ett
forslag, det kan vara sa har da att nar vi gora en forhandsbedémning, sd kommer vi
fram till att i kontakt med styvféraldern [...] ”Vi bedomer inte att det har vore for
barnets bésta att vi driver det hér till domstol”. Men styvfordldern vill ju dnda ha
det provat, sa att saga. Da far vi ga till fullméaktige, sa far de ta beslut om man ska
ga vidare till domstol eller inte. Det som hander da, kan vara ett satt att forsta
varfor praxis ar som det ar. Men att i domstol om det skulle ga dit dar, sa blir
foraldern den ene parten, och [kommunen] den andre parten. Och det [blir] ganska
ojamna styrkeforhallanden [...] [Har] gor da man olika dvervaganden man har ju pa
senare snarare starkt barnets ratt till kontakt med andra &n foraldrar. [...] Och i det
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har vi ju inledande samtal da, i och med forhandsbedémning och sa, med alla
berdrda, eller med samtal med alla berérda parterna om hur viktigt det har kan vara
for barnet. Och forhoppningen ar ju da att kunna l6sa det [genom] en frivillig
dverenskommelse. [...] Sen sa finns det ju da aspekter som handlar om att ett barn
skulle hamna valdigt mycket i klam. Om det liksom mot forélderns vilja drevs ett
mal om umgange.

(Familjerattssekreterare 5, 2009)

Vidare berattade samma informant att en éverenskommelse kan uppnas pa frivillig vag:

Da blir antingen 16sningen frivillig 6verenskommelse i samforstand, som man kan
gora skriftligt da, eller att man helt enkelt inte for det vidare. Det tar ju ocksa tid
innan man kan se eventuella férandringar i praxis, utifran ny lagstiftning . Och ett
arende jag minns vi diskuterade handlade om ett barn som, dar mycket talade for,
utifran information ungefar som i ert exempel, att det har var ett barn som dar fanns
en person som var valdigt viktig for det har barnet. Och skulle sékert vara valdigt
viktig som umgéngesperson men att just driva det i domstol, beddmdes efter
kontakter med vara stadsjurister som olampligt. Mot en forélders utryckliga vilja
alltsa. Vi tror ju mycket pa var formaga att forsoka uppna samforstandslosningar
utifran barnets basta och barnperspektivet. [...] Alltsa att vardnadshavarens makt ar
fortfarande véldigt stor.

(Familjerattssekreterare 5, 2009)

7.8. Upplysning/utredning
7.8.1. Snabbupplysningar

”Barn &r barn och barn &r i behov av bestdmmande vuxna som tar hansyn till deras
sarskilda behov. Anser du att lagen idag ar utformad s att man kan ta tillvara pa

barnens 6nskemal?” (Bilaga 3).

Domstolen kan med Féraldrabalken 6:20 begara upplysningar fran socialndmnden innan
interimistiska beslut fattas vid fragor rorande vardnad, boende och umgange
(Dahlstrand, 2004). Dessa snabbupplysningar ar av stor vikt for domen. Ansvarig har en
dag till ett par veckor pa sig att ge en samlad bedémning till domstolen, beroende pa
domstolens begdran (SOSFS 2003:14 (S) ). Féljande citat visar hur vara informanter,

tva professionella aktorer, ser pa snabbupplysningen:
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Det ar ju sa att nar man har ett interimistiskt yrkande och sen kanske man inte har
huvudforhandling forran ett ar senare. Nar man gjort den stora utredningen, sa de
interimistiska besluten ar valdigt viktiga. Och nér det ar barn sa har det betydelse
att man pratar med barnen, tycker jag, infér snabbupplysningarna. Framforallt nar
det ar storre barn som uttrycker sin egen vilja. Och det gér man ibland men inte
alltid. Jag har sett familjeratter som bara tittar i socialregistret om det finns nagot
dar, da star parternas berattelser mot varandra och sd ska domstolen gora en
beddomning. [Det] & bra ndr man tar in mycket uppgifter infor
snabbupplysningarna.

(Advokat 2, 2009)

Lagen andrades ju pa sa satt att vi ska prata med barnen &ven da det galler
upplysningar. Och da har vi varit en aning skeptiska, av den anledningen, att vi
kanner, att det inte kdnns bra att bara ga pang pa barnen, om vi har kort tid pa oss.
[...] I en utredning [...] bekantar [man] sig med, man halsar pa, och man tréaffar
barnet tillsammans med foraldrarna. Man bygger upp en relation, och barnen far ett
fortroende for oss och kénner att det ar okej att prata med oss. Det hinner vi ju inte
gora i en snabbupplysning. Sa att det far bli en avvagning dar pa vad galler
konflikten, hur gamla &r barnen, hur mycket har de redan tréffat andra tjansteman
och liknande, [och] hur pass bra kan jag gora detta. Vi forsoker i mojligaste,
viktigaste man att traffa barnen, att prata med barnen om och férmedla det vidare
till Tingsratten. Men det &r vanskligare [an] [...] Men att det kanske egentligen inte
gar att veta vad det egentligen star for [det som barnet séager]. Nar man bara har
traffat dem dar, och far man inte nagon information [av barnet] sa far man helt
enkelt tala om det for Tingsratten. Det beh6vs en utredning for att kunna ge ett
vettigt underlag.

(Familjerattssekreterare 3, 2009)

Nar man inte en Overenskommelse med parterna gar éarendet vidare till
huvudférhandling. Da de interimistiska besluten ofta ar vagledande infér domen ar det
av stor vikt att man har fatt med de viktiga perspektiv som ska belysas (Schiratzki,
1997).

Alltsd, 1at oss sdga sa har att ibland sa tycker vi att generellt sett, att det kan vara
olampligt att hora barnet [...] tidigt i en process dar konflikten &r véldigt stark. Dar
man kanske pressar barnet att ta beslut som barnet kanske inte & moget att ta. Det
ar ganska vanliga tankegangar [att det] i vissa situationer & mycket svart for ett
barn i en vardnadstvist [som &r] infekterad, och [dar] det ar ett hogt konfliktlage att
valja, och att valet riskerar att bli fel. Utan da behdver man ta in barnets rost i en
annan kontext. D& det finns annat material [sdsom] skola [...] Vi maste ju
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acceptera ny lagstiftning. Om lagstiftaren vill att vi pratar med barn tidigare, sa
maste ju vi anstranga oss till vart yttersta och gora det. Nu vill ju lagstiftaren att vi
ska gbra det om det inte ar olampligt. Och det &r ju inte helt ovanligt i
lagstiftningen att det ar den sortens formuleringar som lamnar mycket utrymme for
oss, och for arbetsledningen, och med att utforma praxis och sa. Men vi har ju
manga fler snabbupplysningar idag dn vad vi hade tidigare. [...] vi kan ju prata
med barn, men vilja att redovisa vissa delar av ett sddant samtall...]Joch domstolen
kan skriva till oss att de vill, eller begér att vi pratar med barnet med sérskild
inriktning pa barnets vilja. Det skulle inte ske mer an att de skrev 6 ar, men om
barnet &r tolv, tretton sa ar det inte helt ovanligt att det stod s&. [...] Det skulle ju
kunna vara att ha mer tid for [...] den hdr korta utredningen, att man forsokte
stracka ut det. Det ar ju inte helt ovanligt att, inom det har omradet, att
utredningstider kan bli valdigt langa. Vilket ju ar valdigt olyckligt. Lagstiftarens
intention med att fora fram barnets rést under tidiga processen den ar ju sjalvklar
att den ar positiv. Den ar baserad i nagonting gott.

(Familjerattssekreterare 5, 2009)

Vid férordnande om utredning utses en tjansteman att ansvara for utredningen. Denna
ska innehalla en samlad redovisning av upplysningar om barnet och foraldrarna
(Dahlstrand, 2004). Har har ansvarig 4 manader pa sig att redovisa en grundlig
utredning (SoL 11:2). En av informanterna menade att man kan gora en utredning utan

att traffa barnet, men hon menade aven att &lder och etablerad kontakt med barnet &r

betydelse for utredningen:

Man kan ju ha fokus pa barnet pa olika satt. Man kan ju ha fokus pa barnet hela
tiden ndar man pratar med foraldrarna ocksa. Och se om foraldrarna ocksa har den
fokusen, och likadant med referenter [...] Hur mycket vi pratar med barnet i en san
utredning, det kan nog se lite olika ut [...] Och givetvis beroende pa [...] barnets
alder [...] Men att se barnet sa att man far en bild utav barnet. Och att man skapar
en sadan kontakt med barnet, sa att det finns utrymme att sdga sadant som
utredaren inte hade kunnat sdga utan att ha etablerat kontakt under en langre tid.

(Familjerattssekreterare 2, 2009)

| kontrast till foregdendes informants svar, sa denna informant att barnsamtal skall
héllas 1 utredningar, barnets vilja dr ju en av parametrarna som har betydelse och
barnsamtal ska ju hallas i utredningar. Sen ibland sa slarvas det ju lite med det sa da far

man ju gé in och begéra da att man vill att barnet ska horas” (Advokat 2, 2009). En av

vara informanter svarade att hon 6nskade ett helt nytt forfarande:
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Man skulle beh6va gora om alltinop for att inte det ska bli sa fruktansvart utdraget.
Allts3, det ar ju en langvarig process fran det att foraldrarna gar till advokat forsta
gangen och tills de &r tillbaka igen, och har ett domslut. Sa ar det ju en lang, lang,
lang plaga. Och utredningar, de tar ju tid, sa vi &r ju ett led i det har, i den har
utdragna processen. [...] Och sen ligger [det] ju och skvalpar dér sen [hos
Tingsratten]. Och de ska ha sina forberedelser, pa alla hall och kanter och sa
vidare. Sa det nots ju och bléts, hur manga ganger som helst. Man skulle 6nska ett
annat forfaringssatt.

(Familjerattssekreterare 4, 2009)

7.9. Svensk, dansk och norsk ratt

”| vara grannlander har lagstiftningen tagit hansyn till just dessa speciella fall med
hansyn till barnets basta. Anser du att det behdvs en lagandring i Sverige for att kunna

tillgodose barnets basta i dessa fragor?” (Bilaga 3).

Vart arbete tar sitt avstamp i Fordldrabalken 6:9 st. 1. Om foraldrarna har gemensam
vardnad och en av dom dor tillkommer vardnadsansvaret fortséattningsvis den andre
foraldern ensam. Denna mening finner sin ratt i en karnfamilj dar de bada rattsliga
vardnadshavarna lever tillsammans med barnet/barnen. Att vardnadsansvaret da per
automatik gar over till den efterlevande foraldern ses som naturligt enligt lag.
Idag ar det manga barn som lever tillsammans med bonusforaldrar, vissa kanske aldrig
har bott tillsammans med sin andre réttslige foralder. Manga féraldrar har gemensam
vardnad da det tidigare var svart att fa ensam vardnad tilldomt sig i domstol. Lagen idag
ger mer utrymme for att fa enskild vardnad, men detta har annu ej visat effekt i
rattssalarna (Singer, 2000).

Sverige anses vara ett land som visar pa utveckling géllande lagstadgande men just
i denna fraga ar det sa att vara grannlander ligger steget fore. Singer (2000) skriver om
vara grannlanders rattssystem. Huvudregeln i dansk ratt sager som féljande, den
efterlevande foraldern forblir ensam vardnadshavare om vardnadsansvaret var
gemensamt. Regeln kan dock brytas av hansyn till barnets basta. Vardnadsansvaret kan
tillerkdnnas annan &n féraldern om hansynen till barnet basta talar emot att den
efterlevande foraldern blir vardnadshavare. Har finns en majlighet for bonusforaldern

att fa vardnaden om ett barn som man varit faktisk foralder at. Och framforallt s far
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man en chans att se till barnets basta, dar man inte utgar fran biologisk foralder. Denna
mojlighet finns inte i Sverige, inte pd annat satt an att den biologiske foraldern
misskoter vardnaden pa sadant satt att Foraldrabalken 6:7 kan tillampas.

Huvudregeln i norsk ratt, praktiseras som dansk ratt men annan som vill ha
vardnadsansvar och vardnad maste inom sex manader vacka talan vid domstol. Sjalva
syftet med denna mojlighet &r att skydda barnets intresse om barnet haft en nédrmare
kontakt med ex. sin bonusféralder. Enligt Singer (2000) saknar svensk ratt moéjligheten
att se till den faktiska vardnaden. Bonusforaldrar paverkar inte en bedomning av
vardnadsfragan.

Prop.1997:98:7 tar upp diskussionen om att det borde ges en mojlighet till att
overflytta vardnaden till en styvforalder. Lagstiftningen som den ser ut idag, saknar
mojligheten att ge styvforaldern ratten att bli vardnadshavare. Resonemanget om
styvforalderns ratt att bli vardnadshavare borde avgoras fran fall till fall. Utskottet ansag
inte att det foreligger nagot behov av lagandring inom detta omrade (a.a.).

Majoriteten av vara informanter oavsett yrkesgrupp var positivt installda till en
oppning i likhet med den danska lagstiftningen. Féljande informant svarade utifran
Linus och vinjetten: ”’ja om det ska vara mojligt det hir att dstadkomma vad vi tror ar
det basta for Linus sa borde man ju ha en san paragraf eller en andring som gav en
sddan mojlighet” (Advokat 1, 2009). Nasta citat visar vad nasta informant ansag om en

oppning i lagen for att kunna tillgodose barnets basta i denna fraga:

Det [...] kan sékert inte vara sa dumt. For det ar ju som sagt manga barn idag som
lever pa olika satt. Dar man aldrig har traffat den andre foraldern, sen forsvinner
det har, det livet man lever till exempel. [Vi] traffar manga har som [ar] barn, som
med stdrsta sannolikhet aldrig kommer att traffa den andre.

(Familjerattssekreterare 4, 2009)

Det var endast en informant som ansag att det inte vore bra, dels for att han menade att
”[Linus har] en god relation till sin pappa, sa pa sikt, sa ar det anda hans biologiske
pappa och den kan ju védxa den relationen.” (Familjerittssekreterare 3, 2009). Vidare
menade han att det inte ar sjalvklart att det har med barnets bésta att gora, att man gjort

en Oppning i den danska lagen.
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8. Sammanfattning

Syftet med uppsatsen var att undersoka barnets relation till den icke-juridiske
vardnadshavaren i forhallande till dagens nya familjekonstellationer utifran ett juridiskt
perspektiv. Detta har vi undersokt genom att ta del av familjerattssekreterare, advokater

och en jurists svar pa vara fragestéllningar. Vara fragestallningar var féljande:

e Vad innebér fordldraskap i rattslig belysning?

e Hur tolkar advokater/jurister och familjerattssekreterare barns basta nér det
géller relationen till icke-juridisk foralder?

e Hur tolkar advokater/jurister och familjerattssekreterare barnperspektivet i

vardnadsfragor?

Nar det galler foraldraskap i rattslig belysning har vi diskuterat detta utifran ett
biologiskt, rattsligt och socialt perspektiv. Vara resultat i analysen visar pa att det
sociala foraldraskapet anses som viktigt men utifran lagen ges det biologiska
foraldraskapet foretrade.

Tolkningarna kring nar det géller barnets bésta visar pa likheter och olikheter
mellan vara informanter. Vi kan se ett monster i svaren som visar att man har
Linus/barnets bésta i beaktande. Det skiljer sig dock i tolkningarna kring vad som é&r
Linus/barnets basta.

Analysen visar att samtliga informanter betonar vikten av ett barnperspektiv.
Tolkningarna kring detta belyses genom hur vara informanter har med sig detta
perspektiv i sitt arbete. Barnkonventionen har lagt grunden for hur man ska ta hénsyn
till barn i svensk lagstiftning, och Barnkommittén tillsattes 1996 for att se dver den
svenska lagstiftningen i forhallande till Barnkonventionen. Barns bésta definieras inte
pa samma satt inom de olika rattsomradena, har visas i analysen pa hur de olika
aktorerna tar hansyn till barnets bésta i sitt yrkesutdvande. Vi tar d&ven upp denna aspekt
nar det galler barnets basta vid boende/vardnadstvister.

Under rubriken vardnad, boende och umgéange redovisar vi vad Foréaldrabalken 6:2,
2 st. och Foraldrabalken 6:14a 1 st. reglerar. | dessa tas viktiga faktorer upp, sasom

umgange och boende, och hur dessa ska beaktas. Har besvarar vara aktorer hur de skulle
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agera utifran Foraldrabalken 6:9, 1st. och i forhadllande barnets basta. Under
foraldraperspektivet tas foraldraskap i rattslig belysning upp. Nar det galler rattsligt
foraldraskap berattas hur man kan erhalla detta, och informanterna ger svar pa hur man
kan erhalla rattsligt foraldraskap som icke-juridisk foralder.

Vidare definieras dven vad foraldraskap innebar utifran tidigare forskning och
utifran vara informanter. | delarna biologiskt och socialt foraldraskap redovisas vad
detta innebdr, och vara informanter ger svar pa varfor och vilket foraldraskap de anser
vara viktigast.

Prop.1997:98:7 resonerar kring om man ska infora sarskilda familjedomstolar, har
tas det upp om hur informanterna resonerar kring fragan. Nar det galler
aldersperspektivet betonas att man ska se till barnets alder och mognad. FN-kommittén
betonar att d&ven de sma barnen har asikter och att det ar myndigheternas ansvar att
utveckla metoder for att hdra de yngre barnen. Hér visas hur de professionella aktorerna
resonerar kring aldersperspektivet.

| stycket samarbetssamtal tar vi upp vad det innebar, och vad det syftar till. Det &r
socionomer som leder samtalen, och att malet med samarbetssamtalen ar att nd en
samforstandslosning mellan parterna och samtidigt ha barnet i fokus. Vi redogoér aven
vad vara informanter har att siga om samarbetssamtal. Under avsnittet upplysning och
utredning berattas om vad dessa innebér och innefattar, samt hur detta besvaras utifran
de olika aktorerna.

Under svensk, dansk och norsk ratt belyser vi vara grannlanders olika
lagstiftningar, och vi diskuterar varfor svensk lag inte uppdaterar Foraldrabalken 6: 9, 1
st. Har tas dven upp hur informanterna stéller sig till en 6ppning i lagen i likhet med

grannléanderna.

8.1. Slutdiskussion

Det man kan se utifran vara intervjuer ar att det ar skillnader i vad man betraktar som
barnets basta. Informanterna har sin utgangspunkt i uttrycket barnets basta men
tolkningarna skiljer sig at. Var vinjettkille Linus far manga tolkningar om vad som é&r
hans basta och vara informanter hade agerat pa olika satt utifran Linus och
bonuspappans énskan.

Vi uppfattar att samtliga vill Linus bésta och att samtliga har ett barnperspektiv
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med sig, pa ett eller annat satt. Det som daremot férvanar &r att argumenten som ror
Linus bésta, bara galler under forutsattning att det ar en biologisk foralder som tvistar
om vardnaden. Om det &r en bonusforalder andras spelreglerna. Det biologiska dger
mycket stort utrymme i fragan kring vad som anses vara Linus basta. Vad ar det som
sager att en biologisk foralder alltid ar det basta alternativet for barnet? Och pa vilket
satt kan man forsvara att man arbetar utifran ett barnperspektiv nar endast det biologiska
ar vart nagot enligt lagen? Manga barn idag lever med en juridisk och en icke-juridisk
foralder och man utgar hela tiden fran att man ska jobba utifran ett barnperspektiv, och
att man alltid ska se till barnets basta. Gor man det? Och pa vilket satt anser man att
man gor det? Sarskilt nar lagen séger att bara det biologiska arvet raknas.

Informanterna haller med om att den sociala foraldern, ar valdigt viktig for barnet
samtidigt som den foraldern rangordnas sist ur ett rattsligt perspektiv. Majoriteten av
vara informanter var positivt installda till att folja vara grannlanders lagstiftning, att
6ppna upp en mojlighet for de barn och bonusforaldrar som star nara varandra i de
ombildade familjerna. Hade detta varit en storre uppsats med mer utrymme hade vi
garna studerat vara grannlanders lagstiftning. Vad var det som gjorde att det kom till en
lagandring? Hur har utfallet av den lagandringen sett ut? Fordelar och nackdelar med
lagandringen?

En tanke som vaxt fram under arbetets gang &r att barnets basta kan hamna i klam
for de vuxnas vilja. | Linus fall kan han fa stanna kvar i sin stad, ga kvar i sin skola, ha
sina fritidsaktiviteter och ha kvar sina vanner, under forutsattning att hans biologiska
pappa godkanner att Linus far bo kvar hos sin bonuspappa, och att hans bonuspappa ger
samtycke till detta. Om inte hans biologiska pappa och hans bonuspappa ar déverens om
detta, da blir det de vuxnas vilja som fore Linus 6nskan.

Nagot som majoriteten av informanterna énskade, var att det skulle finnas en
familjedomstol. De menade att man pa sa satt skulle kunna skapa en slags sékerhet
kring fragor som ror familjeratt. De som arbetar inom familjerdtt bor, enligt
informanterna, ha en vidareutbildning och en spetskompetens inom omradet, just for att
alla ska jobba pa liknade satt och undvika de subjektiva bedémningarna och na en mer
enhetlig tolkning av lagen som den star skriven idag. Alla, fran socionomer till domare
ska arbeta utifran ett barnperspektiv men som det ser ut idag ar det bara domarna som
inte behover vidareutbildning da det kommer till &mnet familjeratt. Det forvaras i prop.
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1998:97:7 att domarna ska ha en bred grund och inte inneha sarskild kompetens inom
detta omrade. Daremot ska de ha sarskild utbildning inom andra rattsomraden. Detta
visar pa att familjeratt inte har s hog status inom rattsvasendet.

FN-kommittén betonar att man ska prata med alla barn som ar i stand till att ha en
asikt och de lagger ansvaret pa myndigheterna som ska se till att man utvecklar metoder
for att kunna prata med de minsta barnen. Det vi ser utifran denna uppsats ar aven
vikten av att det &r bra med vélutbildad och intresserad personal som ansvarar for dessa
samtal. Det ligger ett stort ansvar att tolka och aterge ett barns historia. De olika
familjerattsenheterna har olika forfaranden géllande barnsamtalen. En familjerétt hade
en uttalad aldersgrans, det strider direkt mot vad lagen och Barnkonventionen sager.

En diskussion kring barnsamtalen var att barnen ofta kan kénna sig pressade att
sdga vissa saker, att de vill vara bada foraldrarna till lags. Bada vara informanters
yrkeskarer namnde denna problematik, att det kan vara svart att vid samtalen se vad
som egentligen &r barnets 6nskan och vad som &r fordldrarnas 6nskan. Vad som
daremot ingen namnde ar att det kan vara pa andra hallet, det vill sdga att barnen
paverkas att inte uttrycka sina asikter. Dahlstrand (2004) tar upp denna aspekt i sin
avhandling och kanske ska man lagga mer vikt vid just den delen av problematik kring
barnsamtalen.

Nar det galler snabbupplysningarna tog vi del av de bada professionernas syn.
Advokaterna och juristen ser vikten av att ha ett bra underlag infor de interimistiska
besluten da dessa ofta ar vagledande infor huvudférhandlingen . Tidsperspektivet ar en
annan faktor som spelar in, ibland kan det ga uppemot ett ar fran ett interimistiskt beslut
till en huvudférhandling. Da har barnet sin kontinuitet skapad och den andrar séllan
domstolen pa. Familjerattssekreterarna har begransat med tid pa sig for att kunna ge det
underlag som ar 6nskvart infor de interimistiska besluten. Att barn inte far uttrycka sina
asikter ar inget ovanligt vid snabbupplysningar.

Enbart utifran vinjetten gavs olika tolkningar for Linus del. Utan att vara
informanter traffat Linus har man med sin erfarenhet och forforstaelse, en tanke om vad
som ar hans basta. Redan nar Linus och hans bonuspappa kommer for att be om hjalp
gors en beddmning av vad som ar Linus basta. Det fanns de som var villiga att gora ett
forsok trots att den juridiska delen inte var fordelaktig, men som kanske sag det som att
Linus béasta var att stanna kvar hos sin bonuspappa, och det fanns de som ansag sig att
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inte kunna gora nagot, som kanske ansag att det var for Linus basta att aka till sin
biologiska pappa.

Anna Singer (2000) menar att man maste andra synen pa rattsligt foraldraskap for
att kunna uppna barnets basta. Vi ar benagna att halla med. Vi skulle vilja att det ges
mer information till alla de familjer ute i samhéllet som lever i ombildade familjer.
Denna fraga behover lyftas upp till diskussion, inte bara avfardas som motion inom
politiken. Det kanske ar sa att lagen behdver uppdateras till 2000-talets
familjekonstellationer?

Om vi atergar, till uppsatsens inledning, till historien om Jack och hans bonuspappa
som Overlevde tsunamin. Tack vare Jacks kloka biologiska pappa fick Jack och hans
bonuspappa behalla sin relation till varandra. Jacks pappa flyttade till samma stad som
de levde i och papporna hade en slags gemensam vardnad om Jack, inte pa ett juridiskt

satt men pa ett manskligt satt.
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Bilaga 1 — Informationsbrev

Helsingborg 2009-04-06

Till berérda parter

Vi ar tva socionomstudenter pa Socialhdgskolan, vid Lunds Universitet

Campus Helsingborg, som skriver C-uppsats.

Detta brev &r riktat till dig som tillfragas om att delta i var undersokning. Deltagandet
innebdr att du kommer att intervjuas av o0ss. Intervjun berdknas ta ca 1-1% timme.
Intervjun kommer att utga fran en diskussion kring en fallbeskrivning och kommer
sedan att fokusera pa fragor om barns bésta och foraldraskap.

Det insamlade materialet kommer att hanteras konfidentiellt och vi garanterar din
anonymitet. Materialet kommer bara att lasas av oss och var handledare och anvéandas
enbart for denna uppsats. Efter examinationen kommer bade inspelningar och
transkriptioner att makuleras. Det kommer att finnas mojlighet till att fa ta del av
resultat och den fardiga uppsatsen.

Deltagandet i undersokningen &r frivilligt och kan ndr som helst avbrytas.

Syftet med var uppsats ér att se pa vilket sétt lagen fungerar i forhéllande till barnets
bista”, vardnadsfrigor och icke-juridiskt foraldraskap. Varfor just du ar tillfragad beror
pa att vi tror att du, med din yrkeskompetens och erfarenhet inom omradet, kan bidra
med viktig information till var undersokning. Din syn pa omradet ar betydelsefull for
vart uppsatsarbete.

Ytterligare upplysningar kan l&mnas av oss som &r ansvariga for undersékningen,
Helena Paulsson och Katarina Dahlgvist.

Kontaktuppgifter:

Student; Helena Paulsson

Student: Katarina Dahlqvist Handledare: Maria Bangura Arvidsson
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Bilaga 2 — Vinjett

Mamma och pappa har gemensam vardnad om Linus, 8 ar.

Linus har sedan tva ars alder haft sitt boende hos mamma och varannan helg hos
sin pappa.

Pappa bor pa annan ort, ca 20 mil norrut. Tva av sommarlovets veckor tillbringar
Linus hos sin pappa, resterande veckor tillbringar han hemma. Aven andra lov
under host- och vartermin tillbringar han hemma.

Mamma &r omgift och Linus har bott tillsammans med sin bonuspappa sedan han
var tre ar. Linus har dven en lillebror som &r 4 ar.

Pappa ar ocksa omgift, och har levt med den kvinnan sedan tva ar tillbaka.

Linus har bott pad samma ort sedan han foddes och dagis och skolkompisar har
foljts at under aren. Linus spelar fotboll och tranar friidrott pa fritiden.

Linus har regelbunden kontakt med sin mormor och morfar som bor i samma stad.
Han har dven en moster och kusiner som han umgas med.

Linus mamma omkommer i en bilolycka, Linus bonuspappa vill att han ska bo
kvar i hemmet och det ar aven Linus onskan.

Hur agerar ni i detta drende, juridiskt och med hansyn till barnets basta?
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Bilaga 3 — Intervjuguide

Enligt FB 6:9 st. 1, om foraldrar har gemensam vardnad och en av dom doér
tillkommer vardnadsansvaret den andre foraldern ensam.

Borde vardnadsfragan bedomas pa annat satt om barnet bott tillsammans
endast med den forélder som avlidit?

| vara grannlander har lagstiftningen tagit hansyn till just dessa speciella fall med
hansyn till barnets basta.

Anser du att det behdvs en lagéndring i Sverige for att kunna tillgodose
barnets basta i dessa fragor?

Faktorer man tar hansyn till vid vardnadsfragor/tvister ar bl.a. syskon, skola,
socialt natverk och man ser till kontinuiteten i barnets liv.

Anser du att man tar hansyn till dessa faktorer vid bortgang av foralder, sa
som lagtexten &r utformad idag?

“Det #r de vuxna beslutsfattarna som avgor barnets bésta, utifran sin egen
uppfattning om vad som &r barnets behov och intressen”.

De som jobbar med barnfragor, bor de ha en sarskild utbildning eller manual
som kan minimera subjektiva beslut?

”Barn dr barn och barn r i behov av bestimmande vuxna som tar hansyn till
deras sarskilda behov”.

Anser du att lagen idag ar utformad sa att man kan ta tillvara pa barnens
onskemal?

Med tanke pa dagens olika familjekonstellationer
Hur definierar ni foraldraskap?

Biologiskt slaktskap &r en viktig faktor vid avgérande om vem som ska vara
rattslig foréalder.

Vad finns det for andra grunder for att uppna rattslig status som foralder och
hur motiveras de?

Man kan idag vara réttslig foralder, biologisk foralder och social foralder
Vilken av dessa anser du ha den storsta betydelsen nér man ser till barnets

béasta?

Barnombudsmannen anser att det finns en risk att socialndmnden i en utredning

angaende vardnad, boende och umgénge ibland underlater att utreda barnets

asikter da det ar en komplicerad uppgift att hora barn pa ratt satt i en sadan tvist.

Upplever du att det kan forhalla sig pa det viset?
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