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Abstract

Syftet med den hir kandidatuppsatsen dr att undersoka huruvida andra
familjekonstellationer dn den normativa kérnfamiljen &r synliga pd forskolan. Jag
ville ta reda pd hur pedagoger pratar med barnen om familjen och om andra
familjekonstellationer dn den traditionella heterosexuella kdrnfamiljen &r synliga i
material pa forskolan. Jag ville ocksé undersoka om det finns en uppfattning om
familj och sexualitet pd forskolan som gor heterosexualiteten obligatorisk.
Uppsatsen ér skriven med en feministisk queer och poststrukturalistisk teoriram,
och har dérfor central inriktning pa hur spraket har betydelse for var forstéelse.
Min analys och diskussion bygger pé fyra kvalitativa intervjuer med pedagoger 1
forskolan. Resultatet visade att kdrnfamiljen fortfarande dr norm i forskolan och
att pedagoger anvinder sig av "mamma, pappa, barn” nir de pratar om familjen,
med anledning av att det var s de flesta av barnens familjer sag ut. P4 forskolorna
hos intervjupersonerna fanns det inte ndgon litteratur eller annat material som
barn i en icke normativ familj kan kénna igen sig i. Pedagogerna pratade inte
heller om homo- eller bisexualitet, vare sig i arbetslaget eller med barnen. Om en
sadan fraga uppstod diskuterades detta enskilt med barnet eller de barnen det

berorde.

Nyckelord: Regnbdgsfamilj, HBT, kdrnfamilj, forskola, queer, genuspedagogik,

den heterosexuella matrisen, heterosexism



Abstract

The purpose of this paper is to see wheter other families than the normative
nuclear family are visible in the preeschool. I wanted to know how teachers talk
with children about the family and if other families than the traditional
heterosexual family visible in the preschool’s material. I also wanted to know if
there is a way of thinking about family and sexuality that makes heterosexuality
compulsory. The paper is written in a feminist queer and poststructural theory,
and therefor there is a central focus on how the language has significance for how
we understand things. My analysis and discussion are based on four qualitative
interviews with teachers in preschool. The result showed that the nuclear family is
still the norm when speaking about family in preschools, and teachers used the
words “mother, father, child” on the grounds that it was so most of the children's
families looked like. In the preschools there were no literature or other material
that children in a non-normative family could recognize themselves in. The
preschool teachers never talked about homo-or bisexuality, neither in their work
team nor directly to the children. If such a question came up, it was discussed

individually with the child or the children it concerned

Keywords: LGBT family, LGBT, preschool, nuclear family, queer, gender

education, the heterosexual matrix, heterosexism
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1 INLEDNING

Familjen &r ett vanligt samtalsdmne for barn i forskoledldern.
— Ar det mamma eller pappa som himtar idag?
— Min mamma séger att..

Att prata om sin familj ar viktigt for de flesta barn och ord som “mamma” och “’pappa”
ar oftast de forsta orden barnen lir sig. Forutsatt att barnen vixer upp med en fordlder av
varje kon, vill sdga. For idag dr familjebegreppet under fordndring. Det gér att se en
begynnande forvandling av det tidigare familjeidealet. Ensamstidende fordldrar eller
HBT-familjer bryter mot uppfattningen om familjen som mamma, pappa, barn. Detta
betyder dock inte att kdrnfamiljen som norm upphort att existera, eller att forestéllningar
om heterosexualitet och tvsamhet inte har starkt fiste som det ser ut i Sverige idag. Att
HBT-personer kan utdva bra forédldraskap &r inte en sjdlvklarhet for alla. Istéllet har
fordldraskap ofta uppfattats som en angeldgenhet for heterosexuella, och begreppet
“fordlder” har kommit att knytas sd nédra begreppet “heterosexuell” att de nistan
forvéntas vara varandras forutséttningar.

Nér det géller genusforskning pa forskolor dr inriktningen vanligen hur pedagoger
tenderar behandla flickor och pojkar olika, och resultaten visar ofta att pedagogerna inte
ar medvetna om att de bemoter barnen utefter ridande kdnsnormer. I den hér uppsatsen
vill jag uppmirksamma en annan viktig del inom genusforskningen, nidmligen
sexualiteten. Jag vill problematisera normer om sexualitet och familj, och lyfta fram att
heteronormen och forestdllningar om hur en familj ska se ut dr synliga redan sa tidigt

som pa forskolan.



1.1 SYFTE

Syftet med min uppsats dr att ta reda pa vilka familjekonstellationer som é&r synliga pa
forskolan och ocksé undersoka om pedagogerna dr medvetna om hur de pratar med
barnen om vad en familj dr for ndgot. Min onskan dr att medvetandegdra hur vi tenderar
att prata om en viss typ av familj och en viss sexualitet som norm.

Min uppsats fokuserar pé forestillningar familj och sexualitet och jag dnskar undersoka
om spraket reproducerar den heterosexuella kdrnfamiljen i forskolan. Pratas det om
andra typer av familjer? Jag har lagt mitt fokus pa regnbigsfamiljen. Forst och framst
tankte jag undersoka hur pedagoger talar med barnen. Finns det forestéllningar om den
heterosexuella kdrnfamiljen (mamma, pappa, barn) som normativ? Pratar man om andra
familjekonstellationer &n “mamma, pappa, barn”? Finns det en stereotyp
sprakanvdndning som reproducerar normer pa forskolan? Jag tinkte ocksa ta reda pa om
det finns material pa skolan, t ex bocker, spel eller sanger som inkluderar andra

familjekonstellationer &n karnfamiljen.

12 FRAGESTALLNING

- Ar andra familjekonstellationer 4n den heterosexuella kirnfamiljen synliga pé

forskolan? (genom spréket, i litteratur, i barnens lekar osv.)

- Finns det en stereotyp sprikanvindning pa forskolan om familj och sexualitet?
Reproducerar i1 sa fall dessa forestéllningar en forvdntad kdrnfamilj och obligatorisk

heterosexualitet?



1.3  DISPOSITION

Min uppsats dr indelad i sju delar. I min uppsats forsta del har jag min inledning, mitt
syfte och fragestéllning. I andra delen presenterar jag forskolorna och pedagogerna. I
uppsatsens tredje del finns bakgrund och tidigare forskning inom dmnet. Den fjérde
delen beskriver val av metod och hur jag har gatt till viga. I den femte delen har jag
mitt teoriavsnitt dér jag motiverar val av teori, samt forklarar mer om queer, sexualitet
och genus. I sjdtte delen analyserar jag mina intervjuer utifran min teoretiska ram. Den
sjunde och sista delen innehaller avslutande diskussion och sammanfattar mitt resultat.

Har diskuterar jag ocksé forandringsmojligheter.



2 EMPIRI

Mitt metodval for min uppsats bestar av fyra kvalitativa intervjuer med
forskolepedagoger och barnskétare. Intervjuerna tog mellan 40-70 min att genomfora.
De spelades in via dator for att sedan transkriberas och analyseras med hjélp av
diskursanalys. En fordel med att intervjuerna spelades in var att jag pd s& vis har
mdjlighet att ga tillbaka och lyssna exakt pa hur intervjupersonerna formulerade sig, vad
som sagts och vilka tonfall och ordval som anvéndes. Jag gjorde dven ljudtest infor varje
intervju for att undvika svérigheter med att hora vad informanterna sa, sérskilt eftersom

ndgra intervjuer skedde i anslutning till bullrig miljo.

2.1.1 FORSKOLORNA OCH PEDAGOGERNA

INTERVJUPERSON 1 idr 55 ar och barnskdtare. Hon har arbetat 35 &r inom
barnomsorgen. Forskolan dér hon arbetar ligger i en forort till en storstad i sddra
Sverige. De har cirka 30 barn med 10 stycken i varje grupp. Det dr bara nagra fa barn pa
forskolan som har forédldrar fodda i Sverige. I hennes grupp gar barn i dldern 1-3 ar.

Forskolan har inte ndgot genusperspektiv.

INTERVJUPERSON 2 ir 24 ar och nyexaminerad forskoleldrare. Hon har arbetat ett
halvar péd en forskola som hon sjdlv hjélpte till att starta upp, men har ocksa arbetat
tidigare inom barnomsorgen innan hon fick sin examen. Forskolan dér hon arbetar ligger
i en mellanstor stad i smiland. De dr 16 barn i &ldrarna 1-3 ar. Informant 2 har ett

genusintresse men skolan saknar helt genusperspektiv.

INTERVJUPERSON 3 dr 33 ar och utbildad forskoleldrare sedan 2005. Hon arbetar pé

en forskola i en nérforort till en storstad i sddra Sverige dir de flesta fordldrar &r



akademiker frdn medel- eller overklassen. I hennes grupp gar 20 barn i dldern 3-5 ér.

Forskolan édr genusinriktad och pedagogerna dr genusmedvetna.

INTERVJUPERSON 4 dr 37 ar och utbildad forskoleldrare sedan 2004. Hon arbetar pé
samma forskola som informant 3, men pé en annan avdelning som ockséd har 20 barn i

dldern 3-5 ar.

Intervjupersonerna kommer i uppsatsen att betecknas med forkortningen IP.

2.2 BEGREPPSFORKLARING

For att ldsaren ska forstd hur jag definierar vissa begrepp ger jag hér en kortare

forklaring.

I uppsatsen kommer jag ofta att anvinda mig av begreppet den heterosexuella
kidrnfamiljen. Med begreppet menar jag hir den heterosexuella kidrnfamiljen med en
mamma och en pappa. Jag dr medveten om att sjidlva begreppet anvéinds enhetligt, men
att familjer inom denna grupp kan se olika ut. Detta problematiserar jag i min analys.

Med begreppen regnbéagsbarn/regnbigsfamilj menar jag barn till homo- och
bisexuella fordldrar, och den familj de ingar i. En regnbigsfamilj kan bestd av flera
mammor och flera pappor. Under metodavsnitt forklarar jag hur jag forhaller mig till
diskurs och diskursanalys. Jag forklarar dven vad jag menar med poststrukturalism da
min uppsats dr skriven ur ett feministiskt poststrukturalistiskt- och queert perspektiv.
Under mitt teoriavsnitt forklarar jag ocksa begreppen heteronormativitet, queer och
queerteori. Jag kommer anvinda mig av samlingsbegreppet HBT-personer (homo-,
bi- och transpersoner) i min uppsats, eftersom jag anser att det dr viktigt att genom

spraket gora en markering att tvd samkdnade foréldrar inte behover vara homosexuella.



3 BAKGRUND

3.1 FORSKOLANS LAROPLAN OCH
DISKRIMINERINGSLAGEN I SKOLAN

Liroplanerna for forskolan fortydligar att alla barn ska bli behandlade lika oavsett kon
eller etnicitet. Léararna ska ge dem lika mycket utrymme och motverka stereotypa
konsroller. Men sexualitetsperspektivet uteblir i ldroplanen, enligt min uppfattning
sannolikt beroende pé att barn inte anses ha nagon sexualitet i forskoledldern och dérfor
behover inte heller sexualitet behandlas som dmne. Jag anser ocksd att en annan
anledning dr att begreppet sexualitet, pd grund av hur det anvinds i det vardagliga
sprakbruket, tenderar kopplas till icke-heterosexuell” eller till ndgonting som har med
sex att gora.

Sedan 1998 har forskolan i Sverige haft en ldroplan, Lpfo 98, som anger de

overgripande malen for forskolan. Dir stér bl.a. att forskolan ska arbeta for foljande:

”Vuxnas sitt att bemota flickor och pojkar liksom de krav och forvantningar som stélls pa dem
bidrar till att forma flickors och pojkars uppfattning om vad som ar kvinnligt och manligt.
Forskolan skall motverka traditionella konsmonster och konsroller. Flickor och pojkar skall i
forskolan ha samma mojligheter att prova och utveckla formégor och intressen utan

begransningar utifran stereotypa konsroller”

Den 1 april 2006 trddde en ny lag i1 kraft mot diskriminering i skolan; "Lagen om férbud
mot diskriminering och annan krankande behandling av barn och elever”. Den klargor
att det accepteras andra normer i samhaéllet som skiljer sig frdn heteronormativitet. Den
nya lagen bidrog till en viss fordndring i Lpfo 98 for att tydliggdra att den dven skall

omfatta forskoleverksamhet:

”Inget barn skall i forskolan utsdttas for diskriminering pa grund av kon, etnisk tillhérighet,
religion eller annan trosuppfattning, sexuell ldggning hos nédgon anhorig eller funktionshinder

eller for annan krénkande behandling” (Lpf6 1998:3)

Enligt ldroplanen (Lpf694, Lpfo98) for forskolan skall man uppmuntra och stirka



barnens medkédnsla och inlevelse i andra ménniskors situation. Verksamheten skall
priglas av omsorg om individen och syfta till att barnens formaga till empati och
omtanke om andra utvecklas, liksom dppenhet och respekt for skillnader i manniskors
uppfattningar och levnadssitt. Barns behov av att pd olika sitt fa reflektera dver och
dela sina tankar om livsfragor med andra skall stodjas. Forskolan skall ta hénsyn till att
barn lever i olika livsmiljoer och att barn med de egna erfarenheterna som grund soker
forsta och skapa sammanhang och mening. De vuxna skall ge barnen stdd i att utveckla
tillit och sjdlvfortroende. Barnens nyfikenhet, foretagsamhet och intressen skall
uppmuntras och deras vilja och lust att lidra skall stimuleras.

For att lattare forstd empiri och resultat i sin uppsats ér det dr viktigt att se pd vad som
tidigare har gjorts inom det valda &mnet. Nedan presenterar jag tidigare forskning som

jag anser relevant for min uppsats.

3.2  TIDIGARE FORSKNING

— I den statliga utredningen SOU 2001:10 Barn i homosexuella familjer har man
samlat ihop den forskning som gjorts inom omradet for att undersdka och analysera
villkoren for barn till HBT-forédldrar. Enligt utredningskommittén visar resultaten fran
att barn som vaxer upp och lever med HBT-forédldrar utvecklas lika bra, bade
psykologiskt och socialt, som barn till heterosexuella. Lagforslaget som foljde pa
utredningen foljde inte utredningskommitténs forslag om insemination pd allménna
sjukhus for lesbiska, med motiveringen att detta fordldraskap behovde utredas vidare.

— Den sociologiska antologin Ndtverksfamiljen (2003) diskuterar olika familje-

trender 1 det moderna samhdllet, en diskussion som de menar leder bort fran “’den
fruktlosa diskussionen om kérnfamiljens vara eller icke-vara.” Vad kénnetecknar
egentligen en familj i Sverige pd 2000-talet? Natverksfamiljens texter synliggdr nya
familjemonster som uppstar. Bokens syfte dr, som de sjdlva skriver “att lyfta fram
méngfalden inom familjen. Men méngfalden bor inte Overbetonas pd bekostnad av

gemensamma drag."



— Anna Henderson och Helena Stoltz har skrivit en c-uppsats i sociologi som heter Hur
bemoter skola och forskola homosexuella forildrar? — Reproducerar de den
heterosexuella normen? (2003). Uppsatsen har som syfte att studera de homosexuellas
situation i1 samhéllet utifrdn den heterosexuella normen. Slutresultatet visar pa att
lararutbildningen inte tar upp homosexualitet dverhuvudtaget utan nér icke normativa
familjekonstellationer diskuteras, t ex ensamstdende, utgar man alltid frén att alla ar
heterosexuella. De intervjuade fordldrarna onskade att personalen hade mer kunskap om
homosexualitet och forskolldraren ansdg ockséd att mer kunskap &r nddvindig for att
kunna bemota homosexuella och deras barn. Forskarna menar att genom att utesluta
homosexuella erfarenheter i utbildningen och pé forskolor och skolor reproduceras den
heterosexuella normen.

— Homosexualitet finns inte i de ligre skoliren — En kvalitativstudie i form av
Sfokusgrupper (2005) ir ett examensarbete pa lararprogrammet av Kajsa Lundqvist och
Linda Lonnkvist. Forskarna kom fram till att pedagogerna forhdller sig mycket
heteronormativt och anser att barnen ar for smd for att forstd homosexualitet. De
bedriver ingen form av undervisning dir homosexualitet ingar som ett naturligt inslag.
Den homosexuella kérleken osynliggérs medan den heterosexuella lyfts upp. Lundqvist
och Lonnkvists podng &r att det &r i skolan som ménga av vara vérderingar grundlaggs,
och att det darfor dr hogst vésentligt att skolan tar upp homosexualitet och gor det till
ndgot sjdlvklart

— Det osynliga regnbdgsbarnet pa forskolan - En enkiitundersékning om normer,
olikheter och sirskiljandets betydelse (2005) Maria Hulth och Ninnie Ingelson. Hir
stiller forskarna fragor till forskolornas erfarenhet till regnbagsbarn. Syftet var att
undersoka om pedagogerna har ett medvetet forhallningssitt for att inkludera barnets
familj péd verksamheten. Deras resultat visar att kdrnfamiljen fortfarande &r norm da
forskolorna talar om familj, samt att kunskapen om barn med homo- och bisexuella
fordldrar inte dr stor. Ménga av deras informanter menade att olikhet bést hanteras
genom likabehandling av alla barn. Informanterna uppfattar i stor utstridckning att
uppmaérksamhet pd regnbagsbarnen bidrar till ojamlikhet och ett negativt sirskiljande av
barnet som annorlunda.

— Den statliga utredningen SOU 2006: 75 Jimstilldhet i forskolan — om betydelsen av
Jjamstilldhet och genus i forskolans pedagogiska arbete. Delegationen for jimstélldhet
i forskolan fick i uppdrag att stirka och utveckla arbetet med jamstéilldhet och genus i

forskolan. En utgéngspunkt for delegationens uppdrag var att det livslanga ldrandet



maste ses med ett genusperspektiv 1 forskolans arbete, sd att forlegade konsroller och
konsmonster pa sikt kan brytas Utredningen papekar de enorma brister som finns, och
problematiserar heteronormativiteten pd forskolan. Delegationen kom ocksa fram till att
utbildning om jamstéilldhet pd forskolan inte var tillrickliga pa ldrarutbildningarna.
Delegationens forslag dr att ansvar for forbéttringar gors och att rekommendationerna
foljs alaggs Myndigheten for skolutveckling.

— Tyst i klassen! — Om liirarens arbete kring sexuell liggning (2006) ér en handbok
om hur man arbetar kring sexuell liggning som &r riktad till ldrare. Den &r utgiven av
RFSL och skriven av Thomas Ostlund, och gér siledes inte under definitionen fér vad
som kallas ”forskning”, men den blir dndd relevant for min uppsats dd den
problematiserar heteronormen pa forskolan. Bokens syfte dr att de som dr anstéllda 1
forskolan och skolan ska kunna hitta inspiration for att ta upp heteronormativitet,
homofobi och omradet sexuell ldggning med eleverna. Bokens huvudpoéng ér att genom
att ifrdgasétta och fordndra normer skapar man bittre forutséttningar for barn och elever

att utvecklas till egna individer



4  METOD

4.1 AVGRANSNINGAR/URVAL

For att jag skulle kunna gora den hidr uppsatsen krivdes att jag fick gor vissa
innehallsméssiga avgriansningar for att det ska passa inom ramarna for den hér
uppsatsen. Jag beslutade mig for att fyra kvalitativa intervjuer med pedagoger pa
forskolor blev rimligt. Jag valde att inte gdra ndgon avgransning angdende
forskolebarnens édlder eftersom dven barn 1 den minsta forskolegruppen, 1-3 ar har god
sprakforstielse. Annika Ménsson skriver i1 Det grdnslosa sprakrummet (2000) att dven
smé barn har mycket god kommunikativ formaga. Hon menar att det verbala samspelet
ddr man lyssnar in barnets fradgor, forklarar, utmanar och uppmuntrar barnen att
uppticka och utforska sin omvirld &r centralt for smé barns sprakutveckling (Ménsson,
2000) Jag anser dven att man bor arbeta med att kritiskt ifrdgasitta rddande normer och
forestéillningar 1 sé tidig alder som mojligt.

Marianne Winther Jorgensen & Louise Phillips menar i Diskursanalys som teori och
metod (2000) att inom diskursiva gruppbildningar utesluter man “den andra”, den i
forhallande till vilken man identifierar sig med, i skapandet av en representation. Man
ignorerar dven de skillnader som existerar inom gruppen. Eftersom grupper inte dr givna
pa forhand i det sociala existerar de forst sedan de uttryckts i ord, vilket kréver att ndgra
talar om gruppen. Nar en grupp ska representeras foljer en hel samhéllsbild med,
eftersom gruppen konstitueras till andra grupper (Winther Jorgensen & Phillips, 2000)
Nér man inom diskursanalysen ska hitta en god representation, borjar man konkret med
att identifiera de subjektspositioner som blir relevanta i de diskursiva strukturerna. Min
grundtanke var varken att inkludera etnicitets- eller klassperspektivet i synen pa
familjen, dven om det senare visade sig att mina informanter antydde att detta hade viss
betydelse i sina svar. Det som utgjorde identiteten for mina informanter var rubrikerna
“utbildad” mot “ej utbildad”, genusinriktning” mot “ingen genusinriktning”,

“nyexaminerad” mot ”lang erfarenhet” samt spridning inom storlek pd stdderna
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forskolorna 14g i. Detta lyckades jag med och min grupp informanter bestér alltsé av tva
personer som arbetar pa en genusinriktad forskola i en vdlbdrgad mindre kommun, tva

2

pedagoger som arbetar pa “vanliga” forskolor dir en av dem &r nyexaminerad i en
mellanstor stad och en ar barnskotare med mer dn 30 ars arbetserfarenhet och hennes

forskola ligger i en forort.

42 GENOMFORANDE

Jag borjade med att forsoka hitta forskolor runt om 1 S6dra Sverige dér man arbetade
aktivt med genusfragor, vilket skulle visa sig inte vara det ldttaste. Jag ringde runt till
olika kommuner och hérde mig for, men jag hittade ingen forskola som uttalat sade sig
ha genusinriktning pa sin verksamhet. Statens offentliga utredning 2006:75 har kommit
fram till att det dr f& kommuner har prioriterat genus- och konsrollsfragor for
kompetensutveckling, och att behovet av genuspedagogik 1 forskolor och skolor ar stort
(SOU 2006:75 s.15). Detta tyckte jag maérktes i den svdra jakten pd att hitta en
genusforskola, och jag fick uppfattningen att “genus” och “jamstélldhet” dr sa pass
starka och laddade ord att forskolorna avstod frén att anvénda sig av dem.

Efter mycket letande fick jag till slut tag pa en genusforskola dér det var tvd pedagoger
som ville bli intervjuade. Forskolan var relativt stor och de bada pedagogerna arbetade
pa olika avdelningar och hade inte hand om samma barn, si jag sag inte detta som nagot
problem.

Innan intervjun fick informanterna endast veta att vi skulle prata om “familjen” med
frigor som ”Vad dr en familj fér barnen?” och “Hur pratas det om familjen pa
forskolan?”. Detta for att undvika spekulationer och funderingar kring mina eller
sambhillets ’forvintade svar”. Detta blev sérskilt viktigt for mig eftersom jag med min
uppsats diskuterar hur man genom spréket for vidare normativa forestdllningar inom

sarskilda diskurser, just pa grund av att dessa forestéllningar forvéntas finnas.
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4.3 BEARBETNING AV INTERVJUMATERIAL

Varje intervju transkriberades fran videoformat till textformat. Jag vill papeka att
datorns kamera var riktad mot mig som intervjuare och inte mot informanterna. Detta
gjorde jag dels for att undvika att de skulle kénna sig obekvdma, men dven ocksé for att
det inte 14g 1 mitt intresse att analysera deras gester eller mimik. Winther Jorgensen och
Philips (2000) menar att for att det insamlade materialet, under observationer och
intervjuer ska fa betydelse méste det forst analyseras och beddmas. Jag borjade med att
sortera bort det som gick utanfor ramarna av det min uppsats inkluderar. Det pratades
mycket kring hur pedagoger behandlar pojkar och flickor olika. Aven om min inriktning
ar familjeforestillningar och sexualitet dr detta relevant eftersom jag anvinder mig av den
heterosexuella matrisen; min och kvinnor organiseras som tvd motpoler som ska tra
varandra i en heterosexuell praktik. Kvinnliga och manliga egenskaper tillskrivs for att
uppratthalla olikheterna. Jag skriver mer om den sexuella matrisen ldngre fram.

Forsta steget inom diskursanalys &r kodning av materialet. Man borjar med att ldsa och
ldsa om transkriptionerna for att identifiera olika teman. (Winther Jorgensen & Philips,
2000). Jag valde dérfor att dela in intervjuerna i olika teman for att hitta likheter kring det
som informanterna hade pratat om. Till hjdlp for att hitta teman anvénde jag mig av
tidigare forskning som ett sorts bollplank. Jag valde att analysera informanternas svar
och samtidigt vdva samman vad som framkommit i tidigare forskning. Anledningen till att
jag valde att gora detta &r fOr att jag anser att det ger en béttre inblick och forstaelse for
det informanterna pratar om. Det ger ocksd mdjlighet att kunna jamfora eventuella
skillnader och likheter. Det &r ocksé viktigt att inte bara identifiera de teman som finns
inom ens teoretiska ram utan man bor ocksd vara 6ppen for nya teman som man stoter
pa under utforandet och genomlidsningen av intervjuerna (Winther Jorgensen & Philips,

2000).
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44 ANALYSVERKTYG

Den hir uppsatsen dr skriven utifran ett feministiskt queer- och poststrukturalistiskt
perspektiv. Med detta synsitt blir spréket, och andra handlingar, en del i konstruerandet
av det som minniskor sdger sig beskriva (Butler, 2007). Dekonstruktion och
diskursanalys har stor betydelse for poststrukturalismen, menar Marianne Winther
Jorgenssen & Louise Phillips (2000). Spraket fir betydelse d& det gor det mgjligt for
oss att forstd och tdnka om viérlden. Spréket beskriver inte bara vérlden, utan skapar
ocksa virlden sa som vi kdnner den. Da vi talar, blir det vi talar om ocksa till. Det
betyder inte att det inte finns en vérld av materia, det gor det, men vi kan aldrig gora den
meningsfull annat dn via de diskurser vi disponerar. Mitt val av metod &r kvalitativa

intervjuer av pedagoger pé forskolan och diskursanalys.

4.4.1 BEGREPPET DISKURS

Ordet diskurs anvinds ofta i vetenskapliga och akademiska texter utan ndrmre
bestimning av dess innehdll, varfor begreppet har blivit ganska oklart. Jag kommer att
anvianda mig av Winther Jorgenssen & Phillips (2000) bendmning dir de menar att ordet
”diskurs” dr en idé om att spraket dr strukturerat i olika monster som véra utsagor foljer
nér vi agerar inom olika sociala doméner; Diskurs dr ett bestimt sétt att tala om och
forsta varlden. For att forstd hur avvikelser blir exkluderade inom olika grupper

anvinds inom diskursanalysen begreppet semantisk tdthet.

4.4.2 BEGREPPET SEMANTISK TATHET

Winther Jorgensen och Phillips (2000) anvdnder sig av begreppet semantisk téthet for
att forklara hur exkludering kan féorekomma pa grund av avvikelser i en grupp. Denna

typ av exkludering gér att studera med diskursanalysen, i sdttet att forklara hur spriket
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bidrar till att skapa representationer av verkligheten. Semantiska tdtheter dr de
tyngdpunkter som finns i1 véra kategorier. Talar man exempelvis om kategorin
’fordlder” ligger den semantiska titheten kring “heterosexuell”, ”tvdsamhet”, “man och
kvinna” och sé vidare. Detta far konsekvenser for de ménniskor som definierar sig som
fordlder men som ligger utanfor de diskursivt konstruerade kategorierna. Det hér
begreppet blir viktigt for mig eftersom jag forsoker att forstd hur rddande normer pé

forskolan utesténger och forhindrar avvikelser inom kategorierna familj och sexualitet.

4.4.3 DISKURSANALYS

Jag kommer alltsd att forhdlla mig till diskursanalys pa det sittet att jag delar
uppfattningen om att spraket och vért sitt att tala pa inte neutralt avspeglar var omvirld,
véra identiteter och sociala relationer, utan det spelar en aktiv roll i skapandet och
fordndringen av dem. Diskursanalys ar viktigt for mig i min uppsats eftersom diskurs
ocksa kan beskrivas som ett sprakligt regelverk, som ett visst slags monster som innebéir
en begransning for hur vi strukturerar spriket och dirmed ocksa hur vi forstar virlden
(Winther Jorgenssen & Phillips, 2000, s. 7).

Foucault forknippas med diskursbegreppet ménga ganger, och han menar att diskurser
som sddana kan beskrivas som att de ger mening och innebdrd at begrepp och hédndelser.
Foucault (1993) menar att diskurser skapar forestdllningar, subjekt och upplevelser av
vilka vi dr och inte dr. Diskurserna forstds pa detta sitt som att de mojliggér och
begrinsar vart tainkande och vara handlingar. Jag kommer dérfor att se pd diskurs som
ndgot som 1 en viss grupp och i en viss tid definierar eller bestimmer vad som ses som
sant eller falskt och vad man bor och inte bor gora. P4 sa sétt formar dven teorier olika
diskurser, exempelvis feministisk poststrukturalistisk teori och utvecklingspsykologi.
Det finns konkurrerande diskurser om samma fenomen och jag kommer hir att forsoka
problematisera normerande diskurser. Genom att fokusera pd olika konkurrerande
diskurser inom samma omrade kan man undersdka var den ena eller andra diskursen ar
dominerande, var det rader strid mellan olika diskurser, och vilka sjédlvklarheter aktuella
diskurser dr eniga om. (Winther Jorgensen och Phillips, 2000,s 135)

Butler (1993) menar att vi inte bor uppfatta oss som helt fria att vélja vilken diskurs vi
forhéller oss till, da vissa diskurser kommer att uppfattas som overordnade och andra

som underordnade. Ju mer sjdlvklart ett sétt att vara dr, desto mer makt producerar
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diskursen, genom att den definierar vad som dr mdjligt att sdga och gora samt vem som
kan séga vad. Jag har ként att det har varit svirt genom min uppsats att inte reproducera
redan normativa uppfattningar eller “sanningar”, men har &nda forsokt &nda vara
medveten om detta.

Winther Jorgensen och Phillips (2000) lyfter fram tre olika inriktningar inom
diskursanalysen som alla delar en “kritisk instéllning till sjdlvklar kunskap”, dér det sétt
vi kategoriserar i vardagen ses som en produkt av forestdllningar om vérlden, snarare 4n
en beskrivning av ndgot “dérute”. Ett steg 1 min uppsats &r att undersoka situationer nér
barn och vuxna upprétthdller dominerande diskurser. Hillevi Lenz Taguchi skriver i "In
pd bara benet” (2000) att vi for det mesta gor som andra brukar gora och foljer dirmed
den dominerande diskursens ordning. P& sa sétt blir det svart for motdiskurser att fa
plats, det vill sdga att géra ndgot som uppfattas som “onormalt” eller “oférnuftigt”.
Malet med min analys &r inte att beskriva “felaktigheter”, utan att soka efter monster i
det som mina informanter siger och gor och vilka konsekvenser “olika diskursiva

0

framstéllningar av verkligheten far” (Winther Jorgensen & Phillips, 2000, s.28)

4.5 FORSKNINGSETIK

Foréldrar tillfrdgades inte 1 min studie eftersom forskolebarnen inte blev inblandade i
min undersdkning. Jag upplyste informanterna om att intervjun skedde anonymt och att
varken deras, barnen eller forskolans namn skulle ndmnas i den fardiga uppsatsen. Jag
informerade dem &ven om att de kunde avbryta intervjun nér de helst ville, och att de
kunde vilja att inte svara pa vissa frdgor om det inte kiindes bra. Detta gjorde jag for att
de skulle kdnna att intervjun skedde frivilligt. Jag forklarade &ven mina informanter om
varfor jag bandade intervjun, och att det kunde vara en sékerhet for dem sjdlva sa att de
inte skulle riskera bli felciterade efterdt. Jag upplyste dem ocksa om att de har mgjlighet

att 1dsa den férdiga uppsatsen om de onskar.
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Ett annat etiskt Overvdgande dr maktrelationen mellan forskare och informanter.
Forskaren kan likstélla sig sjdlv och sina redogorelser med intervjupersonernas och
deras redogorelser. Man kan séledes dra in informanternas kommentarer till forskarens
anvindning av deras redogorelser och till forskarens tolkningar. Detta behover
nddvindigtvis inte leda till ojdmnlikhet mellan forskare och informant, da forskaren
fortfarande kan ldgga storre vikt vid sin egen tolkning. Reflexivitet kan hér ge ett falskt
intryck av demokratisering och dolja maktrelationerna. Det gar darfor att argumentera
for att forskaren hor ge storre tyngd at sin egen tolkning eftersom hon skapar en annan —
och virdefull — form av kunskap vid anvidndning av hennes teori och metod. Det dr dock
viktigt att som forskare forsta sin roll och motiverar forskningsmissiga val. (Winther

Jorgensen och Phillips, 2000)

4.6  POSITIONERING

Jag som ung, tjej och student pa genusvetenskapliga kandidatprogrammet kommer att
forstd mina intervjusvar och min litteratur ur en viss kontext som jag befinner mig i.
Som forskare maéste jag vara inforstddd i att min uppsats dr med och skapar en
“verklighet”, samtidigt som den beskriver min egna uppfattning av den “’verklighet” jag
har studerat. Detta forsokte jag ha som forforstéelse innan jag borjade arbeta med min
uppsats. Inom feministisk poststrukturalism beskrivs individer bade som att vi
positionerar oss, men ocksa att vi positioneras av andra. Foucault (1993) beskriver det
som att vi har méinga olika rdster, men det ska inte blandas ihop med uttryck som att
’spela olika roller” eller att ha en mask”, d4 dessa uttryck bottnar i en forstaelse att det
finns ett “egentligt sétt” att vara, och att man lagger till en "mask” till detta eller spelar
en roll skiljt frén sitt “egentliga jag”. Vad vi gor och hur vi tinker far mening utifrdn
olika diskurser. Vi blir olika subjekt utifran olika sammanhang, miljoer och manniskor
vi moter. Vissa positioner kan uppfattas som vért ’sanna jag”.

Winther Jorgensen och Phillips (2000) skriver att ndr man arbetar med diskurser som
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man sjilv ar ndra dar det svart att se dem just som diskurser, alltsd som socialt
konstruerade betydelsesystem som kunde ha varit annorlunda. Eftersom man som
forskare sjdlv dr en del av den kultur man undersoker, delar man manga av de
sjdlvklarheter som ligger i ens material. Problemet ar att det 4r just sjdlvklarheterna som
man forsoker avsldja och hur vissa utsagor helt “naturligt” blir accepterat som sanna
eller inte. Om jag som forskare accepterar att verkligheten ar socialt skapad och att
sanningar &r diskursivt producerade effekter, méste jag dven inse problematiken med att
framhalla min ”sanning” battre &n alla andras representationer av ”sanningen”.

Losningen pé problemet ligger delvis i att dvervdga och forsoka redogdra for hur man
star 1 forhdllande till de diskurser man undersoker, och vilka konsekvenser ens eget
bidrag far till den diskursiva produktionen av omvérlden ((Winther Jorgensen & Philips,

2000, s. 29)
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5 TEORI

I detta avsnitt kommer jag att redogéra for mina teoretiska utgadngspunkter. Eftersom jag
vill undersoka hur spraket har betydelse for forestdllningar om familjen, har jag valt ett

feministiskt poststrukturellt queerperspektiv.

5.1  FEMINISTISKT POSTSTRUKTURELLT
QUEERPERSPEKTIV

Mitt vetenskapliga forhallningssdtt utgdr frdn ett feministiskt poststrukturellt
queerperspektiv. Den hir teoretiska forstaelseramen har i synnerhet paverkat min analys
av de intervjuer jag gjort, men dven min uppsats i allménhet. Med poststrukturalism
menar jag vikten av det instabila, dir betydelse av niagot ord hela tiden skjuts upp och
utvecklas och dirfor blir omgjlig att faststilla. Just pa grund av instabiliteten betraktas
spraket inom poststrukturalistisk teoribildning som centralt, eftersom vart sprak utgor
basen for hur ndgot far betydelse (Ambjornsson, 2006, s.45). Ord som familj och
sexualitet har inte samma betydelse idag som for 200 &r sen, och kommer med all
sannolikhet inte asyfta samma sak om 200 ar framdver. Inte heller finns det en stabil
faststélld uppfattning om vad vi idag menar nir vi sdger manligt, eller kvinnligt. For att
forsta detta béttre behdver ldsaren min uppfattning om genus, sexualitet och den

heterosexuella matrisen.

5.2 GENUS

Genus dr ett brett begrepp med ménga tolkningar. Lenz Taguchi (2004) skriver att genus
ar en socialt konstruerad fOrestillning om konsskillnader baserade pa tudelningen
mellan ménniskor. I Nationalencyklopedin star det att genus &r ett begrepp anvént for att

forsta och urskilja de forestéllningar, idéer och handlingar som sammantaget formar
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miénniskors sociala koén '. Den som tydligast forknippas med feminism och
sexualitetsforskning dar Judith Butler. Hennes tankar om manligt och kvinnligt som
socialt konstruerat gjorde att man i manga sammanhang borjade anvidnda begreppet
genus for att beteckna det sociala, medan kon fick sta for det biologiska karaktaristiska
for konsorgan, kroppsform etc. Butler kritiserar denna uppdelning mellan kén och genus
dé hon anser att det tenderar aterskapa forestdllningen om att det existerar en naturlig

forkulturell manlighet och kvinnlighet. (Ambjornsson, 2006)

5.3 SEXUALITET

Sexualitet ska i min uppsats forst och framst forstds som nagot socialt konstruerat. Ur ett
queerperspektiv ska sexualitet vidare forstas pd manga sitt. [ vissa fall handlar sexualitet
om identitet (t ex homosexuell), i andra fall handlingar (t ex, samlag) och ibland ses
sexualiteten som ett normsystem (t ex juridiska lagar, minskliga attityder). Queerteorin
vill undersdka hur hela sexualitetsbegreppet organiseras, regleras och upplevs i
samhdllet. Hur identiteter, handlingar regler, normer och forestéllningar vivs samman
till det vi kallar sexualitet. (Ambjornsson, 2006) Att utgd frdn och normalisera
heterosexualiteten osynliggdr enligt Butler (2007) andra sexualiteter och skapar och
understddjer dessutom normativt genus. Olikheterna vi skapar mellan de tva
konskategorierna och begéret som byggs upp dér i mellan fungerar enligt Butler

normativt (2007).

" Internet http://www.ne.se/genus/1065117 Tillginglig 2009-05-11
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54 QUEER OCH QUEERTEORI

Jag anvdnder mig av queerteorin for att forstd hur normer fir fiste genom olika
maktstrukturer, och hur det icke normativa osynliggors. Ordet queer &r svardefinierbart,
vilket ocksd dr en av podngerna. For manga anhdngare betyder ordet framforallt ett
kritiskt forhéllningssétt till det normala. Tiina Rosenberg menar i Queerfeministisk
agenda (2002) att queer inte bor preciseras. Begreppets uppgift dr att rora om, stéra och
bryta kategorier, inte att sjdlv forvandlas till en. Vad som &r queer besvaras pa olika sétt
beroende pd vem man fragar, nir man fragar och vad man fragar. Att falla utanfor
normen dr trots allt en frdga om perspektiv och position. Inom queerteori &r dven
normalitet ett viktigt begrepp och en av utgangspunkterna &r att normalisering &r
kopplat till makt. (2002) Ambjornsson skriver i En klass for sig: Genus, klass, sexualitet
bland gymnasietjejer (2007) att ndr man pratar om normalisering dr det oundvikligt att
problematisera maktforhéllanden. Forestdllningar om normalitet dr dérfor inte enbart
beskrivande, utan fungerar dven reglerande. Dirigenom kan man sdga att de &r
gestaltningar av maktforhallanden. Dessa tankar, hur makt fungerar och befésts, &r
kdrnan 1 Foucaults filosofi. Foucault visar hur makt verkar genom sjdlvsanering,
sjalvovervakning och sjdlvdisciplinering. (Ambjornsson 2007, s.17) For att forsta
maktfortryck rdcker det inte med att titta pa en maktfaktor, dd ingen maktfaktor star Gver
ndgon annan och det finns maktordningar inom varje maktordning. Aspekter som t ex
kon, klass, sexualitet och alder spelar alltsd roll nidr normalitet och avvikelser ska
faststillas.

Precis som Foucault anser, dr makt séllan dr en ensidig relation mellan fortryckare och
fortryckt. Snarare finns den Overallt; 1 vardagliga moéten, 1 samhéllets institutioner och
inom familjen. Samhéllets normsystem har inforlivats i sjdlva individen (Ambjornsson,
2006) Queerteorin fokuserar pa det heteronormativa och ifragasitter och granskar den
heterosexuella normen som har sin dverordnade position i samhéllet. Eftersom queer har
sitt ursprung i den homopolitiska rorelsen &dr det brottet mot sexuella normer, strukturer
och identiteter som stdr 1 fokus. Queeerteorin reagerar mot tankar som uttrycker

heteronormativiteten som 6nskvéard och naturlig for alla.

N



5.5 HETERONORMATIVITET

Processer av normalisering, och specifikt den normerande heterosexualiteten, dr som
tidigare beskrivet centralt inom queerteori. Heteronormativitet, innebér att samhéllet har
heterosexualitet som norm for vuxna méanniskors samliv. Men detta syftar man pa
institutioner, lagar, strukturer, relationer och handlingar och handlingar som uppritthéller
heterosexualiteten som ndgot enhetligt och naturligt (Ambjornsson, 2006).
Heteronormativitet dr helt enkelt att utgd fran att alla &r heterosexuella. Inom queerteorin
forklaras uppritthdllandet av heterosexualiteten som norm med Butlers begrepp den

heterosexuella matrisen. Matrisen innebdr en kulturell forstdelse for kroppar, kon och
sexualitet och utgdr frin ett sexuellt begér mellan mén och kvinnor. Butlers (mfl) teori om
den heterosexuella matrisen blir grundlidggande for sittet att forklara vara uppfattningar
om vad som utgdr det “normala” (Ambjornsson 2007, s.16). Utifrdn min teori ska jag

nedan diskutera sprikets betydelse for normer och sexualitet.

5.6 SPRAK OCH SEXUALITET

Utifran ett poststrukturalistiskt perspektiv har spraket blivit allt mer betydelsefullt nar
det giller att analysera t ex kon, etnicitet, och sexualitet. I "Language and Sexuality”

skriver queerforskaren Don Kulick (2005)

”But since we use language to think with (individually as well as in conversation with
others), any new way of thinking is likely to involve new ways of using language as well;
and since the process of classification requieres linguistic labelling, any novel classification

of pehnomena will tend to involve the coining of new words” 2005:29)
Kulick stiller sig ocksé frdgorna; Hur viktiga dr orden? Spelar det kanske inte bara
ndgon roll om vi har en etikett p4 ndgonting, utan dven ocksa vad etiketten stir for?
Kulick menar vidare att ord som star for sig sjélva inte &r problemet, utan det &r i
diskursen — anvéndandet av ett sprik i specifika kontexter - som orden far en mening. Vi
kan inte forstd inneborden av ndgot ord om vi studerar diskursen det befinner sig 1, eller

relationen det har med andra ord. (Kulick, 2005, s.29)
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Kulick skriver att tidigare studier kring sprdk och sexualitet har fokuserat pa
minoritetsidentiteter som lesbisk™ eller ”bog”, identiteter som skiljer sig frin den
heterosexuella normen. Den lingvistiska konstruktionen av heterosexuella identiteter har
inte lockat samma intresse, och nér det har gjorts undersokningar har dessa istéllet
diskuterat aspekter kring konad lingvistik (Kulick, 2005, s.134)

Att analysera spraket blir ett sétt att bearbeta och skapa medvetenhet kring det vi tar for

givet, normer och forestillningar.

5.7 SPRAK OCH PEDAGOGIK

Jag kommer hér att forklara sprékets interaktion med pedagogiken for att l4saren ska fa
en inblick i tankar om hur barn utvecklas genom spraket.

Spréket dr en skapande process dér individ och vérld mots och det dr i sprdkandet som
kunskap blir till. Arnqvist (1993) skriver att vi med sprakets hjélp kan strukturera véra
erfarenheter, vi kan skapa olika typer av begrepp samt relatera dessa begrepp till
varandra. Vi kan gora olika typer av klassifikationer, framforallt med hjilp av véra
forvdrvade begrepp. Barns forsta ordforradd har stor paverkan av de ord som den vuxne
anvinder. Undersokningar visar att vuxna anvéinder substantiv i storre utstrickning nér
de talar till barn. Sagor och sagoldsning intar en central roll i forskolans verksamhet och
vid méinga forskolor féorekommer det sagoldsning flera ganger per dag (Arnqvist, 1993).
Rigmor Lind6 skriver 1 Det grdnslosa sprakrummet (2002) att kunskap inte existerar
oberoende av den som ldr sig nagot, utan varierar beroende pa vem det dr som lér sig
och 1 vilket sammanhang. Lindd menar att vi konstruerar med spriaket som tankeverktyg
vart eget kunskapande utifran den kunskap vi redan besitter. Sammanfattande kan man
sdga att denna helhetssyn pa ldrande, att genom att lira nagot nytt behover sétta in
kunskapen och forstd den i ett sammanhang och skapa hela gestalter, &r ndgonting som
ménga forskare dr 6verens om. Med yngre barn &r det viktigt att utgd frdn “hdr och nu”,
alltsa i den kontext barnet befinner sig i. I moétet med barns skriftsprék méste barnet

forflytta sig i sprdk och tanke frdn “hir och nu-perspektivet” till ett abstrakt och
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generellt symbolplan. Formégan att dekontextualisera innebédr da att barnen talar, ldser
och skriver om ndgot som inte kan upplevas i den aktuella stunden (Lindd, 2002, s.19).
For mig blir detta intressant eftersom barnens "hir och nu” dr beroende av hur barnen
uppfattar och forstdr sin kontext, vilket de gor via pedagogernas sprdk och forskolans
pedagogiska material. Ur ett queerperspektiv dr det ocksa intressant att undersoka hur
pedagoger pratar om kérnfamiljen och heterosexualiteten som det normala. Denna
handling ger ndmligen den heteronormativa diskursen om vad som &dr normalt och inte,
ett tolkningsforetrade. Ord och meningar ar kulturellt virdeladdade och betydelsen ér
beroende pa den underforstddda diskursen, dér barnen forstir ordens betydelse genom t
ex sagor. Dessa virderingar, synliga i spraket, anser jag vara i enlighet med bade bade
Arngvist (1993) och Lindds (2002) sprékteorier om hur barnen far forstaelse och
kunskap.

5.7.1 BARNENS LARANDE AV ORD

Annika Méansson skriver i Méten som formar (2000) om hur forskare som bland annat
Wozniak betonar den sociokulturella aspekten av ldrande och meningsformande.
Wozniak (1993) menar att ord och meningar &r inbdddade i en diskurs som formedlar
social mening. Dessa meningssystem eller sociokulturella ideologer existerar enligt
Wozniak pé alla nivaer av social komplexitet; familjer, kamratgrupper och skolor. Han
menar vidare att i ett patriarkalt samhaélle fostras genusdistinktioner genom anvéndande
av ord och meningar som barn dels far hora, dels ldsa i bocker. Exempelvis kan
substantiv och pronomen kopplade till maskulinitet oftare paras ithop med handling och
bemaistrande, &n motsvarande ord kopplade till femininitet. Barnen kommer direfter
sedan automatiskt att tilligna sig det meningssystem som reflekterar de kulturella
viarden som finns underforstadda i diskursen (Mansson, 2000, s.18)

Mansson menar att det lilla barnets ldrande sker till storsta delen i samspel med andra.
Tillagnandet av mening och vérdeladdning i ord och begrepp sker i en interpersonell
dialektik”. Som exempel pa detta kan man anvdnda orden “snéll flicka” och “dum

pojke”, respektive “glad” och tr6tt”, dir vi dels har vdrdeladdade begrepp samt inre
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tillstdnd. Dessa begrepp utgor exempel pd ord som inte har exakt samma innebord for

olika méanniskor (Mansson, 2000, s.79)
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6 ANALYS

I detta avsnitt kommer jag att analysera mina intervjuer. Analysavsnittet dr uppdelat
efter olika teman, utifrdn de dmnen mina intervjupersoner har diskuterat kring. Jag
redogor ockséd vad som har kommit fram 1 tidigare forskning och underséker om det

finns likheter och skillnader med mitt eget material.

6.1 VAD AR EN FAMILJ IDAG?

Under 1970-talet ifrdgasatte vénstern kdrnfamiljen, men har det hdnt nagonting sen
dess? Vad kénnetecknar en familj i Sverige pa 2000-talet? I Nétverksfamiljen (2003)
skriver Margareta Back-Wiklund o att den svenska vélfdardsstaten skapar sina egna
betingade villkor for familjeliv, savél individualisering som omsorg tillhor dess
viktigaste mél. Men trots detta tycks fordndringarna i familjemdnstren i vart land till
stora delar sammanfalla med globala trender. Kérnfamiljen ar fortfarande den vanligaste
samlevnadsformen, men allminna sambhiéllstrender leder till en stérre variation i
samlevnadsmonstren. Par splittras och bildar nya familjer (Back-Wiklund, 2003, s.17-
39). I mina intervjuer framgick att den heterosexuella kérnfamiljen var starkt
dominerande hos de fyra forskolegrupperna.

IP 1: Mmm, familj for mina barn dr ju mamma pappa barn. Och det ir ju som

jag séger.. anledningen.. att de flesta har mamma-pappa-barn. Vi har en pappa

som &r dod, det dr nog det enda.

IP 2: Den enda som har varit skild &r en kille som har en pappa som han bor hos

tvd veckor och en sen mamman tvd veckor. Men vi vet inte riktigt om de bor

thop nu. Man kan inte lagga sig i det dar riktigt..

IP 4: Men ja.. alltsd vi har ett barn som har separerade fordldrar

IP 3: Vi lever i en skyddad verkstad hédr. Det dr inte manga egentligen

separerade heller, utan det dr ju mest kirnfamiljer.
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I alla fyra grupper fanns det endast ndgot barn vars familjeférhallande avvek frdn den
heterosexuella kidrnfamiljen. Det var inte ndgon som hade barn till HBT-foréldrar i sin
grupp. Aven om informant 2 papekar att de inte riktigt kan veta, eftersom de inte “ligger
sig 1” privatlivet. IP 1 beréttar

- (Det dr) Ganska mycket kiarnfamiljer vi har pa vart dagis just for att det &r

invandrare. Skiljer sig inte som svenskar, typ. De dr oftast valda i slékten.

Det &r kusiner och kompisars barn, de véljer inte sina partner sjélv utan det

har fordldrarna gjort. Sen lever de med det, kdrlekslost eller inte. Bara ha en

pappa men att de inte dlskar varandra, det &r ju.. (suck) Barnen sédger att

deras pappa aldrig 4r hemma, och mamman beréttar det for oss ocksa.
Béck-Wiklund skriver att de vedertagna uppfattningarna om jdmstélldhet, samboskap
och dktenskap inte sjdlvklart delas av familjer med andra kulturella bakgrunder &n den
svenska. Det kan dven finnas uppfattningar om familj och barnuppfostran som é&r
kulturellt och traditionellt olika fran den svenska. (Back-Wiklund, 2003, s,34)
Som vi ser av IP 1’s svar verkar papporna till barnens inte alls vara ndrvarande. En
kdrnfamilj &r inte en kdrnfamilj bara for att en fordlder av varje kon finns med “pa
pappret”. Jag ifrdgasétter darfor om pastdendet i Néatverksfamiljen (Bick-Wiklund,
2003, s.35), att kdrnfamiljen fortfarande dr den vanligaste samlevnadsformen, blir fullt
tillforlitligt eftersom ett av bokens huvudsyfte faktiskt dr att problematisera kdrnfamilj

som vi talar om den idag.

I Nétverksfamiljen (2003) fragar Back-Wiklund om det mojligtvis vixter fram ett nytt
satt att se pa “familjen”? Den foréndring som pagar inom ramen for den klassiska
kiarnfamiljen mojliggdr ocksa ett ifrdgasittande av begreppet kdrna. Vad ér en familj
och var drar man grénserna for nédr familjen borjar och slutar? Halldén, Hydén och
Zetterqvist Nelson skriver att ndr man pratar om “den homosexuella familjen” riskerar
man att reproducera begreppet som en enhetlig familj. Men denna familjeform rymmer
egentligen ett brett spektrum av styvfamiljer, adoptiv- och fosterfordldrar, ensamstéende
homosexuella forédldrar eller homosexuella par som skaffar barn. For att klara av att leva
i detta relationsnitverk mer eller mindre tvingas ménniskor att utveckla ett reflexivt
forhéllningssitt till det vi kallar familj. Sdkra preventivmedel, en liberaliserad
abortlagstiftning och mdjligheter till konstgjord befruktning har luckrat upp sambandet

mellan sexualitet och biologisk reproduktion. Samboforhdllande, partnerskap,
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ombildade familjer och familjer med en fordlder har blivit allt vanligare (Halldén,

Hydén och Zetterqvist Nelson, 2003, s.172-189)

Idag utmanas flera av vara dominerande forestéllningar om familjen genom att HBT-
personer har ritt att adoptera barn. Detta &r ett steg i ifrdgaséttandet av det
heterosexuella paradigmet, som har och har haft central betydelse for kérnfamiljen.

IP 1: Jag tror ocksé att.. att personalen pd min forskola tycker att det &r lite

konstigt med homosexuella och deras barn. Ménga har ju det att det inte dr ratt,

att de ska ha barn. Att det dr synd om.. S& kommer han Gardell och ja, alltsé.

Synd om barnen! Hur ska det se ut? Sa visst.. Det dr nog lite fordomar. Det kan

jag nog tro att det ar for att vi kommit upp 1 aldern.
Trots laglig mojlighet for homo- eller bisexuella att skaffa barn rdder det i samhallet och
sdledes forskolan tveksamheter och starka &sikter till huruvida de ska ha ratt” till
familj. Hér ser vi ocksd att IP 1 drar paralleller till homosexuella Jonas Gardell. Han fér
alltsd ensam representera HBT-familjen, en uppfattning jag inte tror dr ovanlig hos
svenskar idag. Jag menar att en homosexuell &r en feminin bog 1 mangas 6gon, vilket
exkluderar merparten av alla HBT-personer. Inom HBT-rorelsen finns, precis som
overallt, tydliga maktordningar beroende pa kon och sexualitet. Ett exempel pa detta &r
hur transpersoner ofta tenderar uteslutas eller glommas bort i frdgor som rér HBT-

personcer.

6.1.1 JAMSTALLDHETSPLAN PA FORSKOLAN

I lagen (2006:67) om forbud mot diskriminering och annan krénkande behandling av
barn och elever star det att inget barn och ingen elev fir diskrimineras pa grund av
etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell ldggning,
funktionshinder eller kon. Huruvida detta géller for forskolan framkommer inte, men ett
fortydligande i Lpfo 98 gors for att inkludera forskolan. Hade det istillet tydligt skrivits
att lagen (2006:67) dven omfattar forskolan, hade varje enskild forskola varit tvungen att
upprétta en likabehandlingsplan som ska ses dver varje ar.

Niér det géller jamstdlldhetsplan pa forskolorna hos mina intervjupersoner var det bara
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genusforskolan som visste om att de hade ndgon, &ven om nagon utforligare beskrivning
inte kunde (eller antog behova) ges.
IP 3: Ja! Det dr att alla &r lika mycket vdrda oavsett kon.
De andra tva forskolorna hade ingen, dtminstone ingen de visste om. Déremot var alla
informanter eniga om att det var viktigt med ett jdmstilldhetsarbete pd forskolan. Alla
intervjupersoner ansag sig ha ett sddant.
IP 1: Mmm, det tycker jag nog att vi har. Som dockrummet t ex, dir ir ju
pojkarna. Det dr vi som uppmuntrar pojkarna att k14 ut sig. Sen att de vill vara
Batman och kli ut sig.. de klér sig inte 1 flickklader.
IP 2: Mm, det tycker jag nog. Vi erbjuder alltid barnen, alltsd, oavsett tjej eller
kille som kommer sa erbjuder vi att alla kan gora samma saker. Det &r inte bara
att vi om det dr en kille ba ”Kom och lek med bilarna”. Som det var lite mer
forr. Det tror jag vi tdnker pa allihopa. Alltsd just med farger.. och sant.
Typiska tjejfarger och killfarger (...)
IP 3: Syftet med att man gor det (jamstdlldhetsarbete) &r ju att man vill att det
ska folja dem hela livet ut. Jimstélldhet i arbetslivet. De som vi har nu.. om
20-25 ar ndr de kommer ut i verkliga livet.. att det inte ska vara s& som det ser
ut idag. (...)
IP 4: Att man ska jobba med alla barn pa samma sitt.. alltsa flickor blir ofta
objekt.. och pojkar subjekt. Alltsd det ar ju sa. Och det ar ju mycket det man

forsoker.. att alla barnen ska fa samma.

Mina intervjupersoner kopplar jamstélldhet med ett individualistiskt synsétt pd hur
forskolebarnen ska behandlas. Det som dr centralt for tvad av pedagogerna dr konade
leksaker och farger, medan IP 3 mer reflekterar 6ver framtiden och IP 4 6ver hur flickor

tenderar bli objekt.

6.1.2 BOCKER, SANGER, LEKAR

Utredningen SOU 2006:75 lyfter upp fragan om hur forskolans fysiska milj6 och

material paverkar flickors och pojkars utveckling mot traditionella egenskaper och
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roller. Det dr inte bara vuxna som paverkar och formar barnen 1 deras
identitetsskapande. Pedagoger maste vara medvetna om att dven den fysiska miljon,
leksaker, litteratur och annat material har en stor betydelse for vilka egenskaper och
fardigheter barnen utvecklar (SOU 2006:75). Ingen av mina informanter har litteratur
eller annat material dir regnbagsbarn ingér. Informanterna verkade ocksé ha svart for att
erinra sig litteratur eller annat material som representerade ndgot annat &n den
heterosexuella kérnfamiljen. P& frigan »Skulle regnbagsbarn, adoptivbarn,
fosterbarn eller liknande kiinna i igen sig bocker, singer, filmer hos er?” svarade

IP 1: Om homosexuella och s&? Née. Det har vi inte

IP 2: Na. Men maéste sdga det, att bockerna édr sdnna bocker som har varit dar 1

kanske 10 ar.

IP 3: Nej.. Det ér en liten tankestillare..

IP 4: Ni.. Det kanske man skulle ha. Ett tips! Det ska jag skriva upp. Man
lar sig hela tiden (skratt)

Hir var intervjupersonerna pa genusforskolan var lyhorda och 6ppna for en forbattring
av jamstélldheten pé sin forskola, &ven om min uppfattning var att jimstalldhet for dem

innebér att behandla barnen lika oavsett kon. Detta skriver jag mer om linge fram.

Mycket av den lek som vuxna tolkar, tolkar de utifrdn en heteronorm diskurs dér tjejer
forvéntas intressera sig och bli kédra for killar, och vice versa. "Titta vad gulligt de leker,
taink om de gifter sig i framtiden?” dr knappast ndgonting en fordlder skulle utbrista om
det var tvé tjejer som bakade sandkakor i sandladan. Pa frdgan huruvida barnen leker
mamma-pappa-barn-lekar i forskolorna hos mina informanter svarar de

IP 1: Mmm.. Alltsé nér de leker mamma, pappa barn. Inne hos oss.. Vi hade

ett litet sdnt dockkdk. Det &r mamma som lagar mat och pappa som é&r i andra

rummet. Men ofta dr det flickor som leker, en & mamma och en ir pappa.

Pappa sticker till jobbet och mamma star och lagar mat och han stir med sin

véska och liksom ”Nu gar jag till jobbet”

IP 3: Men ibland séger de att det ska leka mamma, pappa barn.. men sen ir

det inte alltid att det finns mamma, pappa barn.. Det kan vara storasyster,

lillasyster(..) men de sdger &nd& “mamma, pappa barn”.

IP 4: Ja fast det &r inte alltid att det &r mamma, pappa barn. Ibland ar det en

mamma och ibland dr det tva storasystrar.. katter och hundar och.. det ar inte
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sakert att det alltid & en mamma och pappa
IP 2: Mmm. De leker ofta sa, ”Ska vi leka mamma, pappa barn?”. Pappan
kan ju vara en tjej ibland. Mamma, pappa barn och en hund. Men aldrig att

det har varit tva tjejer. Mamma, mamma och barn

Hir dr jag medveten om att jag genom att anvdnda mig av begreppet mamma-pappa-
barn gor en forutfattad tolkning av pé vilket sétt barnen leker, men jag ansag mig inte
kunna formulera fragan pa annat sitt da jag ville att pedagogerna skulle ge mig spontana
svar. Vi ser hdr pd svaren att barnens lekar om familjen inte alltid inkluderar pappan.
Varfor pedagogerna berittar att det ofta &r pappan som &r borta, kan kanske bero pa att
det dr s barnens hemforhallanden ser ut. Barnen viljer 4ndd bendmna leken “mamma,
pappa, barn”. Utredningen SOU 2006:75 menar att heteronormativiteten dr en del av
genusordningen som skall tas pa allvar i forskolans verksamhet. Nér personal i forskolan
ser flickorna leka i familjevrén sé utgar de vanligtvis frin att det & en mammalek dér
tvd mammor frin olika heterosexuella familjer vaggar sina dockor och lagar mat till
pappan som ska komma hem fran jobbet. Mamma-pappa-barn-leken bygger i den
vuxnes vérld oftast pa en traditionell familjebild, en kirnfamilj bestdende av mamma,
pappa och barn. Fa kommer pé tanken att det skulle kunna vara tva samboende mammor
som ingdr i leken - en familjesituation som flera barn befinner sig i (SOU 2006:75).

Jag menar att begreppet "Mamma-pappa-barn” for den gamla familjeleken reproducerar
heterosexualiteten och forestéllningen om vad en familj &r. Precis som Don Kulick
skriver 1 ”Language and sexuality” kan orden spela roll eftersom etiketten far sin
mening utifrédn en speciell kontext; hdr i barnens lek och forstaelse for familjen. (2006)
”Att leka familj” hade varit ett mer queer sitt att bendmna eller tolka barnens lek, och
forhindra forestillning om vissa kon som obligatoriska for familjen. I en diskurs dér
heterosexualiteten och kdrnfamiljen utgdér norm blir begrepp som “mamma, pappa,
barn” sérskilt tydliga i exkluderandet av avvikelser.

I SOU 2006:75 framkommer att heteronormativiteten bidrar till att homo- och
bisexuella krinks och det finns en forvédntan pa barn och vuxna att de ska leva pa ett
bestdmt heterosexuellt sétt. Heteronormativiteten dr latt att identifiera i forskolans vérld.
Sanger, rim och ramsor, lekar, beréttelser vidgar inte vart synsétt genom att visa andra
samlevnadsmojligheter, tvirtom, det &r bara den heterosexuella normen som é&r synlig
och uppfattas som géllande och socialt accepterad. Som bevis tar utredningen upp

resultat fran “Det osynliga regnbdgsbarnet pd forskolan” av Hulth & Ingelsson (2005)
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som jag kommer att diskutera langre fram.

6.1.3 OSYNLIGGORANDE

Tiina Rosenberg skriver i Quuerfeministisk agenda (2002) att heteronormativiteten inte
enbart fungerar genom att homo- bi- och transpersoner exkluderas ur normen, problemet
blir ocksa att det avvikande samtidigt tenderar inkluderas i normen. Detta gérs genom
att heteronormen erkdnner det avvikande pd “’sina villkor” och implicit uttrycker “ni fér
vara med om ni inte syns eller hors”. Inkludering gar darfor ofta hand 1 hand med
osynliggdrande och tystnad. Den heterosexuella kdrnfamiljen upprétthalls alltsa genom
inkludering, tystnad och ignorans av det som avviker. Bland mina intervjuer hade tva av
pedagogerna pratat om homosexualitet med barnen, d&ven om ingen av dem hade pratat
just specifikt om begreppet regnbdgsbarn. Sprékforskare dr Gverens om att det 4r genom
spriket kunskap blir till. Arnqvist (1993) skriver att de vuxnas kunskap fors dver till
barnen genom spriket. Han menar att det dr ldrarens uppgift att knyta de begreppen till
barnets erfarenheter och lata dem inga i ett begreppssystem. (Arnqvist, 1993, s.37)
Att de andra tva informanterna inte hade pratat ndgot om detta forklarades genom att
barnen, 1-3 &r, var for sma for att kunna forsta eller relatera till ndgon annan familj dn
den egna. Detta Overensstimmer med Lindqvist och Lonnkvist resultat i
”"Homosexualitet finns inte i den ldgre skoladern” (2005) déar pedagogerna i deras studie
ansdg att barnen var for sma for att forstd vad homosexualitet innebar och de tyckte
dirfor att de inte behdvde ta upp homosexualitet till diskussion. Aven om det
aldersmassigt finns en skillnad inom ”ldgre skoldldern” och forskolebarn 1-3 ér,
instimmer jag med Lindqvist och Lonnkvist tankar om att barnen sa tidigt som mojligt
maéste se ett alternativ till den forvéntade heterosexualiteten.

IP 3: Jag vet att vi pratade om det.. det dr ju ritt mdnga som sdger “min

mamma séger att en pojke kan gifta sig med en pojke”. Ja. sa vi har ju haft det

pa en samling.. det kom upp dé nér vi satt och pratade sé “ja, det kan ju se ut sa

att vissa har tvA mammor och vissa har tva pappor” sa blev de sa “jaa,, men?”

sa ba.. tinker man.. ska man ga in pd allting? (skratt) Men de dr inforstadda

med att det kan se ut s&.. Sen har vi ingen hér, vad jag vet, som lever si. Vi

lever i en skyddad verkstad hir.

IP 4: Vi pratade om det.. for nan vecka sen sé var det ett barn som sa ooh jag
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ska gifta mig med dig.. sa en liten flicka d&” men.. sa var det ndgon som sa
“men det kan du inte, for tva flickor kan inte gifta sig..” och da fick man ju ”jo,
men det kan man ju faktiskt.. det &r ju faktiskt s att tva flickor kan bli kéra 1
varandra och pojkar kan bli kédra i pojkar” Men det ar ju ingenting man pratar
om om det inte kommer upp. Men.. Vi tog det med barnen.. satte oss ner.. men

det var ju bara med de det berorde.

Av svaren frin intervjuperson 3 och 4 forstds att homosexualitet och regnbéagsfamilj
forklaras nér eller om barnen fragar, men det dr ingenting som pedagogerna annars
pratar om. Precis som Wozniak (i Ménsson, 2003) problematiserar dr ord och meningar
inbidddade i1 en diskurs som formedlar social mening. Om ett forskolebarn aldrig blir
bekant med ord som “regnbagsfamilj”, “homosexuell” eller “adoption” i forskolan
minskar forstdelsen for att familjer kan se ut pa andra sdtt &n den egna (lds: den
heterosexuella kiarnfamiljen). Wozniak menar vidare att genusdistinktioner utvecklas av
ord och meningar som barn dels far hora, dels ldsa i bocker. Jag vill dirfor podngtera
vikten av att inte prata om “familjen” pa ett normativt sitt. Jag forstdr det utifrdn
Wozniak som att barnen undermedvetet registrerar vissa ord som “rétt” eller "fel” och
automatisk dérefter viarderar dem efter hur de kulturellt uppfattas av samhillet, i den
underforstadda diskursen. Rigmor Lind6 skriver 1 Det grdnslésa sprakrummet (2002)
att vi konstruerar med sprdket som tankeverktyg vért eget kunskapande utifrdn den
kunskap vi redan besitter. Jag menar dirfor att det dd kan bli problematiskt i en
forstaelse for det avvikande, om individen har en fundamentalt inlérd forestdllning om
en viss familj eller sexualitet som normativ. Ett likabehandlingsarbete (Gmf
jamstélldhetsarbete) pd varje forskola, dir det pedagogiska materialet, den fysiska
miljon och pedagogerna sjéilva, lyfter fram olikheter for att forhindra diskriminering
borde darfor vara obligatoriskt. Jag tror att det kan vara av betydelse att anvénda ordet
’likabehandling” istéllet for jaimstilldhetsarbete for att undvika uppfattningen om att det
enbart giller k6n. Jag menar ockséd att det kan vara av vikt att komma ihag att lika
behandling innebir lika grundforutsdttningar for barnen, inte att alla barn ska behandlas

exakt likadant.
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6.1.4 DEN HETEROSEXUELLA MATRISEN PA FORSKOLAN

SOU 2006:75 visar att jimstilldhetsarbete i forskolan utmanar bade isérhdllandet av
flickor och pojkar, samt den heterosexuella normen. Det dr oftast pappor till pojkar som
protesterar och menar att jdmstélldhetsarbete kan paverka deras barn att blir
homosexuella. En liknande oro mérks inte hos fordldrar till flickorna. Det kan tolkas sa
att det fortfarande i véir kultur anses att det “manliga” har hogre status &n det
“kvinnliga”. (SOU 2006:75) Den heterosexuella matrisen forklarar alltsa hur den
heterosexuella normen uppritthélls redan i forskolan. Den heterosexuella normen som
dominerar vart samhélle skapar en forestillning om att heterosexualiteten tas for given

och andra sexualiteter forblir obeméirkta och nedvirderade.

”Att synliggdra andra familjekonstellationer &n den heterosexuella kdrnfamiljen ar viktigt, dels
for att alla barn, oavsett familjesituation, bor fa sin familjesituation bekréftad pa ett positivt sitt,
men dven for att vidga bilden av vad en familj kan vara. Det handlar inte om att nedvérdera
kérnfamiljen, utan om att inkludera fler varianter i férskolans pedagogiska vardag och synliggora
bi- och homosexualitet som mdojlighet” (SOU 2006:75, s.163)

Hir tycker jag att utredningen dr ndgot otydlig. Den framhaller att heteronormen skapar
en forestdllning om heterosexualiteten som forgiven, och att andra sexualiteter forblir
obemairkta. Ddremot anses anledningen till att synliggdra andra familjekonstellationer
vara att varje barn ska kunna kénna igen sig och att forskolan “accepterar homo- och
bisexualitet som ett alternativ”. Jag anser att utredningen hade kunnat vara tydligare i
fokus pé hur barn “’gors” heterosexuella enligt heteronormen. Exempelvis genom att
foresla att 1 forskolan synliggdra och upplyfta (ldses hir som motsats till nedvérdera)
homo- och bisexualitet. Detta skulle kanske 6ka mdjligheten for barnen att sjilva vilja
vem de vill bli kédra i, oavsett kon? Jag menar att ett sadant explicit konstaterande hade
ansetts for provokativt eller stark, dérfor att negativa uppfattningar om HBT-personer
existerar (och far existera) som det ser ut i Sverige idag. Jag menar vidare att ett sddant
konstaterande av SOU 2006:75 hade med all sdkerhet utmanat heteronormen pa

forskolan.
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6.1.5 REGNBAGSBARN OCH HBT-PERSONER

Kunskapen om regnbdgsbarn eller regnbagsfamilj var bristféllig hos pedagogerna jag
intervjuade. Tva av mina informanter kunde inte relatera till begreppet regnbagsbarn.
IP 1 hade aldrig hort talats om ordet tidigare. IP 4, som arbetar pd en genusforskola,
tyckte sig bekant med ordet men kunde inte forklara vad det var for nagot.
IP 4: Man har hort uttrycket, men man kan inte séga vad det dr. Men nér
ndgon forklarar sa “ah, just det”
Hur stor bedéomer du att kunskapen om regnbégsbarn éir hos personalen pa
din forskola?

IP 1: Ingen alls.

I undersdkningen “Det osynliga regnbdgsbarnet pa forskolan” (2006) stillde forskarna
Hulth och Ingelsson fragor kring forskolornas erfarenheter av barn med homo- och
bisexuella fordldrar och om detta var ndgot man pratat om pé forskolan. Syftet var att
undersoka om forskolorna hade ett medvetet forhallningssdtt i olika delar av
verksamheten for att inkludera barnets familj pd ett positivt sétt. P4 fragan om
forskolorna hade pratat om regnbdgsbarn visade det sig att ndstan 90 procent inte hade
gjort det. Forskarna problematiserar sjilva risken med att frdgan kanske var olyckligt
stilld genom att begreppet regnbdgsbarn var nytt for de flesta. D4 undersdkningen
skedde genom enkéter fanns inte utrymme for forklaringar eller diskussioner, och jag
frdgar mig om deras resultat hade sett annorlunda ut med intervjusvar. Mgjligen hade

fler svarat att de hade pratat om barn till homo- och bisexuella personer.

Ar det si, att om det finns till exempel regnbigsbarn eller adoptivbarn
hos er, sa bestiiller man in material till gruppen efter behov?

IP 1: Alltsa sa dr det ju, att man far kdpa in material till de barnen man har.
Och likadant att man gar pd foreldsningar om just det. Som vi har ju haft
autistiska barn, men da har vi ju fatt ga pé forlasningar. Och skaffa material till
autistiska barn. Nér vi far ett sdnt barn sd tas det upp pa personalméten. Da
sdger vi ju att "Hur ska vi veta?” Da kan man ju ingenting om det, hur ska jag
kunna ge ndgonting da? Sa da fick vi ju g pa foreldsningar

IP 3: Alltsd man tar det ndr man far det, det &r ingenting som man.. Det &r sd
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langt ifran vissa barn (...) Vi hade en adoptivflicka inne hos oss. och da
pratade vi lite om det att "hennes mamma och pappa” och sant. Men sen i den
gruppen vi har nu.. tar vi inte upp det. Det ar ju nér det behovs, som man pratar
om det.

IP 4: Ja det dr sé.. vi dr nog daliga pa att prata om det som inte finns.. alltsé det
man inte ser.

IP 2: Ja kanske sd. S& maste man gora tycker jag. (paus) Om det inte
egentligen, for att.. det borde finnas fran borjan. Eller. Aven om det inte finns
ett sddant barn. Sa tycker jag nog att man borde bli medveten om det kan vara

o

sa.

I "Det osynliga regnbdagsbarnet pd forskolan” framkom att 11 procent av informanterna
hade talat om regnbagsbarn pa forskolan och av de som har gjort det har de flesta valt att
vianta med att se Over sina arbetssitt, att fundera 6ver hur olika rutiner och temaarbeten
ser ut. Pedagogerna pd forskolan menade att man kan gora detta nédr behov uppstér,
alltsa nér ett regnbdagsbarn kommer till forskolan. Detta verkar vara en genomgéende
tanke hos alla mina fyra informanter. Problemet med ett sddant synsétt pd normalitet
blir att ingen har utrymme att avvika fran normen. Mansson (2000) skriver att barn i sin
sprakutveckling och forstaelse av vérlden kommer tilldgna sig det meningssystem som
reflekterar de kulturella virden som finns underforstddda i diskursen. Alla mina fyra
informanter bekriftar att material inte finns sa linge inte ett barn med just det “behovet”
finns pa forskolan. Déaremot reflekterar IP 2 Gver att information om andra familjer
borde finnas med i forskolans material fran borjan. IP 3 funderar vid ett senare tillfélle
over behovet av material och beréttar:
IP 3: Nir jag borjade jobba hir, och vi dkte in till (Storstad) s& var det barn
som blev rddda néir de sdg en mork man. Och da tdnkte man “Guud, vilken
verkstad lever vi 1?” Alltsd.. da fick vi lite det.. att det finns ménniskor.. vi
lanade bdcker och sé. Det kanske man ska géra med allting.
Det som avviker frdn normen borde enligt mig synliggdras pd forskolan. Litteratur,
sanger eller bilder som inkluderar exempelvis icke-svenskar, HBT-personer eller

funktionsnedsatta borde vara obligatoriskt material pd forskolan.

Pé frdgan “Har ni i personalgruppen pratat om regnbdagsbarn?” svarar:

IP 1: Nie eftersom jag inte ens visste vad det betydde.. Nad, det har vi inte
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eftersom vi inte har det (regnbdgsbarn) i var forskola.

1 ”Det osynliga regnbdgsbarnet pd forskolan” visar resultatet ocksa att uppfattningen &r
att pedagogiken ar individanpassad och att det darfor inte behdvs ndgon speciell strategi
for regnbagsbarnen eftersom risken dr att dessa sérskiljs eller pekas ut. En pedagog i
min intervju kommer in pé sirbehandling och uttrycker sig sa hér kring en diskussion
angdende “negativa attityder mot homosexuella forédldrar pa forskolan”.

IP 3: Jag tror att det dr s& mycket okunskap i samhillet om det.. Sa jag

menar, jag kan nog kidnna att det hade nog varit mycket smusslade.. kanske?

Jag ska inte séga det, men jag tror at det hade varit det om det hade kommit

en familj med tvd mammor eller pappor. Att de andra fordldrarna hade stétt

och ”Aaah” du vet?” De har ju sina funderingar de ocksa. Men man ska ju

inte sdrbehandla dem (regnbdgsbarn) ocksa.

Jag ser en problematik med att behandla alla médnniskor lika, och anser inte att alla barn
ska behandlas likadant i alla situationer. Varje barn har olika forutsittningar och att
alltid behandla alla lika blir d@ med stor sannolikhet detsamma som att behandla alla
utifrdn de normer som rdder. Undervisning och bemotande av allmént slag riskerar alltsd
att bli synonymt med ett heteronormativt synséitt med mannen som norm. Hulth och
Ingelsson (2006) skriver att det finns en paradox i resonemanget att inte sérskilja och att
“alla barn dr olika” och stdller sig fragorna ”Vad é&r skillnaden med att behandla alla
barn efter deras behov och att sérskilja?” och “Att positivt uppméarksamma detta barn

och dess familj, ar det att se till barnets behov? ”(Hulth & Ingelsson, 2006, s.41)

6.1.6 PEDAGOGERNAS ARBETE KRING SEXUELL LAGGNING

Ostlund skriver att minga pedagoger stiller sig fragande till om det verkligen 4r mojligt
och nddvéndigt i forskolan att arbeta med fragor som rér homo- och bisexualitet. Fragor
som dyker upp dr “Forstar barnen verkligen nigot, de dr ju sd sma?” ”Introducerar man
inte dem till ndgot som egentligen &r en “vuxenfraga”? “Varfor ska vi, vi arbetar ju
aldrig med heterosexualitet?”. Detta reflekterar &dven en av pedagogerna pa
genusforskolan Over, angdende att informera om exempelvis regnbdgsbarn péd ett

fordldramote.

A



IP 4: Men varfor? Man pratar ju inte om kérnfamiljen. Det star man ju inte
och berittar om, kdrnfamiljen? Egentligen ar det ju det vi ska fa bort... att det

inte ska vara.. (tystnar)

For ett litet barn dr familjen som barnet lever i sjdlvklar, oberoende pa hur den ser ut. I
forskolan moter barnet nya sétt att leva och kanske helt andra tankar om hur en familj
ser ut. I det motet finns det manga sétt for pedagogerna att undvika att vissa
familjekonstellationer definieras som avvikande eller bristfélliga. Genom att ha ett 6ppet
forhallningssitt till homo- och bisexualitet och prata med barnen om detta, synliggor
man andra familjekonstellationer och skapar en forutsittning for barnen att kéinna en
stolthet for sin familj (Ostlund, 2006) Hur ser di personalgruppen pa
informanternas forskola pia homo- och bisexualitet? Hér gav svaren tre olika
exempel

IP 1: Jag tror ocksé att.. att personalen pa min forskola tycker att det dr lite

konstigt med homosexuella och deras barn. (...) Det dr nog lite fordomar.

Det kan jag nog tro att det ar for att vi kommit upp 1 aldern.
IP P berittar att det finns negativa asikter om homo- eller bisexuella och
regnbagsfamiljer inom personalgruppen pa hennes forskola. Hon tror detta delvis beror
pa fordomar. Med en sddan grundinstéllning finns det mycket att jobba med innan
regnbagsbarnet skulle kdnna sig inkluderad och innan andra sexualiteter &n den
heterosexuella blir accepterade. Aven om IP 1 berittar vidare:

IP 1: Alltsda om vi har fatt ett sdnt barn, dd dr det ingen som ser ner pa det

barnet. D4 hade alla gjort sitt basta. Vi har ju haft forstdndshandikappade

barn. (...) Man maste fa lite information och kunskap och sen tar man tjuren

vid hornen. Ju mer erfarenhet och kunskap man far, desto mer accepterar

man det
Hir jamfor IP 1 ett regnbdgsbarn med nagot annat avvikande frdn normen. Hon
papekar ocksa att det krivs kunskap om det som avviker for att ldttare acceptera det.
Precis som jag har forsokt visa finns dalig kunskap om regnbégsbarn eller
regnbagsfamiljen pa mina intervjupersoners forskola.
Att HBT-personer kan utdva bra fordldraskap dr som jag visar ovan inte en sjélvklarhet
for alla. Foréldraskap ofta uppfattats som en angeldgenhet for heterosexuella, och

begreppet “fordlder” har kommit att knytas s néra begreppet “heterosexuell” att det
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uppstétt en semantisk tithet mellan dem. Begreppen fordlder och heterosexuell uppfattas

som varandras forutsdttningar (Winther Jorgensen & Phillips, 2000).

IP 2: Alltsé jag tror att.. Instéllningen &r nog rétt bra.. For att (Tjejnamn), en

som jobbar pé andra avdelningen, hennes tjej jobbar pa skolan. Si att.. jag

tror att det dr ritt Gppet, ndr man pratar om det sd. Ingen blir direkt ”’Gud vad

konstigt” eller sddér. Det &r ratt vanligt nu for tiden
IP 2 tror att instdllningen &r rdtt bra, eftersom det finns en homosexuell tjej i
personalgruppen. Likas4 hir ser vi hur kunskap (och erfarenhet) 6kar acceptansen. Aven
Ostlund (2006) poidngterar detta och menar att en stor del av tveksamheten till homo-
och bisexualitet bottnar i brist pa kunskap. Han menar ocksa att det finns en osikerhet

kring hur man kan arbeta med sexuella identiteter i forskolan.

IP 3: Hm. jag kan bara prata i mitt arbetslag. Dir dr nog inget.. negativt.. ni..
Man pratar inte om det. Inte vi i alla fall.
IP 3 tror inte att det finns negativa asikter men ar inte sidker eftersom det inte pratas om
homosexualitet. Homosexualitet blir i detta fall osynliggjort pd hennes forskola.
Rosenberg (2002) skriver att heteronormativitet verkar genom att dels utesluta
avvikelser ur normen och dels genom att inférliva desamma. Inforlivandet av avvikelser
1 normen innebdr ett pastitt erkdnnande av avvikelserna ddr de i1 sjdlva verket

osynliggdrs och inte omndmns.

6.1.7 DET DIALOGISKA OMEDVETNA

Som vi ser ovan har arbetslaget diar IP 3 ingér i inte pratat om (vuxnas) homosexualitet.
Winter Jorgensen och Philips (2000) skriver att i diskursanalysen dr det intressant att
undersoka sprakets roll i ”borttrdngningsprocesser”. Vissa rutiner i talandet gor somliga
teman mojliga och tabuiserar andra. Tabuisering av vissa &mnen far talaren att vilja bland
tillgdngliga diskurser och investera i en diskurs pa bekostnad av andra. Dérfor far

borttrdningen ideologiska konsekvenser; den framjar vissa vérldsbilder och utesluter
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andra (ibid). Jamforelser kan goras med att IP 3 pdpekade tva ganger under intervjun att
”de” (13s: hon och forskolan) levde i en skyddad verkstad.

Hir anser jag att spréket har stor betydelse for barnens vérldsbild och uppfattningar om
normalitet. Precis som att ett enkelt brytande av normer é&r att i sagan ibland byta kon pa
Rodluvan, menar jag att pedagogen ocksd kan beritta sagan som att en prinsessa raddar
en annan prinsessa. Dérefter hade pedagogerna kunnat prata om homo- eller bisexualitet
med barnen och saledes 0ka forstaelsen, och svara pd fragor om det hade uppstatt nigra.
Gangen dérefter sagan hade berittats pa liknande sdtt hade barnen mojligen inte reagerat

pa att det skulle vara nagot ’konstigt” eller ndgot som avvek fran det som de var vana vid.
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7 AVSLUTANDE DISKUSSION

Andra familjekonstellationer @n den heterosexuella kdrnfamiljen var inte synliga i
forskolan hos mina intervjupersoner. Pedagogerna pratar om familjen som “mamma,
pappa, barn” eftersom det ir si de flesta av barnens familjesituation ser ut. Aven om
barn som lever i en heterosexuell kidrnfamilj var dominerande pa forskolan fanns det
barn som avvek frdn normen. Dessa barn hade ingen mgjlighet att kiinna igen sig i
bocker, spel eller annat pedagogiskt material. Det var f{Orst nir ett barn med
normavvikande familjesituation kom till forskolan, eller nér en saddan situation uppstod,
som man diskuterade detta i personalgruppen samt pratade med barnen. Jag menar hir
att med detta osynliggdrande reproduceras den heterosexuella kdrnfamiljen som norm.
Eftersom normativitet fungerar styrande (Butler, 2007) skapar detta en forvintad syn pa
familjen. Jag forsokte med min uppsats ta reda pa om sprakanvindningen pa forskolan
reproducerade en obligatorisk heterosexualitet. En forestdllning om den heterosexuella
kdrnfamiljen som norm, skapar i sin tur ocksa en forviantad heterosexualitet, som tas for
given. Mitt resultat blev att det genom spraket dels handlade om ett osynliggdrande i
forskolans material, men ocksa att pedagogerna inte pratade med barnen om t ex kérlek
mellan samkonade personer, regnbdgsbarn eller adoptivbarn. Forklaringen fran mina
intervjupersoner var att barnen (sérskilt de 1-3 ar) var for sma for att ta in ”nagot annat”.
Jag menar istéllet att det inte behdver vara “négot annat” som ska tas in, om man inte
redan har forestdllningen om heterosexualiteten som norm, eller att en familj ska besta
av “mamma pappa barn”.

Jag anser att den dominerande diskursen om familjen pa forskolan maste synliggéras for
att kunna brytas. Ett sétt att bryta normerande forestillningar ar att kdpa in material
(bocker, spel, filmer etc.) som behandlar andra familjekonstellationer eller andra
sexualiteter &n den normerande. Ansvaret att avsitta medel for att kdpa in denna typ av
pedagogiskt material &ligger den enskilda kommunen, varfér jag misstidnker att detta
kommer att ta tid. Déremot dr det mojligt for pedagogerna sjdlva att exempelvis byta
namn pa karaktérerna i sagor och sénger. Eller, om barnen &r nigot &dldre, faktiskt sétta
sig ner och prata med dem. Men for att pedagogerna ska fa forstéelse for dominerande

diskurser och radande normer i samhéillet (och sdldes ocksa forskolan) behovs
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utbildning. Jag anser att ett genusperspektiv pd ldrarutbildningen, dir ett kritiskt
forhallningssitt till heteronormen utgdr grunden, bor genomsyra ldrarutbildningarna.
Som vi ser hos intervjupersonerna pa genusforskolan, har de sjédlva forsokt ldra sig om
jimstilldhet for att sedan applicera detta pa sin forskola. Aven IP 2, som inte arbetar pa
en genusforskola, forsoker tdnka pd genusperspektivet. Jag vilkomnar alla siddana
initiativ, men menar att det dr viktigt att komma ihdg att ”genus” inte bara handlar om
att barn ska uppfostras lika oavsett vilket kon de har.

Hur vi pratar eller inte pratar om sexuell ldggning och familjen ér baserat pa normer och
normalitet, ndgonting som ur ett feministiskt queer och poststrukturellt synsétt hela tiden
méiste ifragasittas. Lagen om forbud mot diskriminering och annan kridnkande
behandling av barn och elever pd grund av kon, sexuell ldggning, religion, etnisk
tillhorighet och funktionshinder tillsammans med skollagen och vérdegrunden sdsom
den formuleras i ldroplanen, gor skolans huvudansvariga skyldiga att utveckla arbetet
inom alla omrdden som ror diskrimineringsgrunderna. Detta borde enligt mig ocksa

sjalvklart vara forskolan forpliktigat.
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