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Sammanfattning

Kritikratten handlar enligt det arbetsrattsliga synsattet om arbetstagarnas ratt att kritisera sin
arbetsgivare. | den hdr uppsatsen berors den externa kritikrdtten, dvs. ratten att Kritisera
arbetsgivaren infor utomstaende. Sadan kritik ar naturligtvis kéansligt for arbetsgivaren da den
kan tillfoga skada i renomméhénseende. Syftet med uppsatsen &r att jamfora kritikratten i
Sverige och Danmark med fokus dels pa privat anstéllda, dels pa offentligt anstéllda, for att se
om det finns nagra skillnader mellan landerna. Anledningen till uppdelningen pa sektorer ar
att de lyder under olika regler.

Aven om privat anstallda har ratt till yttrandefrihet som ges enligt grundlagen och
Europakonventionen intrader i och med anstéllningskontraktet en lojalitetsplikt i vilken det
inkluderas en generell tystnadsplikt, en tystnadsplikt som finns i alla anstallningsavtal. Denna
ska visa sig begransa yttrandefriheten och darmed réatten att kritisera arbetsgivaren for privat
anstéllda. Enligt lojalitetsplikten &r det ndmligen forbjudet att skada arbetsgivaren t.ex. genom
uttalanden med kansligt innehall eller genom haftig kritik. Overskrids kritikratten riskerar
arbetstagaren uppséagning eller avskedande. Denna begrénsning av kritikratten som foljer av
anstallningsavtalet finns i bade svensk och dansk rétt.

For offentligt anstdllda forhaller det sig annorlunda. For dessa ar grundlagen och
Europakonventionen fullt tillamplig och offentligt anstalldas yttrandefrihet och kritikrétt kan
endast begrédnsas genom lag. Med andra ord blir den tystnadsplikt som foljer av
lojalitetsplikten utan betydelse for offentligt anstallda. Istallet finns det regler om
tystnadsplikt i lag. Aven for offentligt anstillda géller liknande regler for Danmark och
Sverige. Saledes finns samma uppdelning i Danmark dar offentligt anstallda har vésentligt
vidare kritikratt &n privat anstallda.

Denna brist pa yttrandefrihet for privat anstallda har kritiserats. I en dom fran borjan av seklet
erkanner Europadomstolen att artikel 10 om yttrandefrihet dven kan ha betydelse mellan
privata rattssubjekt, alltsa mellan en privat arbetsgivare och arbetstagare. Beroende pa hur
domen tolkas skulle det kunna innebara storre rattigheter och darmed en vidare kritikratt for
privat anstallda men exakt hur domen ska tolkas ar i dagslaget oklart.

Nyckelord: kritikrétt, meddelarrétt, lojalitetsplikt, tystnadsplikt, Europakonventionen dver de
manskliga rattigheterna och de grundlédggande friheterna, Sverige, Danmark.



Abstract

In this thesis the right to criticise the employer will be examined, that is the right to criticise
the employer in the presence of others. This kind of criticism is of course sensitive in the way
that it might cause damage to the employer’s reputation. The purpose of the thesis is to
compare the right to criticise the employer in Sweden and Denmark. Focus will be on
employees employed in the public and in the private sector, the reason for this is that the
sectors prove to have different rules.

First of all it is important to note that freedom of speech is the starting point for employees in
the private sector. However, freedom of speech is limited by the duty of loyalty which
automatically becomes a part of any labour contract. As a part of the duty of loyalty
professional secrecy is included. This limitation of freedom of speech applies in both Sweden
and Denmark. The duty of loyalty also states that it is forbidden to cause damage to the
employer, for example by criticising too heavily or by revealing sensitive information about
the employer. If the employee exceeds the limit of what is considered acceptable the employer
is entitled to terminate the labour contract.

In the public sector the prerequisites of the right to criticise are totally different. The
employees employed in the public sector have the same freedom of speech as have all other
citizens. Their freedom of speech is governed by the constitution and the European
Convention on Human Rights and may only be restricted by law. Therefore the duty of
loyalty does not have the same importance for employees in the public sector. Sweden and
Denmark show similar rules with only minor differences. The limit set between the public and
the private sector is positioned similarly in both countries.

The lack of freedom of speech in the private sector has been broadly criticised in both Sweden
and Denmark. A court decision from the beginning of the 21* century from the European
Court of Human Rights recognize that article 10 (freedom of speech) of the convention has
importance also between private parties such as between a private employer and an employee
and not just between people employed within the public sector. Whether this means an
extended right for privately employed employees to bring forth critique or not is discussed.

Keywords: right to criticise, discretion in labour contract relations, duty of loyalty, European
Convention on Human Rights, Sweden, Denmark.
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1. Inledning

Norden déribland Sverige och Danmark har en lang tradition av demokrati och Gppenhet.
Medborgarna har mojlighet att framfora sina asikter och tankar i princip i vad &mne som helst,
utan att behdva bekymra sig om att staten ska forsoka hindra dem darifran. Demokrati och
grundldggande manskliga rattigheter tar de flesta av oss férmodligen numera for givet, dven
om alla antagligen samtidigt ar medvetna om att detta inte &r nagra universala rattigheter som
galler 6verallt i varlden. Men hur star det egentligen till med yttrandefriheten pa vara
arbetsplatser? | vilken utstrackning far en arbetstagare kritisera arbetsgivaren och fritt utrycka
sina asikter nar dessa gar stick i stdv med arbetsgivarens?

Saval danskar som svenskar spenderar en stor del av sin vakna tid pa arbetet och darfor blir
det en angelagenhet som berér manga vad som hander och hur vi mar pa arbetet. For att
sakerstalla arbetstagarnas trygghet pa arbetet har det tillkommit regler om arbetarskydd och
forbud mot uppsagning och avsked under vissa omstandigheter. Fragan om vad som hander
pa arbetet och i vilken omfattning arbetstagarna har ratt att diskutera vad som hander dér, inte
minst nar det ar fraga om missforhallanden, med personer utanfor arbetsplatsen som inte har
nagon formell koppling dit, gor att vi maste stifta bekantskap med begreppet kritikrétt.
Kritikratten ar precis som begreppet ger sken av, arbetstagarnas ratt att kritisera arbetsgivaren.
Det handlar har om att ta reda pa var gransen gar for nar ett uttalande fran en arbetstagare gar
fran att vara lagligt till att s att saga bli olagligt, dvs. passerar gransen for vad en arbetsgivare
behéver acceptera. For att forsta kritikratten maste reglerna kring yttrandefriheten forstas.
Detta ar naturligt da det i grunden handlar om arbetstagarnas ratt till yttrandefrihet.
Kritikratten ar darfor intimt forknippad med yttrandefriheten.

Som det ska visa sig ar fragan om yttrandefriheten och kritikratten pa arbetsplatserna inte en
sadan enkel fraga som det forst kan verka. Kritikratten som princip ar en avvagning mellan
flera faktorer som stalls mot arbetstagarnas ratt till yttrandefrihet. En av dessa faktorer &r
aganderétten, ratten for arbetsgivaren eller dgaren att sjalv bestamma 6ver sitt féretag och vad
som hander i och runt omkring det. En annan &r arbetstagarnas plikt att visa lojalitet mot sin
avtalspartner, arbetsgivaren. Arbetsdomstolen i Sverige och domstolarna i Danmark som
genom praxis har utvecklat kritikrdtten har tvingats att gora en avvégning mellan dessa
faktorer och den grundladggande ratten till yttrandefrihet som ges i grundlagen och i
Europakonventionen. FOr de privatanstidllda har avvédgningen och héansynstaganden till
arbetsgivarens intressen gjort att domstolarna sett sig tvungna att nagot begransa
yttrandefriheten. Darmed har en skillnad uppkommit mellan offentligt och privat anstallda.
Offentligt anstallda i bade Danmark och Sverige har grundlagen bakom sig pa ett satt som inte
de privat anstéllda har. For denna grupp arbetstagare har ndamligen grundlagen och den
grundlagsfasta yttrandefriheten en avgdrande betydelse for kritikratten, vilket den alltsa inte
har for de privat anstallda.

Varfor da gora en jamforelse av kritikratten i Sverige och Danmark? Det finns flera skal till
att gora en sadan jamforelse. Inte minst kan papekas det faktum att fler och fler svenskar och
danskar pendlar till en arbetsplats pa andra sidan sundet. Det gor att vi bor 6ka vara kunskaper
om hur reglerna ser ut i grannlandet. Ett annat faktum som gor en jamforelse intressant ar att
Sverige och Danmark delar manga traditioner. En av dem &r den namnda langa traditionen av
demokrati. En annan &r hur vara respektive arbetsrattsliga system ar uppbyggda. Fram till
1960-talet hade vi manga likheter i frdga om vara arbetsrattsliga system. Mycket reglerades
genom kollektivavtal arbetsmarknadens parter emellan. Men detta kom att &ndras i Sverige pa



1970-talet da mycket av det som arbetsmarknadens parter tidigare sjalva bestamt 6ver kom att
regleras i lag. Under namnda tidsperiod fick vi bade en anstallningsskyddslag, en lag om
medbestdmmande i arbetslivet och en ny arbetsmiljolag. Arbetstagarorganisationerna kom
dock, genom att flera av lagarna gjordes semidispositiva, daven fortsattningsvis att spela en
stor roll i utvecklingen. Motsvarande iver att lagfasta har inte natt Danmark dar det idag finns
spridda lagar om exempelvis anstéllningsskydd. Nagon medbestammandelag finns inte. Néar
det galler just anstallningsskyddet finns det lagar som géller speciella grupper pa
arbetsmarknaden. Den viktigaste ar funktionarsloven fran 1938. Nagra mindre omfattande
lagar om anstallningsskydd existerar ocksa, t ex for arbetstagare i jordbruket. Fér manga finns
dock inget lagskydd och dessa grupper far da sitt anstéllningsskydd via kollektivavtal eller
anstéllningsavtalet. Med dessa forutséttningar i bagaget ar det intressant att fora fram vilka
regler som galler for kritikratten i respektive lander for att fa fram hur respektive land har
utformat kritikratten. Uppvisar de likheter eller ar de helt olika? Det &r det som ska redas ut.

1.1 Syfte

Denna uppsats har till syfte att klargora och belysa kritikrattens grunder och grénser i Sverige
respektive Danmark. Fragestéllningen jag kommer att arbeta efter blir darfor:

e Hur skiljer sig ratten i Sverige respektive Danmark for arbetstagare dels inom privat,
dels inom offentlig sektor at i frigan om ratten att kritisera sin arbetsgivare?

For att kunna genomféra undersékningen blir det nodvéandigt att skilja pd anstallda inom
offentlig och privat sektor av den anledningen att forutsattningarna for arbetstagarna att
kritisera sin arbetsgivare dr sa pass vasensskilda att en sadan uppdelning &r nodvandig. Detta
géller bade den danska och den svenska delen. Efter genomgangen av den svenska och den
danska kritikratten kommer Europadomstolens praxis och dess betydelse for landernas
kritikratt kort att berdras. Tonvikten kommer dock att ligga pa den svenska och den danska
kritikratten och de skillnader som kan ténkas finnas l&nderna emellan.

1.2 Avgransning

Inom kritikratten maste skiljas pa intern och extern kritikratt. Det som framforallt ar av
intresse har ar den externa kritikratten vilket jag definierar som ratten att pa ett eller annat satt
kritisera arbetsgivaren infor utomstaende. Den interna kritikratten, & andra sidan, handlar om
att kritisera arbetsgivaren internt, inom arbetsgivarens “fyra vaggar”. | nagot fall kommer jag
andock att beréra den interna kritikratten nar det blir nédvandigt for att forsta den externa.

Det &r viktigt att komma ihag att det utan problem skulle vara mojligt att skriva en uppsats om
enbart den svenska saval som den danska kritikratten. Detta faktum paverkar naturligtvis hur
utrymmet disponeras eftersom det inte gar att utveckla allt s3 som vore mojligt om enbart ett
av landerna hade avhandlats. Det som &r viktigt och relevant kommer dock givetvis att finnas
med. For att ater peka pa syftet med uppsatsen som é&r att jamfora de tva landernas kritikratt.



1.3 Metod

For uppsatsens genomférande kommer sedvanlig rattsdogmatisk metod att anvéndas. Jag
kommer att fokusera p& den existerande ratten vilket kallas att fora en diskussion de lege lata.*

Den réttsdogmatiska metoden kommer att l&gga grunden for mitt arbetssatt, dvs. doktrin,
forarbeten och praxis spelar en central roll i materialet. Da uppsatsens syfte ar att jamfora tva
landers ratt i fraga om kritikratten kommer analysen att bli komparativ genom att de tva
landerna kommer att jamforas med varandra med uppdelning pa, dels den offentliga, dels den
privata sektorn.

1.4 Material

For svenskt vidkommande finns egentligen endast en forfattare som pa ett mer grundligt sétt
har befattat sig med amnet kritikratt, ndmligen professor Reinhold Fahlbeck med boken
Foretagshemligheter, en rattsoversikt och kommentarer (2:a uppl. 2004). Boken utgor darmed
bas for den svenska delen fran vilket jag hamtat mycket inspiration utan att jag for den delen
pa nagot satt forsoker efterlikna den. Boken kompletteras sedan med forarbeten dar Ds
2002:56 ar det viktigaste. Doktrin och forarbeten kompletteras av ett antal rattsfall fran
Arbetsdomstolen.

Den danska delen av uppsatsen ser en aning annorlunda ut i fraga om materialet. Den danska
kritikratten &r inte behandlad pa ett lika distinkt satt som den svenska. Nar det galler litteratur
ar det sparsmakat. En vetenskaplig artikel av Henrik Zahle har behandlat &mnet yttrandefrihet
for privatanstallda, Ytringsfrihed for privatansatte, i Ugeskrift for Retsvaesen, UfR B 1995
sid. 361-369. Denna blir darfor av stor vikt och det ar fran denna jag hamtat inspiration. Jag
har ocksd mottagit ett mejl frdn Mari Louise Bro Larsen pa Juridiskt, Arbejdsretligt och
Internationalt Center i vilket jag fatt en sammanfattning av de grundlaggande reglerna for
kritikratten for privat anstallda. | évrigt ar amnet inte behandlat utan jag har varit tvungen att
hamta material fran ett relativt stort antal bocker. For dansk del blir istallet praxis av extra stor
betydelse. Denna ar dock nagot spridd pa det sattet att den inte behandlar kritikratten som
princip utan istallet fokuserar pa tystnadsplikt och lojalitet. Rattsfallen om framforallt
lojalitetsplikten &r relativt manga och darfor har jag gatt igenom ett stort antal domar for att fa
fram vilka som &r av intresse for kritikratten. Forutom domstolarnas praxis finns &ven ett
annat institut i Danmark, namligen skiljedomstolar, vilka spelar en stor roll i den danska
arbetsratten. Problemet med skiljedomar ar att de inte ar lika lattillgangliga som domar fran
allman domstol, da dessa inte &r statliga utan privata domstolar. Darfor har det i vissa fall
varit svart att fa tillgang till domarna. Nar endast skiljedomsnumret anges galler att jag hittat
dessa pa danska Landsorganisationens hemsida dar det ar mojligt att soka sig fram till dem
genom en sokmotor eller i ett fall via Arbejdsretsportalen.? | nagot fall har jag hittat domen i
en skiljedomssamling eller i annan bok och da anges detta i kallhanvisningen.
Svartillgangligheten har gjort att jag tyvarr tvingats att anvanda mig av Internet dar den
aktuella domen funnits upplagd, da den inte gatt att finna pa annat satt. Det ska tillaggas att
jag har skrivit till den arbetstagarorganisation som varit part i malet och dessutom forsokt fa
fram den via biblioteket pd den Juridiska fakulteten i Kopenhamn utan att lyckas. Aven nar
det géller en dom fran @stre Landsret har jag tvingats anvanda Internet for att fa tillgang till
domen da domen inte ar refererad. Nar det galler praxis kring de offentligt anstalldas kritikratt

! Lehrberg, Bert, Praktisk juridisk metod, 2001, sid. 37ff.
Z Internetlank 1.
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har jag anvint mig av Folketingets ombudsman (FOB) vilket motsvarar det svenska
Justitieombudsmannadmbetet. Det &r dennes praxis som har klargjort rattslaget kring
offentligt anstélldas kritikratt. Ombudsmannens praxis och det gallande réattslaget bygger i
stora delar pa professor Bent Christensens utredning och redogorelse for offentligt anstalldas
yttrandefrihet, en utredning som bestélldes av Folketinget i slutet pa 1970-talet. Hans
slutsatser byggdes sedan pa av professor Lars Nordskov Nielsens redogdrelse nagra ar senare.
Dessa kommer inte att noggrannare redogtras for &n att jag konstaterar att de finns.
Anledningen ar brist pa utrymme och att géllande rattslage bygger pa deras utredningar.

1.5 Disposition

Eftersom jag kommer att berora tva fran varandra skilda rattsystem blir det nédvandigt, for
tydlighetens skull, att dessa gas igenom var for sig. Uppsatsen kommer darfor att delas in i tva
huvuddelar. Forst kommer den svenska ratten att beréras och gas igenom. Déarefter kommer
den danska ratten att utredas. | pedagogiskt syfte ar bade den svenska och den danska delen
uppbyggda pa likartat sétt och beskrivs darfor har samlat i fraga om dispositionen

Till att borja med kommer de grundlaggande konstitutionella reglerna att gas igenom, dvs.
grundlagen, tryckfriheten och yttrandefrineten. Av speciell betydelse for kritikratten ar
meddelarfrineten dar offentligt och privat anstillda behandlas separat beroende pa de
skillnader som finns.

Dérefter kommer grunden for kritikrdtten att behandlas och inleds med lojalitetsplikten.
Denna beskrivs gemensamt for bade offentligt och privat anstéllda. Lojalitetsplikten efterféljs
av for offentligt och privat anstallda skilda avsnitt om tystnadsplikten som &r en del av
lojalitetsplikten.

Efter att grunden till kritikratten lagts kommer avsnittet om sjalva kritikratten. Har kommer
offentlig och privat sektor aterigen att behandlas var for sig beroende pa de stora skillnader
som finns i tilldmpning av reglerna men med den skillnaden att har kommer rubrikerna
offentlig och privat sektor att byta plats och den privata kommer saledes att gas igenom forst
av den anledningen att denna bjuder pd ett betydligt mer komplext rattslage an for de
offentligt anstallda.

Genomgangen av rattslaget avslutas med ett lite kortare avsnitt om Europadomstolens praxis
genom domen Fuentes Bobo vs Spanien.

Avslutningsvis kommer analysen dar fragestallningen som jag inledningsvis stallt att besvaras
och rattslaget att kommenteras.
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2. Sverige
2.1 Yttrandefrihet - utgangspunkten

Sveriges forfattning bestar av fyra grundlagar, regeringsformen, tryckfrihetsforordningen,
yttrandefrihetsgrundlagen och successionsordningen. Dessa reglerar styrelseskick, tryckfrihet,
yttrandefrinet och den kungliga arvsrétten. Sverige har sedan ldnge haft yttrande- och
tryckfrihet. | regeringsformen (RF) dar demokratins grundregler redan i forsta paragrafen satts
pa prant forklaras vad varje svensk medborgare har ratt att krava. Rattigheterna presenteras i
en rattighetskatalog. Denna rattighetskatalog om de grundldggande fri- och réattigheterna
inleder numera 2 kap. Saledes stadgas i RF 2 kap. 1 §:

”Varje medborgare ar gentemot det allméanna tillforsakrad
1. yttrandefrihet: frinet att i tal, skrift eller bild eller pd annat sitt meddela upplysningar samt uttrycka
tankar, asikter och kanslor,
(informationsfrihet)
(motesfrihet)
(demonstrationsfrihet)
(foreningsfrihet)
6. (religionsfrihet)
Betraffande tryckfrineten och motsvarande frihet att yttra sig i ljudradio, television och vissa liknande
overforingar samt filmer, videogram, ljudupptagningar och andra tekniska upptagningar géller vad som &r
foreskrivet i tryckfrihetsforordningen och i yttrandefrihetsgrundlagen.
I tryckfrihetsforordningen finns ocksé bestimmelser om rétt att taga del av allménna handlingar.”

arwn

Ovanstaende stadgande utgor den grundlaggande regleringen for yttrande- och tryckfriheten.
Som framgar av 3 st. preciseras reglerna om tryckfrihet i tryckfrihetsordningen (TF) och om
yttrandefrihet i yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). Redan av forsta stycket framgar att
rattigheterna enligt 2 kap 1 8§ RF kan aberopas gentemot det allmanna. Alla medborgare,
oavsett om dessa arbetar inom offentlig eller privat sektor, kan saledes grunda
rattighetsansprak enligt stadgandet. Det &r utgangspunkten. Vid den praktiska tillampningen
uppstar emellertid skillnader mellan sektorerna vilket beror pa den valda formuleringen
“gentemot det allmdnna”. Mer om vad denna skillnad medfor i betydelse for de
privatanstalldas meddelarratt och kritikratt kommer att utvecklas nedan.

Av RF framgar ocksa att rattigheterna i 2 kap 1 § inte ar oinskrankta utan far begransas vilket
stadgas i 2 kap 88§ 12 och 13. Dar framgar vilka hansyn som kan utgora skal for begransning.
De skal som kan utgdra begransning ar hansyn till statens sékerhet, allmén ordning, enskildas
intressen eller forebyggande av brott. Viktigt att notera ar dock att eventuella begransningar
endast far ske genom lag.

2.2 Tryckfrihet, yttrandefrinet och meddelarfrihet

Tryckfrihetsforordningen, av vilken den nuvarande &r fran 1949, kompletterar och preciserar
reglerna i regeringsformen. Den kompletteras sedan 1992 av yttrandefrihetsgrundlagen vilken
omfattar annan &n tryckt media.

Tryckfrihetsordningen och yttrandefrihetsgrundlagens syfte ar férutom att ge regler om tryck-
och yttrandefrihet dven att sakerstalla ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning.® For

1 kap 1 § 2 st. TF (motsvarande definition i YGL 1 kap 1 § 2 st.).
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att sdkerstalla det fria meningsutbytet finns ett flertal regler till hjalp. En av de viktigaste ar
meddelarfriheten varom det finns regler i bade TF och YGL. Meddelarfriheten definieras som
att det ska sta envar fritt att meddela upplysningar i vilket d&mne som helst for
offentliggdrande i tryck, skrift, radioprogram, tv-program eller annat medium genom att
upplysningarna lamnas vidare till journalist, forfattare m fl.* Avgorande for skydd for
meddelarratten enligt grundlagen &r att meddelandet sker i syfte att upplysningarna ska
offentliggéras. Aven om det sedan inte sker & meddelaren andock sk%/ddad eftersom det &r
syftet som ar det avgdrande och inte om publicering slutligen sker.” Vid meddelande av
uppgifter har meddelaren tva val. Denne kan antingen meddela uppgifterna offentligt och
framtrada med namn eller sa kan det ske anonymt. Bade TF och YGL innehaller ett
anonymitetsskydd. | de fall meddelaren véljer att vara anonym galler att identiteten inte far
avslojas av den som ger ut skriften eller offentliggér meddelarens uppgifter.® Den som bryter
mot anonymitetsskyddet och avslojar kéllans identitet riskerar straff med upp till ett ars
fangelse enligt TF 3 kap 5 8 (YGL 2 kap 5 8).

Meddelarfriheten har dock begransningar. Dessa star att lasa i TF 7 kap 3 8§ (YGL 5 kap 3 §).
De situationer som omfattas av begrénsning &r:

1. "hogforriaderi, spioneri, grovt spioneri, grov obehdrig befattning med hemlig uppgift,
uppror, landsforraderi, landssvek eller forsék, forberedelse eller stampling till sadant
brott;

2. oriktigt utlamnande av allmén handling som ej é&r tillgdnglig for envar eller
tillhandahallande av sadan handling i strid med myndighets forbehall vid dess
utlamnande, nar gangningen &r uppsatlig; eller

3. uppsétligt asidosittande av tystnadsplikt i de fall som angivas 1 sérskild lag.”

Stadgandet skall forstas pa det sattet att om meddelaren skickar upplysningar till exempelvis
en journalist och meddelaren genom meddelandet samtidigt begar nagot av ovanstaende brott,
t.ex. spioneri, innebdr det att grundlagens meddelarskydd upphor att galla och meddelaren kan
domas for brott enligt brottsbalkens regler. Den andra punkten innebér att oriktigt utldmnande
av allmén handling kan straffas. Huvudregeln i svensk rétt ar att offentliga handlingar &ar
allmanna och tillgangliga for varje svensk medborgare, den s.k. offentlighetsprincipen.” I p 3
stadgas att sarskild lag anger fall nar ett uppsatligt asidosattande av tystnadsplikten ar
straffbart. Den lag som asyftas ar sekretesslagen (1980:100), SekrL, kap 16, dar den
kvalificerade tystnadsplikten aterfinns.?

Forutom reglerna om meddelarfrineten finns det ocksa regler till skydd for anskaffare.
Anskaffarfrineten innebar att det star envar fritt att anskaffa uppgifter i vilket amne som helst
for offentliggtrande eller att anvanda information till att meddela vidare for offentliggérande,
TF 1 kap 1 8§ 4 st. (1 kap 2 § YGL). Begransningarna av anskaffarfrineten aterfinns i TF 7 kap
382st.5(YGL 5 kap 3 § 2 st.) och omfattar den forsta punkten i den ovan ndmnda
upprakningen (TF 7 kap 3 § YGL 5 kap 3 §) men inte de tva sista, vilket innebar att
anskaffarfriheten inte &r lika begransad som meddelarfrineten. Emellertid kan straff intrdda
om anskaffandet skett genom anvandande av brottsliga metoder, TF 1 kap 9 8 p 5 (YGL 1 kap
12 §1st)

“1kap18§3st. TF (1 kap 2 § YGL).

® Fahlbeck, Reinhold, Lagen om skydd for foretagshemligheter en kommentar och rattséversikter, 2004, sid. 37.
®TF 3 kap. 3§ (2 kap 3 § YGL).

"TF2kap18.

® Fahlbeck, 2004, sid. 61.
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Aven om meddelaren eller anskaffaren inte kan straffas kan den som utpekas som ansvarig i
TF kap 8 (YGL kap 6) gora det. Det maste namligen alltid finnas ndgon som ar ansvarig
utgivare for en viss skrift, radioprogram eller annan teknisk upptagning. Overskrids tryck-
eller yttrandefrihetens granser kan den som ar utpekad som ansvarig utgivare bli démd for
tryck- respektive yttrandefrinetsbrott. Tryck- och yttrandefrineten & mycket bred men
innehaller fler begransningar an motsvarande begransning for meddelare eller anskaffare.’

Vad innebar da det faktum att de ovan namna reglerna ar reglerade genom grundlag? Att en
viss regel ar grundlagsskyddad innebér att det vid konflikt med vanlig lag far den lagen vika
eftersom grundlagen har hégre rang i lagarnas inbordes hierarki.’® De begransningar som
finns av tryck- och yttrandefriheten ar exklusiv pa sa satt att inga andra begransningar an de
som tillats enligt TF och YGL far forekomma. Ingen kan darfor domas till ansvar enligt andra
regler an de som utpekas av TF/YGL.™

2.2.1 Meddelarrétt for offentligt anstéllda

For de offentligt anstélldas yttrandefrihet &r grundlagarna och de ovan beskrivna reglerna av
avgorande betydelse. Av intresse blir da vilka som rdaknas som offentligt anstallda. For att
komma svaret narmare blir det nodvéandigt att titta narmare pa vad myndighetsbegreppet
innebar. Att statliga saval som kommunalt anstéllda arbetstagare réaknas in under begreppet ar
sjalvklart. Aven statliga verk sdsom Luftfartsverket och Sjofartsverket riknas dit.
Afféarsdrivande verksamheter som &r privatrattsligt organiserade oavsett om dessa &r statligt
agda eller ej lyder daremot under privatrattens regler. For dessa galler samma regler som for
privat anstallda. Av det anforda framgar att statligt &gda bolag som Vattenfall eller Posten inte
raknas in under benamningen offentlig verksamhet. Darmed galler ocksa att handlingar hos
dessa bolag inte &r allmanna handlingar och dérmed inte tillgangliga for envar, vilket annars
ar huvudregeln for offentlig verksamhet enligt den grundlagsfasta offentlighetsprincipen'?
Foljande utlaggning galler endast de arbetstagare som réknas in under det offentligas
verksamhet.

En offentligt anstalld som vill vara anonym kan vid meddelande av upplysningar precis som
medborgarna i Ovrigt vélja att meddela uppgifterna offentligt eller att géra det anonymt.
Anonymitetsskyddet i TF/YGL galler dven offentligt anstallda. For att garantera
anonymitetsskyddet och gora det extra starkt finns forutom sjalva kéllskyddet &ven ett
efterforskningsforbud. Enligt TF 3 kap 4 § (YGL 2 kap 4 8) far en offentlig arbetsgivare inte
efterforska vem som l&mnat vidare upplysningar i1 ett visst &rende. Det kan ténkas att
arbetsgivaren trots allt kanner till identiteten pa arbetstagaren som meddelat uppgifterna. Av
TF1kap 1 8st. 3(YGL 1 kap 2 8) anses folja ett forbud mot repressalier vilket innebdr att en
offentlig arbetsgivare inte far straffa en arbetstagare som utnyttjat sin ratt enligt grundlagen.
Detta enligt reglerna om TF/YGL:s exklusivitet. Meddelanden som Idmnas a offentligt organs
vagnar t.ex. vid presskonferens som arbetsgivaren arrangerat raknas i allménhet inte in i
meddelarfrinetens skyddsomrade utan reglerna galler vid uttalanden som sker som
privatperson.*®

° Fahlbeck, 2004, sid. 40.

19| ehrberg, 2001, sid. 135.

" TF1kap3§(YGL 1kap4§).

12 Fahlbeck, 2004, sid. 52.

1 Stromberg, Hakan’ Axberger, Hans-Gunnar, Yttrandefrihetsratt, 2004, sid. 34.
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Fram tills for nagra ar sedan hade arbetstagare anstallda i bolag i vilka kommunen har ett
bestaimmande inflytande inte ndgon meddelarratt. For att rada bot pa det infordes en ny regel i
1 kap 9a 8 SekrL och darmed dar daven denna grupp tillforsdkrade meddelarfrihet,
efterforskningsskydd och repressalieskydd. Stadgandet omfattar inte VD, vice VD,
styrelseledamot och suppleanter i styrelsen i bolag som omfattas av regeln.

Trots forbudet mot repressalier férekommer det hos JO varje ar ett antal fall dar
ombudsmannen har att bedéma om den offentlige arbetstagarens yttrandefrihet har kréankts.
Fallen handlar i manga fall om att en offentligt anstalld utnyttjat sin yttrandefrihet eller
meddelarratt och sedan blivit bestraffad for att ha gjort det (genom tillrattavisning, utebliven
befordran, utebliven I6neforhojning) eller att en myndighetsforetradare forsokt efterforska
vem som lamnat viss information till media, nar meddelaren velat férbli anonym. Foér att
namna ett exempel: En personlig assistent anstalld i Landskrona kommun skrev en insandare
dar han framfoérde synpunkter pa arbetet och 16nen och han kallade arbetet for “skitjobb”.
Foretradare for forvaltningen ringde darpa upp honom och ville kalla honom till ett mote och
forklarade ocksa att om man inte trivs med sitt arbete kanske man bor fundera pa att byta. Han
avbojde dock forslaget om ett mote. JO forklarade i sitt yttrande att om i det hér fallet
kommunen anser att felaktiga uppgifter sprids om arbetet - far kommunen beméta uppgifterna
genom att sjalv ge sig in i debatten och ge sin syn pa saken. Den far daremot inte upptrada
eller agera pa ett satt vilket kan tolkas som att den enskilde arbetstagarens yttrande- och
meddelarfrihet kranks. Kommunen kunde enligt JO inte undga kritik for sitt agerande.**

2.2.2 Meddelarrétt for privat anstallda

P& den privata delen av arbetsmarknaden forhaller det sig radikalt annorlunda angaende
yttrande- och meddelarfriheten. Utgangspunkten &r att grundlagarna géller for envar. Men
formuleringen “gentemot det allmidnna” gor att skillnader uppstar i den praktiska
tilldmpningen for privat anstallda. Anledningen till att en skillnad anses motiverad
diskuterades i propositionen till RF. Dari framgar att lagstiftaren menade att det ar nédvandigt
att anvanda grundlag nér det handlar om rattigheter som ska galla gentemot det allménna. Nar
det daremot handlar om rattigheter som ska galla mellan enskilda anséags det tillrackligt med
vanlig lag. Att stracka ut de grundlaggande fri- och rattigheternas tillampningsomrade till att
aven galla mellan enskilda ansags for komplicerat. | sddana fall hade det varit nédvandigt att i
lag rakna upp alla beteenden som skulle anses otillatna och de pafoljder som skulle behdva
kopplas dartill. Det hade da medfort komplikationer mellan rattigheterna i grundlagen och
civilrattslig lag, bl.a. inom avtalsratten.™

Eftersom RF i forsta hand galler vertikalt, dvs. mellan det allmanna och den enskilde far det
direkta konsekvenser for de anstéllda inom den privata sektorn. Som privat anstélld finns inte
mojlighet att grunda rattighetsansprak direkt pa grundval av grundlagarna gentemot
arbetsgivaren. Den private arbetsgivaren har som huvudregel rétt att sjalv bestdmma om insyn
i sitt foretag. Av den anledningen har inte arbetstagarna ratt att lamna vidare information om
sadant som arbetsgivaren inte vill ge spridning at. Nagon meddelarratt géller alltsa inte inom
den privata sektorn. Slutsatsen som kan dras ar att den privata dganderétten tar Over
yttrandefriheten, eller annorlunda uttryckt: TF/YGL far vika for den privata dganderéatten.
Dérmed blir avtal, antingen arbetstagarens anstéliningsavtal eller eventuell sekretessavtal, det
som direkt reglerar den privatanstélides yttrandefrihet. I och med anstéllningsavtalets

142007/08 JO1, sid. 556, Dnr 1937-2005.
1> Prop. 1975/76:209 sid. 85f.
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ingaende anses arbetstagaren avsaga sig en del av sin yttrandefrihet. Arbetstagaren har av
egen fri vilja ingatt avtalet och far darmed sdgas acceptera de avtalsvillkor som ingar i
anstallningsavtalet. En arbetstagare som inte gar med pa avtalsvillkoren ér inte tvingad att
inga avtalet. Eventuellt kan tankas att arbetsgivare som drivit sekretessen alltfor langt kan
rakna med att f g4 med pa att avtalet jamkas enligt avtalslagens jamkningsregler.'®

De beskrivna skillnaderna mellan offentlig och privat sektor har under arens lopp gett upphov
till en del diskussion eftersom vissa har varit av den uppfattningen att det inte ska vara nagon
skillnad mellan sektorerna.!” Ett antal utredningar, SOU 1990:12 om inférande av
meddelarrétt i foretag och foreningar m.m. och Ds 2001:9 yttrandefrihet for privatanstéllda
(med anknytning till det allménnas verksamhet), har framlagts under arens lopp. Ingen av
utredningarna har till dags dato lett till nagot resultat. Anledningen till att manga reagerat och
kravt inforande av en meddelarratt aven for privatanstallda ar att nar offentlig verksamhet
ombildas till bolag, saljs eller laggs ut pa entreprenad hamnar bolaget under privatratten och
da blir yttrandefriheten avtalsreglerad istallet for grundlagsreglerad. Framforallt inom den
privata varden har roster hojts for inforande av meddelarratt hos privata vardforetag da
farh&gor finns att anstallda hos privata vardgivare inte skulle vaga patala missforhallanden.*®

Vissa regler i TF/YGL har dock betydelse &ven for privat anstallda. En journalist eller
forfattare till vilken arbetstagaren lamnat uppgifter far inte avslja sin kalla. Detta & som
namnt straffbelagt. Riktigt lika heltackande som det skydd de offentligt anstillda atnjuter
handlar det dock inte om eftersom den private arbetsgivaren inte ar omfattad av
efterforskningsforbudet. Denne kan alltsa forsoka ta reda pa kallans identitet genom att inleda
undersokning harom. Fahlbeck (2004) menar att arbetsgivarens mojlighet att ta reda pa kallan
andock ar begransad pa sa satt att efterforskningen inte far strida mot god sed épé
arbetsmarknaden och att skillnaden mot offentlig sektor i praktiken kanske inte blir sa stor.

2.3 Kritikrattens bakgrund: Arbetstagarens lojalitetsplikt

Reglerna om yttrande- och meddelarfrineten har nu gatts igenom. Det har nu blivit dags att
titta narmare pa anstéllningsavtalets betydelse for kritikratten. Lojalitetsplikten ar en viktig
faktor for kritikrattens utformning. Lojalitetsplikten galler bade privat och offentligt anstéllda
men har olika stor betydelse for de tva grupperna, atminstone for tystnadsplikten och
kritikrattens del, vilket beror pa grundlagens tillamplighet.

Anstallningsavtalet ar ett avtal mellan arbetsgivare och arbetstagare vilket ofta sluts pa
obegransad tid dér parterna kommer Gverens om att samarbeta under en lang tid. | framforallt
langvariga avtal dar bagge parterna eller tminstone en av dem ska bidra med en personlig
arbetsinsats aktualiseras fragan om lojalitet.”

Enligt ett mer teoretiskt betraktelsesatt kan begreppet lojalitet betraktas genom att det kan
anvandas som normutfyllnad nér regler saknas i avtalet om hur en viss situation ska hanteras.
Pa sa satt skapar domstolen, som &r den institution i samhallet som har krav pa sig att I6sa
situationer som inte samhallsmedborgarna sjalva klarar av, en handlingsnorm efter vilken

1® Fahlbeck, 2004, sid. 43 och 66ff.

17 e exempelvis foljande motioner om krav pa inforande av meddelarratt for anstallda utanfér den offentliga
sektorn: motion 2005/06:K351 och motion 2005/06:K277.

18 Se t ex Internetlank 2.

' Fahlbeck, 2004, sid. 43.

%0 Ds 2002:56, sid. 289.
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parterna bor handla. Men begreppet lojalitet kan ocksa uppfattas som en accessorisk
handlingsnorm om hur parterna bor handla i en viss given situation. Har handlar det snarare
om att tolka en viss regel och precisera hur en regel som redan existerar bér uppfattas.”*

Lojalitetsplikten som sadan existerar inte bara i arbetsrattsliga ssmmanhang utan finns i viss
man i alla avtal men har naturligtvis storre betydelse i langvariga avtal. | enkla kopeavtal har
den daremot ingen egentlig betydelse. Anstallningsavtal ar i regel langvariga och den
arbetsréttsliga lojalitetsplikten kan ségas ha en speciell stallning. Delvis beror det naturligtvis
pa anstallningsavtalets langvarighet men det har ocksa historiska forklaringar. Forr i tiden,
vid tiden for tjanstehjonsregleringen, sags anstillningen mer som ett familjeforhallande an
som ett avtal mellan tva professionella parter. Husbonden och tjanstefolket bodde ofta tatt
inpa varandra vilket skapade en speciell situation dar parterna var tvungna att visa varandra
respekt. Detta synsétt lever i vissa delar kvar idag 4n idag.”* Det ger i sin tur avtryck pa
lojalitetspliktens stallning i arbetsratten. Jamfort med tiden for tjanstehjonen har mycket hént i
arbetslivet men lojalitetens betydelse i arbetslivet har alltjamt stor betydelse. Numera ses
partsrelationen som en relation mellan tva professionella parter dar arbetstagaren har getts stor
frinet i sitt arbete vilket samtidig medfor ett 6kat individuellt ansvar. Det 6kade ansvaret gor
att lojalitetsplikten kan sagas ha okat i aktualitet pa senare &r.%®

| Schmidt (1994) presenteras en definition av den arbetsréttsliga lojalitetsforpliktelsen. Enligt
forfattaren ar lojalitetspliktens grundfundament foljande: ”Den grundliggande synpunkten ar
att arbetstagaren inte far skada arbetsgivaren.”®* Den arbetsrattsliga lojalitetsforpliktelsen gar,
enligt Schmidt, langre &n vad den gor i manga andra formogenhetsrattsliga
kontraktsforhallanden vilket far vissa konsekvenser. Arbetstagaren ar skyldig att i varje lage
ta hansyn till arbetsgivarens intressen och vid eventuell pliktkollision satta arbetsgivarens
intressen i framsta rummet. Han eller hon &r aven skyldig att soka undvika att hamna i
situationer dar sédana ldgen kan tankas uppsta.®

Lojalitetspliktens kan, trots att den redan i sig sjélv har karaktéren av biforpliktelse, preciseras
an mer an vad som hittills angetts och delas ner i ett flertal biforpliktelser. Med
biforpliktelserna i beaktande kan lojalitetsplikten Overgripande betraktas som en slags
kapitelrubrik. Principen som sadan &r inte lagstadgad utan &r oskriven ratt som bygger pa
avtal.”® De viktigaste exemplen p& dessa biforpliktelser fortjanar att tas upp. Den kanske mest
sjalvklara plikten en arbetstagare har &ar att inte begd brott mot arbetsgivaren. Att bega
brottslighet gentemot sin avtalspartner, arbetsgivaren, ar inte att vara lojal. Detsamma galler
nar brott eller andra ohederliga forfaranden begds mot kunder eller samarbetspartners. Det
galler inte bara under arbetstid utan plikten géller dven utanfor arbetstid. Begas brott utom
arbetstid och inte mot arbetsgivaren blir det en bedomning déar den avgorande fragan ar om
det finns n&got fortroende kvar for arbetstagaren.?” Ett brott mot lojalitetsplikten kan ses
allvarligt pa aven nar det inte handlar om brottslighet. Det ses i allméanhet allvarligt pa
handlingar som far till foljd att arbetsgivaren skadas i konkurrenshanseende. 1 bedémningen

*1 Ds 2002:56, sid. 292f.

%2 Fahlbeck, 2004, sid. 111f.

% Ds 2002:56, sid. 290f.

2 Schmidt, Folke, Lontagarratt, 1994, sid. 257. Denna definition av lojalitetsplikten har blivit klassisk och AD
har i ett flertal domar refererat till Schmidt nér den velat beskriva arbetstagarens lojalitetsplikt gentemot
arbetsgivaren, se t ex AD 1994 nr 79 (Samaritenmalet).

% Schmidt, 1994, sid. 257f.

% Det finns dock i t ex 5 § lagen (1991:351) om handelsagentur, 7 § lagen (1914:45) om kommission och i 6 kap
9 § sjolagen for befalhavare en lagstadgad lojalitetsplikt.

%" Ds 2002:56, sid. 306f.
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tas hansyn till den konkurrerande verksamhetens likhet med arbetsgivarens verksamhet, om
den ur arbetsgivarens synvinkel kan anses illojal och om den skadar arbetsgivaren eller ar
agnad att tillfoga skada. Aven hur langt framskriden den konkurrerande verksamheten &r och
arbetsgivarens stallning tas med i beddmningen. | vissa fall kan arbetsgivaren och
arbetstagaren komma dverens om att arbetstagaren mot ersattning ska undanhalla sig fran att
konkurrera med arbetsgivaren aven efter anstallningens upphorande.?®

Men det finns ocksa ett antal andra forpliktelser som kan sagas vara en del av den allmanna
lojalitetsplikten. Av arbetstagarens anstéllningsavtal anses folja en viss upplysningsplikt. Det
innebdr att arbetstagaren i vissa fall har en skyldighet att upplysa arbetsgivaren om
forhallanden som kan vara av intresse for denne. Ett exempel fran lagstiftningen ar
arbetsmiljolagens 3 kap 4 § av vilken framgar att arbetstagaren ar skyldig att omedelbart
underrétta arbetsgivaren om fara for liv eller hélsa foreligger. Det kan &ven finnas en
upplysningsplikt enligt kollektivavtal eller ordningsskrifter. Arbetstagarens stéllning ar av stor
betydelse for omfattningen av upplysningsplikten.”

En fraga av intresse & om och i sa fall hur arbetstagarens beteende pa fritiden kan paverka
lojalitetsplikten. Forutom att brottslighet pa fritiden i vissa fall kan vara ett brott mot
lojalitetsplikten och anstéllningen kan dven namnas bisysslor. Statligt och kommunalt
anstallda har en skyldighet att avhalla sig fran bisysslor som kan skada fortroendet for
arbetstagaren eller arbetsgivaren. | évrigt finns inga klara regler om hur en arbetstagare far
bete sig pa fritiden. Om beteendet ar &gnat att allvarligt skada arbetsgivarens fortroende for
arbetstagaren har det ansetts finnas en ratt for arbetsgivaren att skilja arbetstagaren fran
anstallningen.*®

Slutligen, vilket &r av det storsta intresset i denna uppsats, ar arbetstagarens skyldighet att inte
overskrida sin tystnadsplikt eller kritikratt. Kriterierna for nar den har éverskrids gas igenom
nedan och ska darfor inte utvecklas hédr. Har konstateras bara att en tystnadsplikt géller enligt
lojalitetsplikten. Detta galler for privat anstéllda. For de offentlig anstéllda ar tystnadsplikten
istallet lagreglerad som framkommer nedan. Det kan ocksd konstateras att en arbetstagare
efter anstallningens upphorande fritt kan kritisera sin arbetsgivare da huvudregeln ar att
lojalitetsplikten inte har ndgon efterverkan.®

2.4 Kritikrattens bakgrund: Tystnadsplikten

Under den har rubriken kommer tystnadsplikten for offentligt och privat anstillda att
behandlas. Tystnadsplikten ar av stort intresse i kritikrattssammanhang da kritikratten ar ett
undantag fran tystnadsplikten. Tystnadsplikten ar i sin tur en del av lojalitetsplikten.
Tystnadsplikten kan folja antingen av lag eller av avtal. Som ska synas &ar det stora skillnader
mellan offentlig och privat sektor.

2.4.1 Tystnadsplikt for offentligt anstéllda

Huvudregeln pa det offentliga omradet ar 6ppenhet vilket innebar att offentlighet alltid &r
utgangspunkten. Det framgar av 2 kap 1 § RF. Att offentlighet ar huvudregeln understryks av

%8 Ds 2002:56, sid. 323ff.

* Ibid. sid. 304f.

* Ibid. sid. 346ff.

%! |bid. sid. 303. Ett undantag fran huvudregeln ar 7 § 2 st. lagen (1990:409) om skydd for féretagshemligheter.
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offentlighetsprincipen, ratten for medborgarna att ta del av allménna handlingar. Darmed kan
de offentligt anstédllda meddela upplysningar i de mest skilda &mnen och prata fritt om
verksamheten i kritiska ordalag med utomstaende.

Viss information anses av olika skal vara skyddsvérd och genom sekretesslagen (1980:100)
har tillgangen till sadan skyddsvard information begransats. Sekretesslagens syfte ar att ge
bestdimmelser dels om tystnadsplikt, dels om férbud att ta del av allménna handlingar. Av 1
kap 6 § SekrL framgar att det for offentligt anstdllda foreligger ett forbud att réja
tystnadspliktig information. FOr de offentligt anstédllda géller att begransningar |
opinionsfriheterna endast far ske genom lag, varav sekretesslagen ar den viktigaste. Avtal,
antingen personliga avtal, sekretessavtal eller kollektivavtal som har till syfte att utoka
tystnadsplikten jamfort med vad som géller enligt lag har ingen verkan gentemot
arbetstagaren.® Det &r av den anledningen som den generella avtalsreglerade tystnadsplikten
som géller enligt lojalitetsplikten blir utan verkan for de offentligt anstallda.

Tystnadsplikten &r dock inte absolut. Beroende pa vilket syfte arbetstagaren har kan
information som omfattas av tystnadsplikten lagligen offentliggoras. Enligt TF 7 kap 3 §
(YGL 5 kap 3 8) géller att endast avsljande av information som omfattas av den
kvalificerade tystnadsplikten i 16 kap SekrL kan bestraffas enligt de regler som finns i
TF/YGL. Det innebér att den information som omfattas av den kvalificerade tystnadsplikten
under inga omstandigheter far offentliggoras. Da intrader straffansvar for brott mot
tystnadsplikten, 20 kap 3 § BrB. Information som inte omfattas av 16 kap kan daremot
offentliggdras om det gors enligt de forutsattningar som ges i TF/YGL, dvs. i meddelarsyfte,
trots att den &r sekretessbelagd. AD 2000 nr 14 kan ndmnas i sammanhanget. En polisman
hade lackt information till ett MC-gang vilket var ett brott mot forundersékningssekretessen i
5 kap 1 § SekrL. Polismannen doémdes for brott mot tystnadsplikten och avskedades. Om
informationen istéllet hade lamnats till en journalist el dyl. i meddelarsyfte hade fallet blivit
annorlunda. | sadana fall hade polismannen utnyttjat meddelarratten vilken offentligt anstallda
atnjuter som en foljd av reglerna i TF/YGL och gatt fri fran ansvar. Kap 5 § 1 SekrL ingar ju
inte i den kvalificerade tystnadsplikten. Att som i det hér fallet lacka information eller att
prata “bredvid mun” &r straffbart enligt 20 kap 3 § BrB. Dessutom kan Overtrddelsen beivras
enligt arbetsrattsliga regler.

2.4.2 Tystnadsplikt for privat anstéllda

For de privatanstallda géller inte grundlagen pa samma satt som for de offentligt anstéllda.
Det far aterverkningar saval pd meddelarratten som pa tystnadsplikten. For de flesta privat
anstéllda &r inte tystnadsplikten reglerad genom lag utan foljer utav avtal, inte minst genom
anstallningsavtalet. Alla anstallningsavtal innehdller per automatik en viss man av
tystnadsplikt. Denna generella tystnadsplikt kan sedan utdkas genom speciella sekretessavtal.
Kollektivavtal innehaller ibland ocksa regler om tystnadsplikt. Aven av arbetsgivaren ensidigt
utfardade ordningsforeskrifter kan innehalla regler om tystnadsplikt. Trots att de &r ensidigt
utfardade anses de lagliga och alltsd gallande gentemot arbetstagaren.®* Hur langt en
arbetsgivare kan stracka rdackvidden for tystnadsplikten har inte avgjorts i rattspraxis men
gransen torde ga dar god sed pa arbetsmarknaden 6verskrids eller nar reglerna for vad som
anses tillatet enligt 3 kap avtalslagen passeras.®

%2 Fahlbeck, 2004, sid. 112.

% AD 2000 nr 14; Strémberg et al. 2004, sid. 87.
% Fahlbeck, 2004, sid. 114.

* Ds 2002:56, sid. 314.
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Normalt torde det for 6verskridande av den generella tystnadsplikten krdvas att arbetstagaren
har ett uppsat att skada arbetsgivaren och att det &r fraga om uppgifter vilka arbetsgivaren inte
vill ge spridning at, samt att spridningen medfor skada for denne om de kommer till
utomstaendes kannedom. Motsatsvis torde darmed galla att uppgifter som inte ar till skada
kan avslojas.®

Huvudprincipen ar alltsa att tystnadsplikten foljer av avtal pa den privata sektorn men
undantag finns for vissa grupper av arbetstagare. For advokater, anstéllda inom halso- och
sjukvarden och banktjansteman finns en lagstadgad tystnadsplikt &ven om den inte &r
straffsanktionerad for banktjansteman.®” Precis som de offentligt anstallda blir dessa grupper
domda enligt 20 kap 3 § BrB om de bryter mot den lagstadgade tystnadsplikten. Dessutom
innehaller MBL regler om tystnadsplikt. Detsamma galler enligt vissa bestammelser i AML.

Praxis kring privatanstélldas tystnadsplikt &r sparsam men ett par fall kan ndmnas. AD 1961
nr 27 handlade om en arbetstagare anstélld i SAS som blivit avskedad for att i en tidning ha
avslojat information som enligt SAS kunde vara till skada for bolaget. Arbetsdomstolens
mening var att arbetstagaren brutit mot Kkollektivavtalet i vilket det fanns en klausul om
tystnadsplikt och darmed gjort sig skyldig till avtalsbrott. Avskedandet godtogs. Aven i AD
1994 nr 79 omtalades tystnadsplikten. Det uttalades att arbetstagaren inte far avsloja uppgifter
som arbetsgivaren inte vill ge spridning at. Har inget uppsat att skada forelegat och
arbetstagaren réattat sig efter att arbetsgivaren reagerat pa spridandet foreligger normalt inte
saklig grund for uppsagning.

2.4.3 Lagen om skydd for foretagshemligheter

Det dr inte bara den generella tystnadsplikten som arbetstagarna har att rétta sig efter. Sedan
1990 finns ocksa lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter.®® Som namnet antyder
har den till syfte att skydda ett foretags hemligheter mot intrang utifran och till viss del aven
inifran. Lagens tillkom for att ge foretagen forutsattningar for en pa lika villkor grundad
konkurrens. For att uppna det syftet ansags det nodvandigt med en sarskild lag om skydd for
foretagshemligheter.

Vad som kan utgéra en foretagshemlighet definieras i lagens forsta paragraf. En
foretagshemlighet kénnetecknas av att den utgdr information om en ndringsidkares drifts-
eller affarsfornallanden som denne vill halla hemligt och dar det medfér skada i
konkurrenshénseende for naringsidkaren och dennes verksamhet om informationen rgjs till
utomstaende. Det behdver inte endast handla om skriftlig information utan aven enskilda
personers kannedom om ett visst forhallande kan utgora en féretagshemlighet. Lagens 1 § &r
tvingande satillvida att begreppet foretagshemlighet och vad som kan utgéra en sadan inte kan
utvidgas.®® Aven lagens 2 § &r tvingande. Av den framgar att endast obehdriga (olagliga)
angrepp pa foretagshemligheter skyddas av lagen. Att som naringsidkare pasta att allvarliga
missforhallanden eller brottslighet ska klassas sasom foretagshemlighet blir utan verkan.

% Ds 2002:56, sid. 314.

¥ Det finns fler lagreglerade tystnadsplikter men alla ska inte raknas upp har, se Ds2002:56, sid. 312f.

% Tillaggas skall att FHL inte ar den forsta lagen om skydd for foretagshemligheter utan vid sin tillkomst ersatte
den IKL, lagen (1931:152) med vissa bestammelser mot illojal konkurrens, fran bérjan av 30-talet. Har ska bara
oversiktligt gs igenom vad lagen skyddar och lite om dess struktur. For en utforlig genomgang hanvisas till
Reinhold Fahlbeck, Lagen om skydd for foretagshemligheter en kommentar och rattsoversikter.

% Fahlbeck, 2004, sid. 227.
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Syftet ar inte att sidana forfaranden ska skyddas av lagen.” En annan sak &r att sidan
information kan skada arbetsgivaren om den offentliggors men den skyddas alltsa inte av
FHL. Den som bryter mot lagen riskerar straff och skadestandsskyldighet och det galler inte
bara arbetstagare utan alla som pa nagot satt kommer i kontakt med eller kommer Gver
foretagshemligheter. FOr arbetstagare géller, enligt 7 § FHL, att om informationen kommit
dem tillhanda som en del i arbetet sa skall arbetstagaren ersatta skadan under forutsattning att
arbetstagaren insett eller borde ha insett att informationen inte fick avsldjas. Efter avslutad
anstallning  riskerar  arbetstagaren  skadestandsskyldighet  for  avsldjande av
foretagshemligheter endast om rdjandet av foretagshemligheten innebar synnerliga skal.

Lagen géller bade privat och offentligt anstallda. 1 SekrL finns det ocksa en definition av vad
som ar en foretagshemlighet och denna aterfinns i 6 kap 1 §. Men aven FHL:s regler galler pa
det offentliga omradet. SekrL ar en speciallag i forhallande till FHL vilket for med sig att
SekrL ager foretrade framfor FHL. Nar det géller 2 8 FHL:s forhallande till SekrL angaende
missforhallanden kan féljande anforas: Eftersom SekrL har foretrade kan ett brott mot
tystnadsplikten som inte &r straffbart enligt FHL 2 § (dvs. som inte &r ett brott i FHL:s
mening) vara det enligt SekrL och straff for brott mot tystnadsplikten kan da bli aktuellt.** A
andra sidan omfattas inte SekrL kap 6 § 1 av den kvalificerade tystnadsplikten i kap 16 vilket
gor att uppgifter som lamnas ut i meddelarsyfte inte utgor olagligt rojande. Detta gor att
skyddet mot avsléjande av foretagshemligheter ar svagare pa den offentliga sektorn eftersom
opinionsfriheterna ager foretrade.*

2.5 Kritikratten och dess granser

Nedan kommer réttslaget for kritikratten dels for privat anstallda, dels for de offentligt
anstalla att gas igenom. For att forstd de skillnader som uppstar mellan sektorerna &r det
viktigt att halla i minnet de ovan genomgangna reglerna om grundlagens tillamplighet pa de
olika sektorerna men ocksa reglerna om lojalitetsplikt och tystnadsplikt. For offentligt
anstallda kan konstateras att deras rattigheter baseras pa lag och grundlagen har avgoérande
betydelse saval nar det galler lojalitetsplikten som tystnadsplikten. Detta far naturligtvis
betydelse for kritikratten. For privatanstéllda ar ddremot avtal av avgdrande betydelse vilket
gor att lojalitetsplikten och tystnadsplikten blir av avgdrande betydelse for deras kritikrétt.

2.6 Kritikratten for privat anstallda

Kritikratten for privat anstallda har varit uppe till provning i ett antal fall i Arbetsdomstolen
efter att arbetstagarna pa ett eller annat satt blivit bestraffade, ytterst genom avsked, for att de
offentligt kritiserat sin arbetsgivare. Fragan Arbetsdomstolen har haft att besvara &r vilken
betydelse lojalitetsplikten och tystnadsplikten ska ha for ratten att kritisera arbetsgivaren och
var gransen gar for dar kritikratten overskrids.

Fragan i vilken omfattning yttrandefriheten ska tillméatas betydelse for arbetstagare i privat
sektor har inneburit att Arbetsdomstolen tvingats till en avvégning, dar réatten for
arbetstagarna att tala fritt stallts mot arbetsgivarens ratt att inte behéva 6ppna upp sitt foretag
for insyn eller att bli kritiserad av sina egna anstallda.

%0 |_agutskottets betankanden 1988/89:LU 30 sid. 25, 1989:90:LU 37 sid. 27.
“! Fahlbeck, 2004, sid. 59.
* Ibid. sid. 61.
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Nagon form av kritik maste arbetstagarna ha ratt att framfora. Det framgar av AD 1982 nr 110
dar domstolen gjorde ett principiellt uttalande om kritikrattens generella rackvidd.
Arbetsdomstolen slog fast att redan de medborgerliga fri- och rattigheterna som tillkommer
envar talar for att en vidstrackt kritikratt bor tillatas, bade for arbetstagare och for deras
fackliga organisationer. De medborgerliga fri- och rattigheterna ar en av grundpelarna i vart
samhéllsystem och de ansags vara en viktig komponent for utvecklandet av ett gott samarbete
mellan arbetstagarna och arbetsgivaren. Inte minst ansags det viktigt av sakerhets- eller
arbetsmiljoskal.*

Utgangspunkten att det géller en vidstrackt kritikratt har foljts upp av ett uttalande i senare ars
praxis, namligen i Varébrukmalet, AD 1994 nr 79. Malet handlar om en processoperator vid
Varo bruk som blev uppsagd for att han enligt arbetsgivaren hade brutit mot tystnadsplikten
och upptrétt illojalt. Arbetstagaren hade i en personaltidning kritiserat arbetsgivaren men hade
dessutom i en kommunfullméaktigedebatt gjort uttalanden om arbetsgivaren och aven gjort
detsamma i ett radioprogram, uttalanden som till stor del handlade om arbetsgivarens
miljopolitik. Arbetsdomstolens standpunkt var att en arbetstagare utan hinder av sitt
anstallningsavtal har réatt att delta i debatter av allmént intresse. Debatter kdnnetecknas av att
deltagarna framfor med varandra avvikande asikter utan att den enes asikt for den delen kan
utpekas som felaktig eller mindre réattfardig an den andres. Darfor maste det finnas en viss
frihet for arbetstagaren att ha och framfora en annan asikt an den som arbetsgivaren sjélv
foretrdder. Menar sedan arbetsgivaren att den anstéllde har fel har arbetsgivaren mojlighet att
sjalv ge sig in i debatten och ratta eller korrigera eller helt enkelt komma med sin egen
mening.** Kritikratten och darmed ratten att delta i debatter &r inte oinskrankt utan har ett
flertal granser vilka arbetstagaren maste ta hansyn till.

2.7 Praxis

Kritikratten ar inte lagstadgat utan har genom aren véxt fram i Arbetsdomstolens praxis. De
viktigaste domarna ar féljande: AD 1982 nr 110, AD 1986 nr 95, AD 1988 nr 67, AD 1994 nr
79 (Varobrukmalet), AD 1997 nr 57 (Samaritenmalet).

2.8 Faktorer att ta i beaktande

Arbetsdomstolen har genom aren fort fram ett antal faktorer som domstolen menar &r viktiga
att ta med i bedémningen for att avgora om en arbetstagare har éverskridit kritikratten.

2.8.1 Arbetstagarens stallning

Arbetsdomstolen har slagit fast att ju hdgre befattning en person har, desto stérre krav kan
stallas pa personen i fraga om lojalitet, eftersom det med en hogre befattning ocksa innebar att
arbetsgivaren forvantas kunna stalla storre krav pa fortroende for arbetstagaren.®® Detta far
givetvis betydelse for kritikratten. Arbetstagare med hog befattning kan darfor rakna med att
ratten att kritisera arbetsgivaren ar nagot inskrankt saval i forhallande till 6vriga anstéllda som
till utomstaende. Av Arbetsdomstolens praxis kan slutsatsen dras att en chef eller arbetstagare
med hog befattning som vill framstalla kritik far gora det internt till foretagsledningen och

43 AD 1982 nr 110, sid. 900.
“ AD 1994 nr 79, sid. 487.
5 AD 1982 nr 110 sid. 900.
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inte ens alltfor dppet ens inom foretaget, sdsom infor dvriga kollegor.*® Utifran betydelsen av
arbetstagarens stallning foljer att arbetstagare som inte intar en sadan stallning har en vidare
kritikratt, genom att lojalitetsplikten inte har lika stor betydelse i sammanhanget. Det
framkommer i domen AD 1987 nr 5 dar nagra stadare som strejkat vilt ansags av
arbetsgivaren ha upptratt illojalt gentemot ledningen. Arbetsdomstolens asikt var att en
stadare inte intar en sddan stallning att en begransning av kritikratten ar pakallad.*” Samma
resultat kom domstolen till i en dom angdende avskedandet av en larare.*®

2.8.2 Fortroendeuppdrag

Ett sidoengagemang som direkt hér samman med anstallningen ar fortroendeménnens och
skyddsombudens verksamhet. Varken fortroendemén eller skyddsombud &r nagot som
arbetsgivaren styr 6ver utan de &r valda av arbetstagarkollektivet.*® Deras uppgift ar primart
att framja arbetstagarnas intressen och att sla vakt om en god arbetsmiljo. Pa sa satt star de har
grupperna ofta langst fram i leden och framfor vad som for arbetsgivaren kan vara obekvama
asikter. 1 en dom har Arbetsdomstolen klargjort att en facklig fortroendeman i egenskap av
facklig foretradare har ratt att framkomma med fran kritik mot arbetsgivaren. Det ar en f6ljd
av den yttrandefrihet som parterna pa arbetsmarknaden besitter. Arbetsgivaren har darfor
ocks& en motsvarande ratt att starkt kritisera arbetstagarorganisationerna och de anstallda.>
Som en foljd av den utdkade kritikratten innebdr det att de fortroendevalda har storre
mojligheter att i sin verksamhet kontakta myndigheter utan att forst framstélla kritiken till
arbetsgivaren.®® Tilldggas bor att fackliga fortroendeman besitter ett sarskilt skydd mot
repressalier fran arbetsgivarens sida i lagen (1974:358) om facklig fortroendemans stéllning
pa arbetsplatsen och skyddsombud i arbetsmiljolagen (1977:1160). Nar det galler fackliga
fortroendeman har arbetsgivaren ocksa att beakta att ett ingripande mot en facklig
fortroendeman kan bedémas som ett brott mot féreningsrattsskyddet.>

2.8.3 Syftet med kritiken

En viktig faktor i bedémningen ar att utreda vilket syfte arbetstagaren har haft med kritiken.
Det avgorande &r om det finns ett legitimt syfte bakom kritiken mot arbetsgivaren genom att
det finns en vilja att astadkomma forbéattring av arbetsforhallandena eller dylikt. Syftet far inte
vara att pd nagot sétt skada arbetsgivaren vilket foljer av lojalitetsforpliktelsens grundsats.* |
fall med allvarliga missforhallanden pa en viss arbetsplats géller dock att arbetstagarna har en
ratt att patala sadana aven om det orsakar arbetsgivaren skada, vilket kan vara oundvikligt om
det sker gentemot utanforstdende. Rattigheten att patala missforhallandena Okar med

“® AD 1987 nr 22, sid. 182.

" AD 1987 nr 5, sid. 86.

“ AD 1982 nr 159.

*° Det handlar har om ett uppdrag for arbetstagarnas rakning och inte ndgon anstélining.

% AD 1987 nr 65, sid. 458.

°L AD 1988 nr 162, sid. 1068.

2 Se ocksé AD 2007 nr 53, ”Connexmalet”, ddr en tunnelbaneforare tillika facklig fortroendeman blivit
avskedad for att ha upptrétt illojalt och pd ett burdust satt gentemot arbetsgivaren. Bolaget hdvdade bland annat
att den facklige fortroendemannen Gverskridit sin kritikratt. AD prévade ej om sa var fallet eftersom det fanns
andra for arbetstagaren forsvarande omstandigheter som gjorde att AD inte sdg sig nddgade att ga in djupare pa
fragan. Avskedandet godkandes av AD med motiveringen att den facklige fortroendemannen agerat pa ett satt
som inte ska behovas télas i nagot rattsforhallande.

> Schmidt, 1994, sid. 257.

23



missforhallandenas allvarlighetsgrad pa sa satt att ju allvarligare missforhallandena ar desto
storre mojligheter har arbetstagarna att patala dem och agera obunden av arbetsgivaren.>*

Av det anforda och av praxis féljer att det inte ar inom Kritikréattens granser att en arbetstagare
kommer med urskillningslésa anklagelser gentemot arbetsgivaren utan det maste finnas nagon
slags grund for pastaendena som fors fram. Att enbart ha till syfte att skada arbetsgivaren
genom ej seriést menade anklagelser &r inte acceptabelt och anses vara illojalt handlande.*

Skadar arbetstagaren arbetsgivaren galler att arbetsgivaren antingen kan saga upp eller i
allvarliga fall avskeda arbetstagaren.®® Ett dverskridande av kritikratten kan oméjliggora
mojligheterna till ett framtida samarbete mellan arbetsgivaren och arbetstagaren pa sa satt att
arbetsgivaren ska ha ratt att frantrada anstallningsavtalet. Arbetsdomstolen papekar att nagon
generell bedémning inte & majlig utan det maste goras en beddmning I det enskilda fallet
eftersom det kan finnas for arbetstagaren formildrande omstandigheter.”

2.8.4 Godtagbar anledning

| vissa fall kan det tdnkas att arbetsgivaren har dverskridit gransen for vad som &r acceptabelt
i kritikrattssammanhang men det behéver for den delen inte innebéra att arbetstagaren anses
ha forfarit illojalt mot arbetsgivaren eftersom det kan finnas en godtagbar anledning eller
andra formildrande omstandigheter som talar till arbetstagarens fordel.

| AD 1982 nr 159 hade en larare blivit avskedad for att ha betett sig illojalt gentemot
arbetsgivaren genom att skriva brev till foraldrarna och dar be om deras hjalp for att fa behalla
sin anstéllning. Domstolen underkénde avskedandet med motiveringen att lararen innan
brevet forsokt skapa en dialog med styrelsen, dvs. hon hade forst forsokt fa rattelse genom att
direkt kontakta arbetsgivaren.® Av domen gar att utlasa att domstolen lade vikt vid att
arbetstagaren forst kontaktat arbetsgivaren med sin kritik. Arbetstagaren och arbetsgivaren har
en plikt att samarbeta och I6sa problem i samforstdnd och darav foljer att problem i forsta
hand ska lésas internt, parterna emellan.>®

| ett annat fall, AD 1997 nr 57 Samaritenmalet, hade tre ambulanssjukvardare blivit uppsagda
eftersom de kontaktat myndigheter och &aven talat med media med vad de ansag vara
missforhallanden vid foretaget. En stor del av missndjet géllde bristande driftssakerhet bland
foretagets ambulanser vilket ansdgs kunna utgora en fara for patientsakerheten och dessutom
fanns det ett missndje med ledningens bemdtande av de anstallda. Arbetstagarnas handlande
ansags ursaktligt eftersom arbetsgivarens beteende och bemotande av ambulanssjukvardarna
efter att de patalat bristerna ansags vara oprofessionellt och till viss del burdust. Arbetsgivaren
fick alltsa en del av skulden for det intraffade. Saklig grund for uppsagning forelag ej.®

Aven i Varobrukmalet kom domstolen till slutsatsen att det inte fanns nagon ratt att bryta
anstallningskontraktet. Arbetstagaren hade i en av fragorna flera ganger patalat for
arbetsgivaren att han tyckte att nagot borde géras men fick ingen respons. Av den anledningen

* AD 1986 nr 95, sid. 705f.
% AD 1988 nr 67, sid 476.

% Ds 2002:56, sid. 319.

" AD 1986 nr 95, sid. 705f.
%8 AD 1982 nr 159, sid. 1522.
% Ds 2002:56, sid. 320.

% AD 1997 nr 57.
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och for att han inte hade haft for avsikt att skada bolaget ansags det inte som ett brott mot
anstallningsavtalet.®’ Det ansdgs ocks& som formildrande omstandighet att arbetstagaren nar
denne avslojat information som arbetsgivaren inte ville ge spridning at, direkt rattat sig efter
arbetsgivarens tillsagelse om att informationen inte fick lamnas ut.®* En annan sak som kan
verka i formildrande riktning for arbetstagaren i bedomningen om kritikratten &r Gverskriden
ar att denne kan ha uppfattat saker och ting felaktigt. Enligt Arbetsdomstolen maste betydande
felmarginal ges at arbetstagaren. Det som ar viktigt &r om arbetstagarens forfarande visar prov
pa bristande hansyn eller enbart har till avsikt att orsaka skada, eller nar det galler anmalan till
myndighet, om den gjorts utan saklig grund.®

Precis som annars i anstallningsskyddssammanhang galler att sadant som uttrycks i upprort
tillstand eller framkommer i hastigt mod utan eftertainksamhet kan vara en formildrande
omstandighet som ska tas med i bedémningen av om kritikratten dverskridits.* Naturligtvis
kan det vara av betydelse att det finns en risk att arbetsgivaren skadas om utomstaende hor
kritiken vilket ju inte &r fallet om arbetstagaren brusar upp infor endast arbetsgivaren allenast.

Nar det galler debatter av allméant intresse far arbetsgivaren acceptera att arbetstagaren gor
uttalanden som kanske inte alltid ar helt underbyggda.®® Givetvis maste kritiken halla sig
inom vissa granser. Att fara med direkta osanningar och ¢verdrifter &r inte acceptabelt vilket
foljer av AD 1986 nr 95 och AD 1988 nr 67.

2.8.5 Till behorigt organ

Arbetsdomstolen har vid ett antal tillfallen haft att avgora fall dar arbetstagare pa ett eller
annat satt har kontaktat myndigheter eller annat offentligt organ for att framféra kritik mot sin
arbetsgivare. | de héar fallen har Arbetsdomstolen vid bedomning lagt vikt vid hur anmélan har
gatt till, dvs. vad som foregatt anmalan och vilket syfte anmélarna har haft. | AD 1986 nr 95
hade tva hotellreceptionister blivit uppsagda for att de hade uppvisat samarbetssvarigheter och
for att de anmélt sin arbetsgivare till myndigheterna, utan saklig grund enligt arbetsgivaren.
Domstolen gjorde féljande uttalande pa fragan hur och nar en anmélan far goras:

”Harvid méste givetvis beaktas bakgrunden till och syftet med en anmélan e d till myndighet fran arbetstagarens
sida. Ju allvarligare missforhéllanden det ar fraga om, desto storre frihet maste arbetstagaren ha att agera
obunden av hansyn till arbetsgivaren. P4 motsvarande satt maste arbetstagaren ha storre frihet att agera obunden
av sadana hidnsyn, ju storre betydelse ett missforhdllande har for arbetstagaren eller mer allméant for

. o . e o ”66
arbetstagarnas intressen, sdsom i arbetsmiljéfradgor m m.

Vid uttryckande av annan mening an arbetsgivarens lagger Arbetsdomstolen vikt vid hur
arbetstagaren forfarit vid framforandet av kritiken. Ibland kan det vid missforhallanden eller
rena lagbrott vara nédvandigt att kontakta myndigheter for att soka rattelse. I AD 1986 nr 95
konstaterades att avsevard vikt maste laggas vid om arbetstagaren fore anmalan till myndighet
kontaktat arbetsgivaren, for att pa sa satt forsoka hitta en losning och komma tillratta med
problemen. Framfor allt galler detta om det ar frdga om ett foretag, vars verksamhet ar

1 AD 1994 nr 79, sid. 488.
82 AD 1994 nr 79, sid. 486.
8 AD 1986 nr 95, sid. 706.
6 AD 1987 nr 65, sid. 458.
8 AD 1994 nr 79, sid. 487.
% AD 1986 nr 95, sid. 705f.
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beroende av tillstand fran myndighet. Harvid &r dven grunderna for anmélan av vikt da redan
en anmalan i sig kan vara till skada for arbetsgivaren, a&ven om den inte leder till &tgérd.®’

Bedomningen som gjordes i malet har sedan f6ljts upp av fler domar dar Arbetsdomstolen
resonerat pa liknande satt. | Samaritenmalet hade arbetstagarna flera ganger lamnat
information till tillsynsmyndigheten angaende ambulansernas driftsakerhet. Enligt den
utvecklade praxisen godtogs forfarandet eftersom arbetstagarna forst vant sig till
arbetsgivaren, dock utan att fa nagon respons for sin kritik och for att de forst darefter gatt
vidare med kritiken.

2.9 Kritikratten, tystnadsplikten och FHL

Enligt Arbetsdomstolen &r det viktigt, ndr bedomning gors om kritikrétten ar overskriden, att
skilja pa tystnadspliktig och icke tystnadspliktig information. Icke tystnadspliktig information
ar i regel inte skadlig. Innefattar kritiken eller uttalandet ocksa avsléjande av
foretagshemligheter eller eljest sddant som arbetstagaren inte fatt avsloja har arbetstagaren
brutit mot tystnadsplikten och/eller FHL. Den skada som ett brott mot tystnadsplikten kan
tillfoga arbetsgivaren kan inte sa latt repareras medan det ar lattare om det bara handlar om
kritik.®® Brott mot tystnadsplikten beivras, b&de enligt FHL och med arbetsrattsliga
sanktionegé Det kan da ocksa tillkomma krav pa skadestand for den skada som avsl6jandet har
inneburit.

En speciell fraga ar hur undantagsregeln i FHL forhaller sig till kritikratten. | FHL har i 2 §
tagits in en undantagsregel for nar sekretess inte galler och arbetstagaren har lagenlig rétt att
kritisera arbetsgivaren och avsloja foretagshemligheter. Kritikratten &r emellertid mer
vidstrackt an vad FHL ger uttryck for och ar inte begrénsad till att enbart géra undantag for
brott varpa fangelse kan folja eller andra allvarliga missforhallanden. En annan skillnad
mellan FHL och kritikratten &r att enligt FHL 2 § 2 st. har inte arbetstagaren heller nagon
skyldighet att vénda sig till arbetsgivaren forst utan kan vanda sig direkt till behorigt organ for
att soka rattelse. Forhallandet mellan FHL 2 § 2 st. och kritikratten har inte provats av
Arbetsdomstolen.”

2.10 Kritikrétten for offentligt anstallda

Pa den offentliga sektorn forhaller sig situationen radikalt annorlunda for kritikratten &n inom
den privata sektorn. De friheter som tillforsékras medborgarna genom regeringsformen,
tryckfrihetsordningen och yttrandefrihetsgrundlagen galler i lika stor utstrackning de
offentligt anstéllda som de gor for gemene man. Detta gor kritikratten for dem mycket
vidstréackt.

For kritikrattens del kan namnas tva fall som varit uppe till prévning dar Arbetsdomstolen har
haft att avgora om arbetstagaren har 6verskridit sin kritikratt och forfarit pa ett illojalt satt.
Fallen som asyftas ar AD 1991 nr 106 och AD 2003 nr 51. Réttslaget angaende offentligt
anstalldas yttrandefrihet och kritikratt far sagas vara klart och relativt okomplicerat.

7 AD 1986 nr 95, sid. 706.
%8 AD 1994 nr 79, sid. 487.
% Fahlbeck, 2004, sid. 116.
" 1bid. sid. 263.

26



| det forst namnda fallet AD 1991 nr 106 var det fraga om en kriminalvardare som
omplacerats efter att han gjort ett antal uttalanden i media som kunde tolkas som rasistiska.
Kriminalvardsstyrelsens asikt var att arbetstagaren hade skadat fortroendet for myndigheten.
Omplaceringen innebar att arbetstagaren hade fatt ga ner i 16n och dessutom huvudsakligen
enbart utfora den arbetsuppgift som arbetstagarna generellt sett tyckte allra minst om.
Arbetstagaren sag darfor omplaceringen som en bestraffning for sina uttalanden och stamde
arbetsgivaren. Arbetsdomstolen underkéande omplaceringen med foljande skal. En offentlig
arbetsgivare far inte reagera mot en arbetstagare for att denne utnyttjat sin grundlagsfasta ratt
att uttala sig. Detta géaller &ven om arbetstagaren orsakat skada och storningar i verksamheten
eller pd annat satt skadat fortroendet for den i allmanhetens 6gon.”

| fallet fran 2003 upprepade Arbetsdomstolen synséttet fran 1991 ars dom. Malet handlade om
en miljéinspektor vid Stockholm stad som blivit avskedad for att han bland annat hade anmélt
forvaltningen till arbetsmiljoverket och polisanmélt arbetsgivaren och dérigenom enligt staden
skadat arbetsgivaren och dess foretrddare. Anmélningarna och meningsskiljaktigheterna ledde
i sin tur till att samarbetsklimatet forsamrades. Samarbetsproblem aberopades dock inte som
sjalvstandig grund for avskedandet. Avskedandet underkdndes pa den grunden att
arbetstagaren ansags ha utnyttjat sin grundlagsfasta yttrandefrihet. Domstolen anforde att det i
yttersta undantagsfall bor finnas en mojlighet att vidta atgarder mot en arbetstagare t.ex. om
det ror en person med utpraglad fortroendestallning pa eller ndgon som direkt har ansvar for
beslut eller nagot annat ytterlighetsfall. Detsamma bor gélla om det handlar om svara
samarbetsproblem. Halsovardsinspektoren ansags inte ha sadan fortroendestéallning och
samarbetsproblemen anségs inte heller endast kunna tillskrivas honom.”? Tillaggas bér att om
en arbetstagare misstycker till ett av ett offentligt organ fattat beslut maste denne félja detta.
Kritiken far framfcras pa fritiden.

En offentligt anstéalld som anser sig ha fatt sin yttrandefrihet krankt av arbetsgivaren har, till
skillnad fran privat anstéllda, forutom majligheten att stamma arbetsgivaren infér domstol
aven mojlighet att anmala saken till JO. Varje ar forekommer ett flertal fall hos JO dar
offentliga organ pastdas ha brutit mot de grundldggande fri- och rattigheterna efter att
offentliga funktionarer uttalat sig offentligt. Ett exempel pa ett av JO:s uttalande finns ovan
under 2.2.1. Saledes har offentligt anstallda ytterligare ett kontrollorgan forutom domstolarna
som Overvakar att deras réttigheter efterfoljs av arbetsgivarna.

™ AD 1991 nr 1086, sid. 686f.
2 AD 2003 nr 51, sid. 414f.
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3 Danmark

3.1 Grundloven

| Danmark ar yttrandefriheten reglerad i grundloven som i sin nuvarande form dateras tillbaka
till 1953. Den &r i sin tur baserad pa grundlagen fran 1849, tillkommen nar landet gick fran
envalde till konstitutionell monarki och dér kungen forblev statséverhuvud men inte langre
kom att leda regeringen.”® | Danmark finns det till skillnad frn Sverige enbart en grundlag
och i grundloven regleras det som normalt regleras i en konstitution, dvs. styrelseskick,
religionsfrihet, foreningsfrihet, yttrandefrihet m.m. Yttrandefriheten regleras i 8 77 dar
foljande stadgande aterfinns:

”Enhver er berettiget til pa tryk, i skrift og tale at offentliggere sine tanker, dog under ansvar for domstolene.
Censur og andre forebyggende forholdsregler kan ingesinde pany indferes.”

Bade yttrandefriheten och tryckfriheten har samlats under en paragraf som till sin ordalydelse
ar relativt kortfattad. Ordalydelsen &r ténkt att tolkas extensivt genom att ingen begransning i
sattet att formedla asikter pa har varit asyftad. Bestammelsens tillampningsomrade omfattar
darfor inte bara tryckt media och tal utan dven ny teknik. Tolkningen blir darmed i viss man
dynamisk. Inte heller begransas tillampningsomradet, ordalydelsen till trots, till att enbart
galla sina egna tankar utan galler dven &tergivande av andras tankar.”

Manniskor tillforsakras saledes yttrandefrihet genom att ges en réatt att uttrycka sina asikter pa
vilket satt det an ma vara. Nar det galler ratten att mottaga upplysningar, den s.k.
informationsfriheten, har det inte ansetts vara lika klart att den direkt skulle omfattas av
grundloven. Det framgar &tminstone inte av ordalydelsen att s ar fallet.”

Vilka som atnjuter skydd enligt bestammelsen framgar daremot direkt av ordalydelsen i 77 8.
Den omfattade skyddsgruppen ar inte pa nagot sétt begransad utan galler “enhver”, envar. |
begreppet “enhver” inraknas inte bara danska medborgare utan alla som uppehaller sig i
landet, sdledes kan dven utlanningar dberopa sin ratt enligt bestammelsen.

En av de mest framtradande reglerna i § 77 ar censurforbudet. Det framgar klart och tydligt att
statlig censur eller forhandsgranskning inte ar tillaten. Forutom censurforbudet ar yttrande-
och tryckfriheten inte oinskrankt och reglerna ska inte tolkas pa sa vis att det skulle finnas
nagot forbud mot att begransa den. Grundloven § 77 utgor inga hinder for att stdlla den som
missbrukar yttrandefriheten infor ratta. Saledes finns regler i andra lagar om nar en skrift
utgdr missbruk av yttrandefriheten och hur det ska hanteras.”” Det faktum att yttrandefriheten
inte ar oinskrankt framgar av att utnyttjande av opinionsfriheterna sker under ansvar infor
domstolarna. Formuleringen kan ségas ha tva betydelser. For det forsta att yttrandefriheten
kan begrénsas i lag. Uttalanden som innebar darekrankning eller hets mot folkgrupp straffas i
vanlig ordning straffrattsligt enligt reglerna i straffeloven. Av grundloven har det inte heller
ansetts otillatet att inskranka yttrandefriheten for vissa grupper i samhallet. Exempelvis kan
intagna pa anstalt fa se sin yttrandefrihet nagot beskuren jamfort med dvriga medborgares nar

73 Zahle, Henrik (red), Danmarks Riges Grundlov med kommentarer, 1999, sid. 1.
" Ibid. sid 428.
" Ibid. sid. 431.
" Ibid. sid. 430.
" Ibid. sid. 436.
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det finns skal for det.”® For det andra erkinns domstolarna genom lydelsen ”dog under ansvar
for domstolene” som den institution som har ritt att doma 1 yttrandefrihetsréttsliga sporsmal.
Domstolarna har alltsa den exklusiva ratten att utkrava ansvar i fraga om straff eller
skadesténd.”

| dansk stats- och forfattningsrattslig litteratur gérs en stor och viktig skillnad mellan formell
och materiell yttrandefrihet. Den formella yttrandefriheten innebar skydd mot censur, dvs.
forhandsgranskning av skrifter och uttalanden. Det framgar som namnts direkt av 77 § andra
meningen att ett sadant skydd finns. Den materiella yttrandefriheten & andra sidan kan
beskrivas som ratten att reagera pa eller sanktionera yttranden som redan har gjorts, med
andra ord i efterhand. Reaktionen kan gestaltas i form av straff eller andra sanktioner t ex pa
arbetsrattens omrade. Huruvida och i sa fall i vilken utstrackning den materiella
yttrandefriheten omfattas av 8 77 &r ett amne som gett upphov till diskussion. Det som till stor
del stallt till det i tolkningen ar stadgandets relativt kortfattade utformning, dar lydelsen i sig
inte ger nagot skydd for den materiella yttrandefriheten. Vilken omfattning av den materiella
yttrandefrineten som finns enligt grundloven har darfor till stor del blivit en teoretisk
diskussion. Vissa forfattare har ansett att paragrafen inte ger nagon skydd for den materiella
yttrandefriheten, medan andra har havdat motsatsen. Under senare ar har stodet for att ett visst
skydd foreligger véxt sig starkare vilket ocks stods av nyare praxis.®

Fastdn ett Okat stod kan skonjas i1 doktrinen for ett erkdnnande av den materiella
yttrandefriheten far samtidigt konstateras att omfattningen av den ar nagot oklar. Gammeltoft-
Hansen et al. (2003) menar att skyddet for den materiella yttrandefriheten ar svagt pa den
grunden att det inte framgar av ordalydelsen att den omfattas. Av den anledningen finns
darfor inga hinder i grundloven for lagstiftaren att forbjuda sadana handlingar som ska anses
som otillatna. Till viss del ger grundloven genom andra stadganden &n § 77 ett materiellt
skydd. Det galler bl.a. skyddet for religionsfriheten i 67 § grundloven, dar religionsfriheten
endast kan begréansas av hansyn till den allmanna ordningen.® De relativt f& centrala omraden
dar ett skydd for den materiella yttrandefrineten finns har gett domstolarna relativt brett
spelrum att géra avvagningen mellan skyddet for opinionsfrineterna & ena sidan och de
mothansyn som kan finnas & den andra. Pa de omraden dar lagstiftning tillater inskrankningar
i yttrandefriheten har domstolarna i praxis visat aterhallsamhet med att géra sidana.®?

Problematiken kring den materiella yttrandefriheten har minskat i betydelse genom
Europakonventionens inkorporering i dansk rétt. Det mest omfattande skyddet for den
materiella  yttrandefriheten ges ndmligen inte genom grundloven utan genom
Europakonventionen vilken &r inkorporerad i dansk lag sedan 1992 enligt Lov 285 af den 24
april 1992 vilket medfor att domstolarna kan déma direkt enligt konventionens bestammelser.
| art 10 i konventionen regleras yttrandefriheten och den har foljande lydelse:

Stk. 1. Enhver har ret til ytringsfrined. Denne ret omfatter meningsfrihed og frihed til at modtage eller meddele
oplysninger eller tanker, uden indblanding fra offentlig myndighed og uden hensyn til landegreenser. Denne
artikel forhindrer ikke stater i at kraeve, at radio-, fjernsyns- eller filmforetagender kun ma drives i henhold til
bevilling.

Stk. 2. Da udgvelsen af disse frihedsrettigheder medfarer pligter og ansvar, kan den underkastes sadanne
formaliteter, betingelser, restriktioner eller straffebestemmelser, som er foreskrevet ved lov og er ngdvendige i et

"8 Zahle, 1999, sid. 430ff.

" 1bid. sid. 449.

8 1bid. sid. 439.

& Gammeltoft-Hansen, Hans et al. 2003, Forvaltningret, sid. 185.
8 Zahle, 1999, sid. 443.
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demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, territorial integritet eller offentlig tryghed, for at
forebygge uorden eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller sedeligheden, for at beskytte andres gode
navn og rygte eller rettigheder, for at forhindre udspredelse af fortrolige oplysninger, eller for at sikre
domsmagtens autoritet og upartiskhed.”

Europakonventionen har tydliggjort rattslaget angdende den materiella yttrandefriheten en
aning. 1 10.2 ges en upprakning pa vilka begransningar av yttrandefriheten som kan anses for
legitima och ger végledning for hur en stat kan utforma sin lagstiftning rérande
yttrandefriheten. Av denna grund anser Zahle (1999) att Europakonventionen ger ett battre
skydd for den materiella yttrandefriheten an vad den danska grundloven gor.®®

3.2 Meddelarratt

Meddelarratten sasom vi kanner den i Sverige existerar inte i Danmark. Att det anda finns en
meddelarratt, en ratt att fora uppgifter vidare till tredje part, atminstone for arbetstagare inom
offentlig sektor &r klarlagt.

3.2.1 Meddelarrétt for offentlig anstéllda

Meddelarratten i Danmark &r inte reglerad i lag. Meddelarrétt som begrepp har inte heller fatt
nagot genomslag i doktrinen. Daremot &r begreppet yttrandefrinet for offentligt anstallda
ganska vl penetrerat. | begreppet far sagas inga en ratt att meddela uppgifter.

Utgangspunkten &r att yttrandefriheten och § 77 grundloven galler for offentligt anstallda fullt
ut, vilket innebér att de offentligt anstallda kan aberopa sin rétt enligt yttrandefrihetsrattsliga
regler i samma utstrackning som medborgarna i 6vrigt.®* En arbetstagare som valjer att
utnyttja sin meddelarfrinet kan valja mellan att meddela de upplysningar som vill
kommuniceras antingen i full offentlighet eller att géra det anonymt. Véljer arbetstagaren det
senare alternativet intrader ett anonymitetsskydd. Anonymitetsskyddet riktar sig mot
journalister, redaktorer m fl. till vilka upplysningar i allménhet meddelas och reglerna harom
aterfinns i 172 § retsplejeloven och har till syfte att skydda de kéllor som meddelat
uppgifterna i ett visst arende vid domstol. Det kan darfor kallas for kéllskydd. En journalist
som mottagit information fran t.ex. en arbetstagare kan darfor inte tvingas vittna infor domstol
och darvid avsloja sin kélla. Méark val att det handlar om att journalister m fl. inte behdver
vittna och avsl6ja sina kéllor i domstol. Nagot forbud mot att avsloja kéllorna finns inte.

Ett par undantag fran anonymitetsskyddet finns vilka star att lasa i 172 § retsplejeloven och
dar féljden av undantagen blir att kéllskyddet bryts. Enligt st. 5 far domstol forpliktiga en
journalist eller den som mottagit upplysningarna att vittna och avsléja k&llan om det handlar
om ett brott av allvarlig karaktar med ett straffvarde pa Gver 4 ar. Straffvardet i sig ar inte nog
for att bryta kallskyddet utan det krévs dessutom att en intresseavvégning ska goras dar
avgivande av vittnesmal ska ha en avgorande betydelse for sakens uppklarande och dar
uppklarandeintresset klart ska dverstiga mediernas behov av att skydda sina kallor. Det andra
undantaget dar kallskyddet bryts finns i st. 6 och ror brott mot tystnadsplikten enligt 88 152-
152¢ straffeloven. | handelse av brott mot tystnadsplikten kan ratten aldgga en journalist
vittnesplikt och tvinga denne att avsldja kéllan, men det géller inte om kallan eller journalisten
antas ha velat avsloja ett forhallande av samhallelig betydelse.

8 Zahle, 1999, sid 440.
8 bid. sid. 432.
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Som del i anonymitetsskyddet och som forstarkning av kallskyddet finns ocksa ett
efterforskningsforbud. 1 de fall en offentligt anstalld arbetstagare valt att forbli anonym har
den offentlige arbetsgivaren inte ratt att forsoka ta reda pa identiteten pa den som meddelat
upplysningar i ett visst arende. Efterforskningsférbudet finns inte reglerat i lag utan anses
folja av principen om “saklig forvaltning” 1 32 § forvaltningsloven. Det stods ocksd av
liknande regler i persondataloven dar det star att lasa att insamling av information maste ske
av klart sakliga och angivna mal, 5 § st. 2. Ledningen har i och for sig en ratt att uppmana
meddelaren att framtrada men det ar da upp till denne att gora sa. For det fall den offentlige
arbetsgivaren kanner till meddelarens identitet tillkommer ocksa ett forbud mot att den
offentlige arbetsgivaren bestraffar en offentligt anstalld fér att denne utnyttjat sin
meddelarratt.®

Hittills har meddelarens réattigheter gatts igenom. Meddelarrétten ar trots allt inte oinskrankt.
For att meddelarratten ska forstas maste reglerna om tystnadsplikt tas i beaktande eftersom det
ar just tystnadsplikten som satter gransen for densamma. Reglerna om tystnadsplikt kommer
att gas igenom mer noggrant nedan och har ska endast redogéras for vad som kan utgora
grund for att belagga nagot med tystnadsplikt. Saledes finns begransningar i vilken
information som far offentliggdras. Av naturliga skal far inte sekretessbelagd information och
handlingar avsldjas.®® Reglerna harom finns i forvaltningsloven och i straffelovens stadganden
om tystnadsplikt med dértill horande straffsanktionering. 1 27 § forvaltningsloven presenteras
en lista pa vad som kan utgora skal for sekretessbeldggande och ser ut som foljer:

1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsgkonomiske interesser, herunder forholdet til fremmede magter eller
mellemfolkelige institutioner,

3) forebyggelse, efterforskning og forfalgning af lovovertreedelser samt straffuldbyrdelse og beskyttelse af
sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig eller disciplinzr forfalgning,

4) gennemfgrelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller planlegningsvirksomhed eller af patenkte
foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen,

5) det offentliges gkonomiske interesser, herunder udfarelsen af det offentliges forretningsvirksomhed,

6) enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers interesse i at beskytte oplysninger om deres
personlige eller interne, herunder gkonomiske, forhold, eller

7) enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers gkonomiske interesse i at beskytte oplysninger om
tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold.

Uppréakningen i 27 § forvaltningsloven ska inte forstds som att den ar uttdmmande. Aven
andra omraden déar det finns ett intresse av att uppgifterna inte sprids vidare kan beldggas med
tystnadsplikt.®” Utgdngspunkten ar sdledes att tystnadsplikten bryter meddelarratten. Det finns
dock fall nar forhallandet blir det omvanda och meddelarratten bryter tystnadsplikten och
uppgifter trots att de ar sekretessbelagda far vidarebefordras for offentliggérande. Det namnda
undantaget regleras i 8 152e straffeloven, dar det viktigaste undantaget med betydelse for
meddelarratten finns i p 2 och innebér att om det finns ett beréttigat tillvaratagande av ett
uppenbart allmanintresse kan uppgifterna trots sekretess fa foras vidare utan att meddelaren
riskerar att bestraffas for det. Uttrycket allméanintresse kan ocksa likstallas med
samhaéllsintresse. Vid bedomningen av om uppgifterna trots sekretess far spridas vidare maste
en avvagning goras dar vikten av att sekretessen vidhalls stalls mot betydelsen av att
uppgiften fors vidare och kommer till allman kannedom. Lagstiftaren har medvetet latit bli att
rakna upp vad som inberdknas i begreppet samhéllsintresse och istallet anvands termen
berattigat utlamnande. En beddmning far goras i varje enskilt fall for om utlamnande kan

8 Betankning 1472 Ytringsfrihet og meddeleret for offentligt ansatte, sid. 119f.
% Ibid. sid. 101f.
¥ Ibid. sid. 60.
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anses berattigat eller inte.?® Praxis kring bestimmelsen ar begransad och det &r svart att dra
ndgra slutsatser av rattsfallen om vad bestammelsen har for rackvidd.®

Den nagot oklara regleringen for de offentligt anstélldas meddelarratt har gjort att krav har
stallts pa att meddelarratten och yttrandefriheten for offentligt anstallda ska lagfastas. Detta
for att forbattra de daliga kunskaperna bade hos de offentliga arbetsgivarna som hos
arbetstagarna om vad som galler. For att utreda fragan tillsatte Folketinget darfor en utredning
som framlade sitt betankande ar 2006.% Utredarna menade att en lagfast meddelarratt inte
skulle 6ka de offentligt anstalldas deltagande i den offentliga debatten och rekommenderade
darfor att en vagledning till alla offentliga organ skulle utfardas dar gallande rattsregler pa
omrédet skulle beskrivas.”* S& har ocks& skett och en véagledning om de offentligt anstalldas
yttrandefrihet och meddelarrétt finns nu tillganglig.*?

Det kontrollorgan som framforallt tillvaratar de offentligt anstalldas yttrandefrihetsréttsliga
intressen ar Folketingets ombudsman, som i likhet med sin svenske motsvarighet JO, har ett
antal fall pa sitt bord varje ar dar offentligt anstéllda anser sig ha fatt sina rattigheter krankta.
Den offentlige arbetsgivaren far inte kranka arbetstagarnas rattigheter enligt grundloven eller
Europakonventionen, eller bestraffa denne arbetsrattsligt, sa lange som arbetstagaren har hallit
sig inom de granser som finns for yttrandefriheten for offentligt anstallda, sdvida yttrandet i
sig inte strider mot lag. En arbetstagare som blivit rattsstridigt uppsagd har daremot inte réatt
att aterfd sin tjanst utan far ndja sig med skadestand.*®

3.2.2 Meddelarrétt for privat anstallda

Utgangspunkten ar naturligtvis att grundlovens regler om yttrandefrihet omfattar alla
medborgare som bor och verkar i Danmark. Exempelvis omfattar kallskyddet i 172 §
retsplejeloven  dven privat anstdllda. Det for offentligt anstallda géllande
efterforskningsforbudet torde dock inte omfatta privat anstallda da det inte finns nagra regler
harom som forbjuder det.

Det finns emellertid flera betydande skillnader mellan privat och offentlig sektor. Medan det
offentliga ags av alla medborgare i ett land, finns det pa den privata delen av arbetsmarknaden
alltid en eller flera dgare bakom verksamheten som sjélva investerat pengar i den och som
darmed har rétt att stalla vissa krav pa kontroll Gver sin verksamhet. Denna rétt till kontroll
over insynen skall sedan stallas mot arbetstagarnas ratt att fritt kunna uttrycka sina asikter.
Motstaende intressen stalls mot varandra och en avvagning mellan de tva blir nédvandig.

Den namnda intresseavvagningen far direkt betydelse for meddelarratten och dess vara eller
icke vara. Begreppet meddelarratt for privatanstallda finns inte, ty begreppet som sadant &r
knappt behandlat i dansk juridisk litteratur. Darfor kan fragan stallas om det 6verhuvudtaget
existerar nagon meddelarratt for privatanstillda. Frdgan har savitt jag kan se endast ha
behandlats av en forfattare, Henrik Zahle.

8 \Vagn, Greve et al. Kommenteret straffelov Speciel del, 2005, sid. 127.

8 @stre Landsrets dom af den 23 september 2005 (gj refererad), U 2002.1531 H och U 2003.1860 V.
% Betankning 1472, Ytringsfrihed og meddeleret for offentligt ansatte.

°! Bet. 1472 sid.199ff.

% Internetlank 3.

% Bet. 1472, 120f.
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Henrik Zahle for i artikeln “Y#ringsfrihed for privatansatte” ett principiellt resonemang om
och i sa fall hur grundloven och de méanskliga rattigheterna skulle ha betydelse dven i privata
rattsforhallanden. Zahle menar att det till viss del framstar som stotande att géra en principiell
atskillnad mellan privat och offentligt anstéalldas ratt i sammanhanget och att det finns flera
skal for en horisontell verkan av grundréttigheterna men att tradition talar for att den privata
aganderatten bryter meddelarfriheten och begransar yttrandefriheten. Att det skulle finnas
nagon generell meddelarfrihet som arbetstagarna alltid kan aberopa for att meddela uppgifter
till utomstaende avvisas. Detta eftersom arbetstagaren genom anstéllningsavtalet far sagas ha
avtalat bort en del av sin yttrandefrihet. | vilken utstrackning sa sker genom ett enkelt
anstéallningsavtal ar dock inte Kklarlagt. Mot en horisontell tilldampning av grundlagens
bestaimmelser talar ocksa utformningen av grundldggande yttrandefrihetsrattsliga
bestimmelser, som ofta &r utformade for att ha verkan mellan det offentliga och den
enskilde.** Klarlaggande om vilka rattigheter en arbetstagare har att meddela utomstdende om
forhallanden hos arbetsgivaren gas utforligt igenom under kritikratt for privat anstallda. Har
nojer jag mig med att konstatera att det inte finns nagon generell meddelarfrihet fér privat
anstallda.

Nagra regler av meddelarrattslig karaktar av betydelse framforallt for arbetstagare i privata
sektorn finns dock i dansk ratt. 1 funktionagrsloven, FUL, 10 § har inforts en ratt for
funktioneerer att fora vidare information om l6ner och andra anstallningsvillkor till ber6rd
arbetstagarorganisation, information som &r av intresse inte bara for arbetstagarna utan &ven
for deras arbetstagarorganisationer vid tillvaratagande av arbetstagarnas intressen. Lonerna far
spridas till en storre krets &n vad FUL 10 § ger sken av. Enligt ligelgnsloven § 2b, som galler
alla arbetstagare och inte bara arbetstagare med funktionzrsstatus, far uppgifter om 16n
spridas till envar och inte enbart till berord arbetstagarorganisation. Ett utryckligt
uppsagningsforbud finns om arbetstagaren véljer att utnyttja mojligheten. Att daremot sprida
uppgifter om anstélliningsvillkor till andra &n vad som medges i FUL 10 § mot arbetsgivarens
uttryckliga forbud kan utgora ett brott mot anstallningsavtalet som ger arbetsgivaren rétt att
saga upp eller avskeda arbetstagaren om det innebar skada for arbetsgivaren.”

3.3 Kritikrattens bakgrund: Arbetstagarens lojalitetsplikt

Genom anstallningsavtalet ges arbetsgivarens en ratt att stalla vissa krav pa lojalitet fran
arbetstagarens sida. Motsvarande har arbetstagaren krav att visa lojalitet och ta hansyn till
arbetsgivaren, verksamheten och ledningen. Lojalitetsforpliktelsen som sadan innebar att
arbetstagaren har en skyldighet att undvika att hamna i pliktkollision med arbetsgivarens
intressen. Som grund &r det arbetsgivaren som inom rimliga granser bestdmmer vilka normer,
dvs. vilken kultur som ska vara den forharskande pa arbetsplatsen. Denna bestammanderatt
ger arbetstagaren tva val: antingen att acceptera och folja de av arbetsgivaren uppsatta
riktlinjerna eller att inte gora det. Om arbetstagaren inte accepterar det maste denne séga upp
sig.%

Lojalitetsplikten som sdan &r inte lagfast utan féljer som en del av anstaliningsavtalet.”” For
statligt anstéllda och for anstéllda i kyrkan géller emellertid enligt 10 § tjenstemandsloven att

% Zahle, Henrik, Ytingsfrihed for privatansatte, UfR 1995 B, sid. 366ff.
% Svenning Andersen, Lars, Funktionarret, 2004, sid. 215.

% paulsen, Jens, Afskedigelse, godtggrelse og erstatning, 1997, sid. 212.
%" Zahle, UfR 1995 B, sid. 362.
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arbetstagaren ska utfora sitt arbete samvetsgrant och saval inom som utom tjansten visa den
aktning och tillit som tjansten kréaver.

Lojalitetsplikten innehaller vissa normer som galler generellt som en del av
anstallningsavtalet och som hela tiden finns narvarande i bakgrunden som en slags
biforpliktelse. Den bestar av ett flertal komponenter varav den kanske mest grundlaggande av
dessa ar kravet pa hederlighet. | ett avtalsforhallande ar det en nodvandighet for ett
fungerande samarbete att parterna kan lita pa varandra. Straffbara handlingar med anknytning
till arbetet ar oftast grund for avsked. Men inte bara direkt brottsliga handlingar kan utgora
illojalt beteende. Vissa handlingar av moraliskt tveksam karaktar som riskerar att skada
arbetsgivarens fortroende for arbetstagaren kan vara ett brott mot lojalitetsforpliktelsen.
Hasselbalch (2002) beskriver vilka faktorer som &ar av vikt i bedémningen av om en viss
handling strider mot kravet pa hederlighet. Nedanstdende torde kunna uttrycka karnan i
lojalitetsforpliktelsen:

”Afgerende er det alltsd, om lenmodtagerens handling eller undladelse direkte skader arbejdsgiveren eller
indirekte belaster ham ved at kaste skygge pa arbejdspladsen, eller om den dog bortfjerner grundlaget for den
tillidsforhold, som er den ngdvendige forudsettning for samarbejdets fortsattelse.”*®

Det framgar av citatet att det inte ar tillatet att skada arbetsgivaren, varken direkt eller
indirekt. Forutom brottslighet &r en annan handling som utsatter arbetsgivaren for skada att
arbetstagaren bedriver med arbetsgivaren konkurrerande verksamhet. Ett sddant beteende
anses som grovt illojalt och utgor i de flesta fall grund for avsked. Konkurrerande handlingar
skadar i regel ocksa fortroendet for arbetstagaren. Arbetstagaren kan skada sin arbetsgivare i
konkurrenshanseende pa fler satt &n genom att direkt konkurrera. Att lacka information av
kénslig karaktér till andra, daribland till konkurrenter, ar ett annat satt att skada arbetsgivaren.
Forbudet att lacka information harrér fran tystnadsplikten. Anstallningsavtalet medfor per
automatik i sig en tystnadsplikt for arbetstagaren vilket innebér att endast information som
inte ar till skada for arbetsgivaren far spridas utanfor verksamheten. Tystnadsplikten har stor
betydelse for kritikratten och dess omfattning far direkt inverkan pa arbetstagarnas
mojligheter att kritisera sin arbetsgivare. Vilka kanaler som kan valjas for kritikens
framforande beror pé kritikens art och p& hur informationen framfors.*® Direkta pahopp pa
arbetsgivaren, pa ledningen eller pa kollegor med syfte att skada anses inte forenligt med
lojalitetsplikten.*®

Lojalitetsplikten kan ocksa sagas innefatta en vardplikt, vilket innebar att arbetstagaren har en
skyldighet att tillse att skada inte uppkommer pa arbetsgivarens materiell. Vardplikten galler
inte bara fysisk egendom utan dven immateriella delar kan sagas vara inkluderade. Saledes
har arbetstagaren en skyldighet att varda arbetsgivarens relationer med andra, inte minst
gentemot arbetsgivarens kunder. Om skada eller risk for skada foreligger pa arbetsgivarens
egendom har arbetstagaren en skyldighet att informera arbetsgivaren om det. Omfattningen av
upplysningsplikten beror till storsta delen pa arbetstagarens stallning; ju hogre stéllning, desto
storre skyldighet att informera.*™*

Att inte uppfylla kraven i den icke lagfasta lojalitetsplikten kan fa arbetsrattsliga
konsekvenser for arbetstagaren. Ett dsidoséttande av lojalitetsplikten innebéar samtidigt ett

% Hasselbalch, Ole, Ansattelseretten, 2002, sid. 798.
% Ibid. sid. 812ff.
190 | hid. sid.795ff.
191 |bid. sid. 807f.
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asidosattande av anstéllningsavtalet vilket i de flesta fall berattigar arbetsgivaren att saga upp
eller i allvarligare fall avskeda arbetstagaren.'%?

3.4 Kritikrattens bakgrund: Tystnadsplikten

3.4.1 Tystnadsplikt for offentligt anstallda

De Overvagande reglerna om tystnadsplikt finns i forvaltningsloven och i straffeloven. | den
sistndmnda regleras vem som é&r forpliktigad vid straff att inte sprida sekretessbelagda
uppgifter vidare. | den forstnamnda finns en uppréakning pa skal som kan vara av sadan
karaktar att sekretess &r nodvandig. Regleringen i forvaltningsloven och i straffeloven
behandlar den generella tystnadsplikten men forutom denna finns ett antal specialregler
rorande tystnadsplikt for offentligt anstéllda inom speciella omraden, exempelvis for anstallda
vid skattemyndigheterna och for anstallda p& halso- och sjukvérdens omrade.®

Tystnadsplikten omfattar endast den information dar det finns ett behov av sekretess. Precis
som i Sverige ar lagstiftarens intentioner att det ska finnas en viss insyn i det allménnas
verksamhet och av den anledningen har offentlighedsloven, eller lov om offentlighed i
forvaltningen, tillkommit. Lagen ger medborgarna réatt att begdra ut och ta del av allméanna
handlingar. Sekretessbelagda handlingar faller utanfér begreppet allmanna handlingar och kan
i allmanhet inte begaras ut.’® Lagen galler endast handlingar och inte muntlig information.

Ibland finns emellertid ett behov av att halla viss information hemlig och darmed begransa
tillgangen till den. Vilka skdl som kan utgéra en sadan begrénsning finns i 27 §
forvaltningsloven som finns atergiven i sin helhet under 3.2.1 men kan i korthet sammanfattas
pa sa satt att p 1-5 innebar skydd for statens intressen, bland annat i frdga om statens sékerhet,
medan pkt 6-8 ger ett skydd for enskildas personliga integritet och ekonomiska intressen,
savél pa det offentliga omradet som pa det privata. Dessa skal kan alltsa utgora skal for
sekretessbelaggande. Upprakningen i 27 § st. 1 forvaltningsloven ska inte forstas som att den
dr uttommande. Aven andra omstindigheter 4n de angivna kan berattiga till
sekretessbeldaggande. Exakt vilka skal som kan utgdra grund for tystnadsplikt kan inte ges
utan en beddmning maste goras av om det finns tillrackliga skal for sekretesshelaggande, om
det inte klart framgér av lag att uppgifterna inte far lamnas ut.'%®

Av vad som hittills framkommit skulle det kunna tdnkas finnas utrymme for en viss
godtycklighet i beddmningarna. Darfor har det i lagstiftningen getts végledning om nar
sekretessbeldaggande av en handling ar beréttigat. Det krévs enligt 27 § st. 2 forvaltingsloven
att en uppgift endast far undanhallas allméanheten i den utstrackning det kravs for att tillvarata
vasentliga offentliga eller privata intressen. En uppgift ar hemlig nar den enligt lag eller annan
giltig bestammelse ar betecknad som sadan eller nar det anses nddvandigt av andra vagande
skal, straffeloven § 152 st. 3.

Straffeloven § 152 st. 3 och forvaltningsloven § 27 st. 2 far ocksa betydelse for i vilken
omfattning offentligt anstallda kan beldggas med tystnadsplikt. For kollektivavtal galler att en
klausul om tystnadsplikt inte &r ogiltig men den far a andra sidan inte nagon sjalvstandig

192 Kristiansen, Jens, Grundlaeggende arbejdsret, 2005, sid. 340.
103 Gammeltoft-Hansen et al. 2003, sid. 200.

" Ibid. sid. 198.

' Ibid. sid. 198.
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betydelse for de offentligt anstalldas tystnadsplikt. Av arbetsgivaren ensidigt utfardade
ordningsforeskrifter galler precis som i fallet med kollektivavtal att de inte far nagon
sjalvstandig betydelse. Ett utvidgande torde eventuellt kunna ske om det foreligger sarskilda
skal for det. Det finns daremot finns inga hinder for att precisera tystnadsplikten genom
ordningsforeskrifter.'*

Né&r en uppgift sekretessbelagts med stod av lag eller annan giltig bestdmmelse innebér ett
avslojande av innehallet att den som ar eller har varit anstalld i offentlig tjanst och som genom
sin tjanst fatt kannedom om dess innehall riskerar fangelse i upp till 6 man vid brott av
normalgraden, eller upp till 2 ar om brottet ar att anse som grovt. Emellertid gar brott mot
tystnadsplikten ofta inte till atal utan det anses manga ganger tillrackligt med arbetsrattsliga
sanktioner. Undantaget grovre overtradelser straffas arbetstagaren darfér i de flesta fall
disciplinart med varning, omplacering, uppsagning eller avsked. Arbetstagaren kan ocksa bli
skadestandsskyldig om tystnadspliktsbrottet orsakat skada. For Overtradelse enligt 152 §
straffeloven kravs som subjektivt rekvisit uppsat, vilket gor att Gvertradelse som skett av
oaktsamhet inte kan beivras enligt bestimmelsen. Dessa fall kan istallet beivras enligt
bestammelsen om tjanstefel i 157 § straffeloven.’” Paminnas bor att arbetstagaren kan gé
straffri trots avsl6jande av sekretessbelagd information om avsldjandet gors for att tillvarata
ett berattigat allménintresse enligt 152 e § straffeloven.

3.4.2 Tystnadsplikt for privat anstallda

For privatanstallda ar den viktigaste rattskallan till skillnad fran offentligt anstéllda inte lag
utan avtal, oftast arbetstagarens eget anstéllningsavtal. Ibland innehaller anstéllningsavtalet
uttrycklig reglering av arbetstagarens tystnadsplikt men i de flesta fall innehaller avtalen
ingenting alls. Det ger upphov till en del fragetecken om hur en sadan tystnadsplikt ska tolkas,
dvs. vilken betydelse som den ska tillmatas. Klart ar att det géller en tystnadsplikt oavsett om
avtalet innehaller reglering av den eller inte. Enligt Hasselbalch (2002) har en arbetstagare
inte rétt att sprida “andet end helt harmlgse informationer (eller informationer han med fgje
opfattede som harmlese)”. | annat fall riskerar arbetstagaren uppsagning eller avsked.'®® I en
dom konstaterade @stre Landsret att det endast ar grovre Overtrddelser av den avtalade
tystnadsplikten som kan utgéra grund for sanktioner.®

For de flesta privatanstallda &r tystnadsplikten saledes endast reglerad genom avtal och inte
genom lag. For vissa grupper av privatanstallda finns lagregler om tystnadsplikt varav nagra
exempel kan ndmnas. For styrelsemedlemmar, direktérer m fl. finns regler om tystnadsplikt i
aktieselskabsloven § 160 och i anparselskabsloven § 79. For advokater finns reglerna i
retsplejelovens 126 och 129 88 déar det hanvisas vidare till straffelovens straffrattsliga regler.
For sjukvardspersonal finns ocksa lagstadgade regler om tystnadsplikt. Dessa yrkesgrupper
och &ven andra dar utévandet kraver auktorisation kan straffas enligt straffeloven 88 152a-c
som i sin tur hanvisar tillbaka till 8 152 med foljden att Overtradelse beivras med samma straff
som for offentligt anstallda.'® Det &r viktigt att komma ihdg att den lagstadgade
tystnadsplikten endast omfattar de i lagen utpekade grupperna av arbetstagare. Det ar ocksa
viktigt att komma ihag att skilja pa avtalad och lagstadgad tystnadsplikt eftersom det bara &r

106 Gammeltoft-Hansen et al. 2003, sid. 197f.

197 |bid. sid. 200 och Greve et al. 2005, sid. 120.

198 Hasselbalch, 2002, sid. 820.

19 @1 D af 28. oktober 2004 i ankesag 19. afdeling nr. B-863-04 2004.
19 Svenning Andersen, 2004, sid. 215.
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den senare som kan straffas straffrattsligt. Vid brott mot anstallningsavtalet star endast
arbetsrattsliga &tgarder till buds.***

Ett par fall fran domstolarna angdende brott mot tystnadsplikten kan ndmnas. En revisor
avsl6jade i samband med en anonym rekrytering for ett annat féretags rakning for den annu icke
uppsagde arbetstagaren att det var hans tjanst som utannonserats. Aven om avslojandet inte
gjorts for att skada arbetsgivaren utan av oaktsamhet ansags arbetstagaren ha brutit mot
tystnadsplikten. Tillaggas bor att det i anstallningsavtalet inte fanns nagon klausul om
tystnadsplikt men arbetstagaren anségs anda ha en sadan som en del av anstallningen.'*? Ett
annat fall rorde en arbetstagare som till en banktjansteman avsléjade ekonomisk information om
arbetsgivaren. Avskedandet ansags lagenligt med hansyn till att arbetstagaren fick anses ha
grovt brutit mot lojalitesplikten.**

3.4.3 Foretagshemligheter

For att uppna ett effektivt skydd for foretagshemligheter anses det i allménhet inte vara
tillrackligt med den tystnadsplikt som foljer som en del av lojalitetsplikten. Déarfor har
lagstiftaren i markedsfaringsloven skapat ett speciellt skydd for just foretagshemligheter.
Lagen omfattar saval privat affarsverksamhet som offentlig som kan jamstallas harmed, 2 §
markedsfaringsloven. Skyddet for foretagshemligheter aterfinns i lagens 19 § och har féljande
lydelse:

§ 19. Den, der er i tjeneste- eller samarbejdsforhold til en virksomhed eller udfgrer et hverv for denne, ma ikke
pa utilbgrlig made skaffe sig eller forsgge at skaffe sig kendskab til eller radighed over virksomhedens
erhvervshemmeligheder.

Stk. 2. Har den pageldende faet kendskab til eller faet radighed over virksomhedens erhvervshemmeligheder pa
retmaessig made, ma den pagzldende ikke ubefgjet viderebringe eller benytte sadanne hemmeligheder.
Forbuddet vedvarer i 3 ar efter tjenesteforholdets, samarbejdsforholdets eller hvervets ophar.

Stk. 3. Reglerne i stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse p& andre personer, der har lovlig adgang til
virksomheden.

Stk. 4. Den, der i anledning af udfarelsen af arbejde eller i gvrigt i erhvervsgjemed er blevet betroet tekniske
tegninger, beskrivelser, opskrifter, modeller el.lign., ma ikke ubefgjet benytte sddant materiale eller sette andre i
stand hertil.

Stk. 5. Erhvervsdrivende ma ikke benytte en erhvervshemmelighed, safremt kendskab til eller radighed over den
er opnaet i strid med de ovenfor naevnte bestemmelser.

Stadgandet utgor grunden for det danska skyddet for foretagshemligheter och kompletteras av
regeln i lagens § 1 om att den av lagen alagde ar skyldig att uppfylla vad som innefattas i god
marknadsforingssed. | begreppet ligger bl. a. att inte avsl6ja foretagshemligheter.

Som framgar av paragrafen ar det forbjudet for en arbetstagare att olovligen bereda sig
tilltrade eller forsoka bereda sig tilltrade till féretagshemligheter dar denne ar anstélld. Skulle
arbetstagaren ha kommit 6ver foretagshemligheterna pa lagligt vis galler enligt st. 2 att dessa
inte far foras vidare eller utnyttjas. Detta forbud galler sa lange anstallningen bestar och 3 ar
efter att den har upphért. Den information som asyftas ar enligt lagen bade teknisk
information sasom ritningar, produktionsmetoder mm. saval som ekonomisk information
rorande omsattning och kunder.

11 paulsen, 1997, sid. 499.
12 J 1984.570 SH.
113 1987.495 H.
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For att informationen ska omfattas av lagen krévs att den endast &r tillganglig for en
begransad krets av personer. Sprids informationen utanfor den begrénsade personkretsen
omfattas den inte langre av markedsfgringsloven. Lagen omfattar inte information om t.ex.
produktionsmetoder som ar allmant kédnda och som inte ar direkt i behov av skydd for
verksamhets skull. Inte heller omfattas sadan information som utomstaende anda kan komma
fram till anvands utan att tranga in i verksamheten. Det maste saledes finnas ett skyddsvarde
for att informationen ska omfattas av lagen.

Overtradelse av § 19 &r straffbelagt och kan enligt § 30 st. 4 ge fangelse i upp till 1 &r och 6
manader och kan ocksad innebara skyldighet att betala skadestand for den skada som
spridandet eller utnyttjandet orsakat.*** Sarskilt allvarliga 6vertradelser kan straffas med upp
till 6 ars fangelse enligt § 299a straffeloven.

3.5 Kiritikratten och dess granser

Hittills har meddelarratten och dess granser for savil offentlig som privat sektor gatts igenom.
Dartill har vi lart oss att det finns en lojalitetsplikt vars gréanser arbetstagaren &r skyldig att
halla sig inom for att inte riskera sitt arbete. En av de grundlaggande reglerna for
lojalitetsplikten ar att inte 6verskrida kritikratten. Som en del av lojalitetsplikten finns ocksa
tystnadsplikten vilken ser olika ut for privat och offentligt sektor. Efter att ha fatt bakgrunden
ar det nu dags att komma in pa sjalva kritikratten och vi bérjar med den privata sektorn.

3.6 Kritikratten for privat anstallda

Fragan om Kkritikratt &r inget som behandlats inom dansk juridisk litteratur. | artikeln
"Ytringsfrihed for privatansatte” stalls fragan om yttrandefriheten for privatanstallda inte har
dryftats av den enkla anledningen att de inte har nagon yttrandefrihet?™'> Fragestallningen ar
naturligtvis en smula dverdriven och tankt att vacka debatt men satter anda fingret pa nagot
som &r av stor betydelse for de privat anstallda, namligen var gransen gar for deras kritikratt.
Det enkla svaret pa fragan ar naturligtvis dar arbetstagaren inte langre har nagon skyldighet
att uppratthalla anstallningsforhallandet, dvs. har ratt att saga upp eller avskeda arbetstagaren.

| Danmark finns inget enhetligt skydd for anstallningen utan olika regler géller for olika
grupper pa arbetsmarknaden. De viktigaste reglerna for anstallningen finns i funktionarsloven
och i Hovedaftalet mellan DA och LO. Fér de som har funktionzrsstatus galler enligt § 2b att
en uppsagning maste vara “rimeligt begrundet i funktionzrens eller virksomhedens forhold”
for att vara tillaten. For de som omfattas av Hovedaftalet, som &r ett kollektivavtal, galler
enligt § 4 st. 3 att en uppsagning inte far vara osaklig. Fragan av intresse ar naturligtvis nar
kritikratten ar éverskriden och uppségningen blir sakligt grundad?

For att komma svaret narmare blir en rattsfallstudie nédvandig; detta eftersom kritikratten inte
har fatt nagon genomgang i litteraturen, artikeln ovan undantaget. Ett antal rattsfall dels fran
domstolarna, dels fran skiljedomstolarna, gor att rattslaget klarnar en aning. Nagra egentliga
kritikrattsfall i den meningen att domstolarna direkt behandlar kritikratten som sadan ar det
inte fraga om, utan fallen har fatt en nagot annorlunda inramning. Den har ofta bestatt i att
arbetsgivaren havdat arbetstagarens illojalitet gentemot verksamheten, ofta i form av brott
mot tystnadsplikten. Inramningen &ar ganska naturlig eftersom lojalitetsplikten &r den ram fran

114 Hasselbalch, 2002, sid. 821ff.
115 7ahle, UfR 1995 B, sid. 361.
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vilken kritikratten h&mtar sina granser. Tystnadsplikten i sin tur ar ju en foljd av
lojalitetsplikten.*°

Genomgangen kommer att delas in i fyra huvuddelar. Den forsta behandlar vem som kan
uttala sig, den andra till vem kritiken kan riktas och den tredje ar om kritiken &r saklig och
vilket syfte den har. Som fjéarde del tas ratten att kontakta myndigheter i vissa fall upp.

3.6.1 Vem kan uttala sig?

Vem det ar som uttalar kritiken har betydelse for hur vidstrack kritikratten ar och vad
arbetsgivaren behover tillata. Tillatligheten beror till stor del pa arbetstagares stallning. Darfor
torde en stadare eller rormokare ha en mer vidstrackt kritikratt och storre mojligheter att
kritisera sin arbetsgivare &n vad en produktionschef eller rektor har. For chefer eller andra
arbetstagare med hogre stallning géller att arbetsgivaren kan stalla hogre krav pa fortroende
an pa andra utan sadan stallning och kritikratten &r nagot mer begransad for dessa grupper av
arbetstagare. Det framgar av rattsfallet U 1970.502 H som rérde en hogre uppsatt funktionzer
som hade sammankallat till ett mote med ett antal underordnade pa vilket foretagets ledning
diskuterades. Detta ledde till att ett brev formulerades dér arbetstagaren gick till angrepp pa
ledningen. Domstolens mening var att visserligen hade motet och brevet hallits inom foretaget
men att det inte kunde franta arbetstagaren fran ansvar da det fér honom fanns andra végar att
ga for att framfora kritik, namligen i ledningsgruppen vilken han tillnérde. Det fanns darfor
ingen rétt att diskutera fragorna med underordnade.

Nar det galler fackliga fortroendeman galler att dessa precis som alla andra arbetstagare maste
foljda de regler som finns for kritikratten. Vid kontakter med arbetsgivaren maste fackliga
fortroendeman upptrada respektfullt och hlla sig inom lojalitetspliktens granser.**” Utanfor
arbetsgivarens vaggar maste storre forsiktighet iakttas i vad som fors fram. En facklig
fortroendeman blev varnad for att han i sin arbetstagarorganisations medlemstidning gatt ut
och kritiserat det tillvagagangssatt och de satsningar som arbetsgivaren ville genomfora for att
forbattra sina konkurrensfordelar, vilka han menade innebar en risk for 6verbelastning av
personalen och att fler fel skulle begas i produktionen nar pressen pa arbetstagarna dkade.
Arbetsgivaren menade att den facklige fortroendemannen hade brutit mot sin tystnadsplikt, da
det Overenskommits om allmén tystnadsplikt rérande de aktuella férdndringarna, utan att
denna narmare hade preciserats.*® | den har skiljedomen blev arbetstagaren endast varnad
men Gvertradelser innebar att fortroendemannen riskerar uppsagning eller avsked.'*® For
fackliga fortroendemédn finns ofta ett generellt uppsagningsférbud som regleras i
kollektivavtal och som innebér att en uppsidgning ska ha “tvingende grund”.120

3.6.2 Till vem kan kritiken riktas?

Effekten av att den privatanstalldes kritikratt ar begransad far extra stor betydelse for vem
som arbetstagaren kan h&nvénda sig till med sin kritik. Arbetstagarna kan valja mellan att ta
upp kritiken med arbetsgivaren direkt eller vanda sig till utomstdende. Beroende pa
omstandigheterna riskerar arbetstagaren anstallningen om denne vander sig till andra &n
arbetsgivaren.

116 Zahle, UfR 1995 B, sid. 362.
117 Hasselbalch, 2002, sid. 318.
18 Internetlank 4.
119 Hasselbalch, 2002, sid. 318.
120 | bid. sid. 624.
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Situationer dar arbetstagare har sagts upp eller avskedats for att ha framfort kritik internt har
varit uppe till provning i domstol ett antal ganger. Intern kritikratt ska egentligen inte
behandlas hér men ett par fall dar dven betydelse for den externa kritikratten finns bor
namnas. 1 U 1969.419 H hade en forsaljningsingenjor skickat ett brev till direktoren med
nedsattande kommentarer om denne. Brevet gav inte arbetsgivaren ratt att avskeda
arbetstagaren. Hgjesteret lade stor vikt vid att brevet endast sénts till direktoren. Ett liknande
fall ar det fraga om i U 1987.634 H dar en arbetstagare uttalat harda ord till arbetsgivaren med
anledning av att han inte ansag att hans anstallningsvillkor var tillfyllest. Domstolen anforde
att arbetstagaren ofta anvant ett grovt sprak och att detta inte tidigare fatt arbetsgivaren att
reagera, att arbetstagaren var missnéjd med sina arbetsvillkor och att uttalandena endast var
amnade for direktéren sjalv. Déarav ansags inte avskedandet lagligt.***

Nér det géller kritik som framfdrs till andra &n arbetsgivaren direkt blir beddmningen av vad
som ér tillatet att framféra hardare. Arbetstagaren har att iaktta storre forsiktighet nar det
géller kritik som framfors till kolleger, arbetstagarens arbetstagarorganisation eller till
samarbetspartners. Av ett rattsfall fran Sg- og Handelsretten framgar att om arbetstagaren gar
utom foretaget men inom dess intressesfar kan det beréttiga till sanktioner. En funktionzer
hade skickat ett brev med kritik av ledningen pa det bolag varvid han arbetade till det
engelska moderbolaget. Domstolen menade att det avsédnda brevet visserligen inte ndmnvart
skadat direktoren men att eftersom arbetstagaren gatt utom foretaget med enligt honom sjalv
komprometterande upplysningar hade han brutit mot lojalitetsplikten genom att inte forst
dryfta det internt.'?* En skiljedom frdn 1983 ger utryck foér samma synsatt. En arbetstagare
tillika facklig fortroendeman hade avskedats for att, forutom att ha skickat ett brev till
arbetsgivaren och till det engelska moderbolaget, &ven ha skickat en kopia av brevet till HT,
Hovedstadstrafikken, det bolag som skoétte kollektivtrafiken i huvudstadsomradet. HT var det
bolag som tog in anbud fran foretag som ville skota kollektivtrafiken. Arbetstagaren ansag
inte att det, trots patryckningar, fanns ndgot fungerade samarbete mellan
arbetstagarorganisationen och arbetsgivaren och dérfor sade han i brevet upp allt fackligt
samarbete mellan parterna. Skiljedomaren forklarade avskedandet lagligt med motiveringen
att arbetstagaren visat en ovilja till framtida samarbete och for att det var illojalt och forelag
en uppenbar risk for skada for arbetsgivaren att skicka kopian av brevet till HT under
pagéende upphandling.'®

Av rattsfallen kan foljande slutsats dras: Kritikratten blir vidare nar kritiken framfors till den
som det ror. Ju mer kretsen vidgas desto snavare blir kritikratten. Internt far arbetsgivaren tala
mer &n vad denne behéver géra om den framfors externt.*** Arbetsgivaren har ocksa rétt att
stalla krav pa att diskussioner som ror interna forhallanden fors internt. Det avgorande for om
en uppsagning kan ske pa grund av offentligt framférd kritik &r om arbetsgivaren kan visa pa
ett for arbetstagarna betryggande system for intern kritik. Ar det interna systemet betryggande
ar gransen for vad som far offentliggéras snavare &n annars.*®

| sammanhanget ar det viktigt att papeka tystnadspliktens betydelse. Grundregeln ar att
arbetstagaren inte far offentliggéra annat ar rent harmlosa uppgifter om arbetsgivarens
verksamhet. Om arbetstagaren véljer att offentliggdra uppgifter som arbetsgivaren inte vill ge

1211y 1987.634 H, sid. 636.

122 SHT 1929.113, sid. 115.

123 Fv 05/03 1998.

124 Syenning Andersen, 2004, sid. 740.
125 Zahle, UfR 1995 B, sid. 369.
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spridning at, riskerar denne att bryta mot sin tystnadsplikt. Innefattar offentliggérandet
dessutom avsl6jande av en foretagshemlighet riskerar arbetstagaren inte bara avskedande utan
aven straff enligt markedsferingslovens regler.'?

3.6.3 Vilket syfte har kritiken och hur saklig ar den?

Arbetsgivaren har ratt att stalla krav pa att den kritik som framfors ar saklig. Beroende pa
vilket forum som anvénds for kritikens framforande ar kraven pa saklighet nagot olika. Det
kan till att borja med konstateras att yttrandefriheten givetvis ocksa galler for privat anstéllda
dven om den har sina begransningar. Yttrandefriheten gor att det inte finns nagon majlighet
for arbetsgivaren att helt beldgga sina anstallda med munkavle. En viss rétt att ge sig in i den
offentliga debatten maste fa finnas. Det galler inte minst i frdga om allménna dmnen och
problem som finns inom en viss bransch. Ett exempel héarpa skulle kunna vara miljoproblem
eller andra for samhéllet viktiga amnen. Kritiken eller debattinlaggen maste handla om
problemen i generella ordalag som inte specifikt innefattar alltfor fran kritik av den egna
arbetsgivaren.’”” Om arbetstagarens engagemang i miljofragor eller andra viktiga
samhallsfragor haller sig inom gransen for det tilltna, kan arbetsgivaren fa st ut med att
engagemanget for med sig vissa extrakostnader for arbetsgivaren, som denne inte haft om
arbetstagaren inte innehaft det aktuella engagemanget.'® Engagemang i samhallsfragor &r till
nytta for samhéllet och for i allmanhet inte med sig nagra storre problem for arbetsgivaren. Ju
narmare kritiken kommer arbetsgivaren desto storre forsiktighet maste arbetstagaren iaktta.
Overskrids gransen for vad arbetstagaren far framfora i sin kritik blir handlingen ansedd som
illojal. Den grundlaggande synpunkten ar att kritik som skadar arbetsgivaren inte ar tillaten.'*°
Det foljer av lojalitetsplikten. Sa lange anstéllningen bestar ar arbetstagaren skyldig att backa
upp verksamheten, inte uttala negativa saker om den och undvika handlingar som skadar dess

renommé.*°

Darfor blir syftet med arbetstagarens kritik av stor betydelse. Skadevallande kritik eller
uttalanden och handlingar som syftar dartill &r ofta grund for avsked. | rattsfallet U 1971.422
H hade en larare pa en skola spridit falska rykten om sin arbetsgivare. Lararen hade infor
eleverna baktalat skolledaren genom att pasta att denne varit nazist under andra varldskriget.
Vissa rykten harom, vilka ska tilldggas inte hade spridits av lararen, hade tidigare florerat.
Uppgifterna spreds snabbt utanfor skolan till bade foraldrar och media. Lararen avskedades.
Hojesteret uttalade att arbetstagaren inte bara hade en skyldighet att inte underbygga
uttalandena utan &ven en plikt att aktivt ta avstand frn dem efter att de uppstatt.*** Lararens
syfte med uttalandena var enbart att skada sin arbetsgivare. Samma tankesatt framgar av en
skiljedom fran 1983. Arbetstagaren hade till en journalist lamnat felaktiga och ensidiga
uppgifter som ansags illojala. Har hade dock arbetstagaren till skillnad fran foregaende fall
direkt efter uttalandet forsokt ratta uppgifterna genom hanvandelse till journalisten. Av den
anledningen och att arbetstagaren hamnat i en medial situation hon ndppeligen kunnat
bemastra underkandes avskedandet.'3

126 Hasselbalch, 2002, sid. 819ff.

121 AT 1983/142-FV 21/9 1983 refererad i Hasselbalch, Ole, Tillidsmansret, 1999, sid. 153f.
128 7ahle, UfR 1995 B, sid. 369.

129 1hid. sid. 362.

130 Svenning Andersen, 2004, sid. 743; U 2003.1430 @L, sid. 1434.

181 U 1971.422 H, sid. 424.

132 AT 1983/142-FV 21/9 1983, refererad i Hasselbalch, 1999, sid. 153f.
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Inte bara direkta angrepp pa arbetsgivaren ar otillatna utan det géller d&ven om kritiken indirekt
skadar arbetsgivaren. Forsvarande ar naturligtvis om kanslig information samtidigt avsljas.
Sa var fallet i U 1987.495 H dar en arbetstagare lamnat ut uppgifter om arbetsgivarens
verksamhet till en affarskontakt. Arbetstagaren som var pa banken for att ansoka om ett privat
lan fick fragan av banktjanstemannen om hur det gick for verksamheten med anledning av att
aven arbetsgivaren var kund i banken. Eftersom arbetstagaren menade att hans egen
kreditvardighet var avhangig av hur det gick for arbetsgivaren svarade han att ordertillgangen
var stagnerande och att budgeten som banken fatt var for optimistisk. Men trots att det
handlade om information av intresse for banken och att uppgifterna i huvudsak var riktiga
hade inte arbetstagaren nagon ratt att meddela banken dem. Arbetstagaren ansags grovt ha
brutit mot sin lojalitetsplikt.’** Domstolen lade vikt vid var att arbetstagaren borde ha forstétt
att uppgifterna var kansliga och darmed belagda med tystnadsplikt. | vissa fall maste dock
arbetsgivaren gora Kklart for arbetstagaren att en viss uppgift ar belagd med tystnadsplikt. Om
det inte ar uppenbart kansliga uppgifter och arbetstagaren inte forstatt att uppgifterna var
belagda med tystnadsplikt maste arbetsgivaren tillrattavisa arbetstagaren vid Overtradelse
innan uppsagning eller avsked far ske. En bedémning utifran allvarlighetsgraden i uttalandena
maste goras. Formildrande for arbetstagarens del &r det om det ar arbetsgivaren som pa nagot
sétt frl%znkallat uttalandena genom sitt sétt att handla, exempelvis genom att bryta mot
lagen.

3.6.4 Till behdrigt organ

En fraga av speciellt intresse ar om och i sa fall i vilken omfattning arbetstagare har ratt att till
myndigheter meddela uppgifter om arbetsgivaren som denne inte vill ge spridning at. Ur
samhéllets synvinkel finns ett intresse att oegentligheter kommer till myndigheternas
kannedom.™ | vissa fall har darfor arbetstagaren ratt att anmala brottslighet eller andra
missforhallanden. Ett par fall har behandlat just denna fraga. Det forsta SHT 1942.81 rérde
misstankt brottslighet i ett par fall hos arbetsgivaren, vilket en av arbetstagarna anmalde till
polisen. Domstolen uttalade:

“Efter Rettens Oppfattelse kan en Funktionzrs anmeldelse af Formentlige Ulovligheder ikke uden videre
berettige dette til at bortvise Funktionaren. Hertil maa kraeves, at Funktionzeren har varet klar over anmeldelsens
Uholdbarhed, men Bevis herfor foreligger ikke i nervarende Tilfelde.”**®

| det andra fallet SHT 1955.62 hade en arbetstagare upptackt att allt inte stod ratt till i
bokforningen, eftersom direktéren hade tackt vissa privata utgifter med bolagets pengar och
pa sa satt minskat vinsten vilket gjorde att staten hade gatt miste om skatt. Arbetstagaren
anmélde arbetsgivaren till polisen och till skatteverket. Utredningen visade att det stod klart
att oegentligheter férekommit och avskedandet underkandes.**

13 1987.495 H, sid. 496ff.

134 Mail fran Juridisk, Arbejdsretligt och Internationalt Center.

135 Buhl, Danielle, Dansk funktionarrett, 2003, sid. 255.

% SHT 1942.81, sid. 84.

571 AN 10/10 2007 (sag 0889/07) godkéndes avskedandet av en arbetstagare efter att denne hade polisanmalt
arbetsgivaren for “bevidst, systematisk at snyde medarbejdere i lonudbetalninger”. Arbetstagaren skickade ocksa
kopior av anmélan till offentliga personer och instanser, bl.a. arbetsgivarens kund, Amager sjukhus, dér hon
arbetade. Hon och en annan kollega hade dessutom kontaktat en journalist om vad de ansdg var missforhallanden
hos arbetsgivaren. Domaren som fick utslagsrdst, pga. oenighet i fallet anférde att arbetstagaren genom grova
beskylIningar gjort sig skyldig till brott mot anstéliningsavtalet genom illojalt beteende.
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De tva fallen konstituerar ett undantag fran tystnads- och lojalitetsplikten. Enligt Hasselbalch
(2002) far undantaget endast utnyttjas i kvalificerade fall. I de flesta fall vager bedémningen
av om en upplysning far lamnas vidare eller ej 6ver till arbetsgivarens favor. Vid allvarliga
missforhallanden, eller vid brottslighet dar arbetstagaren rattsligt eller moraliskt riskerar att
dras in, blir ratten att kontakta myndigheter aktuell.**® Ju allvarligare missférhallanden eller
brottslighet det ar frdgan om, desto storre frihet har arbetstagaren att agera obunden av
arbetsgivaren. Inte minst galler det om ledningen ar iblandad i oegentligheterna. Att i sadana
fall soka rattelse hos arbetsgivaren forefaller [onlost.**

Det kan emellertid inte uteslutas att en arbetstagare som lovligt kritiserat sin arbetsgivare dnda
far finna sig i att bli uppsagd. Om kritiken leder till samarbetssvarigheter kan sa bli fallet om
huvudansvaret eller merparten av de uppkomna samarbetsproblemen kan tillskrivas
arbetstagaren. Arbetsgivaren bor forst forséka l6sa problemen genom mindre ingripande
atgarder an uppsagning.*°

3.7 Kritikratten for offentligt anstallda

For offentligt anstallda géller grundloven § 77 och Europakonventionen art 10 som
utgangspunkt fullt ut. Det innebar att de direkt kan aberopa sin ratt enligt bestammelserna och
komma till tnjutande av det skydd som de ger. Starka skl talar ocksa for att de offentligt
anstéllda skall tillerk&nnas ett starkt skydd for yttrandefriheten och ges en vidstrackt kritikrétt.
Ett stort antal manniskor &r anstallda inom den offentliga sektorn och deras asikter ar av stor
betydelse for att bra beslut ska kunna fattas.'* Dessutom &r den offentliga sektorn
skattefinansierad vilket ar ett skal som talar for ratt till insyn i verksamheten.*? Bland annat
dessa skal talar for att de offentliganstéllda i princip skall ha ratt till samma yttrandefrihet som
vriga medborgare.*® Foljande redogérelse galler nar de uttalar sig som privatpersoner.

Grundlovens direkta betydelse for den offentliganstalldas yttrandefrihet far direkt inverkan pa
lojalitetsplikten som i detta sammanhang inte alls far samma betydelse som for de privat
anstallda. Lojalitetsplikten far ge vika for opinionsfriheterna. Folketingets ombudsman, som
har till uppgift att tillse att de offentliganstélldas rattigheter inte krénks, uttalande i FOB
1991.200 att lojalitetsplikten inte kan anvandas som argument for att begransa de
offentliganstalldas yttrandefrihet. Darfor far en offentligt anstalld inte pa nagot satt bestraffas
eller drabbas av nagon form av sanktion for att denne utnyttjat sin grundlagsskyddade
yttrandefrihet, varken genom varning, omplacering, uppsagning eller i nagon annan form.

Genom ombudsmannens uttalanden som ar den viktigaste rattskéllan for offentligt anstalldas
yttrandefrihet har uttalats att det finns vissa begrénsningar av yttrandefriheten férutom
tystnadsplikten att ta hansyn till.}** S&som namnts ar det forbjudet att p& nagot sétt forhindra
arbetstagaren fran att uttala sig till foljd av censurforbudet i grundlovens 77 §. Den formella
yttrandefrineten ger ju uttryck for att all form av censur &r forbjuden. Skyddet for det
materiella skyddet &r emellertid inte lika vattentatt.**> Begransningar har darfor ansetts kunna

138 Hasselbalch, 2002, sid. 819f.

139 Mail fran Juridisk, Arbejdsretligt och Internationalt Center.
140 Hasselbalch, Ole, 2002, sid. 267ff.

14 Gammeltoft-Hansen et al. 2003, sid. 180f.

142 Kristiansen, 2005, sid. 72f.

13 FOB 1987.237, sid. 240.

144 Bet. 1472, sid. 87.

145 Gammeltoft-Hansen et al. 2003, sid. 181.
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ges utan hinder av grundloven. Detta har framforallt kommit till utryck i uttalandet FOB
1987.237 med anledning av att en kommunledning till samtliga anstallda skickat ut ett brev
efter att en debatt blossat upp angaende nagra kommunalpolitiska beslut som kunde uppfattas
som undertryckande av arbetstagarnas yttrandefrinet. | brevet ndmndes bla att de
kommunanstéllda borde visa lojalitet gentemot de politiskt fattade besluten i kommunen.
Efter uttalande av ombudsmannen far sigas att rattslaget ar ganska klart. | uttalandet
klargjordes vilka begrénsningar som finns for yttrandefriheten. En offentlig funktiondr som
vill kritisera sin arbetsgivare har att folja féljande generella regler: *°

1. ”Begrensningerne omfatter alene udtalelser vedrerende sager inden for de pégaldendes eget
arbejdsomrade. Offentligt ansatte har samme frihed som andre borgere til at udtale sig om sager pa
forvaltningsomrader, som der ikke har bergring med i deres daglige arbejde.

2. Ved udtalelse inden for eget arbejdsomrade er det af betydning, om den pageldende som led i sit
arbejde har veeret)eller er) aktivt medvirkende i myndighedens beslutningsproces. Begransningerne vil
i almindelighed ikke omfatte ansatte med en funktion, der ligger fjernt fra de politiske eller
administrative beslutningstagere.

3. det spiller en rolle, om udtalelserne fremseettes far eller efter , at en besluttning er truffet. Adgangen til
at udtale sig, inden en sag er afgjort, kan — af hensyn til beskyttelse af den interne beslutningsproces —
vare noget snavere end adgangen til at udtale sig senere.

4. Det ligger efter praxis fast, at offentligt ansatte har en vidtgédende frihed til at udtale sig om
ressourcespgrgsmal inden for eget arbejdsomrade, hvor spgrgsmalet kan have vaesentlig betydning for
medarbejdernes fremtidige ansettelses- og arbejdsforhold.”™*’

| samband med att uttalandet gjordes tillade ombudsmannen att ovan nd&mnda begrénsningar
endast ska tillampas pa centralt placerade arbetstagare och i de fall det finns sarskilt tungt
véagande skal darfor.**® Syftet med begransningen &r att det anses nodvandigt att hansyn tas till
den politiska beslutandeprocessen, att den far fortg utan stérningar utifran.*°

En begransning som galler generellt for alla offentligt anstéllda arbetstagare ar férbudet att
anvanda onddigt grovt sprak vid framforandet, liksom att framkomma med direkt osanna
upplysningar inom sitt eget arbetsomrade.**® Manga génger ar fragan om vad som ar ratt och
fel, sant eller falskt en subjektiv bedémning. Enligt yttrandefrihetens regler har arbetstagaren
ratt att framfora sin egen asikt. Den offentliga arbetsgivare som inte ar enig i kritiken fran de
anstallda har att sjalva ga ut och dementera uppgifterna om de anses for ej fullt korrekta eller
ej kompletta. Daremot far uppgifter som ar bevisat felaktiga inte uttalas. Detsamma kan sagas
om uppgifter som i vasentlig grad medvetet eller genom oaktsamhet har fatt ett felaktigt
innehall eller uppgifter som ger uttryck for en klart ohallbar asikt. Vikt maste ehuru laggas vid
att arbetstagarsidan och arbetstagarorganisationerna maste fa ha réatt till en annan asikt &n
arbetsgivarsidan. Aven om ett i Ovrigt lovligt yttrande skett kan arbetskamraters och
utomstaendes negativa reaktion pa kritiken, genom oro, forsamrat fortroende for arbetsgivaren
eller forsdmrat arbetsklimat, endast under sarskilda omstandigheter tillaggas betydelse i
beddmningen av om ett yttrande ska anses for olovligt eller inte.

Ombudsmannafallet dar ovanstaende uttalanden gjordes handlade om en arbetstagare anstélld
pa socialforvaltningen och tillika facklig fortroendeman som hade kritiserat kommunen, sin
arbetsgivare, i media for bristande anstéllnings- och arbetsmiljévillkor. Kommunen hévdade

146 Rattslaget kring de offentligt anstalldas yttrandefrihet har klargjorts av framférallt professor Bent Christensen
uttalande i Juristen 1980 och av Lars Nordskov Nielsens uttalande i DJ@F-bladet nr 22 1987.

Y7 FOB 1987.237, sid. 240f.

18 |bid. sid. 240f.

4% Gammeltoft-Hansen et al. 2003, sid. 182.

%0 FOB 1998.319, sid. 327f.
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att han hade handlat illojalt gentemot kommunen, genom att de anstdllda borde anvéanda
interna kanaler for att framfora kritik. Fragan ombudsmannen hade att besvara blev vilken ratt
en offentlig arbetsgivare har att krava eller atminstone framstalla onskemal om att
arbetstagarna forst och framst ska vanda sig till arbetsgivaren eller samarbetsraden med sin
kritik. Ombudsmannen uttalade att en offentlig arbetsgivare har ratt att framfora énskemal om
att eventuella interna problem ska hanteras internt. Sadana Gnskemal strider inte mot
grundloven, men den offentliga arbetsgivaren maste samtidigt understryka att ett sadant
onskemal inte ska forstas sa att arbetstagarens yttrandefrihet beskars, och att denne inte trots
onskemalet har skyldighet att forst vanda sig internt med problemen, utan omgaende kan
vénda sig till media.'**

Trots ovan namnda férbud mot sanktioner for offentligt anstalldas lagliga uttalanden finns det
undantag nr arbetsgivaren far reagera."™>* Det ska d& handla om samarbetsproblem genom
vilka arbetstagarens situation blivit omdjligt pd arbetsplatsen och att arbetets utférande
paverkas i negativ riktning. Det kravs ocksa ett kausalsamband mellan samarbetsproblemens
uppkomst och den aktuella arbetstagarens beteende. Huvudansvaret maste kunna harledas till
den utpekade arbetstagaren for att samarbetsproblemen ska kunna aberopas som skal for
uppsagning. Det stélls emellertid krav pa att arbetsgivaren forsokt l6sa problemen genom
mindre ingripande féranstaltningar enligt den gallande proportionalitetsprincipen.**

1 FOB 1995.381, sid. 396ff. Ett liknande fall var det frdgan om i FOB 1995.422 dar ombudsmannen
fortydligade att det &r upp till arbetstagaren att vélja vilken kanal som ska anvéndas vid t.ex. avslgjande av
missforhallanden pa arbetsplatsen. Vilken kanal som véljs har arbetsgivaren inte med att gora.

12 Zahle, UfR 1995 B, sid. 368.

153 FOB 1993.72, sid. 79; FOB 1999.524, sid. 532.
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4. Europakonventionen

Europakonventionen som &r en del av bade svensk och dansk ratt har efter ett rattsfall fran
borjan av 2000-talet blivit extra intressant for kritikrattens del. Nagra ord om konventionen
blir darfor av intresse. Europakonventionen tillkom som ett svar pa de fasor som Europa
skadat under andra varldskriget. Det ansags viktigt att komma Gverens om en for Europa
enhetlig konvention dver de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna.** Till
konventionen kopplades en domstol som skulle déma vid brott mot konventionen.
Europadomstolen, som den kallas, placerades i Strashourg. Av art 32 i konventionen framgar
att det ar Europadomstolen som har behorighet att tolka och tilldampa konventionens
bestimmelser. Tillsammans med medlemsladnderna ska domstolen enligt art 1 sékerstalla
efterlevnaden och uppfyllandet av konventionen. Fragan &r da vem som kan avhangiggora sin
talan vid Europadomstolen? Svaret &ar att dels kan medlemsstater som anser att en annan
medlemsstat brutit mot konventionens bestammelser, enligt art 33, hanskjuta fragan till
domstolen for prévning, dels kan enskilda medborgare, enligt art 34, stimma medlemsstat vid
domstolen om de anser att deras rattigheter som tillerkanns dem enligt konventionen pa nagot
satt krankts.'™ Ansvaret for att konventionen féljs Avilar emellertid i forsta hand
medlemsstaterna, som ska se till att deras lagstiftning & med konventionen
overensstimmande.’® Om staten trots allt inte uppfyller kraven galler att malet kan
overklagas till Europadomstolen som i sa fall faller staten for att inte ha tillsett att
konventionen foljs.*’

Forutom sjalva konventionstexten finns ett antal principer vilka &r viktiga vid tolkningen av
konventionen. En av de mest grundlaggande &r naturligtvis att konventionen ska tolkas utifran
demokratiska principer. Dari ligger att en bred syn pa yttrandefriheten ska erkannas. Den
viktigaste  tolkningsprincipen, atminstone for kritikrattens del & férmodligen
proportionalitetsprincipen. Enligt den ska det finnas en rimlig balans mellan det som uppnas i
forhallande till de inskrankningar som gérs i den enskildes rattigheter."®® Social och
teknologisk utveckling liksom forandringar i den allmanna moraluppfattningen ska ocksa tas i
beaktande vid tolkning.**

4.1 Art 10 - yttrandefriheten

Den primdra artikeln for kritikratten &r art 10 i vilken yttrandefriheten beskrivs. Vid sidan av
art 10 kan ocksa art 8 om skydd av privat- och familjelivet, saval som art 9 om tankefrihet,
samvetsfrihet och religionsfrihet namnas. Art 10 har féljande lydelse pa svenska (pa danska
finns den under 3.1)

1. Var och en har rétt till yttrandefrinet. Denna ratt innefattar asiktsfrinet samt frihet att ta emot och sprida
uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella granser. Denna artikel
hindrar inte en stat att krava tillstand for radio-, televisions- eller biografforetag.

2. Eftersom utévandet av de namnda friheterna medfor ansvar och skyldigheter, far det underkastas sddana
formforeskrifter, villkor, inskrankningar eller straffpaféljder som ar foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt
samhdélle &r nddvandiga med hédnsyn till den nationella sdkerheten, den territoriella integriteten eller den

154 Rytter, Jens Elo, Den europaiske menneskerettighedskonvention — og dansk ret, 2006, sid. 23f.

' |bid, sid. 57.

1% Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 2007, sid. 33.

57 van Dijk, Pieter et al. Theory and practice of the European Convention on human rights, 2006, sid. 30.
158 Rytter, 20086, sid. 64f.

™% Ibid. sid. 77f.
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allmanna sékerheten, till férebyggande av oordning eller brott, till skydd for halsa eller moral, till skydd for
annans goda namn och rykte eller rattigheter, for att forhindra att fortroliga underréttelser sprids eller for att
uppratthalla domstolarnas auktoritet och opartiskhet.

| det forsta stycket beskrivs yttrandefriheten och informationsfriheten. Det andra stycket ger
staten ratt att begransa rattigheterna genom lag for att skydda de situationer som anges i
artikeln.

4.2 Drittwirkung

Att Europakonventionen har full tillamplighet vertikalt, mellan det offentliga och enskilda
rader det inget tvivel om. Det framgar redan av art 1 dar det star att medlemsstaten ska
garantera medborgarna de rattigheter som stadgas i konventionen. Det &r inte alltid
krankningar av rattigheterna kommer fran statsmakterna, utan de kan ocksa komma fran ett
annat rattssubjekt. Konventionens horisontella tillamplighet blir darfor av intresse, dvs. vilken
betydelse den ska tillmatas mellan enskilda rattssubjekt. Fenomenet brukar ofta bendmnas
med det tyska ordet Drittwirkung. Det ar ett komplext begrepp som kan definieras pa flera
satt. Tva huvudbetraktelsesitt kan dock namnas. Enligt det forsta synsattet innebar
Drittwirkung att de manskliga rattigheterna enligt konventionen har betydelse mellan enskilda
rattssubjekt och inte enbart mellan det offentliga och den enskilde. Enligt det andra
betraktelsesattet innebar Drittwirkung att réattigheterna enligt konventionen kan genomdrivas
direkt mellan enskilda rattssubjekt. Har bor tillaggas att det enligt konventionen enbart &ar
mojligt att stdmma medlemsstater for att inte ha garanterat rattigheterna enligt konventionen
och inte privatpersoner eller arbetsgivare. | vissa fall har Europadomstolen kommit fram till
att det foreligger en indirekt Drittwirkung genom att medlemsstaten alaggs garantera
rattigheterna i konventionen enligt framforallt artiklarna 3,10 och Il aven i forhallandet mellan
enskilda. For de fall den nationella domstolen démer i strid med konventionen kan domen
overklagas till Europadomstolen.*®

4.3 Fallet Fuentes Bobo vs Spanien

| ett fall fran 2000, Fuentes Bobo vs. Spanien, stalldes fragan till Europadomstolen om art 10 i
konventionen kan fa betydelse i forhallandet mellan en privat arbetsgivare och arbetstagare,
dvs. om det finns utrymme for att tillerkanna artikeln horisontell effekt.

| fallet var det fraga om en arbetstagare vid det spanska statliga tv-bolaget TVE.
Arbetstagaren hade i nagra kritiska inlagg i tva radioreportage riktat skarp kritik gentemot sin
arbetsgivare. Det fick till foljd att han sades upp fran sin anstéllning. Malet hamnade slutligen
i Europadomstolen som fick avgdra om det forelag brott mot réatten till yttrandefrihet i art 10.
Bolaget var statligt men rdaknades anda till privatratten. Domstolen uttalade att det i vissa fall
finns anledning att erkanna yttrandefrihet enligt art 10 inte bara i forhallandet mellan offentlig
arbetsgivare och arbetstagare, utan &ven nér det handlar om privat arbetsgivare och
arbetstagare. Det tillades att medlemsstaterna i vissa fall har en positiv forpliktelse att skydda
angrepp pa yttrandefriheten dven fran privata rattssubjekt. Eftersom arbetstagarens rojande av
uppgifterna ansags ha ett legitimt syfte ansags ingreppet fran arbetsgivaren vara ett brott mot
art 10. Saledes domdes staten Spanien for att inte ha uppfyllt konventionens krav pa skydd for
yttrandefriheten.

1%0 yan Dijk et al. 2006, sid. 29f.
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4.4 Europakonventionen och svensk ratt

Europakonventionen &r svensk lag sedan 1995."°" Genom inkorporeringen skulle rattsskyddet
for den enskilde starkas eftersom det i och med inkorporeringen blev mojligt att aberopa
konventionen direkt i svensk domstol. Lagstiftningsarbetet som féregick inkorporeringen
ledde till en del diskussion eftersom det inte var helt klart hur sjalva inforlivandet med svensk
ratt skulle ga till. Lagstiftaren ville inte ge Europakonventionen foretrade framfor den svenska
grundlagen. Det alternativ som da stod till buds var att ge den status av vanlig lag. Detta ledde
a sin sida till att andra problem uppkom. Genom att ge den status av vanlig lag skulle flera
andra lagar komma att fa foretrade framfor konventionen. Vid eventuell konflikt mellan
inkorporeringslagen och annan lag skulle nd&mligen resultatet kunna bli att den andra lagen
skulle fa foretrade genom principerna lex specialis och lex posterior. Detta ansags inte heller
vara nagon andamalsenlig l6sning da konventionens stéllning i svensk ratt skulle bli nagot
oklar. Losningen blev att, forutom sjalva lagen om inkorporering, en bestammelse inférdes i
regeringsformen 2 kap 23 § i vilken det stadgas att lag eller annan foreskrift som strider mot
konventionen inte far inforas. Danelius (2007) konstaterar att de svenska domstolarna vid
konflikt mellan konventionen och svensk lag har varit obendgna att doma i strid med
konventionen genom att stor betydelse lagts vid konventionen i rattstillampningen.’®® En
karande eller svarande som fatt beslut eller dom emot sig som strider mot konventionen skulle
ju anda bara kunna éverklagas till Europadomstolen for att fa rattelse.

Vilken vikt som ska ldggas vid Europakonventionen i forhallandet mellan enskilda har varit
uppe till prévning i Arbetsdomstolen. | AD 1997 nr 57, det s.k. Samaritenmalet, fick
Arbetsdomstolen svara pa fragan om art 10 kunde vara tillamplig aven i privatrattsliga
forhallanden mellan arbetsgivare och arbetstagare. Pa den frdgan svarade Arbetsdomstolen
nekande. Domstolen tillade att de inte sag det som sin roll att inféra en meddelarratt mellan en
privat arbetsgivare och arbetstagare, utan att det var lagstiftarens roll att inféra en sadan om
det ansdgs onskvart. Art 10 ansags darfor inte vara tillamplig mellan privatrattsliga subjekt.
Forutom AD 1997 nr 57 har inte nagon prévning av om art 10 kan ge upphov till
Drittwirkung skett. Art 11, om féreningsratt, var dock uppe till provning i det ett ar senare
avgivna Kellermanmalet. Dar uttalade domstolen, tvéart emot vad som sades i Samaritenmalet,
att de artiklar i konventionen som kan ha betydelse mellan enskilda ocksa skall kunna
tillampas i tvist dem emellan.'®® Viss forsiktighet méste trots allt iakttas i friga om domens
betydelse for art 10. Att en artikel i konventionen ger upphov till Drittwirkung ar inte
detsamma som att alla artiklar i konventionen gor det da varje enskild artikel far prévas var
for sig.’®* Emellertid kan utfallet i Samaritenmalet i ljuset av domen Fuentes Bobo vs Spanien
numera ifragasattas angaende konventionens betydelse mellan enskilda rattssubjekt.

Betydelsen av domen Fuentes Bobo dar inte helt klar i svensk rétt eftersom art 10 inte provats i
Arbetsdomstolen efter det att domen kom ar 2000. Domen kommenterades dock i Ds 2001:9
dar det angavs att Sverige, enligt utredarens tolkning, har en skyldighet att varna arbetstagares
yttrandefrihet i forhallande till privatrattsliga subjekt med anknytning till det allmanna och i
vissa fall aven nar det handlar om forhallandet rent privatrattsliga subjekt emellan. Nagon
nédrmare beskrivning av vad som innefattas i begreppet i vissa fall” utvecklas inte i
utredningen och Sveriges forpliktelse i sammanhanget anségs oklar av utredaren.'®®

161 SFS 1994:1219.

162 Danelius, 2007, sid. 36.

163 AD 1998 nr 17, sid. 127.

164 Fahlbeck, 2004, sid. 78.

1% Ds 2001:9 Yitrandefrihet for privatanstallda, sid. 25.
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4.5 Europakonventionen och dansk rétt

Europakonventionen &r sedan 1992 inkorporerad i dansk réatt. Att inkorporeringen till dansk
lag per automatik skulle ge konventionen betydelse direkt i tvister mellan enskilda
rattssubjekt ar inte alla forskare Gverens om. | de flesta fall kan de danska lagarna tolkas i
overensstammelse med konventionen och da uppstar inga problem. Komplikationerna uppstar
nar lagarna inte gar att tolka i enlighet med Europakonventionen eller i de fall det handlar om
avtal som ar lagliga enligt dansk ratt men dér de inte uppfyller konventionens krav. Rytter
(2006) menar att i de fall konventionen inte gar att tolka i Gverensstimmelse med Gvriga
danska lagar galler att konventionen far vika eftersom den inte forpliktigar enskilda utan bara
staten. Till stdd for sin uppfattning anfor han tre skal. For det forsta &r det enligt
konventionens egen lydelse Danmark som stat och inte enskilda som konventionen primart
riktar sig till. FOor det andra var avsikten med inkorporeringen inte att aldgga enskilda
forpliktelser utan det var staten som var ansvarig for implementeringen av reglerna.*®® Som ett
tredje sk&l menar han att domstolarna i vissa fall har visat ovilja att tolka ej
overensstammande lagar i enlighet med konventionen. | U 1999.1316 H, som gallde
foreningsfrihedslovens Gverensstdmmelse med art 11 i konventionen, hade en arbetstagare
blivit uppsagd for att han inte velat gd med i en arbetstagarorganisation. Dansk lag
overensstamde inte med konventionen och darfor var Hgjesteret tvungen att tolka den utifran
konventionen for att na fram till ett resultat som inte kom i konflikt med den. Fyra av nio
ledamoter var skiljaktiga och var inte beredda pa att tolka lagen sa extensivt. Vestre Landsret,
som kommit fram till motsatt resultat jamfort med Hgjesteret, menade att dven om domen
kom att strida mot art 11 sa ansags det tvivelaktigt att en uppséagning som var laglig i
Danmark skulle kunna ge upphov till rattsverkan mellan enskilda genom att de skulle kunna
&beropa konventionen i tvisten. Detta eftersom den som utgéngspunkt endast binder staten.'®’
Konsekvensen menar Rytter ar att enskilda inte kan fa varandra domda direkt pa grundval av
konventionens bestdammelser. Anser den forlorande parten att domslutet inte dverensstammer
med konventionen far denne stamma staten Danmark vid Europadomstolen.*®®

Werlauff (2001) for fram en annan syn pa saken. Istéllet for att endast palagga staten ansvar
for medborgarnas réattigheter menar han att Europakonventionen inte bara ger den enskilde
rattigheter, utan att den ocksa alagger dem skyldigheter. Det ar alltsa inte bara staten som
forpliktigas enligt konventionen. Foljden av resonemanget blir att i och med inkorporeringen
av konventionen i Danmark blir den en del av dansk ratt. Aven Europadomstolens praxis blir
en del av dansk ratt eftersom den foljer med som en del av konventionen. Nér det géller art 10
och dess forhallande till kritikratten for Werlauff fram att staten inte kan palaggas ansvar for
brott mot artikeln endast av den anledningen att en arbetstagare brutit mot tystnadsplikten
genom att offentligt eller till myndighet kritisera arbetsgivaren. Endast onédiga ingrepp i
arbetstagarens yttrandefrihet kan angripas med stéd av konventionen. Det avgorande fér om
ett yttrande ska anses tillatet & om det finns betryggande majligheter att framfora kritiken
internt eller om den enda majligheten att komma tillratta med problemen &r att ga ut med dem
offentligt."®® N&gon praxis angdende art 10 och dess forhallande till dansk lagstiftning har jag
inte kunnat finna.

1% | peteenkning 1220, sid. 152 uttalas att domstolarna bor vara uppméarksamma pé att det inte ar enskilda utan
den danska staten som &r ansvarig for konventionens efterlevnad och uppfyllande.

1671 U 1999.2102 VL som inte gallde arbetsratt uttalade domstolen att eftersom saken géllde tva privatrattsliga
rattssubjekt var inte Europakonventionen tillamplig direkt mellan dem.

168 Rytter, 20086, sid. 45ff.

199 Werlauff, Erik, Frihedsrettigheders virkning mellem private, UfR 2001 B, sid. 261ff.
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5. Analys och diskussion
5.1 Inledning

Det gallande rattslaget angaende kritikratten for offentligt och privat anstallda i Sverige
respektive Danmark har nu gatts igenom. Det som aterstar &r att besvara den fragestéllning
som stalldes i borjan av uppsatsen, dvs. hur kritikratten skiljer sig at i Sverige och i Danmark
for offentligt respektive privat anstdllda. FOr att systematisera en aning kommer
komparationen och analysen att ske for varje sektor for sig, vilket innebar att rattslaget for
privat anstélla i Sverige jamfors med rattslaget for privat anstallda i Danmark. Detsamma
kommer sedan att ske for de offentligt anstallda. Slutligen kommer jag med nagra
kommentarer om eventuella inverkningar av Europadomstolens praxis i ljuset av domen
Fuentes Bobo vs Spanien.

5.2 Privat anstallda

5.2.1 Meddelarratt

Som svar pa fragan om den svenska grundlagen erbjuder arbetstagare i privat sektor skydd for
yttrandefriheten far sdgas ett klart nej. Naturligtvist galler yttrandefriheten formellt sett alla
som befinner sig inom Sveriges granser men som konstaterats inte i alla situationer. Det som
anses begrénsa tillimpligheten dr utformningen av 2 kap 1 § RF och formuleringen “gentemot
det allmédnna”. Grundlagen erbjuder alltsa skydd gentemot det offentliga, men gentemot andra
privata rattssubjekt anses begransningar kunna accepteras. En av situationerna dar sadana
begransningar anses fa accepteras ar i arbetslivet. Enligt danskt synsatt blir konklusionen
densamma. Grundlagen och § 77 dar yttrandefrihet regleras galler formellt sett alla, sa dven
privat anstallda. Den materiella yttrandefriheten tillater daremot att begransningar far goras.
Visserligen har inte fragan om meddelarratt stallts pa sin spets genom att fragan provats i
dansk domstol, men av de domar dér kritik framforts mot arbetsgivaren kan slutsatsen dras att
det finns begransningar i mojligheten att fritt komma med inldgg och asikter om sin
arbetsgivare.

Danska domstolar och Arbetsdomstolen har anammat liknande synsatt och gjort liknande
avvagningar i fragan dar arbetsgivarens intressen har getts tyngd i férhallande till enskilda
arbetstagares yttrandefrinet och meddelarratt. Den privata dganderétten bryter som
utgangspunkt meddelarratten. Anstéllningsavtalet ar ett frivilligt avtal som vilket
formogenhetsrattsligt avtal som helst. Parterna har darfor ocksa majlighet att sjalva bestamma
villkoren. Ett av de villkor som anses fdlja som en del av avtalet ar lojalitetsplikten och
arbetstagaren blir genom denna begransad i sin yttrandefrihet. Arbetstagaren maste som en
foljd darav, innan denne uttalar sig, tdnka pa att den information eller den kritik som sprids
om arbetsgivaren inte skadar denne.

5.2.2 Meddelarskydd

| och med att det inte finns nagon egentlig meddelarratt finns det inte heller nagot
meddelarskydd for privat anstallda. VVarken efterforskningsforbudet eller repressalieforbudet
som omfattar offentligt anstallda finns att tillga for privat anstallda. Kallskyddet &r daremot
inte begransat till offentligt anstallda utan omfattar privat anstallda i lika stor omfattning.
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Viktigt att notera nar det galler kallskyddet i Danmark, &r att det endast riktar in sig pa att
journalister och andra mediepersoner inte behdver vittna om identiteten pa sina kallor i
domstol. Det finns inte som i Sverige ett straffbelagt forbud att avsléja sina kéllor. Har finns
alltsa en viktig skillnad mellan Sverige och Danmark. Men eftersom efterforskningsforbudet
inte géller privata arbetsgivare forsvinner anonymitetsskyddets funktion en aning. Det har
dock antagits att en svensk arbetsgivares mojligheter att efterforska kallor begransas genom
att den inte far strida mot god sed pa arbetsmarknaden, men nagot formellt férbud finns alltsa
inte. Hur situationen ser ut for de danska arbetsgivarna framgar inte men det finns inget
formellt forbud mot att efterforska kallor. Darmed torde nagot efterforskningsforbud inte
heller finnas.

5.2.3 Vem kan uttala sig?

Lojalitetspliktens grundlaggande betydelse for kritikratten har direkt inverkan pa vem som
kan uttala kritik mot arbetsgivaren. Det faller sig ganska naturligt att en arbetstagare med hog
tjanstebefattning och fortroendestallning forvantas vara mer lojal mot arbetsgivaren. Synséttet
blir direkt tillampligt pa kritikratten och hogt uppsatta arbetstagare far se sin kritikratt
inskrankt jamfort med arbetstagare utan sadan stallning. Arbetstagare med ledande position
far inte ens kritisera ledningen internt infor underordnade, utan forvantas ta upp fragan direkt
med ledningen for att inte vara illojal. Nagon skillnad férefaller inte finnas mellan svensk och
dansk ratt i denna fraga.

Nér det galler fackliga fortroendeméan har den svenska Arbetsdomstolen framfort synpunkten
att de ska ha mojlighet att ge fran kritik at arbetsgivarens verksamhet. Deras kritikratt ar nagot
mer vidstrackt an andra arbetstagares. Det ar naturligt da deras verksamhet gar ut pa att
tillvarata arbetstagarnas intressen gentemot arbetsgivaren. I Danmark hamnar dessa typer av
tvister ofta i skiljedomstolar, da de fackliga fortroendemannens anstallningsskydd och
verksamhet ofta harleds till kollektivavtal. Nagra uttalanden liknande de som den svenska
Arbetsdomstolen gjort har inte gjorts i Danmark som tyder pa att dessa skulle ha stérre
mojligheter att framkomma med kritik dn andra arbetstagare. Istéllet har det kommit Kritik
fran fackligt hall mot att de fackliga fortroendemannen inte kan utféra sitt uppdrag pa grund
av risk for sanktioner fran arbetsgivarens sida.'’® En arbetsgivare som agerar mot en facklig
fortroendeman for att denne kritiserat arbetsgivaren maste, forutom de normala arbetsrattsliga
skyddsreglerna, dven halla i atanke de speciella skyddsregler som finns for fackliga
fortroendeman och brott mot foreningsratten. Det senare skyddet omfattar emellertid alla
arbetstagare.

5.2.4 Till vem kan arbetstagarna uttala sig?

Det ar till vem en arbetstagare kan uttala sin kritik mot arbetsgivaren som den stora
skiljelinjen mellan privat och offentlig sektor uppvisas. De privat anstdllda maste sasom visats
uppvisa stor forsiktighet med till vem de framfor kritiken, framfor allt om det handlar om for
arbetsgivaren kanslig information. Det framgar av det antal fall dar Arbetsdomstolen och de
danska domstolarna och skiljedomstolarna kommit fram till att det varit ett pa lagliga grunder
taget beslut av arbetsgivaren att saga upp eller avskeda arbetstagaren, for att denne dverskridit
sin kritikratt. Internt far arbetsgivaren tala relativt fran kritik fran arbetstagarnas sida. Det ska
vara hogt i tak i arbetsgivarens verksamhet.

170 56 t.ex. Internetlank 5.
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Sa fort kritiken ar riktad till andra an arbetsgivaren intrader direkt begransningar i
arbetstagarens yttrandefrihet och darmed handlingsfrinet. En viktig faktor som forklarar de
begransningar som finns &r den privata dganderatten som ger arbetsgivaren ratt att bestamma
dver insynen i sin verksamhet. Om arbetstagarna fick kritisera arbetsgivaren fritt skulle denna
kontroll forsvinna. Begransningar i kritikratten har darfor ansetts acceptabel enligt bade
svensk och dansk ratt. Som en foljd av resonemanget trycks hart pa att eventuell kritik, som
huvudregel, ska framforas internt direkt till arbetsgivaren. Det &ar ju arbetsgivaren som har
storst intresse av att hora kritiken da oftast ar arbetsgivaren som ar narmast problemets
16sning.}™ Darmed finns inte heller ndgon egentlig anledning att g& ut offentligt med kritiken
eller sprida den till utomstaende. Det finns som framkommit ingen generell meddelarratt for
privat anstallda. Av bade svensk och dansk kritikratt framgar att forbudet att kontakta
utomstaende med interna spérsmal inte ar absolut. Det framgar ju om inte annat direkt av
kritikrattens erkannande i domstolarna. Kritikratten ger de anstallda ratt att kringga forbudet
att dryfta information om arbetsgivaren i vissa fall. En viktig faktor for om det &r tillatet att ga
ut med information av intern karaktar blir om det finns hos arbetsgivaren betryggande kanaler
for att framfora kritiken internt. Om inte 6kar arbetstagarna mojligheter att ga ut med kritiken.
Har spelar naturligtvis typen av uppgifter in. Ar det relativt harmlos information av icke
kanslig karaktar ar kritikratten naturligt nog vidare. Ar informationen & andra sidan belagd
med tystnadsplikt galler att storre krav stalls pa arbetstagaren att forsoka fa till stand en dialog
med arbetsgivaren for att ratta till problemet. Motsvarande krav att lyssna pa arbetstagarna
stalls av naturliga skal pa arbetsgivaren ocksa. Lojalitetsplikten ar reciprok.

5.2.5 Satt pa vilket information avsltjas och dess kanslighet

Huvudregeln att kritik mot arbetsgivaren forst ska framfdras internt ar en direkt foljd av
lojalitetsplikten. Enligt denna far arbetstagaren inte avsloja information som ar till skada for
arbetsgivaren. Svensk och dansk rétt ar har éverensstdammande. For att kunna avgora om ett
uttalande &r skadligt och darmed en Gvertradelse av kritikratten eller inte maste forst skiljas pa
tre situationer dar olika krav stélls pa att arbetstagaren iakttar forsiktighet beroende pa typ av
information. Olika typer av information rdknas som olika skadlig.

1. Tystnadspliktig information: For det forsta far information som ar belagd med
tystnadsplikt inte avsljas. Att bryta mot tystnadsplikten &r ett brott mot
anstéllningsavtalet som berattigar arbetsgivaren att sdga upp eller avskeda
arbetstagaren. Enligt bade svensk och dansk ratt galler att det stalls krav pa att
arbetsgivaren klart pekat ut for arbetstagaren vilken information som denne é&r pliktig
att hemlighalla. Har inte sa skett maste arbetsgivaren papeka for arbetstagaren att
informationen inte fick avsldjas innan avslut av anstallningskontraktet kan komma
ifrdga. Det har utryckts som att endast vasentliga dvertradelser av tystnadsplikten kan
bestraffas med uppsagning eller avsked. Vet arbetstagaren om att informationen
betraktas som kénslig av arbetsgivaren, eller borde ha insett det, forvéntas
arbetstagaren forsta att ett avslojande innebér, eller kan innebara, skada om den
kommer ut. Syftet med kritiken blir darfor extra viktigt nar det handlar om kénsliga
uppgifter.

2. Foretagshemligheter: Vad som daremot i regel berattigar till omedelbart avslut av
anstéllningskontraktet ar, for det andra, om arbetstagaren avslojar foretagshemligheter.

11 Kristiansen, 2005, sid. 49.
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Bade svensk och dansk ratt har som bekant lagstadgade forbud mot att avsloja
foretagshemligheter. En arbetstagare som bryter mot lagen kan sdgas upp eller
avskedas. Det &r endast i Sverige som det finns en uttrycklig undantagsregel for nar
forbudet inte géller, i 2 § 2 st. FHL. Det ska enligt stadgandet handla om allvarliga
missforhallanden eller brottslighet. | sadana fall far arbetstagaren avsldja
foretagshemligheter om det kravs for att komma tillratta med missforhallandena.
Motsvarande undantagsregel i den danska markedsfaringsloven finns alltsa inte.

3. Information som varken ar tystnadspliktig eller foretagshemligheter: For det tredje kan
det handla om information som varken ar tystnadspliktig eller omfattas av FHL eller
markedsfaringsloven. Den skada som den typen av information kan tillfoga om den
sprids ar i regel reparabel till skillnad fran de tva foregaende fallen. Dérfor ses det inte
lika allvarligt om den typen av information kommer ut i offentligheten. Det kan
givetvis inte uteslutas att den dndock kan tillfoga arbetsgivaren skada i
renomméhanseende. Kritiken ar i regel inte tillaiten om den inte forst framfors internt.
Syftet anses kunna ifragasattas om s inte sker. Det ar ju i regel arbetsgivaren som ska
ratta till problemen och darfor har storst nytta av att fa informationen. Att forst
kritisera internt behéver dock inte ske nar det handlar om inldgg i debatter av olika
slag. Har ger bade svensk och dansk ratt arbetstagarna stor frihet att framlagga egna
asikter och synpunkter sa lange det inte kommer alltfor nara arbetsgivaren eller
framstar som en kampanj mot arbetsgivaren.

Trots att det vid beddmning kommer fram att kritikratten éverskridits kan arbetstagaren ga fri
fran sanktioner om det finns formildrande omstandigheter som talar till arbetstagarens fordel.
Det faktum att en arbetstagare bedomt saker och ting fel eller hamnat i en situation denne inte
kunna bemastra kan ses som formildrande omstandighet. Arbetsgivaren har ett ansvar att
arbeta tillsammans med arbetstagaren och informera denne om saker av betydelse for
anstallningen. For de fall arbetsgivaren inte lyssnat pa arbetstagarens kritik eller i Gvrigt
sékerstéller att det finns mojligheter for arbetstagarna att framféra sina synpunkter internt,
skulle ett offentliggorande av kritik i ett sddant lage mycket val kunna vara ursaktligt och
darmed tillatet. Vid ett eventuellt offentliggérande i ett sadant lage blir arbetstagarens
beteende och bakgrunden till agerandet av betydelse. Dels maste kritiken, om arbetstagaren
véljer att ga ut med den, som namnts vara saklig och utan uppenbara Gverdrifter, dels far det
inte finnas nagot syfte att skada arbetsgivaren eller ndgon annan bakomliggande agenda. Det
ar viktigt att komma ihdg att det ar arbetstagaren som star risken for att uppgifterna som
offentliggdrs ar val underbyggda.

5.2.6 Avsl6jande till behoérigt organ

Vilken information som kan offentliggoras ar i grunden en fraga som arbetsgivaren till foljd
av aganderatten bestammer om. Men som vi sett finns det bade enligt svensk och enligt dansk
ratt ett viktigt undantag fran regeln att kéanslig information om arbetsgivaren inte far foras
vidare, namligen ratten att kontakta myndigheter vid missforhallanden eller brottslighet i
arbetsgivarens verksamhet. En arbetstagare som inte haller sig inom den skapade
undantagsregeln riskerar sin anstallning.

Det ndmnda undantaget finns liksom kritikréatten i ovrigt inte reglerad i lag varken i Danmark
eller i Sverige. Enligt dansk rétt géller att en arbetstagare har rétt att utan att riskera
anstallningen anmala brottslighet och missférhallanden till myndighet. Det ska handla om
kvalificerade fall. Enligt 1942 ars fall framgar att arbetstagaren riskerar uppsagning eller
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avsked om denne anmaler arbetsgivaren men inser att anmalan ar ohallbar. En viss rétt till
felbedomning tycks alltsd ha lamnats arbetstagaren. Enligt svensk ratt ar det syftet med och
bakgrunden till en anmélan som ska tillmétas betydelse i bedémningen av om en anmélan ar
tillaten. Arbetsdomstolen har i AD 1986 nr 95 utformat det pa foljande sétt:

1. Ju allvarligare missforhallanden desto storre mojligheter har arbetstagaren att direkt
kontakta berdrda myndigheter utan att ta hansyn till arbetsgivaren.

2. Ju storre betydelse missforhallandena har for arbetstagarna i fragor som ligger dem
néra, desto storre frihet har de att kontakta myndigheter utan att behdva ta hansyn till
arbetsgivarens intressen.

En anmalan som skett helt utan sakliga grunder med det enda syftet att tillfoga arbetsgivaren
skada ar inte tillaten. Till arbetstagarens fordel har Arbetsdomstolen uttalat att betydande
felmarginal maste ges till arbetstagaren. Grundprincipen ar dock att det maste finnas nagot
slags fog for anmalan. Anmalan &r i de flesta fall inte tillaten om arbetstagaren haft mojlighet
att ratta till problemet genom att direkt kontakta arbetsgivaren. Den forhallningsregeln galler
utom i de fall det handlar om klara Overtradelser av lagen eller det &r hogsta ledningen som &r
inblandad eftersom sadan kontakt i de fallen skulle vara meningslés. Danska och svenska
domstolar har alltsd anammat liknande synsétt. Visserligen ar dansk praxis som behandlar
fragan gammal, men da den fortfarande héanvisas till i dansk doktrin talar det mesta for att den
fortfarande ska tillmatas betydelse."

En gemensam standpunkt enligt svensk och dansk praxis ar att uppgifterna som lamnas till
myndigheter och andra organ maste vara nagorlunda underbyggda. Av lojalitetsplikten foljer
att motsatsen dvs. uppgifter som ar daligt underbyggda eller rent pahitt innebar skada och ar
darmed inte tillitna att meddela vidare. Visserligen kan aven val underbyggda uppgifter
innebéra skada men hér har ju arbetsgivaren ett ansvar och anses helt eller delvis fa skylla sig
sjalv. En objektiv beddmning av situationen far goras. Enbart det faktum att arbetstagaren
anser att ett beslut & moraliskt fel ursaktar inte en anméalan, utan det torde i de flesta fall
kravas nagot mer.

Motiven bakom det skapade undantaget att kunna meddela berérda myndigheter upplysningar
av aven kanslig karaktar ar latta att forsta ur ett samhallsperspektiv. De situationer som
omfattas av undantaget ar till stor del redan reglerade i lag pa olika satt. Att en arbetstagare
skulle behdva halla tyst om brottslighet och dessutom bli sanktionerad av domstol genom
uppsagning eller avskedande vore inte dndamalsenligt och i strid mot det allmanna
rattsmedvetandet. Detsamma kan sdgas nar det handlar om bristande arbetsférhallanden déar
arbetsmiljélagarna har till syfte att verka for en for arbetstagarna god arbetsmiljo. Utan
undantaget hade det forsvarat for myndigheterna att uppratthalla lagarna da formodligen farre
arbetstagare hade vagat framtrada med komprometterande upplysningar. Det finns da en risk
att for myndigheterna viktig och intressant information skulle ga dem obemarkt forbi. For att
stalla resonemanget pa sin spets har domstolarna fatt gdra en avvagning mellan
samhéllsintresset (intresset av att lagarna uppratthalls) och lojalitetspliktens uppréatthallande.
Kritikratten p& 6mse sidor Oresund visar pa stora likheter for de privat anstallda inte minst nar
det galler ratten att kontakta myndigheter. Nagra storre skiljelinjer gar inte att skonja. Inte
heller gar det, utifran existerande praxis, att urskilja nagra avgorande skiljelinjer mellan privat
anstallda i Danmark, beroende pa om deras anstallningstrygghet baseras pa kollektivavtal
eller funktionarsloven, i fraga om kritikratten.

172 Hasselbalch, 2002, sid. 820.
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5.3 Offentlig sektor

De offentligt anstallda kan precis som medborgarna i 6vrigt stodja sig pa grundlagarnas
rattighetskatalog. Grundlagarna galler vertikalt, mellan det offentliga och medborgarna. De
offentligt anstallda & medborgare och anstéallda pa samma gang. Eftersom rattsforhallandet
for offentlig anstallda géller mellan dem och myndigheten som arbetsgivare héamtar
anstallningsavtalet sitt innehall i frdga om yttrandefrihet i forsta hand fran grundlagen.
Lojalitetsplikten spelar for denna grupp av anstallda darfor inte av ndgon namnvérd betydelse
i fragan om yttrandefrihet. Det rader inte heller nagra tvivel om att Europakonventionen och
dess art 10 om yttrandefrihet galler offentligt anstallda. Det grundlagsféasta censurforbudet
innebdr att anstallningsmyndigheten inte har rétt att krava att forst fa godkanna ett uttalande
innan det gors eller pa nagot satt hindra det. En annan fraga ar vad som galler i fraga om
ratten att reagera efter att uttalandet hade gjorts.

5.3.1 Meddelarrétten och dess granser

Eftersom utgangspunkten enligt bade svensk och dansk rétt ar att yttrandefrihet galler fullt ut
ar det begrénsningarna som blir av intresse. Den stora skillnaden mellan l&nderna ligger i
graden av lagreglering. | Sverige ar regleringen kring tryck- och yttrandefriheten véldigt
detaljerad och ingdende med tre separata lagar med grundlagsstatus som reglerar
yttrandefriheten. Den danska ratten kan ségas vara raka motsatsen. Grundloven innehaller en
valdigt kortfattad och icke fullstandig reglering kring yttrande- och tryckfriheten dar det
exempelvis inte sags ndgot alls om meddelarfrinet. Den nagot oklara regleringen har gjort att
manga danska forskare och jurister anser av Europakonventionen ger ett battre skydd an den
danska grundloven gor. Franvaron av reglering kring meddelarfriheten ska som framgatt inte
tolkas som att nagon sadan inte finns. Reglerna harom har istéllet utvecklats i praxis och da
foretrddelsevis genom Folketingets Ombudsmans praxis. En skillnad mot Sverige ar att
reglerna om meddelarratten inte har grundlagsstatus i Danmark.

Trots skillnaden i regleringsniva ar reglerna i sak relativt lika men det finns trots allt vissa
skillnader mellan svensk och dansk rétt. Den storsta skillnaden finns i fraga om tystnadsplikt.
Tystnadsplikten regleras for svenska offentligt anstéllda i SekrL. Straffet for att bryta mot den
finns i BrB. Men om en sekretessbelagd uppgift lamnas i meddelandesyfte trader
grundlagsskyddet i TF och YGL in om forfarandet dverensstdammer med vad som dari
stadgas. DA kan en offentligt anstalld utan risk for straff lamna upplysningarna vidare till
journalister m fl. och tystnadsplikten blir darmed begransad. | 16 kap SekrL har den
information som anses extra skyddsvard samlats och vad som dari raknas upp far aldrig
avslojas ens i meddelarsyfte. Annan sekretessbelagd information far darmed meddelas. |
Danmark finns sekretessreglerna i flera lagar men gemensamt fér dem &r att réjande av dem
straffas enligt reglerna i straffeloven. En ventil har dock tagits in enligt vilken sekretessbelagd
information far avslojas om det gors i ett berattigat tillvaratagande av ett allmant intresse.
Dess omfang ar dock nagot oklar pa grund av sparsam praxis. Nagon meddelarratt liknande
den som finns enligt TF/YGL av tystnadspliktiga upplysningar finns inte och
meddelanderatten kan darfor i sammanhanget sagas vara med vidstrackt i Sverige jamfor med
Danmark. Enligt svensk rétt behdver det namligen inte finnas ett allmanintresse av
uppgifterna for att meddelande av dem ska vara tillatet, vilket kravs enligt dansk ratt.!"®

173 Bet. 1472, sid. 228.
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Forutom de begransningar som finns i TF och YGL angaende tystnadsplikten far inga
begransningar finnas for offentligt anstalldas yttrandefrihet eftersom grundlagen ger uttryck
for en exklusiv reglering. I AD 2003 nr 51 uttalades dock att det for vissa centralt placerade
medarbetare med utpraglad fortroendestéllning kan fa forekomma begransningar i deras
yttrandefrihet och kritikratt om fortroendet for dem riskerar att skadas. Det ska da handla om
absoluta undantagsfall. 1 allmanhet far den offentlige arbetsgivaren std ut med att dess
fortroende tillfogas en del skada genom de uttalanden som dess arbetstagare gor for egen
rakning. | dansk rétt finns uttalade och val definierade begransningar for offentligt anstéallda
arbetstagare. Vilka begransningar det handlar om finns beskrivna i 3.7 och ska inte aterges har
men det kan konstateras att de riktar in sig pa central placerade medarbetare. Det ska handla
om medarbetare som &r eller har varit aktivt medverkande i myndighetens beslutsprocess och
att den aktuella fragan beror deras eget arbetsomrade. Begransningarna enligt dansk ratt ar
betydligt mer framtradande &n i svensk ratt och forefaller vara nagot storre, framforallt for
centralt placerade medarbetare. FOr merparten av arbetstagarna dar begrénsningarna inte
spelar in finns inga storre skillnader mellan landerna.

Nér det géller lojalitetsplikten som for privat anstéllda spelar en avgdérande roll for kritikrétten
har for den offentligt anstallde istallet ringa betydelse. For svenska offentligt anstallda kan
t.o.m. sdgas att den inte har nagon betydelse alls nar det galler yttrandefriheten.
Begransningarna av den grundlagsskyddade yttrandefriheten far endast ske genom lag och
lojalitetsplikten &r inte lagstadgad utan endast en rattsgrundsats. Inte heller for de danska
offentligt anstéllda spelar lojalitetsplikten nagon betydande roll for yttrandefriheten.

Nagra stora skillnader kan sammanfattningsvis inte konstateras finnas mellan svenska och
danska offentligt anstalldas kritikratt. Meddelarfriheten &r nagot mer vidstrackt i Sverige och
har syftar jag framforallt pa namnda regler om att brott mot tystnadsplikten i Sverige inte
alltid &r ett brott mot tystnadsplikten, och pa de begransningar som finns for vissa centralt
placerade medarbetare i Danmark. Avslutningsvis bor ocksd namnas skillnaden i
regleringsgrad. Den utredning som tillsattes i Danmark i syfte att utreda om det var
nddvandigt att lagstifta om meddelarratt kom fram till att det inte var det. Som skal anférdes
att i Sverige dar lagregleringen & mer omfattande utnyttjar inte offentligt anstallda sin
yttrandefrihet i storre utstrackning dn vad som sker i Danmark. Det tillades & andra sidan att
det inte kunde uteslutas att en reglering skulle kunna ha viss positiv effekt pa utnyttjandet av
meddelarratten.”* Men eftersom utredningen kom fram till anledningen till att
yttrandefriheten inte utnyttjades fullt ut inte var franvaron av reglering utan att arbetstagarna
helt enkelt kanner lojalitet med sin arbetsgivare och av den anledningen avstar fran att uttala
sig, anségs inte 6kad reglering vara ratt atgard.'” Det far i alla fall konstateras att utredningen
visar pa att det bland arbetstagarna rader en viss osakerhet kring vilka regler som egentligen
galler. Aven hos de offentliga arbetsgivarna visade det sig finnas okunskap om reglerna.*®
Den osakerheten hade enligt min mening till viss del ratts bot pd genom att ha nedskrivna
regler till hands att stodja sig pa. Nar det rader osakerhet kan antas att det ar storre sannolikhet
att arbetstagarna haller inne med kritik an vad den &r att de uttalar sig, av radsla for
sanktioner. Som namnts blev resultatet av utredningen att en végledning om offentligt
anstalldas yttrandefrihet utarbetades vilket i och for sig kan minska nddvandigheten av
formell lag. Sverige och Danmark har saledes valt nagot olika vag.

174 Bet. 1472 sid. 231.
175 1bid. sid. 203.
178 1hid. sid. 197.
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5.4 Nagot om rattsfallet Fuentes Bobo vs Spaniens betydelse
for kritikratten

Som vi sett tyder rattsfallet Fuentes Bobo vs Spanien fran Europadomstolen pa att ett
forandrat synsatt pa kritikratten for privat anstallda kanske blir nddvandigt. Detta galler bade
for svenskt saval som for danskt vidkommande. Vid forsta anblicken verkar domstolen ha
gjort en annorlunda bedémning av rattslaget angaende de privatanstalldas kritikratt an vad de
nationella domstolarna i Sverige och Danmark har gjort. Fragan ar om domen innebar nagra
stora forandringar for privat anstélldas kritikratt?

Den svenska Arbetsdomstolens hittillsvarande bedémning framkom i Samaritenmalet och
bestod i att Europakonventionen art 10 inte var tillamplig mellan en privat arbetsgivare och
arbetstagare anstalld i sddan verksamhet. Arbetsdomstolen har emellertid i ett senare
avgorande kommit fram till att Europakonventionen visst kan ha betydelse mellan enskilda
rattssubjekt men det handlade da inte om art 10 utan om art 11. Aven danska domstolar har
visat en viss tveksamhet till att tillampa konventionen mellan enskilda nér den krockat med
dansk ratt men det har da inte heller handlat om art 10. Varken den svenska Arbetsdomstolen
eller danska domstolar har avgjort fragan om horisontell verkan av art 10 efter Fuentes Bobo-
domen och vi vet ej hur det skulle se ut om dom avkunnats idag. Det kan dock ifragasattas,
mot bakgrund av Kellermanmalet och inte minst Fuentes Bobo, om Arbetsdomstolen skulle
ha kommit till resultatet att Europakonventionen art 10 inte har nagon horisontell verkan alls,
sasom domstolen kom fram till i Samaritenmalet, om dom avkunnats idag. Troligen hade sa
inte varit fallet.

Anledningen till att oklarheter kvarstar aven efter Europadomstolens dom om dess
vidstrackthet &r att domstolens uttalanden far sagas vara en aning vaga i fraga om vad domen
innebar i praktiken. van dijk (2006) skriver angdende domen Fuentes Bobo om i vilken
omfattning de enskilda medlemsstaterna har skyldighet att skydda enskilda rattssubjekts
rattigheter:

”The court did not explain which specific obligations the authorities could have had in the concrete situation, but
it is evident that in principle the authorities may be held responsible if they do not take appropriate measures to
protect freedom of expression in relations governed by private law.”*"’

Oklarheten géllande innebdrden av den valda formuleringen i vissa fall” ger givetvis néring
at spekulationer. Innebidr 1 vissa fall” endast den typ av privatrittsliga subjekt som det var
fraga om i domen, namligen foretag med anknytning till det allménna, eller asyftas alla
foretag dvs. dven foretag utan sddan anknytning? Innebar domen att de privatanstallda ska ges
samma eller i stort sett samma yttrandefrihet som de offentligt anstéllda?

Angaende den senare fragestallningen for Eric Werlauff fram en intressant standpunkt for en
tankbar tolkning av domen.}”® Enligt honom har art 10 betydelse mellan enskilda men att
endast onddiga ingrepp i den enskildes yttrandefrihet kan ingripas mot. | beddmningen av om
ett ingripande &r onddigt eller inte &r det viktigt att beakta om det finns ett hos arbetsgivaren
betryggande system for framforande av kritiken internt. Om ett sadant system finns ska
kritiken atminstone i forsta hand ske internt. Om ett sadant inte finns kan arbetstagaren ga ut
med information, oklart om det bara kan ske till myndigheter utan &ven till andra. Den

7 yan Dijk et al. 2008, sid. 785.
178 \Werlauff, UfR 2001 B, sid. 261ff.
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tolkning som har fors fram paminner i realiteten i manga delar om den kritikratt som
Arbetsdomstolen har utvecklat. Inte heller for danskt vidkommande kan en sadan tolkning av
domen Fuentes Bobo innebéra nagra stora forandringar for kritikrattens del. Rattslaget for
privat anstéllda torde darfor inte bli sarskilt annorlunda med det anfoérda synsattet. En viktig
skillnad blir daremot genom domen att eftersom Europadomstolen erként Drittwirkung i
forhallandet mellan enskilda kan de fa sin sak provad i Europadomstolen genom att stimma
staten for att inte ha tryggat de privatanstalldas ratt till kritikrétt. Ytterligare en rattinstans blir
alltsa tillganglig for privat anstallda.

Det kan i vart fall konstateras att domen inte innebdr att lagstiftarna behdver ge privat
anstéllda den vidstrackta kritikratt som de offentligt anstéllda har. Det handlar snarare om en
tillnarmning som kan vara mer eller mindre omfattande om den har ndgon betydelse alls for
svenskt och danskt vidkommande.

5.5 Avslutande diskussion

Jag har nu gjort en ansats till att klargora vilka skillnader som finns mellan kritikrétten i
Sverige respektive Danmark. Vad som generellt kan konstateras &r att det inte finns nagra
stora skillnader mellan landernas kritikratt vare sig for privat eller offentligt anstéllda. De
skillnader som existerar handlar snarare om vilka satt och vilka vagar som valts for att 16sa
problem pa. | alla fall nar det galler de offentligt anstallda. Skillnaden som finns mellan privat
och offentlig sektor i fraga om kritikratten finns pa samma satt i Danmark som i Sverige.
Saval i Danmark som i Sverige har krav framstéllts pa en mer uniform syn pa sektorerna och
pa inforande av en meddelarratt dven for privat anstallda. Inte minst fran fackligt hall har
dessa krav framstéllt. Trots flera svenska utredningar angaende inférande av en meddelarratt
for privat anstallda har det hittills stannat vid just utredningar. Detta beror pa fragans
komplexitet och pa oklarheterna for vad en sadan meddelarratt skulle fa for foljder for
upplysningar som arbetsgivaren inte vill ge spridning at. | Sverige har det genom tillagg till
SekrL givits meddelarratt till anstallda i kommunala bolag, men langre &n sa har lagstiftaren
inte velat stracka sig. For dessa foretag har det ansetts lampligt att inféra meddelarrétt inte
minst pa grund av att foretagen ar skattefinansierade eller i alla fall for att de &gs av en
offentlig verksamhet. | Danmark har inte fragan utretts utan sa har endast skett for offentligt
anstallda. Paminnas bor att den utredningen framlades sa sent som 2006.

Rattslaget for kritikratten i Danmark och Sverige har utvecklats dver tid och inga férandringar
av rattslaget kan i dagslaget skonjas. Vad som atminstone pa kortare sikt skulle kunna paverka
kritikratten for de privat anstallda ar Europadomstolens praxis i fragan dar det kan tankas att
framtida rattsfall klargor pa ett mer exakt satt vad domstolen anser vara en lamplig niva pa
kritikratten enligt art 10.
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