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Abstrakt

Utifran att manga implementeringar av 1T-stod upplevs som bristfalliga, och far till féljd Iagt
anvandande, ville vi undersoka vilka faktorer som kan paverka acceptans och anvandning av ett
system. | denna studie har en undersokning gjorts av faktorer som paverkar systemacceptans med
utgangspunkt i individens erfarenhet och installning till teknik, systemets nytta och
anvandarvanlighet samt organisationens paverkan.

De empiriska data som analyseras i studien har hamtats fran anvandare av ett informationssystem
som anvands for journalféring och tester inom socialtjansten. Anvandarna fordelas pa tva olika
organisationer. Bade mellan organisationerna samt mellan olika individer inom respektive
organisation foreligger olikheter i anvandandet och installningen till systemet.

I studien finner vi att individens tidigare erfarenhet av teknik paverkar forvantningarna pa ett
kommande system och att systemets upplevda nytta ar viktig for systemacceptansen. Vi finner
vidare att anvandarvanlighet men framforallt anvandbarhet ar faktorer som paverkar anvandandet
och att organisationen som infor ett system kan paverka systemacceptansen genom séttet att
informera och gora all personal delaktig. Vi finner dven att det inte gar att forklara acceptans
utifran endast en enstaka faktor utan att acceptans paverkas av ett stort antal faktorer som verkar
tillsammans.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Implementeringar av nya informationssystem &r inte alltid problemfria. Olika forsok har gjorts
for att finna de faktorer som gor att ett system ibland accepteras och anvénds men i andra
sammanhang avfardas och inte anvénds (King & He, 2006). Trots att forskning inom IT och dess
implementering har forekommit under flera decennier sa ar fortfarande erfarenheten av dagens
implementering ofta missnojda anvandare, motstand mot forandring i arbetssitt eller att systemet
inte passar verksamheten (Selander, 2008).

Motstand mot forandringar pa arbetsplatsen kan bero pa att individers identitet och status ofta
hanger mycket pa den roll man har pa sin arbetsplats. Inférande av ny teknik kan géra den
enskilde individen osaker pa arbetsprocessen eller vilken paverkan forandringen far pa
arbetsrollen. Att lara sig ny teknik innebdr &ven en risk for att misslyckas ta till sig den
foréandrade arbetssituationen och den nya identitet det innebar. (Selander, 2008)

Samma forklaringsmodell framfors av Krovi (1993) som menar att den framsta forklaringen till
systemacceptans ar beteendeteoretiska eftersom inférande av ett IS medfér individuella,
ansvarsmassiga och socio-kulturella férandringar i en organisation (Krovi, 1993).

Organisationers paverkan av inférande av ny IT har forklarats och granskats utifran olika
teoretiska traditioner genom aren. Tidig teoribildning inom omradet IT-implementering och
organisationers paverkan av denna har varit kausal och instrumentell. Den socio-tekniska
systemteorin forde in de sociala relationerna som en viktig faktor vid tekniska forandringar. Har
spelade den skandinaviska skolan en viktig roll i det att den fokuserade pa psykologiska behov
och tillfredsstallelse i arbetssituationen. Genom den socio-tekniska systemteorin inférdes
anvandaren som en viktig intressent vid inférande av ny teknik. (Selander, 2008)

Som ett led i den socio-tekniska metodutvecklingen infordes pa sjuttiotalet grupparbete med
analytiker och anvéandare under designprocessen for att anvandarna skulle anvanda systemet.
Senare pekades pa skillnaden mellan tekniskt och organisatoriskt varde som en forklaring till
skillnader i anvandning foljt av olika metodologiska uppfinningar sdsom prototyping for att
komma till ratta med problemet med systemacceptans. (King & He, 2006)

En annan riktning inom omradet har varit den rationella teoribildningen som ser ett inférande av
ett IT-stdd som en paverkan som tvingar fram organisatoriska forandringar och teoribildningen
har forsokt ge modeller 6ver hur anvandarmotstand kan undvikas och acceptans till 1T ¢kas
(Selander, 2008). Ett exempel pa en modell inom denna riktning ar Technology Acceptance
Model som vi kommer att titta narmare pa i denna rapport.

En senare inriktning inom omradet har haft ett mer individualistiskt och behavioristiskt

forhallningssatt till 1T-implementering och organisationers paverkan. Denna inriktning fokuserar
pa individens kanslor och uppfattningar nar de forsoker hantera konsekvenserna av nya tekniker
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och organisatoriska forandringar. | det behavioristiska forhallningssattet spelar sociala strukturer
och normer inom och mellan grupper och organisationer roll. (Selander, 2008)

Till den behavioristiska skolan hor teorin om teknologiska ramverk som vi ocksa kommer att
komma i kontakt med senare i rapporten. Teorin kring teknologiska ramverk &r intressant for var
forskning da den ger en bra forklaringsmodell 6ver faktorer hos individer samt hur individer
formar olika grupper med gemensamma bilder. Detta ar nagot som kan visa sig vara avgorande
for hur ett system anvands och darmed hur framgangsrik implementeringen blir. Orlikowski och
Gash (1994) visar i sin forskning flera exempel pa hur olika grupper inom ett foretag uppfattade
samma system pa helt olika satt, vilket dven reflekterades i hur systemet anvandes i det dagliga
arbetet.

Vi har genom denna inledning velat visa pa att det finns olika syn pa vad som é&r viktigt att
undersoka for att forsta acceptans och konsekvenser av inforande av ny teknik.

1.2 Problem

Av de teoretiska inriktningarna som namnts i bakgrundskapitlet utgor den rationella och den
behavioristiska teoribildningen tva intressanta inriktningar. Den rationella inriktningen ger
modeller for hur acceptans kan 6kas medan den behavioristiska fokuserar mer pa individens
uppfattningar och attityd till anvandning. Utifran den behavioristiska inriktningen &r det
intressant att undersoka individens tidigare erfarenheter och hur de paverkar forvantningar vid en
implementering av ett nytt informationssystem. Det ar &ven av intresse att utifran de rationella
modellerna understka anvandarnas acceptans vid denna implementering.

Eftersom individer &r de som i slutdndan anvénder ett system &r individen intressant att fokusera
undersokningen pa. Vi vill undersoka implementering ur ett individperspektiv och belysa hur
organisationen kan anvanda kunskapen om individen for att paverkas dennes acceptans.

Vi har formulerat féljande huvudfraga:
Pa vilket satt kan organisationen paverka anvandarnas acceptans av ett informationssystem?

Denna fraga delas in i tre delfragor:

e Hur paverkar individens upplevda nytta och anvandarvanlighet av informationssystemet
dennes acceptans?

e Hur paverkas forvantningar pa ett nytt informationssystem av tidigare erfarenhet av
informationssystem i arbetet?

e Hur har ledningens hantering av implementeringen paverkat individernas acceptans av
informationssystemet?
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1.3 Syfte

Som namnts i bakgrunden ar langtifran alla implementeringsforsok framgangsrika trots att det
finns rationella modeller 6ver hur en framgangsrik implementering bor ga till. En férhoppning
med var undersokning ar att 6ka forstaelsen for vad som hander vid implementering genom att
komplettera den rationella inriktningen med behavioristisk teori. Vi har valt att undersoka
organisationer inom socialtjansten da det ar en bransch dar man inte anvander datorstod sarskilt
frekvent i arbetet. Storre delen av socialarbetares arbetstid dgnas at behandlingsarbete. Detta
innebar att de som arbetar inom denna bransch troligen har relativ lag datorvana i arbetet, nagot
som kan Oka risken for problem vid implementeringen.

Vi vill undersoka hur rationella och behavioristiska teorier inom damnet kan belysa de problem
som upplevs i organisationer vid inférande av ett nytt informationssystem. Utifran de
teoribildningarna vill vi ta fram ett eget teoretiskt ramverk som belyser individers attityder till
anvandning av ett nytt informationssystem. Det teoretiska ramverk vi tar fram vill vi dven préva
pa ett empiriskt underlag.

1.4 Avgransningar

Vi har valt teorier fran de rationella och behavioristiska teoribildningarna inom forskningen kring
IT och verksamhet. Vi har avgransat oss till att undersoka hur acceptansen ser ut i sma
organisationer inom socialtjansten

Att méta om det finns en acceptans for ett system kan ses som ett forsok att méata om
implementeringen varit framgangsrik. Vad som &r en framgangsrik implementering kan dock
innebara olika saker for olika intressenter. Anvandarvénlighet och att jobbet blir lattare att utfora
kan vara en framgangsfaktor for anvandaren medan foretagsledningen snarare mater framgang i
ekonomiska termer av kostnadsbesparingar. Nagot satt att objektivt mata framgang av en
implementering finns inte men olika sétt att méata subjektiv framgang har féreslagits av olika
forfattare. (Saarinen, 1996)

Vart fokus ligger pa de subjektiva aspekterna av acceptans och det ar anvandarnas upplevelse vi
viljer att belysa. De ekonomiska aspekterna av framgangsrik implementering ligger bortom vart
undersokningsomrade, eftersom vi valt att fokusera pa enskilda anvandare och deras attityder och
forhallningssatt till ett informationssystem. For att undersoka ekonomiska aspekter, som
exempelvis vinstmarginaler och effektiviseringar skulle undersokningen fa ett mer
organisationsteoretiskt och ekonomiskt perspektiv. Detta omrade &r forvisso intressant, men &r
inte relevant for var fragestallning, och inte heller helt férenligt med vart teoretiska ramverk.

Vi har valt ett specifikt informationssystem som anvands inom socialtjansten, Journal Digital.
Detta ar ett system for journalforing av behandlingsinsatser och innehaller dven funktioner for att
stodja behandlingsplanering och uppféljning av satta mal. Vi kommer att begréansa oss till att
undersoka tva olika organisationer inom verksamhetsomradet. Anvéandare ar bade fran ett
kommunalt samt ett privat behandlingshem. Det &r slutanvéndare vi kommer att rikta oss till och
inte systemutvecklare. Av praktiska skal har vi forlagt studien i Skaneomradet.



Organisationens inverkan pa acceptans Andersson & Cronholm

2 Teoretiska utgangspunkter

2.1 Anvandning och acceptans

Ett centralt begrepp i var undersokning ar anvandning. Brown et al. (2002) tar upp en dimension
av hur anvandning innebér olika saker. De diskuterar skillnaden mellan frivillig anvandning och
obligatorisk anvandning. | bada fallen innebar anvandning ett fysiskt nyttjande av tekniken.
Brown et al. betonar dock att i vissa sammanhang ar anvandningen nédvéndig for att en person
ska kunna utfora eller behalla sitt jobb medan anvandningen i andra sammanhang &r helt
villkorslos. Tvanget att anvanda en teknik &r en subjektiv kansla. Frivillighet ar darfér en sak som
upplevs olika langs en glidande skala. Att mata anvéndning i en obligatorisk miljé kan innebéra
att man mer méter graden av koppling till arbetsfunktion an vérderingar om systemet i sig. | en
miljo dar man inte ar beroende av systemet for att utfora sin arbetsuppgift och andra inte ar
beroende av ens resultat, kan det vara beréttigat att méta intentioner att anvénda systemet som ett
matt pa anvandning. Ar man helt beroende av systemet for att kunna utféra sitt arbete och andra
personer ar beroende av det, sa tvingas man anvanda systemet och Brown et al. argumenterar da
for att attityden till anvandningen séger mer om anvandningen. (Brown et al., 2002)

Ett problem med foreteelsen anvandning &r att den ar svar att mata. En av anledningarna till detta
ar exempelvis att det ar svart att definiera vad som &r en optimal niva av anvandning av ett
system. Ett system kan vara synnerligen effektivt och lyckat &ven om det bara anvéands en gang
om aret, medan ett flitigt anvandande kan bero pa att det tar onddigt mycket anvandarresurser i
ansprak. Olika anvandningsgrad kan dven antas bero pa var i livscykeln systemet befinner sig. |
inlarningsskedet av ett systems livscykel kan man anta att ett system anvands mer for att sedan
minska efterhand. (Szajna, 1993)

Acceptans definieras ofta som personers godkannande och anvéndande av ett objekt (Lucke,
1995 i Scheermesser et al., 2008). Det handlar alltsa om att anvandarna har en positiv installning
till ett system och faktiskt anvénder det, eller annorlunda uttryckt: att det handlar om att uppleva
systemet som anvandbart och effektivt, att det tillfredsstaller ett behov (Scheermesser et al.,
2008). Bengtsson och Lysell (2009) valjer att definiera systemacceptans som en kansla av
acceptans som ger en vilja att anvanda en teknologi.

Acceptans behandlas i forskningen som allt fran en enstaka faktor till en multidimensionell
konstruktion. Ofta har matningar av acceptans behandlat anvéndares attityder till systemets
output (datakvalitet, sakerhet eller medverkan i processen) snarare &n attityden till att anvanda
systemet i sig (Brown et al., 2002). Brown et al. anser att den upplevda nyttan av ett system och
anvandarvanlighet bada ar matt som beror systemet i sig. De pekar dock pa att det finns andra
faktorer som kan paverka acceptansen. En upplevd forandring i kanslan av kontroll, inflytande
och makt paverkar ocksa acceptansen av en forandring men dessa faktorer berdr personer mer an
systemet i sig. Kontroll éver information kan utgora en kénsla av sjalvstandighet och makt. Om
exempelvis en organisation bestdmmer sig for att infora ett och samma system och byta ut
avdelningars tidigare egna system sa kan denna forandring innebéra en kansla av minskad frihet
och makt som gor att acceptansen mot systemet blir l1ag, oberoende av upplevd nytta eller
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anvandarvénlighet. Brown et al. hdvdar att ju mer en maktbalans foréndras, desto storre blir
sannolikheten att attityden mot ett system &r negativt. Dessa faktorer har beréringspunkter med
Selanders (2008) beskrivning av motstand mot forandring; en osakerhet kring nya arbetsroller,
identitet eller status leder till motstand mot forandring. Acceptans kan i detta sammanhang
beskrivas som avsaknaden av motstand mot den férandring ett nytt system innebar.

Till skillnad fran Lucke (1995 i Scheermesser et al., 2008) sa skiljer vi pa anvandande och
acceptans. Med utgangspunkt i Brown et al.s (2002) resonemang later vi acceptans sta for
attityden till systemet och den kansla anvandaren har kring det. Acceptansen av systemet, sa som
vi anvénder det i denna undersokning, kan bero pa flera faktorer gallande informationssystemet
sasom tidigare erfarenheter, férvantningar, arbetsuppgifter och upplevd nytta.

2.2 Technology Acceptance Model

Davis (1993) har skapat en modell kallad Technology Acceptance Model (TAM), som tittar pa
bade den tekniska och den sociala biten av acceptans av ett system. Denna modell anvander
begreppen upplevd anvandbarhet och upplevd anvéandarvanlighet for att forklara
anvandaracceptans. | Davis undersokning visar upplevd anvandbarhet den storsta effekten pa
intentionen att anvanda systemet i framtiden. | sin metaundersokning pavisar King och He (2006)
att TAM dr ett palitligt instrument men uppvisar variationer som tyder pa att det kan finnas
sidovariabler som paverkar effekterna av anvandbarhet och anvandarvanlighet. King och He
(2006) kommer ocksa fram till att anvandarvanlighet har en direkt paverkan pa intentionen att
anvanda systemet endast nar det ror sig om internetapplikationer. Vidare visar forfattarna att
professionella anvéndare genererar olika resultat jaAmfort med generella anvéndare.

Gefen och Straub (2000) har kritiserat Davis (1993) for att inte ta tillracklig hénsyn till vilken
uppgift systemet har. De har gjort en undersokning dar man delade in systemet i nagot som kallas
intrinsic och extrinsic mal med anvandandet. | deras undersokning var ett intrinsic anvandande
nér man anvander systemet for att se om en bok finns hos bokhandeln medan att faktiskt bestalla
boken ar ett extrinsic mal. Med héansyn taget till denna skillnad i anvandandet sa visar Gefen och
Straub (2000) att upplevd anvéndarvanlighet har lika stor betydelse som upplevd anvandbarhet.

Brown et al. (2002) tar upp ytterligare en aspekt av TAM. De menar att anvandaracceptans
paverkas av om systemet anvands frivilligt eller om anvandandet &r obligatoriskt. Underékningen
visar att vid obligatoriskt anvédndande spelar upplevd anvandarvénlighet en stérre roll &n om
anvandandet ar frivilligt. En slutsats av undersokningen &r att i en miljo dar anvandande &ar
obligatoriskt behdver organisationen arbeta med att skapa positiva attityder till systemet och dess
anvandning. Detta ar sérskilt viktigt om systemet forandrar eller ssmmanlankar flera anvéndares
arbete. Attityderna skapas i dessa fall i stor utstrackning av den uppfattade nyttan och insatser
kan behdvas i form av tydliga deklarationer av nyttan, bildande av anvandargrupper och kurser
dar anvéandare ser nyttan. Att skapa en upplevelse av vilken nytta anvandaren kommer att ha av
systemet ar viktigt for en positiv attityd i obligatoriska sammanhang. Det ar viktigt att utbildning
sker pa en niva som gar bortom vilken knapp som ska tryckas och istéllet talar om hur
anvandandet av systemet kommer att forbattra deras och andras arbetsprestation. (Brown et al.,
2002)
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I TAM &r den avgdrande faktorn for att forutse ett faktiskt anvandande av ett system &r den
attityd en person har till systemet (Davis, 1993). Detta kan, enligt Huh et al. (2009) férklaras av
att &ven om ett system &r obligatoriskt att anvanda sa kan anvandandet variera beroende pa hur
olika anvéndare vérderar (attityden till) systemet. | Huhs undersokning framkom att de som
uppfattade att systemet var till gagn for deras utférande av sina arbetsuppgifter hade lattast att
acceptera systemet. | undersékningen framkom vidare att &ven om anvéndandet av ett system ar
obligatoriskt sa spelar inflytande fran ledning och arbetskamrater en avgorande roll for
acceptansen. Finns det en kultur av acceptans och ett stod fran omgivningen sa dkar acceptansen
hos varje individ. Ett annat resultat i undersékningen var att den bekréftade tidigare forskning om
att de individer som har kunskap om hur tekniken ska hanteras ocksa har stérre acceptans for ny
teknik. En sjalvkansla av att kunna hantera teknik ar viktig for attityden till nya system. En viktig
faktor vid implementering av IT ar darfor att anvandarna har snabb tillgang till stod fran kollegor
och ledning samt mojligheter till feedback och uppféljningar om anvandandet. Det &r viktigt att
anvandarna tidigt far en kéansla av att forsta systemets nytta och kan hantera det. (Huh et al.,
2009)

I en undersokning av Scheermesser et al. (2008) av tre olika projekt inom sjukvarden bekraftar
tidigare forskning som visar att den viktigaste faktorn for acceptans av systemet &r upplevd nytta.
I undersokningen &r det den medicinska nyttan som &r den kritiska. Om ingen sadan nytta
upplevs sa uppvisar alla intressenter lag acceptans. Anvandarvanlighet paverkar acceptansen men
ar inte lika avgorande som upplevd nytta. Om anvéandarvanligheten ar sa dalig att den skadar
effektiviteten av nyttan sa kan anvandarvanligheten vara avgérande. | undersokningen tittar man
pa fler faktorer an anvandbarhet och anvandarvanlighet. Forfattarna har bland annat undersokt
hur datasékerheten (sekretessen kring de personliga uppgifterna) upplevs. | akuta l&gen spelar
sekretessen ingen roll for acceptansen av systemet men i mer vardaglig sjukvard &r acceptansen
lagre fOr att personliga data registreras av ett system. En annan faktor forfattarna undersokt ar
systemets paverkan pa subjektiva normer. Med subjektiva normer avser forfattarna jobbroller och
den status och kompetens som foljer med jobbrollen. De individer som upplever att jobbrollen
hotas av det nya systemet far svarare att acceptera det oavsett nyttan eller anvandarvanligheten.
Sammanfattningsvis anser forfattarna att det viktigaste for en lyckad implementering &r att den
medicinska nyttan av systemet kommuniceras vél i organisationen och att olika intressenters
behov och prioriteringar integreras. (Scheermesser et al., 2008)

Wang och Qualls (2007) foreslar en modell dar TAM kompletteras med faktorer som paverkar
vad som gor ett system anvéandbart eller upplevs som enkelt att anvédnda samt andra faktorer som
sedan inverkar pa i vilken utstrackning den upplevda nyttan och anvéandarvanligheten faktiskt
paverkar anvandningen. | undersékningen tas exempelvis organisationens strategiska inriktning
med faktorer som graden av kundinriktning, konkurrens och teknikinriktning upp som faktorer
som inverkar pa vad en organisation kan uppfatta som nytta av ett system. | vilken grad den
upplevda nyttan sedan faktiskt slar igenom i anvandning beror bland annat pa organisationens
teknologiska klimat, d.v.s. graden av teknikstyrning och stod fran ledningen samt pa hur stor
foréandring systemet innebér for verksamheten. (Wang & Qualls, 2007)
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2.3 Teknologiska ramverk

Orlikowski och Gash (1994) anvander sig av termen "technological frames”, vilken vi valt att
Oversatta med teknologiska ramverk. Den definition Orlikowski och Gash (1994) sjélva ger av
begreppet &r: ” that subset of members' organizational frames that concern the assumptions,
expectations, and knowledge they use to understand technology in organizations.” De
teknologiska ramverk som olika individer har ar alltsa ett slags mental karta 6ver forvantningar,
antaganden (eller forutfattade meningar) samt kunskap, som paverkar dessa individers
uppfattning om hur teknologi ska anvandas. De teknologiska ramverken spelar &ven en viktig roll
for graden av acceptans vid inforande av ny teknologi. I de teknologiska ramverken ingar inte
bara tekniken ifrdga, utan aven den kontext som denna ska implementeras i. Kontexten ar viktig
att beakta da den kan ge ytterligare forklaringar om varfor individers perspektiv och installning
till teknologin ser ut som den gor. (Orlikowski & Gash, 1994)

Né&r man undersoker teknologiska ramverk ar begreppen kongruens och inkongruens viktiga. De
syftar pa den samstammighet, eller brist darav, som finns inom en specifik grupp av individer.
Eftersom de teknologiska ramverken bestar av ett antal faktorer kan man hitta nagra viktiga
nyckelfaktorer, som, om de &r likartade bland individerna i en viss grupp, leder till kongruens.
Det handlar saledes inte om identiska ramverk bland individerna, utan om ramverk som, i stort
sett, har samma innehall och struktur; dar det finns en slags gemensam uppfattning om
teknologin. Inkongruens innebér att nagon, eller nagra, nyckelfaktorer skiljer sig at mellan
individer i en grupp. Exempelvis kan en grupp slutanvéandare ha olika forvantningar pa ett
informationssystem. (Orlikowski & Gash, 1994)

Aven om Orlikowski och Gash (1994) framhaller inkongruens som en mojlig kélla till problem
vid implementering och anvandning av teknologi, ar det inte sékert att inkongruens alltid innebér
problem. Karsten och Laine (2007) visar i sin studie att inkongruens i ramverk mellan olika
grupper inte nddvéndigtvis &r ett problem — det viktiga &r hur dessa olikheter hanteras vid
implementeringen. Saledes ar det inte tillrackligt att endast faststalla huruvida kongruens eller
inkongruens foreligger hos en viss grupp, utan kontexten som namnts ovan, ar dven viktig att ta
héansyn till.

2.3.1 Forskning inom omradet teknologiska ramverk

Orlikowski och Gashs (1994) studie om teknologiska ramverk ligger till grund for séttet vi vill
titta pa inforande av ett nytt informationssystem i olika organisationer. Vi tittar pa deras
forskning och forskning som bygger vidare pa deras studie. Orlikowski och Gash (1994) har
undersokt hur forforstaelse av ny teknik paverkar acceptans och anvandande av ett system inom
ett multinationellt foretag. De foreslar att man kartlagger olika gruppers forvantningar och syn pa
teknik innan ett projekt startar. Detta skulle kunna 6ka mojligheten for att genomférandet blir
framgangsrikt da olikheterna i anvandarnas bilder och forutfattade meningar om systemet blir
mindre.

Orlikowski och Gash (1994) kartlagger tre olika omraden som de anser paverkade deltagarnas
uppfattning av teknologi i organisationen. Dessa omraden é&r:
e Teknikens natur, med vilket menas hur individerna i undersékningen uppfattade tekniken och
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vad den kunde anvandas till.
e Teknikstrategi, vilket innebér den bild folk fick av varfor tekniken skulle anvandas och hur
den skulle forandra organisationen.
e Tekniken i anvandning, som syftar pa individers forstaelse for hur tekniken skulle anvéndas i
det dagliga arbetet.
Genom att dela upp de teknologiska ramverken i dessa omraden blir det lattare att hitta skillnader
och likheter i olika individers uppfattning av tekniken. Enligt Orlikowski och Gash (1994) ar
denna uppdelning &ven sa pass generell att den bor ga att tillampa i andra studier och
undersokningar. De drar slutsatsen att det kan uppsta konflikter om olika individer i en
organisation har olika forutfattade meningar om teknik som krockar med varandra, det vill sdga
inkongruens.

Karsten och Laine (2007) fortsatter i sin undersokning den forskning som Orlikowski och Gash
(1994) paborjade. De undersoker hur teknologiska ramverk paverkar anvandares uppfattning av
ett informationssystem som ska implementeras i en sjukhusmiljo. De finner att olika grupper
inom sjukhuset har mycket likartade uppfattningar och asikter om systemet, exempelvis hade
sekreterarna en viss, kongruent uppfattning, medan sjukhuspersonalen (lékare, sjukskoterskor,
etc.) hade en annan. Karsten och Laine (2007) beskriver ocksa att de teknologiska ramverken
formas mycket baserat pa hur individernas arbete ser ut, men &ven beroende pa huruvida tidigare
erfarenhet av andra informationssystem finns.

2.3.2 Anvandbarhet utifran teknologiska ramverk

Abdelnour Nocera et al. (2007) har genomfort en kvalitativ undersokning i ett foretag dar man
har implementerat ett ERP-system. De ser i sin studie anvandbarhet som en social konstruktion,
som inte endast upplevs (i stil med vad som beskrivs i TAM), utan dven skapas av anvandarna
sjalva. Saledes kan man inte uppskatta hur anvandbarheten kommer upplevas forran anvandarna
faktiskt har nyttjat systemet i praktiken. Detta sétt att se pa anvandbarhet far betydelse for hur
denna kan utvarderas med hjalp av teknologiska ramverk. For att hitta olika problemomraden
anvander Abdelnour Nocera et al. (2007) ett begrepp som bendmns breakdown”. Detta innebar
att man fokuserar pa omraden dar det uppstatt ett avbrott i aktivitetsflodet, pa grund av att
anvandarna inte klarar av att anvanda systemet, eller inte forstar vad som ska goras. Forfattarna
anvander teknologiska ramverk for att studera hur olika grupper i foretaget upplever
anvandbarheten av systemet och vilka faktorer som ligger bakom dessa uppfattningar.
Exempelvis ser de hur tidigare teknisk erfarenhet paverkar anvandargruppens uppfattning om
systemets anvandbarhet i hog grad, medan utvecklargruppen var mycket mer fokuserad pa vilken
teknik som anvéndes, d.v.s. systemspecifikationer. Som exempel pa detta ges ett missforstand
som uppstod nar utvecklarna tolkade anvandarnas klagomal om att systemet var for langsamt som
att datatransaktionshastigheten skulle 6kas, nar det snarare var i granssnittet som problemet lag.
(Abdelnour Nocera et al., 2007)

Abdelnour Nocera et al. (2007) visar att det gar att utvardera anvandbarhet i praktiken, och att
teknologiska ramverk ar ett utmarkt verktyg for detta &ndamal. De visar ocksa att anvandbarhet
inte bara passivt upplevs, utan aktivt skapas under implementeringsprocessen, bade av anvandare
och av utvecklare. Ett samband mellan dessa tva grupper kan ocksa ses, i form av en slags
omsesidig paverkan av varandras teknologiska ramverk.
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2.4 Framgangsfaktorer vid IT-implementering

Att en IT-implementering ska uppfattas som framgangsrik beror mycket pa anvandarnas
beteende. Har anvandarna en positiv attityd till systemet och garna anvander det sa upplevs
implementeringen som positiv. En nyckelfaktor &r darfor stodet till de tdnkta anvandarna.
Bondarouk och Ruél (2008) har undersokt implementeringar av HRM-system (Human Resource
Management) och kommit fram till ett antal punkter som bor tilldmpas i en IT-implementering av
ett HRM-system for att uppna ett korrekt och engagerat anvandande. Dessa punkter delas in i tre
grupper. Forsta gruppen handlar om att ta bort hinder och starka motivationen. De konkreta
punkterna i denna grupp handlar om att anvandarna maste fa tid for att lara sig det nya, att
framsteg i inl&rningen marks och beldnas, att nyttan av systemet lyfts fram och att diskussioner
och utvarderingar gors mojligt. Nasta grupp behandlar byggande av férmagor, kunskaper och
fardigheter och innehaller punkter om att anvandarnas onskemal och behov av traning
identifieras, att ny personal far mojlighet till traning, att personalen hjalper varandra samt att
traningen ar uppgiftscentrerad och av ratt tidslangd samt bredd och djup i &mnet. Sista gruppen
av punkter som bor tillampas for en lyckad IT-implementering ar att tillhandahalla mojligheter,
nagot som innebar att manualer och 6vningar ska finns tillgangliga, att anvandarna kan prioritera
ovningstid och att leverantdren kan kontaktas for support. (Bondarouk & Ruél, 2008)

Bondarouk och Ruél betonar att deras undersékning endast ar gjord i forhallande till
implementering av HRM-system. Liknande framgangsfaktorer har framkommit i en
undersokning som inte fokuserat pa HRM-system. Biehl (2007) undersoker vilka faktorer som
gor skillnad vid implementering av stora system i foéretag med multinationell verksamhet. Han
har undersokt vilka faktorer som ar vanliga i tidigare forskning och gjort uppféljning av sexton
olika IT-implementeringsprojekt i Kanada. Vissa av de utvalda faktorerna visar ingen signifikant
skillnad mellan de lyckade respektive misslyckade projekten. Till exempel s pavisades ingen
signifikant skillnad vad galler metod for leverantérsval eller pa vilken organisationsniva
projektbeslutet fattades. Fem faktorer visade dock upp en signifikant betydelse fér om projektet
blev lyckat eller misslyckat. Dessa faktorer ar (i fallande ordning efter hur signifikant skillnad
faktorn utgor):

e att ledningen uppfattar projektet som angeldget

att tillrackligt manga medarbetare involveras

att ledningen ger samtycke och har forstaelse for projektet

att projektet férvantas innebéra storningar for verksamheten

att andra avdelningar eller féretag inom organisationen involveras

En del av Biehls (2007) faktorer rér mest implementeringar i globala sammanhang. Nagra av
faktorerna har emellertid mojlighet att galla &ven i sammanhang med mindre féretag eller mindre
implementeringar.

For att lyckas med en implementering av ny teknik ar det viktigt att ha en klar planering, tydligt
ledarskap och 6ppna kommunikationskanaler. Det ar viktigt att ledningen tidigt gar ut med att det
nya systemet kommer att innebdra foérandrade arbetsrutiner och att det gors tydligt att det &r
obligatoriskt att anvanda det nya systemet. Det ar da ocksa viktigt att ledningen klargor skalen till
detta pa en koncist satt. En tydlig och omfattande planering for implementeringen kan
overbrygga oroligheter. Planen bor ha klara mal, ansvarsfordelningar och tidsramar for att
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underlatta for personalen att ta till sig kraven pa forandring. Den viktigaste punkten ar
kommunikationen till anvandarna om pa vilket praktiskt satt det nya systemet kommer att géra
arbetsuppgifterna enklare, battre och effektivare. Det dr viktigt att dessa pastaenden visas i
praktisk handling. | traningssituationen &r det avgorande att ledningen ar med for att visa pa
vikten av implementeringen och traningen ska behandla praktiska fall som anvandarna k&nner
igen. Majlighet till fortsatt feedback och stod efter implementeringen behdvs for att uppratthalla
en 6ppen kommunikation som stddjer inldrningen. Ledningen behéver efter implementeringen
visa tdlamod, ge uppmuntran och ha forstaelse for inlarningsprocessen. De som ansvarar for
implementeringen maste vara synliga och aktiva genom hela processen och se till att kunskap om
systemet fors ut i hela organisationen. Aven foretaget som tillverkat/salt systemet maste vara
tillgangligt under hela processen och ha en kunskap om vilken support som kravs under
implementering och initiering av systemets anvandning. (Kirshner, 2007)

2.5 Vart teoretiska ramverk

Vi utgar fran TAM i den form som definierats av Davis (1993). | var modell (Figur 2.1)
kompletterar vi TAM med idén bakom de teknologiska ramverken. Vi anser att den upplevda
anvandbarheten och anvandarvanligheten, som ingar i TAM, paverkas av individens teknologiska
ramverk. Har man exempelvis tidigare erfarenhet av system som varit instabila och inneburit
merarbete sa ar risken stor att man uppfattar det aktuella systemets anvandbarhet som lag. Man
har forutfattade meningar om hur systemet kommer att fungera i praktiken och hur det kommer
att paverka den egna arbetssituationen. | vart arbete anvander vi begreppet nytta som synonym till
upplevd anvéandbarhet eftersom om man kan se nyttan med ett system sa upplevs det ocksa som
anvandbart. Nytta ar ocksa ett ord som &r mer vardagligt och lattare for intervjupersonerna att
forsta och ar ofta det ord som anvands nar upplevd anvandbarhet beskrivs.

Organisationens stod och klimat syftar pa de faktorer som beskrivits i avsnittet om
framgangsfaktorer vid IT-implementering. Det handlar om de atgarder som ledningen utfor for att
underlatta implementeringen och den generella attityd till teknik som finns i organisationen i
stort. Ett teknikintensivt foretag kan till exempel antas ha en mer positiv installning till nya
datasystem &n foretag som fokuserar pa personliga relationer. Organisationens stod kan ocksa
handla om i vilken grad ledningen ar delaktig i en implementering och den vikt den lagger vid
forandringen. Individen har ett teknologiskt ramverk redan innan implementeringen av systemet
och detta paverkar individens forhallningssatt till hur systemet uppfattas. De tre nivaerna individ,
grupp och organisation paverkar varandra genom att inbdrdes forandra respektive nivas attityd till
anvandning.

10
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Upplevd
anvandbarhet

y
Teknologiska | 4 | prganisationens Attityd till I Faktisk
ramverk \]— paverkan anvandning | anvandning
S

Upplevd
anvandarvanlighet

Figur 2.1. Vart teoretiska ramverk.

I var modell representeras de teknologiska ramverken av en box, vilken paverkar boxarna
"Upplevd anvandbarhet” och ”Upplevd anvandarvanlighet”. Dessa tva boxar utgor tillsammans
TAM, och produkten av den paverkan som teknologiska ramverk och TAM resulterar i utgors av
en box som symboliserar attityd till anvédndning. Denna attityd &r sedan det som avgdr hur den
faktiska, eller verkliga, anvdndningen kommer se ut, vilket representeras av den sista boxen,
raknat fran vénster. Aven om modellen kan ge sken av att visa att strangt kausalt samband mellan
de olika delarna &r sa inte nddvandigtvis fallet. Paverkan kan sannolikt ga at olika hall mellan
exempelvis teknologiska ramverk och de aspekter som utgér TAM, men for att géra modellen
enkel, och for att visa hur vi valt att anvanda teorin som analysverktyg, har vi valt att lata
implementeringsprocessen ske genom paverkan fran vanster till hoger i modellen.

11
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3 Metod

I den deduktiva ansatsen bygger man verklighetsuppfattningen pa tidigare forskning och empiri.
Styrkan med detta &r att man far en konkret teoribas att utga fran vilket innebar att det blir l4tt att
ta fram relevanta fragor och definiera ett forskningsomrade eftersom man vet vad man vill
undersoka. En svaghet ar att man riskerar att begrénsa resultatet till det man forvéntar sig hitta.
Forskningen blir en sjalvuppfyllande profetia. (Jacobsen, 2002)

Vi har valt att anvanda den deduktiva ansatsen da vi anser att man inte kan forhalla sig objektiv i
sin forskning da man alltid &r fargad av ndgonting, till exempel av tidigare forskning inom
omradet. D& denna undersokning ar av sa pass liten skala finns inte mojligheten att utveckla egna
teorier for att besvara forskningsfragan. Med ett deduktivt forhallningssatt kan vi anvanda redan
existerande teorier. Problemomradet vi undersokt har uppfattats, undersokts och forklarats av
andra fore oss. Vara forvantningar och uppfattningar om hur verkligheten ser ut har paverkats
utifran dessa teorier, och var bild av problemomradet har sannolikt dven fargats av denna
kunskap.

3.1 Metodval

3.1.1 Den semi-strukturerade intervjun

Vi ville med var undersokning analysera underliggande idéer och tankar som anvandare av
informationssystemet har i fraga om anvandning och acceptans. Dessa faktorer spelade en stor
roll vid valet av metod da det blev direkt nodvandigt att genomfora en kvalitativ undersokning for
att uppna detta. Vi kunde pa sa satt analysera problemomradet och andra komplexa faktorer
genom att komma i battre kontakt med undersdkningspersonerna. Den specifika teknik vi valde
att anvanda for att analysera det empiriska problemomradet ar den semi-strukturerade intervjun.
Valet att anvanda just denna metod grundades i att denna form av intervju tillater diskussioner
dar intervjupersonen far tala ganska fritt kring ett specifikt tema vilket kan leda till att
information som forskarna forbisett dyker upp (Bryman, 2002).

Kvalitativa undersokningar ger en nérhet till intervjupersonerna (Holme & Solvang, 1997). Nér
man arbetar kvalitativt & man tvungen att genomfora djupare analyser av enskilda studieobjekt
vilket kraver en hel del resurser (Creswell, 2007). Respondenter ger mer detaljerade och
uttdbmmande svar vid semi-strukturerade intervjuer &n vad fallet r vid enk&tundersokningar.
Under en semi-strukturerad intervju kan respondenter delge sina tankar och reflektioner och
intervjuarna har mojlighet att folja upp svaren under intervjun (Bryman, 2002). Vi ville fa en
forstaelse av undersokningspersonernas perspektiv. En konsekvens av detta blev att endast ett
fatal intervjuobjekt kunde tas med. Da malet med var empiriska undersokning inte var att dra
generella slutsatser baserade pa storre populationer valde vi att bortse helt fran kvantitativa
slutsatser.

12
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3.1.2 Intervjuguide

Andersson & Cronholm

Ju mer strukturerad en intervju ar, desto lattare ar det att analysera och kategorisera empirin.
Samtidigt innebar dkad strukturering av intervjufragorna att den intervjuade riskerar att ge
mindre utforliga och mer forutsédgbara svar. Darfér bor man balansera graden av strukturering av
intervjuguiden. For att fa beskrivande och omfattande information bor intervjufragorna utformas
pa ett satt som mojliggor 6ppna svar. "Varfor", "vad" och "hur" ar bra frageord for att na den
deskriptiva formen pa intervjufragorna. Forskningsfragorna tenderar att vara mer tematiskt
uppbyggda, det vill siga uppbyggda kring de teoretiska utgangspunkterna man har i sin
problemstallning vilket innebér att de ofta ar mer abstrakta och svarare att anvanda praktiskt i
intervjusammanhanget. Darfor bor forskningsfragorna omvandlas till mer dynamiska
intervjufragor. Intervjufragorna bor dock fortfarande vara tematiskt ordnade, det vill sdga
grupperade efter de omraden som tacks av forskningsfragorna. (Kvale, 1997)

Tabell 3.1 Intervjufragornas forhallande till forskningsfragorna.

Forskningsfraga

Intervjutema

Intervjufragor

Hur paverkas forvantningar pa
ett nytt informationssystem av
tidigare erfarenhet av

informationssystem i arbetet?

e Instéllning till teknik i
allméanhet

e Instéllning till Journal Digital

Har du datorvana sedan tidigare?

Vad har du for tidigare erfarenhet av datorstdd i
arbetet?

Finns det nagot du oroas 6ver nar du anvander
teknik?

Innan du borjade anvénda systemet: Vad hade du for
uppfattning om att du skulle ha for nytta av att
anvanda det?

Hur ser du pé det nu?

Upplever du att det finns ndgon form av gemensam
attityd till systemet i organisationen?

Hur paverkar individens
upplevda nytta och
anvandarvénlighet av
informationssystemet dennes
acceptans?

e  Erfarenhet av Journal Digital

e Instéllning till Journal Digital

Hur anvénder du datasystemet som verktyg i arbetet?
Hur upplever du att det &r att anvanda systemet?
Innan du borjade anvénda systemet: Vad hade du for
uppfattning om att du skulle ha for nytta av att
anvanda det?

Hur ser du pé det nu?

Hur har ledningens hantering av
implementeringen paverkat
individernas acceptans av
informationssystemet?

Organisationsfragor

Hur angelaget har du uppfattat att ledningen anser
projektet ar?

Hur stor del av arbetsstyrkan har involverats i
implementeringen?

PA vilket sétt har ledningen gett samtycke och haft
forstaelse for projektet?

Vad tog utbildningen i systemet upp?

Fragorna vi valt till intervjuguiden (Bilaga 1) har baserats pa den fragestallning vi formulerat i
inledningen. For att fa en tydligare struktur 6ver fragorna har vi dven delat in dessa i fyra olika
intervjuteman; installning till teknik i allméanhet, installning till Journal Digital, erfarenhet av
Journal Digital samt organisationsfragor (Tabell 3.1). Dessa teman tacker de omraden som
forskningsfragorna berdr, men aven de teman som ligger till grund for vart teoretiska ramverk.
Exakt vilket tema som beror ett specifikt omrade i vart teoretiska ramverk &r svart att saga,
eftersom de olika komponenterna i ramverket gar in i varandra och har gemensamma
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berdringspunkter. Den tematisering vi har gjort ger trots detta en struktur i fragorna, vilket dels
underlattar for oss nar vi ska formulera intervjufragorna, men bor aven underlatta analysarbetet
av den empiri intervjuerna resulterar i.

3.1.3 Urval

Syftet med kvalitativa undersokningar ar att skapa en forstaelse for det fenomen man undersoker.
Urvalet sker darfor varken slumpmassigt eller tillfalligt. Det &r istéllet viktigt att urvalet sker
systematiskt utifran i forvag uppstéllda kriterier som ar férankrade i teori och strategi. Det kan
innebara att man medvetet soker extrema fall istallet for genomsnittliga. Urvalet sker utifran den
forforstaelse som det teoretiska ramverket innebér. | detta urval kan skilja mellan respondenter
och informanter. Respondenter innebér individer som sjalva ar delaktiga i det fenomen man
studerar medan informanter &r individer som har insikt i omradet men inte sjélva ar delaktiga.
(Holme & Solvang, 1997)

| var undersokning innebér detta att respondenterna valdes ut mot bakgrund av att fa en variation
i deras upplevelse av acceptans och anvandningsgrad. Tillsammans med personal pa Journal
Digital gjordes en subjektiv bedémning av vilka kunder som uttryckt sig vara néjda med
implementeringen och vilka som uttryckt missnoje eller till och med sagt upp abonnemanget. Vi
har av praktiska skal begransat urvalet till anvandare inom Skaneomradet. Fran dessa kategorier
kunder har vi valt ut fem enskilda anvéndare att intervjua. Vi har forsokt fordela antalet jamnt
mellan de som uppfattat systemet positivt respektive negativt, nagot som dock varit svart att pa
forhand saga. Vi har valt att intervjua bade respondenter och informanter. De som anvéander
systemet i det dagliga arbetet kan réknas som respondenter medan de som &r inblandade i
systemet pa mer strategisk niva, t ex chefer, kan raknas som informanter. For att fa information
om hur ledningen arbetat med implementeringen har vi valt en person med ledningsfunktion fran
varje organisation. Genom dessa val har vi forsokt uppna en nyanserad helhetsbild av
implementeringen och de forvantningar som finns pa systemet.

Journal Digital gav oss tillgang till tre olika kundorganisationer att intervjua anvandare i. Vi
valde att begransa antalet intervjuer till fem och da vi om mojligt ville intervjua minst tva
personer i varje organisation sa utnyttjade vi endast tva av dessa tre kundorganisationer. Vilka
tva som valdes styrdes utifran vilka som kunde ge intervjuer sa tidigt som mojligt.

3.1.4 Datainsamling och transkribering

Under varije intervju valde vi att lata en person genomfora intervjun medan den andra forde
anteckningar. Samtidigt gjorde vi en ljudupptagning av intervjun med respondentens
godkannande. Vi valde att genomfora intervjuerna pa sa likartat satt som mojligt. For att uppna
detta holl vi oss till intervjuguiden storre delen av tiden. Sidospar, delfragor och foljdfragor
skiljde sig dock fran intervju till intervju, ndgot som &r en naturlig foljd av intervjuernas
kvalitativa natur. Vi valde att genomfora intervjuerna pa respondenternas arbetsplats. Detta for att
de skulle kanna en trygghet och for att omgivningens paverkan skulle bli sa liten som mojligt. Vi
sag aven till att intervjun skedde i en avskild och lugn miljo. Intervjuerna var mellan 30 — 60
minuter langa. De avslutades nar vi ansag att vi fatt den information vi var ute efter.
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For att undvika att efter transkribering sta med en ohanterlig mangd data att analysera sa ar det en
fordel att paborja analysen parallellt med transkriberingen. En annan fordel med parallella
processer ar att man kan medvetandegora information man inte tankt pa fran borjan och ta med
den i de intervjuer man har kvar att gora. Ett satt att minska ner mangden material att transkribera
fran en intervju, ar att inte transkribera de delar av intervjuerna som inte har nagon vikt for
undersdkningen. (Bryman, 2002) Vi valde att transkribera allt inspelat material forutom de
inledande och avslutande artighetsfraserna.

3.1.5 Dataanalys

Nar intervjuerna transkriberats ar mangden information odverskadlig. For att fa en 6verblick
genomfors darfor en sallning och forenkling av materialet som senare utmynnar i en
systematisering som ar nodvandig for att kunna férmedla informationen. Efter systemeringen kan
data tolkas genom att man letar efter meningar, orsaker eller skapar ordning i all data. En fordel
med den kvalitativa ansatsen ar att dessa faser kan ske parallellt. Under systematiseringen och
tolkningsfaserna kan nya uppslag komma om vad kommande intervjuer ska fokusera pa. Under
de beskrivna faserna av analysen sker en reduktion av informationens mangfald. For att forsoka
minska denna reduktion halls analysen sa 6ppen som mojligt i borjan for att snavas in mer
efterhand. Analysen ska berika den information som intervjuerna givit. (Jacobsen, 2002)

Liksom Jacobsen (2002) foreslar, gjorde vi en forenkling av det transkriberade materialet genom
att vi samlade ihop varje intervjupersons svar kring varje intervjutema. Pa sa vis fick vi en
overblick over det samlade intervjumaterialet pa ett tematiskt indelat vis. | denna tematiska
sammanstallning letade vi sedan efter samband som kan stddja eller motséga vart teoretiska
ramverk. Nar vi gjorde den inledande analysen av de forsta intervjuerna framkom aven nagra nya
infallsvinklar som vi tog med till de senare intervjuerna.

I analysen av det transkriberade materialet noteras olika teoretiska begrepp vid de teman som
framkommit i intervjuerna. Detta &r ett satt att abstrahera texten och teoretisera materialet. Sedan
lyfts blicken fran varje individuell intervju till att hela materialet kategoriseras enligt de &mnen
som behandlats. Kategorisering ar en forenkling av komplicerade och detaljerade data.
Kategoriseringen &r dven en forutsattning for att kunna jamfora olika intervjuer. | den kvalitativa
undersokningen ska kategorierna ha sin grund i data istallet for att vara definierade pa forhand.
Dessa kategorier ska vara begripliga och giltiga for andra lasare och gentemot annan teori. Den
forsta uppsattningen kategorier ar de teman intervjuguiden innehaller. Dessa forfinas sedan i
underkategorier. De enskilda enheterna av utsagor ur intervjumaterialet hanfors sedan till
kategorier. Nésta steg &r att se hur olika de intervjuobjekten svarat inom en kategori for att hitta
samband eller olikheter. Pa denna niva kan det vara mojligt att kombinera vissa foreteelser med
ett visst sammanhang eller att en viss foreteelse forklarar ett annat. Med den kvalitativa metoden
finns det dock ett sdrskilt ansvar att inte bara lyfta fram det allménna monstret utan att dven
belysa det som avviker. (Jacobsen, 2002)

Vi valde att fortsatta var analys med att dven se om det gick att hitta monster i de svar vi

kategoriserat. | analysen var vi dock noga med att félja Jacobsens rad att ta ansvar for att belysa
det avvikande, det som bryter de eventuella monster som gar att finna.
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Tva sétt att forsoka finna samband ar att genomfora axial eller selektiv kodning. Vid axial
kodning forsoker man finna kopplingar mellan olika kategorier som skapats vid den initiala
kodningen. Selektiv kodning innebar att en karnkategori utgor en rod trad som alla andra
kategorier relateras till. Kodningen ska pabdrjas sa snart som mojligt efter intervjuerna
genomforts. (Bryman, 2002)

| var analys har vi stravat efter att anvanda bade axial och selektiv kodning. | den selektiva
kodningen har vart teoretiska ramverk utgjort den roda trad som empirin relaterats till.

En fara med kodning &r att kontexten gar forlorad och att informationen fragmentiseras. Andra
anser att tolkningar och teoretiserande inte gor rattvisa at det intervjupersonerna sagt. Denna risk
finns men maste stéllas mot att resultatet av en undersokning blir intressant forst efter att man
reflekterat, tolkat och satt in empirin i ett teoretiskt sammanhang. (Bryman, 2002)

I vissa situationer har vi upplevt en fara i att intervjupersonernas svar vertolkas av oss eller att
vissa delar av svaren betonas for mycket sa att intervjupersonens nyanser inte gors rattvisa. Vi
har forsokt att ta med nyanser och motsagelser sa langt som det ar rimligt utan att forlora
majligheten att gora egna reflektioner och teoretisera kring svaren.

3.2 Etiska aspekter

Det finns tre grundlaggande etiska aspekter att tanka pa vid intervjuer under vetenskapliga
undersokningar. FOr det forsta ar det viktigt att respondenten staller upp frivilligt och att personen
kanner till vilka som tar del av svaren. Intervjupersonen bor kanna till bade fordelar och
nackdelar som deltagande kan innebéra. De bor dven ha mojlighet att dra sig ur projektet nérhelst
de sjalva 6nskar. Samtidigt maste man har balansera mangden information som man ger
intervjupersonerna, sa att de far all information som kan anses vara viktig, men inte blir
overinformerade. Den andra aspekten ar att intervjupersonen far mojligheten att svara anonymt
om sa Onskas. Detta for att skydda deltagarens rétt till ett privatliv. Om det blir aktuellt att avsltja
intervjudeltagares identitet maste dessa forst godkanna det. Slutligen &r det dven viktigt att
intervjupersonen upplever att informationen aterges fullstandigt och i ratt sammanhang, nagot
som kan goras genom att man i efterhand later dem fa ta del av den empiri som intervjuerna
resulterat i. (Kvale, 1997)

Intervjupersonerna har forst blivit tillfragade av en representant fran Journal Digital om de vill
medverka i undersokningen och sedan har de blivit informerade och tillfragade av oss fore
intervjun bokats. Fére intervjun paborjats har de blivit tillfragade om de 6nskar svara anonymt
och efter intervjun har de fatt ta del av transkriberingen och godkanna den.

I och med att antalet intervjupersoner ar sa pass begransat, fem stycken, sa ar det inte mojligt att
garantera anonymitet i undersokningen. En person som har kdnnedom om organisationen kan l&tt
ké&nna igen svaren och sammanhanget i en intervju och dédrmed harleda vilken person som
intervjuats. Denna information har vi dock varit noga med att formedla till intervjupersonerna
fore respektive intervju. Aven om intervjupersonerna blivit tillfragade om de vill svara anonymt
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sa ar anonymiteten i praktiken begransad i denna undersokning.

3.3 Studiens validitet och reliabilitet

Vi har valt den deduktiva forskningsansatsen vilket innebér att vi sokt kunskap inom
problemomradet genom litteraturstudier och har skapat ett eget ramverk for undersékningen. En
risk med detta tillvagagangssatt ar att objektiviteten minskar i intervjufasen av undersékningen
och att fragorna blir ledande eller innehaller véarderingar. Kvale (1997) varnar for hur en
kvalitativ intervju latt kan bli snedvriden om intervjuaren lagger in egna varderingar i fragorna.
For att minska denna risk har vi i utformandet av var intervjuguide varit noga med att sa langt
som majligt undvika att formulera fragorna pa ett ledande sétt, eller lagga in dolda varderingar.
For att minska risken for paverkan pa intervjupersonerna har vi utformat fragorna sa dppet som
mojligt. Vi har sa langt som mojligt undvikit fragor som kan besvaras med ja eller nej eftersom vi
vill komma at individernas egna asikter och uppfattningar. Genom att utforma fragorna pa detta
satt vill vi fa intervjupersonerna att sjalva beratta och komma med asikter, medan intervjuaren far
en mer tillbakadragen roll, och framforallt lyssnar. Samma fragor, och dven samma
tillvagagangssatt for intervjun, har anvants for samtliga intervjuer for att 6ka reliabiliteten.

Enligt Kvale (1997) kan man diskutera vikten av begreppen reliabilitet och validitet i en
kvalitativ undersokning. Han hévdar att det finns forskare som anser att begreppen hdmmar
kreativitet och fungerar som “fértryckande positivistiska begrepp och anses sta i vagen for en
skapande och emancipatorisk kvalitativ forskning”. Vi har dock inte valt att helt bortse fran dessa
begrepp, utan har under hela forskningsarbetet arbetat for att sékerstalla validitet och reliabilitet i
arbetets olika faser. | kvalitativ forskning ar det dock inte alltid sa enkelt att definiera vad
validitet ar for nagot. En benamning av begreppet som Kvale (1997) ger och som vi anser passar
in i var forskning ar: ”den utstrackning i vilken vara observationer verkligen speglar de fenomen
eller variabler som intresserar oss”. Denna definition ar passande da den inte ar sa pass snav att
den endast fokuserar pa att ratt saker mats, utan ger utrymme for observationernas koppling till
teori.

Nagot som kan paverka vart resultats validitet negativt ar det faktum att vi har ett tamligen
begréansat antal intervjuobjekt. Detta kan leda till att felaktiga slutsatser dras av empirin, &ven om
metodologin for hur denna samlas in och analyseras &r korrekt utford. Det resultat vi har kommit
fram till har dock jamforts med annan forskning som berdr vart problemomrade, for att ge oss en
uppfattning om vara slutsatser ar rimliga, och for att 6ka generaliserbarheten.

Det stt urvalet av intervjupersoner har skett pa kan aven ha paverkat validiteten. Eftersom
Journal Digital sjalva valde ut vilka som kunde intervjuas kan urvalet blivit vinklat. De mest
negativa eller direkt kritiska till systemet kan ha blivit bortsallade i och med detta. Vi har
intervjuat personer som varit mer reserverade till systemet sa ingenting tyder direkt pa att urvalet
skulle varit vinklat pa ovanstaende vis men det ar en faktor som kan paverka undersékningen.
Det faktum att anonymiteten i praktiken ar begransad, i och med att antalet respondenter ar liten,
kan ha paverkat svaren.

En del av syftet med uppsatsen ar att undersoka de férvantningar anvandarna haft pa systemet
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innan det implementerades. Intervjupersonerna har vid intervjutillfallet anvant systemet i ett
respektive tva ar. Detta innebar att beskrivningarna av forvantningarna kan ha forandrats med
tidens gang och att de ar fargade av de praktiska upplevelserna som anvandandet av systemet
inneburit. Det optimala hade varit att géra en longitudinell undersékning och kunna utféra
intervjuer bade fore och efter den faktiska implementeringen men detta har inte varit praktiskt
mojligt.

18



Organisationens inverkan pa acceptans Andersson & Cronholm

4 Resultat

| detta kapitel presenteras den empiri vi fatt fram i intervjuerna. For att ge en bakgrundsforstaelse
till det system intervjuerna handlar om sa presenteras detta kortfattat forst i avsnitt 4.1. Sedan ges
en dverblick dver vilka organisationer och individer vi varit i kontakt med i avsnitt 4.2.

Empirin presenteras i avsnitt 4.3 — 4.5 och foljer ssmma teman som forskningsfragorna ar
uppbyggda av. Det innebér att empirin presenteras utifran erfarenhet av tidigare system och
installning till teknik pa individniva, systemets upplevda nytta och anvandarvanlighet samt
organisationens hantering av implementeringen. For att ge en éverblick éver materialet sa
sammanfattas empirin i en tabell i avsnitt 4.6.

4.1 Om informationssystemet

For att klienter ska kanna till vad som fungerar, yrkesverksamma socialarbetare ska kunna
utveckla sitt arbete och huvudméannen ska kunna félja upp och besluta om hur resurser ska
anvandas, ar kunskap om socialtjanstens insatser en forutsattning. Denna kunskapsinsamling har
tidigare varit outvecklad men nu finns ett langsiktigt mal om att utveckla en evidensbaserad
praktik inom socialtjansten. Med evidensbaserad praktik menas att den ar baserad pa brukarens
erfarenheter, professionellas expertis samt pa vetenskaplig kunskap. For att en uppféljning ska
vara evidensbaserad maste vissa krav foljas, exempelvis sa maste ett test goras inom en viss tid
efter inskrivning, en viss tid efter utskrivning samt en viss tid efter avslutad behandling. Sjélva
testet i sig maste aven vara erkant evidensbaserat, det vill sdga att den ska ha provats enligt
vetenskapliga kriterier. (SOU 2008:18)

Journal Digital &r ett system for journalforing av behandlingsinsatser. Systemet innehaller dven
funktioner for att stodja behandlingsplanering och uppfdljning av satta mal. Vidare kan statistik
tas fram pa bade individ- och verksamhetsniva. De tester som finns i Journal Digital ar alla
evidensbaserade. Systemet hanterar dven paminnelser om att dessa maste goras.
(www.journaldigital.se, besokt 2009-05-26)

Journal Digital &r webbaserat. Inloggning sker med hjélp av en personlig kod i kombination med
en dosa i likhet med vad som anvands av manga internetbanker. | systemet kommer personalen at
alla inskrivna personers journaler. | journalen kan journalanteckningar, bakgrundsvariabler,
beteendeskattningar, tester och maldokument hanteras. Varje sadant dokument maste signeras av
ansvarig personal. Efter signeringen kan uppgiften inte &ndras eller tas bort. Alla dokument som
inte &r signerade kommer upp pa en paminnelselista efter inloggning. (www.journaldigital.se,
besokt 2009-05-26)
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4.2 Intervjupersonerna och organisationerna

Organisation A

Organisation A ar ett ungdomsboende, belaget i Skane. Detta innebér att man dygnet runt har
ungdomar boende i lokalerna, samt personal pa plats for vard och 6vervakning. De anstallda
jobbar i team om tre personer (ibland fler), och varje ungdom har ett team tilldelat sig. Man har i
organisationen anvant Journal Digital i knappt ett ar. Organisationen har 11 stycken anstallda
varav tre stycken har intervjuats for var undersokning.

Samtliga intervjupersoner ar utbildade socionomer, men har olika arbetsuppgifter inom
organisationen. Intervjuperson 1 &r chef, och har ddrmed operativt ansvar fér hela Organisation
A. Intervjuperson 2 jobbar som samordnare och ungdomsbehandlare, medan Intervjuperson 3 &ar
familjebehandlare och jobbar med handledning av ungdomarna. Intervjuperson 2 och 3 beskriver
att journalarbetet som gors i Journal Digital visserligen &r viktigt och nagot som maste goras,
men nagot som inte ar deras huvudsakliga arbetsuppgift. Den storsta delen av tiden gar at till att
arbeta med ungdomarna, och journalarbetet sker inte pa nagon fast tid; ” jag far skriva nar jag har
en lucka att skriva” (Intervjuperson 2, Organisation A; Bilaga 3, sid 49).

Organisation B

Liksom Organisation A &r Organisation B ett ungdomsboende, med personal tillganglig dygnet
runt. Boendet ligger dven det i Skane och riktar sig till ungdomar i aldrarna 15-20 ar, med
psykosociala svarigheter. Det finns alltid minst tva stycken anstéllda pa plats, och totalt har man
12 anstallda varav nio anvénder sig av Journal Digital. | var undersokning har vi intervjuat tva
personer fran Organisation B. Man har anvant Journal Digital i drygt tva ar.

I likhet med Organisation A har vi &ven hér intervjuat en person i ledningsposition,
Intervjuperson 4, samt en ”vanlig” anstélld. Intervjuperson 4 &r deldgare, men &ven utbildad
socionom vilket innebér att dennas arbetsuppgifter innefattar bade dagligt behandlingsarbete och
mer administrativt ledningsarbete. Intervjuperson 5 ar friskvardsterapeut och har en utbildning
inom kognitiv beteendeterapi (KBT). Bada intervjupersonerna beskriver att de, liksom personalen
i Organisation A, satter arbetet med ungdomarna i forsta hand, medan journalféringen far ske nar
det finns tid dver. Ofta sker detta pa kvallen eller nar ungdomarna &r i skolan. Nagot som ocksa
ar utmérkande for Organisation B ar att man ibland arbetar i par och dven skoter journalforingen
tillsammans.

4.3 Individens férvantningar och erfarenhet av tidigare IS

I Organisation B har ingen av de intervjuade nagon tidigare erfarenhet av datorstod i det sociala
arbetet men de har allméan datorvana. Alla intervjupersoner i Organisation A har tidigare
erfarenhet av datorstod i det sociala arbetet. Daremot finns olikheter i upplevelsen av
datorstédet. En bild av tidigare datorstdd var att det underlattade det administrativa arbetet. En
annan bild var att systemet var daligt anpassat till de specifika arbetsuppgifterna for den
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arbetsplats personen jobbat pa. En tredje erfarenhet av tidigare datorstod var att det fungerade
mer som ett hinder dn ett stod. Det var svart att anvanda eftersom personen fick sla i
anvandarmanualen vid varje tillfalle. Det var dven svart att se nyttan med datorstodet for denna
person.

...man bara gjorde det fast ingen laste det man skrev.
(Intervjuperson 3, Organisation A; Bilaga 4, sid 55)

| det fall dar datoranvandande upplevdes som ett hinder anvandes inte heller datorstodet sa
frekvent, medan de andra personerna i Organisation A har anvant datorstod i stérre utstrackning.
Intervjuperson 3 uttryckte &ven oro for att anvandande av datorstod i arbetet kan minska
mangden muntlig kommunikation mellan individer och att information gar forlorad pa grund av
detta. Personen uttrycker en oro for att egna varderingar omedvetet 14ggs in i det man skriver
trots att man tror sig vara objektiv. Detta innebar en risk for att man missar att lagga information i
journalerna och att den information som laggs in riskerar att vara bristfallig.

I samband med detta ndmner Intervjuperson 3 dven att man vid muntlig kommunikation har
mojlighet att stélla foljdfragor och sa vidare for att sakerstalla att informationen ar korrekt
uppfattad. Denna mojlighet riskerar man i storre utstrdckning att inte utnyttja nar man skriver ner
information istallet for att berédtta den. Annan oro som uttrycktes éver anvandande av datorstod
var att det tar tid fran personalen, tid som gar at till att lara sig och att anvanda systemet istallet
for det direkta behandlingsarbetet. Det finns ocksa en oro Gver att tekniken inte fungerar och att
detta kan leda till merarbete, jamfort med att exempelvis skriva journal for hand. Nagot som
ocksa togs upp var oro 6ver att information ska forsvinna eller att obehdriga ska komma at
sekretesskyddad information.

Forvantningarna pa systemet ar olika beroende pa befattning. Hos de intervjupersoner som har
chefsroller ar forvantningarna fokuserade pa kvalitetssékring av arbetet och mojlighet till
uppfoljning och utvardering. Intervjuperson 1 i Organisation A podngterar att systemet ska leda
till tydligare fokusering kring mal och maluppféljningar med varje ungdom. Intervjupersonerna
med chefsroller lagger ocksa vikt vid att systemet ska uppfylla de krav som stélls av lagar och
tillsynsmyndigheter.

Man skulle kunna utvardera sitt arbete. Det kdndes som att

Journal Digital skulle hjalpa oss att uppfylla de kraven som
Lansstyrelsen staller pa oss: att vi maste journalféra och ha
koll pa ungdomars utveckling dver tid.

(Intervjuperson 4, Organisation B; Bilaga 5, sid 68)

Ovriga anvandare forvantade sig mer att det dagliga arbetet skulle underlattas till exempel genom

att minska pappersarbete och genom att systemet skulle vara béttre anpassat till de specifika
arbetsuppgifterna.
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| tabell 4.1 kategoriseras tidigare erfarenhet av datorstdd i arbetet och forvantningar pa Journal
Digital innan implementeringen utifran intervjupersonerna.

Tabell 4.1 Tidigare datoranvandning samt forvantningar pa kommande system.

Intervjuperson Tidigare erfarenhet av och instéllning till datorstdd i Uttalade férvantningar pa Journal
(Organisation) arbetet Digital
1 Tidigare system personen har anvant har varit ett bra Journal Digital skulle ge ett likvardigt
(A) administrativt verktyg men varit bristfalligt i att félja ett administrativt stod som tidigare system
&rendes utveckling. men med battre malformuleringar och
fokus kring malen. Okad kvalitet p&
dokumentation.
2 Tidigare system var daligt anpassat till arbetsuppgifterna. Personen hoppades pa att fa ett system
(A) Personen anser sig ha relativt god datorvana i allmanhet. som matchade jobbet som de gor.
3 Tidigare system uppfattades som svargreppbart och Att det skulle bli &nnu ett system som
(A) krangligt att anvanda. Inser nyttan av att arbeta med innebér krangel och som kommer att ta
datorsystem trots att det kan vara tidskravande. tid frén behandlingsarbetet.
4 Har inte erfarenhet av datorstdd i tidigare arbeten. Uttrycker | Att det skulle vara enkelt att anvénda.
(B) viss oro for sekretess och palitlighet. Systemet skulle ge mojlighet for
utvardering av behandlingsarbetet och
hjélpa dem att uppfylla Lansstyrelsens
krav.
5 Har en allmén datorvana men tycker det ar svart att hanga Att systemet skulle underlatta arbetet
(B) med i teknikutvecklingen. Har inte erfarenhet av datorstéd i | och minska pappersarbetet. Sékrare

tidigare arbeten.

dokumentering.

Av tabell 4.1 framgar att det finns gemensamma forvantningar hos vissa personer trots att de har
olika tidigare erfarenheter, till exempel Intervjuperson 1 och 4. Samtliga intervjupersoner har

olikartade tidigare erfarenheter av datorstdd i arbetet. Trots detta hade fyra av de fem personerna
positiva forvantningar pa det kommande systemet.

4.4 Systemets upplevda nytta och anvandarvanlighet

Nar ett system val har implementerats paverkas acceptansen av den upplevelse anvandaren far av
nytta och anvandarvanlighet enligt vart ramverk. Journal Digital &r obligatoriskt att anvanda i de
organisationer vi undersokt. Enligt det resonemang vi fort under kapitel 2.1 om anvandning och
acceptans sa ar graden av anvandning inte ett bra matt pa acceptans nar anvandandet ar
obligatoriskt. Istallet har vi fragat om attityder och instéllning till systemet som anvéandaren har
efter att ha skaffat sig praktiskt erfarenhet av systemet

Intervjuperson 1, som har en chefsroll, har erfarenhet av att anvandarna av Journal Digital kan
ké&nna sig granskade och utvérderade i och med att behandlingsinsatsen utvérderas i systemet.
Detta ses som en risk da det kan medféra att anvandarna kanner sig stressade och att anvandarna
forlitar sig for mycket pa att systemet levererar sanningen om behandlingen. De intervjupersoner
som jobbar i behandlingsarbetet tycker att det mest stressande &r att fa tid over till att anvanda
systemet dverhuvudtaget. Denna stress kan 6kas med ett datorstétt system eftersom det ar mer
formaliserat och saker maste ske i en viss ordning och enligt vissa mallar &ven om detta ocksa
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kan upplevas som positivt da kvaliteten pa dokumentationen blir hégre. Intervjuperson 2
beskriver att deras arbetsplats inte &r optimal for att anvanda datorstod. Det &r ofta svart att hitta
tid till att satta sig ner och journalféra i lugn och ro.

Som motvikt till ovanstaende sa uttryckte Intervjuperson 4 att journalféringen tar mindre tid i och
med att det nya systemet innebdr mindre skrivande &n tidigare.

Organisation A har haft Journal Digital i knappt ett ar och Intervjuperson 1 tror att mycket av
stressen beror pa att anvandarna fortfarande dr ovana vid systemet, att det ar en vanesak och att
stressen kommer att minska efter hand. En annan faktor som kan tillfora stress hos anvéndarna ar
den automatiska utloggningsfunktionen som finns i Journal Digital. Anvandarna beskriver detta
som en kalla till irritation eftersom det arbete man gjort inte sparas automatiskt och darfér
riskerar att ga forlorat nar man automatiskt loggas ut.

Ibland k&nns det som det kommer jattesnabbt, och, som sagt,
da ska det komma en forvarning, men det gor det inte alltid.

Sa det &r jobbigt. /.../ Da svar man lite och far géra om det..
(Intervjuperson 2, Organisation A; Bilaga 3, sid 53)

I Organisation B har man haft Journal Digital i cirka tva ar och har tyckte man det var relativt
enkelt att lara sig anvénda systemet. Det som orsakade problem var att man forst anvande
systemet pa ett satt som utvecklarna av systemet inte hade tankt sig. Detta innebar att man fick
lagga ner en del tid pa att anpassa organisationen efter hur Journal Digital ar uppbyggt.
Intervjuperson 5 saknar en funktion for att lagga in behandlingskonferenser i systemet. Sa som
systemet fungerar i dagslaget krévs att man klickar runt och letar i systemet for att hitta den
information som ingar i behandlingskonferensen, nagot som ar valdigt tidsodande. | Organisation
B upplever man att testerna ar for komplexa for att kunna anvandas av deras klienter. Detta
innebar att de inte kan anvanda systemet pa det satt de hade tankt sig, det vill séga som
utvarderings- och uppfoljningsinstrument for verksamheten. De 0nskar att det fanns enklare tester
eller att testerna gick att anpassa. Det upplevdes som att man betalat for funktioner som man inte
kunnat anvanda.

Den informationen faller bort helt eftersom vi inte kan
anvanda det. Det kanns som att vi har blivit snuvade pa det
eftersom vi trodde pa det.

(Intervjuperson 4, Organisation B; Bilaga 5, sid 70)

Ett annat problem som upplevs av vissa intervjupersoner &r att paminnelser om att signera
journalanteckningar och tester kommer upp direkt vid inloggning och att mangden paminnelser
snabbt blir stor och i sig utgor en stress. Intervjuperson 3 beskriver att mangden paminnelser
fungerar avskrackande och leder till att personen skjuter upp signeringen ytterligare. |
Organisation A forekommer &ven ett visst dubbelarbete eftersom man, utéver Journal Digital,
skriver for hand i en dagbok for varje ungdom. Dagboken anvands som komplement till
journalanteckningarna for att dokumentera sadana uppgifter som inte anses passa in i journalen.
Nattpersonalen i Organisation A har inte tillgang till Journal Digital och skriver darfor sina
anteckningar i dagboken. Intervjupersonerna i Organisation A upplever detta dubbelarbete som
nagot onddigt. Till exempel sa uttrycker Intervjuperson 2 att det hade varit bekvamt om man
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kunde gora all dokumentering i ett system. Trots dessa problem sa dr samtliga anvandare i
grunden positivt instéallda till Journal Digital.

Den storsta nyttan de intervjuade ser med systemet &r att arbetet blir strukturerat och arbetet
upplevs fa hogre kvalitet genom att alla tvingas skriva pa samma sétt och att det finns storre
mojligheter att folja upp &renden. De tycker dven att Journal Digital &r det system som &ar bést
anpassat for deras dagliga arbetsuppgifter, av de system de hittills anvant. Intervjuperson 3
beskriver att det ar latt att folja upp malformuleringar och att fa en helhetshild 6ver arendena.
Personen tycker att systemet ar det basta systemet denna har anvant i arbetet hittills. Nagot som
séarskilt uppskattas &r testerna som ar latta att anvanda och folja upp. Det ger en helhetsbild och
bra mojligheter till reflektion.

Intervjupersonerna upplever att systemet har varit enkelt att lara sig. Samtidigt papekar samtliga
att de tva dagars utbildning de fatt inte varit tillracklig. Det som pekas ut som det mest
komplicerade att forsta ar de tester som finns i systemet. Det handlar om hur man anvander och
tolkar testerna vilket inte egentligen ar specifikt for Journal Digital som informationssystem utan
kopplat till teorin bakom testerna. Trots det upplever anvéndarna testerna som en del av Journal
Digital.

Jag har inte tyckt det var svart ndgon gang och det ar bra.
Det kéndes enkelt fran borjan och det ar viktigt for man maste
anvanda det for att komma in i det och lara sig det och sa
(Intervjuperson 4, Organisation B; Bilaga 5, sid 71)

4.5 Organisationens hantering av implementeringen

Bade Organisation A och B har haft tva utbildningsdagar, dock deltog inte alla anvandare under
bada dagarna i Organisation B. Den forsta utbildningsdagen deltog endast ledningen i. Som
namnts ovan ar uppfattningen att de dagarna inte var tillrackliga. Framforallt efterfragas mer
utbildning kring testerna. Uthildningen de har haft har dock dverlag fatt ett gott omdéme. De
intervjuade ansag att de fatt en bra introduktion i systemet, tid att stalla fragor och 6va sig i att
anvanda systemet trots att man inte hann ga igenom alla funktioner. De har &ven fatt 6va mellan
utbildningstillfallena for att komma med fragor, nagot som uppskattats av samtliga. Den testmiljo
man har haft tillgang till har utnyttjats av flera av intervjupersonerna. Intervjuperson 3 ville ha
mer Ovningar utifran konkreta fall istallet for allméanna forelasningar, dock tyckte denna att
forelasningarna varit bra och professionella.

...Vi har fatt leka lite och det har varit bra. Det ar mest de har

testerna. Det kdnde jag att jag hade alldeles for lite kunskap

kring det.

(Intervjuperson 3, Organisation A; Bilaga 4, sid 60)
Man har upplevt att systemets inforande har varit angelaget i bada organisationerna. | bada
organisationerna har ledningen haft forstaelse och beredskap for att det tar tid att lara sig ett
system och att fel och problem kan uppsta. Det har inte funnits nagot alternativ till att anvanda
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systemet utan det maste anvandas for att kunna fora journal, nagot som &r kritiskt for
verksamheterna. Intervjuperson 1 beskriver hur de olika arbetsteamen i Organisation A har fatt
frihet att anvanda systemet pa det sétt de finner bast och att detta lett till att olika satt har
utvecklats. Organisation B har jobbat mer tillsammans och i grupper och har darigenom ett mer
liknande satt att anvanda systemet. Engagemanget och stodet fran ledningen i Organisation A
upplevs nagot olika av Intervjuperson 2 och 3. Intervjuperson 2 tycker att ledningen har varit
lyhord och hjalpt till och forklarat medan Intervjuperson 3 upplevt att ledningen varit passiv och
att anvandarna fatt trycka pa for att systemet skulle borja anvéandas. | Organisation B jobbar delar
av ledningen tillsammans med 6vrig behandlingspersonal vilket leder till att diskussioner kring
systemet kan ske direkt med ledningen. Dessutom far ledningen en bra insyn i hur arbetet med
systemet fungerar.

Vi har val svurit tillsammans [skratt]. Vi ar ju sa nara
varandra, nar vi jobbar. Det &r inte som att det ar en chef
man traffar en gang i halvaret

(Intervjuperson 5, Organisation B; Bilaga 6, sid 78)

En annan skillnad mellan de tva organisationerna &r att i Organisation A anvander inte all
personal systemet. Nattpersonalen anvander inte det, vilket bland annat lett till det dubbelarbete
med manuell journal som beskrivits i kapitel 4.4. | Organisation B har daremot all
behandlingspersonal varit delaktig i implementeringen och anvandningen av systemet.

Den support och mojlighet till direktkontakt som funnits med Journal Digital har uppskattats av
bade Organisation A och B. Bada organisationerna har fatt mer support och utbildning an vad
man ursprungligen kommit 6verens om. Organisation A har fatt en extra utbildningsdag om
testerna och Organisation B har fatt telefonsupport samt haft en dialog med Journal Digital om
forbattringar som kan goras. Intervjuperson 4 har beskrivit att de har kunnat komma med forslag
pa forbattringar av systemet. Denna dialog uppfattas som positiv eftersom det blir ett samarbete
som resulterar i ett battre system.

4.6 Sammanfattning

Pa nasta sida aterfinns tabell 4.2 som sammanfattar de viktigaste empiriska fynden i var
undersokning. Dessa stélls i relation till de forskningsfragor och intervjuteman vi redovisat
tidigare i arbetet. Tabellens syfte &r att ge en dverblick dver de tre avsnitt som presenterats
tidigare i detta kapitel. Essensen av intervjupersonernas svar presenteras inom respektive
intervjutema.
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Tabell 4.2 Sammanfattning av empirin i forhallande till forskningsfragorna

Forsknings-
fraga

Intervjutema

Sammanfattning av Intervjupersonernas svar

Hur paverkas
forvantningar pa
ett nytt
informations-
system av tidigare
erfarenhet av
informations-
system i arbetet?

e Instéllning till
teknik i
allméanhet

e Installning till
Journal Digital

IP1 Har positiv erfarenhet av tidigare system som hjélp att administrera och
dokumentera. Frvantningarna pa Journal Digital var att det skulle erbjuda battre
malfokusering &n tidigare system.

IP2 Tidigare erfarenhet av att system inte matchat arbetsuppgifterna men har
anda fungerat som hjalpmedel. Forvantade sig att Journal Digital battre matchar
arbetsuppgifterna.

IP3 Tidigare system har varit en belastning och har haft svart att se nyttan med
det. Hade inte s& hoga férvantningar pa Journal Digital. Trodde det skulle bli &nnu
ett krangligt system att behgva lara sig.

IP4 Ingen tidigare erfarenhet av system inom arbetet. Forvantade sig att Journal
Digital skulle vara ett utvarderingsverktyg for verksamheten.

IP5 Ingen tidigare erfarenhet av system inom arbetet. Férvantade sig att Journal
Digital skulle ta bort pappersarbete och géra journalerna mer tillgangliga for
personalen.

Hur paverkar
individens
upplevda nytta
och anvandar-

e Erfarenhetav
Journal Digital

e Instéllning till
Journal Digital

IP1 En erfarenhet ar att personalen blir stressad av kraven att fylla i allt. Samtidigt
innebér detta att dokumentationen far en hogre kvalitet.

IP2 Det positiva med Journal Digital ar att dokumenteringen mer féljer en réd trad
men journalféringen tar mycket tid.

IP3 Systemet &r enkelt att anvanda. Har fatt extra utbildning kring testerna.

vanlighet av L N .

informations- Upp;kattar testerna och systemet i sig men onskar att fler i verksamheten

systemet dennes anvéande testerna.

acceptans? IP4 Kanner att verksamheten gar miste om stor del av den tilltankta nyttan
eftersom de inte kan anvénda testerna for utvardering. Upplever att systemet ar
enkelt och att det innebér att personalen lagger mindre tid pa att skriva an
tidigare.
IP5 Anser att Journal Digital ar daligt anpassat for deras verksamhet. Det tar for
mycket tid att klicka runt i systemet och leta information.

Hur har e  Organisations- IP1 Ar medveten om att systemet kommer att ta tid att lara sig. Ledningen har

ledningens fragor forstaelse for att implementeringen inte ar problemfri. Ger stod genom mer

hantering av
implementeringe
n paverkat
individernas
acceptans av
informations-
systemet?

utbildning. Later varje arbetslag sjalva anvanda systemet pa sitt satt.

IP2 Upplever att ledningen har lyssnat pa anvandarnas asikter om systemet och
att de fatt stod av ledningen. Tyckte uthildningen var bra.

IP3 Tycker ledningen varit passiv i att tala om hur systemet ska anvandas och vad
det ska anvandas till. Ansdg att utbildningen var bra men inte tillracklig.

IP4 Betonar att man arbetar i grupp och att alla pa arbetsplatsen anvander
systemet pd samma satt. Har haft en dialog med Journal Digital kring systemet
och forbattringar av det.

IP5 Uppfattade att ledningen tyckte det var viktigt att komma igdng med
systemet. Hann inte med allt p& utbildningen dven om det var tillrackligt for att
kunna anvanda systemet. Far stod av ledningen och arbetsgruppen i hur systemet
ska anvandas.
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De som hade erfarenhet av tidigare system byggde sina forvantningar pa Journal Digital pa dessa
erfarenheter. Negativa forvantningar bygger pa negativa erfarenheter och vice versa. Avsaknad
av erfarenheter innebér dock inte att forvantningar saknas. De erfarenheter och upplevelser man
fatt av Journal Digital skiljer sig at fran person till person. Kvalitetsokningen pa dokumentationen
uppskattas generellt medan vissa anser att systemet ar daligt anpassat till deras verksamhet.
Ledningarna i de bada organisationerna har haft talamod och forstaelse for inlarningsprocessen.
Bada organisationerna uppskattar aven den support som man fatt av Journal Digital. Ledningen
har hanterat implementeringen pa olika satt. Organisation A har latit anvandarna bestimma
mycket bade gallande nér systemet skulle borja anvandas och framforallt pa vilket satt. |
Organisation B har ledningen varit mer aktiv i det dagliga arbetet och ansvarat for att de anstallda
anvander systemet pa ett likartat satt.
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5 Analys och diskussion

5.1 Tidigare erfarenheter och forvantningar

Den tidigare datorvana en person har tycks paverka dennas teknologiska ramverk, dock inte i
sarskilt betydande utstrackning. Exempel pa hur Iag datorvana kan paverka en persons instéllning
till nya informationssystem finns hos Intervjuperson 5, som inte haft datorstod i tidigare arbeten
och dessutom tycker det ar svart att hanga med i teknikutvecklingen i allmanhet. Intervjuperson 5
upplever Journal Digital som tidskravande och att det kan vara svart att forsta hur systemet ar
tankt att anvandas. For Intervjuperson 2, som anser sig ha relativt god datorvana, och &ven
erfarenhet av datorsystem fran tidigare arbetsplatser, ar bilden av Journal Digital annorlunda. |
detta fall &r bilden av systemet mer positivt och det upplevs som en storre hjalp i arbetet.
Visserligen anser Intervjuperson 2 att journalféringen tar tid, och att denna tid inte alltid finns,
men i motsats till Intervjuperson 5 beskrivs inte sjalva navigeringen i systemet som sarskilt
komplicerad eller svarbegriplig. Intervjuperson 3 pastod sig ha lagst datorvana och var dven
oppet skeptisk mot nya system. Av intervjusvaren fran personen verkar det dock som att
installningen till det specifika systemet trots detta &r positiv. En skillnad &r & andra sidan kanske
att denna person har en mer aterkommande och grundldggande oro for att datorstodet innebar att
information gar forlorad i och med att man vid skriftlig kommunikation inte staller foljdfragor i
samma utstrackning. Tidigare datorvana har i var undersékning inte paverkat acceptansen pa ett
enhetligt vis.

Nagot som enligt var empiri &r en betydande faktor vid skapandet av teknologiska ramverk, och
de forvantningar som sadana innebdr, ar huruvida individen ifraga har tidigare erfarenhet av
informationssystem i arbetet. De komponenter som bygger upp teknologiska ramverk enligt
Orlikowski och Gash (1994) &r foérvantningar, antaganden och kunskap. Alla dessa kan formas
nar en individ anvander ett informationssystem, och darmed ligga till grund for hur individen
kommer uppfatta ett nytt system. Samtliga intervjupersoner som hade erfarenhet av tidigare
datorstdd i arbetet hade Iatit dessa erfarenheter influera deras teknologiska ramverk. Exempelvis
hade Intervjuperson 2 upplevt tidigare system som daligt anpassat till det dagliga arbetet och
hade darfor forhoppningar pa att Journal Digital skulle fungera battre pa den punkten.
Forvantningar har saledes byggts upp pa det system som ska implementeras. Utover
forvantningar har aven kunskap och antaganden byggts upp, till exempel om hur
journalrapportering skottes i tidigare system och att journalféringssystem erbjuder en viss sorts
funktionalitet. Aven om forvantningar uppenbarligen kan byggas upp utifran tidigare erfarenhet
av informationssystem innebér det dock inte att de intervjupersoner som saknar sadan erfarenhet
helt saknade forvantningar pa Journal Digital. En intressant detalj har ar att Intervjuperson 5, som
saknade erfarenhet av tidigare informationssystem i jobbet, hade ganska vaga forvantningar pa
det nya systemet. Forhoppningen var att det skulle underlatta arbetet genom minskat
pappersarbete, men mer specifika &n sa var forvantningarna inte.

Att de teknologiska ramverken paverkar hur individen upplever systemets anvandbarhet och

anvandarvanlighet har vi tagit upp i teorikapitlet. Men ar denna paverkan positiv eller negativ?
Enligt den empiri vi samlat in handlar det framforallt om i vilken grad systemet lyckas infria de
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forvantningar och 6nskemal man har pa det. Sa lange individen upplever att systemet uppfyller de
forvantningar denna har kommer aven den upplevda nyttan och anvandbarheten infinna sig.
Exempel pa detta kan ses hos Intervjuperson 2, som ansag att Journal Digital var val anpassat till
arbetsuppgifterna och darmed infriade forvantningarna. Har blir det teknologiska ramverket nagot
som inte hindrar acceptansen av systemet, utan tvart om ger dkad forstaelse for hur systemet kan
anvandas. | Intervjuperson 2:s teknologiska ramverk ingar namligen kunskap om tidigare
datorsystem och hur dessa har anvants i arbetet. Denna kunskap kan sannolikt gora det enklare
for personen att acceptera och bdrja anvéanda ett nytt system. | fallet med Intervjuperson 3 hade
ramverket kunnat vara mer av en belastning, eftersom det innehaller negativa erfarenheter och
antaganden om att datorstdd i arbetet ar nagot svart och onddigt. Intervjuperson 3 ér dock
overvagande positivt installd till Journal Digital, vilket tyder pa att det teknologiska ramverket i
var undersokning inte ar nagot som helt styrt hur en individ kommer forhalla sig till inforandet av
ett nytt informationssystem.

Aven det faktum att ledningen i Organisation A later olika arbetsgrupper anvanda Journal Digital
pa olika sétt kan ge upphov till att grupperingar med olika teknologiska ramverk bildas. Detta blir
en naturlig foljd da hur man véljer att tillampa systemet och vilka delar av systemet man valjer att
utnyttja (tester och dylikt) kommer ge en viss kunskap om systemet. Denna kunskap skiljer sig
sannolikt mellan olika grupper inom organisationen. Intervjuperson 3 sager sig exempelvis ha
battre kunskap om testerna &n sina kollegor. En kongruens uppstar saledes inom olika
arbetsgrupper, men mellan dessa grupper ar risken stor for inkongruens. | likhet med vad Karsten
och Laine konstaterar (2007) ar denna inkongruens inte nddvandigtvis av ondo. Implikationerna
maste ses i forhallande till hur verksamheten fungerar, och vad ledningen dnskar uppna. Om
ledningen vill se ett sa likriktat arbetssatt som majligt inom hela organisationen ar den nuvarande
situationen inte énskvard. Enligt var empiri har ledningen dock foresprakat det nuvarande
arbetssattet da det passar bra for deras verksamhet. De Gvriga tva intervjupersonerna i
Organisation A forefaller ocksa vara néjda med sattet de arbetar pa, vilket tyder pa att den
inkongruens som finns inte medfér nagra storre implikationer.

Eftersom man i Organisation B lagger stor vikt vid att alla ungdomsbehandlare arbetar pa samma
sétt blir inkongruensen och gruppbildningen mindre an i Organisation A:s fall. Intervjuperson 5
berattar att mycket gatt at till att anpassa verksamheten efter systemet, och att alla maste lara sig
att skriva pa ett visst satt nar de journalfor. Bada de intervjuade i Organisation B tror att det finns
en gemensam uppfattning om hur systemet ar inom verksamheten, dock papekar Intervjuperson 4
att en del individer har fler idéer och anvander systemet mer an andra. Det verkar dock inte vara
fragan om nagon form av gruppbildning, utan mer enskilda individer som kommer med
synpunkter och forslag pa forbattringar pa systemet. Det verkar alltsa finnas en hog kongruens
hos individernas teknologiska ramverk i Organisation B, i alla fall om man ser till deras
uppfattning och praktiska anvéndning av systemet. Eftersom ledningen efterstravar att alla ska
anvanda Journal Digital pa samma sétt &r denna kongruens positiv.

Pa organisationsniva kan man se hur det teknologiska ramverket paverkar de beslut som tas infor
implementeringen av, och dven valet av, ett informationssystem. De organisationer vi har
undersokt &r inte sarskilt stora och darmed ar ledningarna inte heller sérskilt stora. I Organisation
A &r det endast Intervjuperson 1 som utgér ledningen medan den i Organisation B bestar av
Intervjuperson 4 och tva andra delagare. Saledes blir enskilda individers teknologiska ramverk
avgorande for de beslut ledningen tar vid implementeringen. For Intervjuperson 1 handlade det
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mycket om vilka férvantningar och 6nskemal som byggts upp efter tidigare anvéanda system,
nagot som lag som beslutsunderlag nar man utvéarderade olika alternativ. Det teknologiska
ramverket paverkade dock aven hur implementeringen skottes, exempelvis i form av att
ledningen gav anvandarna tid och stdd vid problem med systemet, och visade forstaelse for att
implementeringen inte var felfri. Denna forstaelse grundar sig sannolikt pa kunskap i det
teknologiska ramverket.

De organisationer vi undersokt ar som namnts relativt sma, vilket innebér att potentialen for
gruppbildning inte blir sa stor. | Orlikowski och Gashs (1994) studie undersokte man ett
multinationellt foretag med mycket stort antal anstéllda, vilket gjorde att de grupperingar som
kunde konstateras fick tamligen komplexa och allvarliga foljder for implementeringen. | var
studie ar sadan gruppbildning av mindre betydelse, da det rent praktiskt inte kan bli aktuellt med
sa manga olika grupper. Dock kan det racka med tva olika grupper med inkongruenta
teknologiska ramverk for att implementeringen ska bli lidande. Som namnts tycks sadan
inkongruens dock inte existera i storre utstrackning, och den som gor det tycks inte utgéra nagot
storre hinder. Vart priméara syfte har inte varit att undersoka gruppbildningar och de
gruppbildningar vi har beskrivit har inte varit sa uttalade utan har mer handlat om hur vi tolkat
individernas svar.

Kirshner (2007) havdar att det &r viktigt att ledningen ar tydlig med vilken nytta systemet
forvantas ha och att detta kommuniceras pa ett bra stt till anvandarna. En dialog kring denna
nytta ar vidare viktig att uppratthalla for att sakerstalla att denna nytta faktiskt framkommer dven
for slutanvandarna. Av var undersokning framgar att Intervjuperson 3 tycker att ledningen varit
otydlig med detta. Personen anvéander systemet men har uppfattningen att organisationen véntar
pa att nagot mer ska handa for att systemet ska anvéandas pa ett satt som tillfor ett gemensamt
mervérde. Inom samma organisation beréattade Intervjuperson 2 att stodet fran ledningen kanns
positivt och intervjupersonens upplevelse av brist pa ledning skiljer sig alltsa fran Intervjuperson
3:s upplevelse. Detta kan tolkas tillsammans med det faktum att Intervjuperson 2 och ledningen
(Intervjuperson 1) hade ett kongruent teknologiskt ramverk pa gruppniva vilket kan innebéra att
deras syn pa stod och behov av styrning var gemensamt. Det som sker pa organisationsniva
tolkas och uppfattas alltsa olika beroende pa individens teknologiska ramverk pa individuell- och
gruppniva.

I Organisation B har man ett mer gemensamt ramverk i och med att delar av ledningen jobbar i
den l6pande verksamheten och att de jobbar mer i grupp for att fa ett gemensamt forhallningssatt
till systemet. For att det teknologiska ramverket pa organisationsniva ska vara gemensamt &r det
viktigt att systemets nytta for verksamheten gors tydlig. Detta framkommer i
organisationsfaktorerna som tas upp av Bondarouk och Ruél (2008) om att det ar viktigt att
utbildningen tar upp systemets nytta, att man gar djupare &n vilken knapp som ska tryckas nar
och tar upp syftet med hela anvandningen. De poéngterar dven att traningen maste vara utifran
verksamhetsnara exempel sa att anvandarna kanner igen sig i de 6vningsexempel som tas upp.
Just djupet i utbildningen verkar ha uppfattats vara bristfélligt eftersom den egna organisationens
nytta av systemet inte ar tydligt for vissa intervjupersoner. Efterfragan av verksamhetsnara
exempel i traningen framkommer tydligt i att testmiljon &r ett uppskattat inslag och i att man
uppskattar att dag tva gav mojligheter till att fraga kring det man provat pa i testmiljon sedan dag
ett. Sadan verksamhetsnéara traning bor da ske med hela arbetsgruppen, inklusive ledningen, for
att ett gemensamt teknologiskt ramverk pa organisationsniva ska kunna bildas.
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5.2 Nytta och anvandarvanlighet

Alla fem intervjuade har en positiv grundinstéllning till anvéndarvanligheten av systemet. De
tycker alla att det &r i grunden enkelt att anvénda. Intervjuperson 5 tycker dock att det innebéar for
mycket Klippande och klistrande i dokument nér vissa sammanfattningar ska goras och i de
avseendena tycker personen inte systemet ar tillrackligt anvandarvanligt. Den upplevda
anvandarvanligheten har alltsa betydelse for individens attityd till systemet. Av intervjuerna att
déma verkar det dock vara sa att nyttan av systemet har storre betydelse for acceptansen pa lang
sikt. De tva intervjuade fran Organisation B upplever som tidigare sagts att de gatt miste om stora
delar av nyttan av systemet i och med att testerna ar for svara for deras klientel. Detta paverkar i
stor utstrackning deras attityd till systemet. | Organisation A ar upplevelsen av nytta stor och
attityden till anvandning positivare an i Organisation B. Till och med Intervjuperson 3, som i och
med sin negativa tidigare erfarenhet haft en negativ forvantan pa systemet, har en positiv attityd
nu eftersom hon upplever nytta av testerna. Denna upplevda nytta begransas dock da personen
inte tycker att hela organisationen har mgjlighet att utnyttja denna potential utan efterlyser
utbildning for alla i hur testerna ska anvandas. Denna person kan anses se en individuell nytta
men denna nytta begransas i och med att gruppen och organisationen inte ser samma nytta. | en
organisation som de vi undersokt, en liten organisation med stort inslag av samarbete kring
klienter, kan det vara svart for en person att se en nytta av ett system pa individniva om det inte
gar att se en nytta pa grupp- eller organisationsniva.

Skillnaderna i forvantan mellan ledning och slutanvéandare paverkar pa vilken nytta man ser av
systemet. Slutanvandarna ser nyttan av systemet om det &r enkelt att anvénda i det dagliga
arbetet. Dar ar det kritiskt att journalanteckningar ska ga smidigt att gora och att det ska vara
tydligt var respektive anteckning ska goras. Likadant med de tester och sjalvskattningar som gors.
| Organisation A har de intervjuade uppskattat den tydliga malformulering och uppf6ljning som
systemet tillnandahaller medan den upplevda nyttan av systemet forsvagades av det faktum att
man har anvande ett parallellt manuellt journalsystem. | Organisation B skulle man ha stor nytta
av utvarderingstesterna men dar visade de sig vara for svara att anvanda och darmed paverkas
den upplevda anvandarvanligheten pa ett negativt satt.

Pa organisationsniva har vi tidigare diskuterat vikten av att systemets nytta gors tydligt vid
utbildningen. Kirschner (2007) betonar att aven anvandarvanligheten maste lyftas fram for
slutanvéandarna, det vill sdga pa vilket satt arbetsuppgifterna kommer att I16sas snabbare och
effektivare. | Organisation A verkar anvandarna ha haft fria tyglar att sjalva komma underfund
med nyttan och sjdlva utforma pa vilket sétt systemet ska anvandas. Det innebér en frihet for
anvandaren men innebar samtidigt att det blir otydligt pa organisationsniva. Kirshner (2007)
anser dven att det ar viktigt att ledningen &r synlig och aktiv genom implementeringsprocessen
och att den ser till att kunskap om systemet fors ut. Intervjuperson 3 i Organisation A efterfragade
mer av just de hér sakerna, mer aktiv styrning och undersékning av hur systemet anvands
ndmndes av den intervjupersonen. | Organisation B var ledningen aktivt med i
inlarningsprocessen och sag till att systemet anvéandes pa ett gemensamt vis. Har uppfattade
ledningen sjalva dock att nyttan med systemet missades i och med att testerna inte kunde
anvandas och denna brist pa upplevd nytta kan antas ha spridits fran ledningen till
slutanvéndarna. Forenklat kan man séga att i Organisation A var ledningen passiv och styrde inte
pa det vis Kirshner foresprakar medan ledningen var positiv till systemets nytta, i Organisation B
var ledningen aktiv men mer negativ till nyttan. Detta belyser att det inte racker att uppfylla
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endast nagon av de framgangsfaktorer som namns i avsnitt 2.7 utan en harmoni mellan samtliga
delar behovs for att nyttan ska upplevas och kunna delas av hela organisationen.
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6 Slutsatser

| de tva organisationer dar vi undersokt implementeringen av Journal Digital har en del
intressanta likheter och skillnader konstaterats. Efter att ha analyserat dessa utifran vart teoretiska
ramverk finns det nagra sarskilt intressanta slutsatser vi kan dra.

En viktig faktor bakom bildandet av teknologiska ramverk verkar vara erfarenhet av tidigare
informationssystem i arbetslivet. Sadan erfarenhet skapar dels kunskap om hur datorstod kan
fungera som hjalpmedel, eller hinder, och dels forvantningar pa vilken funktionalitet det nya
systemet ska innefatta. Dock kan forvantningar byggas upp utan tidigare erfarenhet av
informationssystem; dessa forvantningar baseras pa annan kunskap och andra antaganden.

Vilken paverkan de teknologiska ramverken utgor dver anvandarnas upplevda anvandbarhet och
anvandarvanlighet beror till stor del pa i hur hog grad de forvantningar, och den bild av systemet
som individens teknologiska ramverk medfor, stdammer dverens med verkligheten. Ett system
som infriar forvantningarna upplevs som anvéandbart och acceptansen blir saledes hogre &n hos ett
system som anvandaren inte anser svarar mot den bild som det teknologiska ramverket skapat.
Den upplevda anvandarvanligheten har i var undersokning haft stor inverkan pa
intervjupersonerna. Systemets enkelhet har paverkat dem sa att en 6vergripande positiv hallning
till systemet finns hos alla intervjuade. Nyttan som anvéndarna upplever av ett system har i
tidigare forskning visat sig vara viktigare an anvandarvanligheten och detta bekraftas i var
undersokning. | var undersokning har dock framkommit ett fall av att den upplevda
anvandbarheten hos en enskild individ inte 6verensstdammer med nyttan ur ett
organisationsperspektiv. Denna person ansag att systemets nytta begransades eftersom inte alla
hade samma kunskap om systemet och darfor inte kunde utnyttja det optimalt.

Vi kan konstatera att individens teknologiska ramverk paverkar hur man ser pa den forvantade
nyttan och anvandbarheten av ett system. Organisationen maste darfor vara tydlig med pa vilket
satt det nya systemet ska bidra med forbattringar, bade for organisationen, arbetslag och for den
enskilde anstéllda. Med andra ord: organisationen maste 6ka mojligheten att varje individ
upplever systemets nytta och anvandarvanlighet. Pa individuell niva &r det viktigt att systemet ar
enkelt och innebaér att arbetsuppgifter kan utféras snabbare och med hdgre kvalitet. Det ar viktigt
att den traning som anvandarna far, tar upp dessa fordelar pa alla nivaer. Vi kan &ven konstatera
att det ar viktigt att man i traningen har moéjlighet att leka i en testmiljo och att man kan anvénda
verklighetsnéra exempel vid tester. Att hela organisationen &r involverad i systemet och anvander
det nya ar viktigt. Om nagon grupp &r utanfor och anvander ett annat arbetssatt innebar det
storningar for den upplevda nyttan av systemet. Det vi funnit i bada vara undersokta
organisationer, och som paverkat implementeringarna positivt, ar att ledningarna haft forstaelse
for problem och gett stdd vid processen att anvanda systemet samt att leverantéren Journal
Digital varit tillgangliga for support och diskussioner kring eventuella fordndringar.

Av undersokningen framkommer aven att de framgangsfaktorer for 1T-implementeringar som
presenterats kan ha betydelse men att de inte ensamma forklarar en organisations acceptans av ett
system. Om man gor allting ratt pa organisationsniva (formedlar den tilltdnkta nyttan, erbjuder
traning som ar anpassad efter verksamheten med anpassade exempel, ser till att det finns tid for
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traning, har forstaelse for misstag och forseningar osv.) sa kan systemacceptansen falla av att
anvandarvanligheten uppfattas som Iag eller att nagon inte upplever att organisationen som helhet
utnyttjar systemet fullt ut.

I inledningen till den har uppsatsen formulerade vi féljande huvudfraga: Pa vilket sétt kan
organisationen paverka anvandarnas acceptans av ett informationssystem? For att besvara den
fragan har vi anvant vart teoretiska ramverk och vi anser att detta har varit ett verktyg som har
gett ett perspektiv pa hur man kan forklara faktorerna bakom acceptans vid en implementering.
Det har perspektivet ar dock bara ett av flera méjliga. Vi har utgatt fran vissa specifika teorier i
vart ramverk vilket inneburit att de fenomen vi undersokt har forklarats utifran dessa. Det ar
mojligt att det finns annan teori som kan ge alternativa forklaringar och andra perspektiv pa det vi
undersokt. Var undersokning &r kvalitativ och i liten skala vilket innebar att det inte ar mojligt att
generalisera resultatet. Resultatet kan i stéllet ses som en beskrivning och forklaring av det
tillstand som funnits i tva specifika organisationer. Vi har dock visat att teorierna som ingar i vart
teoretiska ramverk faktiskt gar att tillampa for att svara pa var forskningsfraga i dessa tva fall.

e Anvandarvanlighet har visat sig vara viktigt for att grundinstallningen ska vara positiv och
innebdra att det finns en attityd for att vilja testa systemet. Den upplevda nyttan verkar dock
vara en viktigare faktor for att attityden till systemet ska vara positivt over tid. Det visade sig
aven vara viktigt att hela organisationen delar bilden av vilken nytta systemet innebar.

e Enindivids tidigare erfarenheter av informationssystem i arbetet har i var undersokning haft
stor paverkan pa de forvantningar man haft pa det kommande. Man forvantar sig att ett
kommande system ska fungera lika bra som tidigare och att det ska ratta till de brister man
upplevt tidigare. Aven utan tidigare erfarenheter sa finns forvantningar om systemet

e | bada de undersokta organisationerna har ledningen 6kat acceptansen genom att utbildningar
i systemet har hallits, en testmiljo har funnits och genom att verksamhetsnara exempel har
tagits upp i tréningen. | Organisation A har det faktum att inte all personal &r delaktig i
systemimplementeringen paverkat acceptansen negativt och i Organisation B har ledningens
brist pa att fora ut systemets nytta haft liknande negativa paverkan pa acceptansen.

Sammantaget har undersokningen visat nagra viktiga saker den implementerande organisationen
kan gora for att paverka acceptansen: Att fora ut den intention ledningen har med
implementeringen i god tid kan 6ka kongruensen mellan de olika teknologiska ramverken. Vidare
ar det viktigt att ledningen verkar for att alla snabbt kan anvanda systemet sa att det upplevs
anvandarvanligt. PA samma vis ar det viktigt att de olika satt systemet innebdr att arbetet kan
utforas snabbare, effektivare och med béttre kvalitet fors ut sa att alla upplever att systemet ar till
nytta. Nagra av de framgangsfaktorer for framgangsrik IT-implementering som haft betydelse i
de undersokta organisationerna ar att se till att alla i organisationen involveras, att traningstillfalle
ges och att den gar pa djupet med nytta och innehaller exempel man kanner igen, att leverantoren
av systemet ar tillganglig for support samt att forstaelse finns for att problem uppstar.
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Bilaga 1: Intervjuunderlag

Presentation av oss och undersékningen.

Bakgrundsfragor:
Hur lange jobbat pa arbetsplatsen?
Arbetsomrade/Befattning
Utbildning

Installning till teknik i allmanhet
Har du datorvana sedan tidigare (hur stor)?
Vad har du for tidigare erfarenhet av datorstdd i arbetet?
Finns det nagot du oroas 6ver nar du anvander teknik?
(I s& fall vad? Sékerhetsrisker, okad risk for att gora fel, etc)

Installning till Journal Digital
Innan du bérjade anvanda systemet: VVad hade du for
uppfattning om att du skulle ha for nytta av att anvanda det?
Hur ser du pa det nu?
(Vilka fordelar upplever du att systemet har inneburit?)
Hur paverkar systemet klienterna respektive era kunder?
Upplever du att det finns nagon form av gemensam attityd till systemet i
organisationen?
(Hur ser denna ut?)
Erfarenhet av Journal Digital
Hur upplever du att det &r att anvinda systemet?
(Vad gor det svart/enkelt)
(Hur mycket kraft behdvde du lagga pa att lara dig systemet?)
Hur anvander du datasystemet som verktyg i arbetet?
(Hinder/hjalpmedel)

Organisationsfragor
Hur angelédget har du uppfattat att ledningen anser projektet &r?
Hur stor del av arbetsstyrkan har involverats i implementeringen?
Pa vilket satt har ledningen gett samtycke och haft forstaelse for projektet?
Har det funnits beredskap pa storningar?
Vad tog utbildningen i systemet upp?
(Upplevde du att den var tillracklig?)
Avslutning
Ar det ndgot du vill tillagga?
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Bilaga 2: Intervju 1

Richard: Da ska vi se. Om vi tar din bakgrund hér pa arbetsplatsen, hur lange har du jobbat har?
Intervjuperson 1: Fyra ar.

Richard: Som chef hela tiden?

Intervjuperson 1: Ja.

Richard: Har du jobbat som behandlare tidigare eller kom du direkt hit som chef?

Intervjuperson 1: Ja, dels innan jobbade jag som éppenvardschef i Skurup men dessforinnan var jag
socialsekreterare.

Richard: Ar du socionom?

Intervjuperson 1: Ja

Richard: Néar blev du fardig socionom?

Intervjuperson 1: 1996-97, dar ndgonstans.

Richard: Nar du borjade -96, efter du var fardig, har du anvant datasystem i socialarbetet hela tiden?
Intervjuperson 1: Ja.

Richard: Vad ar det for system du har kommit i kontakt med da?

Intervjuperson 1: | Malmd var det Procapita. | Skurup... Sofia tror jag det hette.

Richard: Var det nagot liknande Procapita?

Intervjuperson 1: Ja, ungefar samma. Sedan nér jag kom hit var det Procapita igen och nu har vi bytt till
Journal Digital.

Richard: Ni har bara Journal Digital nu, till allt?

Intervjuperson 1: Vi har Procapita som... Vi registrerar vara ungdomar i Procapita ocksa bara darfor att
Journal Digital har inte majlighet att administrera utbetalningar av pengar till ungdomarna. Alltsa deras
matpengar och liknande som de behgver.

Richard: Ni anvéander det bara till pengar?

Intervjuperson 1: Procapita, ja

Richard: Aven journalhantering och allt annat...

Intervjuperson 1: Men sedan socialsekreterarnas journalféring gors ju fortfarande i Procapita.
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Richard: Ja, alltsa i den kommun som skickar hit ungdomen?

Intervjuperson 1: Ja, det ar ju var egen verksamhet. Jag kan ju ga in och lasa socialsekreterarnas
journalanteckningar. Sa jag kan ga in déar och kolla. Tidigare har var journal varit ett bihang till
socialsekreterarnas journalanteckningar. Men det &r bara chefer som har kunnat ga in och lasa varandras.

Richard: Tonarsboendet &r alltsa en del av Lunds kommun. Ni tar inte emot nagra utifran?
Intervjuperson 1: Nej

Richard: Sa ni kan lasa socialsekreterarnas anteckningar?

Intervjuperson 1: Jag kan lasa dem.

Richard: Bara du?

Intervjuperson 1: Bara jag. Inte ndgon annan person.

Richard: Socialsekreterarna kan inte l&sa era anteckningar?

Intervjuperson 1: Har inte kunnat tidigare i Procapita och kan inte nu heller. Utan vi skickar manads...
ibland meddelar vi dem muntligt, men Journal Digital har ju ett system som bygger pa att man ska
skicka manadsrapporter till socialsekreterarna.

Richard: Sa det kommer en paminnelse att ni ska gora det?
Intervjuperson 1: Ja.

Richard: Dina erfarenheter fran -96, nar du kom ut, av Procapita och Sofia och sa. Ar de erfarenheterna
positiva eller negativa?

Intervjuperson 1: Positiva pa sa satt att de har varit ett latthanterligt system. Som socialsekreterare var
det bra for man kunde géra manga saker som utbetalningar, registrera det som skulle géras enligt lagen,
skriva ut olika dokument som behdvdes for att administrera det har mer juridiska. Det var véldigt
mycket sadant och dar var Procapita valdigt bra. Men som ett satt att folja ett arendes utveckling har jag
alltid tyckt att det var bristfélligt.

Richard: Du har aktivt tankt att det har varit en brist och att det saknas?

Intervjuperson 1: Ja, det har inte funnits en genomténkt tanke. Man ska skriva journalanteckningar. Det
star angivet i lagstiftning och rekommendationer fran socialstyrelsen hur man ska skriva dem. Man ska
kunna se en linje, en helhet. Man ska kunna félja ett drendes gang. Men det ar valdigt mycket upp till
mig sjalv och min egen kreativitet att styra pa ett satt dar aven malsattningar och det konkreta
behandlingsarbetet... det ar oftare man istallet skriver ”var pa besok”. Om jag som socialsekreterare
hade gjort en placering pa en annan institution av nagot barn eller ungdom, sa bli det latt att man skriver
"Var pa besok. Han har det bra. Nytt besok den 13/4”. Da kan man félja arendet men det sager inte
sarskilt mycket om vad som hénder, vad gor de pa dagarna, hur de jobbar pa institutionen. Man ska ju
inte heller skriva alltfor langrandigt

Richard: Nar du kom hit for fyra ar sedan, hade du med dig den tanken att det saknas nagonting i
datastodet?
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Intervjuperson 1: Ja. Det var ocksa sd att nar jag kom hit sa fanns ett annat system ocksa, forutom
Procapita, nagonting som hette ADAD. Det ar ett uppféljningssystem, ett diagnossystem hur illa stallt
det & med ungdomarna som kommer hit kan man séga. Vi far en bild inom olika livsomraden. Man
intervjuar ungdomarna. Det ar en valdigt strukturerad mall. Sedan far man en bild av hur de har det
inom olika livsomraden: narkotika, familj, psykiskt maende, fysiskt maende, skolan.

Richard: Gor man ADAD en gang?

Intervjuperson 1: Man gor det en gang nar man kommer hit, en gang nar man flyttat ut, sedan har man
uppféljning efter man flyttat ut.

Richard: Finns ADAD med i Journal Digitals utvéarderingar?

Intervjuperson 1: Det finns en variant av ADAD som heter “bakgrundsuppgifter” i Journal Digital men
man har skippat en individuell matningsfunktion. Istallet har man lagt in en massa standardiserade
formular som &r battre i Journal Digital. Man kan jamfora resultaten med vad andra har kommit fram
till, hur svart de har det i olika aspekter. Det finns referensmaterial. Det fanns inte referensmaterial i
ADAD sa det var svart att veta hur svart det & och det var ett otroligt okéansligt verktyg for skillnader
och det hade ingen lyckats astadkomma. Hela Statens Institutionsstyrelse som ar en gigantisk
organisation, har inte lyckats gora en fungerande uppféljning till det har. Sa jag tyckte inte det var bra.
Jag ville ha nagot man kunde jamfora med, dar man kunde méta fore och efter, effekt.

Richard: Om vi tanker pa det har med erfarenhet av datorstod i socialt arbete igen: Finns det nagonting i
den hér tekniken som du oroas Over eller ser en fara i det?

Intervjuperson 1: Ju mer formulér och ju mer tekniskt avancerat datorstéd man har, ju mer tid gar det at
for personalen.

Richard: Alltsa personalens tid gar at till att sitta och skriva?

Intervjuperson 1: Ja, de har ju viss arbetstid och ju mer avancerat datorstod man har ju mer tid gar det at
att administrera av olika skal. Jag marker att manga kanner sig stressade éver att det ar sa himla mycket
som ska skrivas, fyllas i, det ska malbeskrivas, det ska fyllas i nya arenden, de har olika formuléaren ska
foras in i systemet och det ska foljas upp.

Richard: Du ser en stress hos de anstéllda?

Intervjuperson 1: Jag kan se en viss stress i att det blir mer administrativt. Det ar en vanesak ocksa. Nar
man startar nagot nytt blir det en stress bara i att det &r nytt sa jag hoppas pa att man vénjer sig lite grand
och blir effektivare i att anvénda det.

Richard: Hur lange har ni haft systemet?

Intervjuperson 1: Det &r inte sa himla lange, sedan juni forra aret.

Richard: Snart ett ar da. Nagot annat som du der som risker?

Intervjuperson 1: Nej. Det skulle mojligtvis vara att man forlitar sig fér mycket pa att sanningen finns
dar. Att det &r sa utbyggt och s& omfattande att man tror att s& som de hér formularen kommer ut pa
datorskarmen sa ar verkligheten definitivt. Att det blir en verklighet som... Det ar bild. Vi maste hela

tiden komma ihdg att det ar en bild av verkligheten som vi far ut nar vi trycker pa print och ser alla
formular och alla grafer och psykologiska utvecklingsfaser och sa vidare. Sa det finns en risk att man
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tittar for mycket pa det och inte tittar si mycket pa sjalva samtalet och att skapa relationen. Vad ar
ungdomens och familjens erfarenhet av det de faktiskt svarat har? Hur tankte de nar de svarade sa? Vi
maste hela tiden vara déar och inte dvertolka. Vi menar alltid olika saker. Nar vi skriver ”ont i magen” sa
kan det bero pa hur manga olika saker som helst. Det behdver inte vara en fysisk akomma, det kan vara
nagot annat. Det maste inte heller vara att man mar psykiskt daligt utan att man har magkatarr pa grund
av nagot helt annat. Sa vi maste hela tiden folja upp och fraga och det kan vara latt att man glémmer det
ibland och da kan man 6vertolka.

Richard: Risken ar, om jag forstatt dig ratt, att man ser Journal Digitals output som sanning om
tonaringen?

Intervjuperson 1: Ja, eller familjen.

Richard: Finns det ndgon risk att ocksa behandlaren tar det som Journal Digital sdger som en dom Gver
sitt eget arbete?

Intervjuperson 1: Ja, men det behdver inte vara... For det forsta géller det ju alla uppfoljningar, alltsa
kvalitetsmatningar. Det dr ju ett administrativt verktyg for att méta forandring i behandlingsarbetet. Vad
man &n mater, hur man &n mater... Man kan bara fraga: Hur mar du idag, nar du kommer hit och hur mar
du nu, nar du flyttar ut? ”Jag mar lika daligt som nar jag flyttade in”. Det &r ju lika mycket en vérdering
av en. Det ar bara det att nu &r matmetoderna mer objektiva, inte helt objektiva men mer objektiva.

Richard: Har du sttt pa det att personalen har kant sa?

Intervjuperson 1: Det finns vissa som tar det sa.

Richard: Har ni funderat pa hur man kan hantera det?

Intervjuperson 1: Vi pratar ofta om att alla ungdomar har olika forutsattningar. Det &r inte alltid en som
gor det har. Det finns ett helt jattesystem av insatser och andra aktorer och omstandigheter som forsvarar
arbetet sa det gar inte att lagga det pa en person. Det ar de omstandigheterna jag forsoker lagga ut. Det
gar inte att en ungdomsbehandlare ska ta det, eller en familjebehandlare. Om det skulle visa sig att
ungdomen har gjort jattestora framsteg men relationen med foraldrarna har inte blivit battre, da kan inte
jag ga till familjebehandlaren: Varfor har inte du gjort ett bra jobb”. Det finns Gverallt, i alla yrken.
Man méter och mater och méter.

Richard: Ja, det ar alltid jobbigt att bli métt.

Intervjuperson 1: Ja, sa det ar nog ett bekymmer som inte bara finns i det sociala arbetet. Det ar en
aspekt av att vi far battre och battre verktyg

Richard: Vad var det som gjorde att du bestdmde att ni skulle kdpa in Journal Digital?

Intervjuperson 1: Just det verktyget?

Richard: Ja.

Intervjuperson 1: Ja, dels var det sa att jag visste att det fanns. Redan fran mitt forra jobb dér jag borjade
anvanda en del av formularen som Journal Digital anvander. Det finns en verksamhet i Lund som heter

Familjeforum som ér ett privat féretag som jobbar med behandling och de anlitade jag da for att lara oss
hur man anvander de har uppfoljningsformularen. Da fanns inte Journal Digital. Sedan startade ju
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samma personer, tillsammans med professor Kjell Hansson pa socialhdgskolan i Lund, Journal Digital.
Jag kanner ju de har personerna sa jag var nyfiken pa att kolla hur det funkade.

Richard: Kan man séga att innehallet kande du till?

Intervjuperson 1: Jag kénde till ratt mycket. Framforallt formuléren. Sjalva dokumenteringen av
verksamheten kéande jag inte till sarskilt mycket utan det bad jag att fa en forevisning om tillsammans
med de andra fran bolaget. Sedan &r det ju alltid sa att det maste ske en upphandling. Det &r ju inte bara
sd att vi koper det utan vi maste ga ut med underlag och sa vidare for upphandling och det var andra som
var intresserade av att salja ocksa. Sa vi tittade pa ett par stycken men det blev dem.

Richard: S&, nar ni da bestamde er for att kopa in det [JD], vad var forvantningarna att det skulle
innebara for verksamheten?

Intervjuperson 1: Ja alltsa det vi var valdigt fokuserade pa det var att vi maste bli battre pa att jobba med
de malsattningar som vi har. Alltsa att det maste bli mer... likt. Nar det kommer en familj och en
ungdom till var kannedom, till socialsekreteraren, det ar dit de kommer forst, sa handlar det om vad som
behdver handa for att det har ska funka bra, for att familjen ska funka, for att ungdomen ska funka, for
att han ska sluta knarka, sluta stjala bilar eller vad det nu an ar. Ja, da far man géra en malsattning for
vad man vill jobba med. Det gor socialsekreteraren, och s& mejlar de den till oss. Han kan inte bo
hemma, till exempel, utan maste bo pa tonarshoende. Da maste vi fortsatta med att jobba med de
malsattningar som finns, vi ska formulera det som heter inférandeplan och dar ska de har
malsattningarna anges.

Richard: Handlar det om att malsattningarna ska bli tydligare eller &r det mer om hur man ska folja upp
dem, liksom?

Intervjuperson 1: Nja, dels s& maste vi formulera dem battre, men dels maste vi jobba med att liksom
fokusera kring malsattningarna, for det blir sa mycket annat som kommer in, alltsd andra konflikter, det
dyker upp nya bekymmer hela tiden och vi tappar fokus. Det blir for mycket helt enkelt, sa vi maste
behalla fokus och da ar Journal Digital uppbyggt pa ett sitt som gor att man tvingas hélla sig till
malsattningarna. Och da har de [anvandarna av JD] ju ett satt att jobba kring de har formularen [som
finns i JD] som stodjer, eller inte stodjer de malsattningar som har satts upp. Sa marker vi da att
ungdomar och deras familjer far fylla i en massa formular som inte stodjer malsattningarna sa ar det ju
nagonting som inte stammer, da maste vi ju liksom kolla “hur mar mamma egentligen psykiskt”, ar det
kanske dar det finns ett stort bekymmer. Det ar kanske liksom dar man kan sétta upp en malséttning for
att relationen ska kunna funka med sonen.

Richard: Ok, ni kan alltsa anvanda Journal Digitals tester for att se behov av andra mal an de som ni
redan definierat?

Intervjuperson 1: Ja. Det &r en av de stora vinsterna, att kunna fanga upp allt. Ibland missar
socialsekreteraren [mal], for de har inte de har verktygen, de har andra verktyg, som inte alltid fangar
upp det pa det har séttet. De har inga standardiserade formular pa det sattet som vi har. De har
datahjalpmedel med Procapita som grund och tillagg baserade pa BBIC. Och de har ju samma
livsomraden som grund, sa att de hanger ju ihop. Journal Digital och BBIC &r kompatibla.

Richard: Var det ndgot mer du forvantade dig att ni skulle ha for nytta av Journal Digital? Mer &n
angaende malen?
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Intervjuperson 1: Det var det viktigaste, men att kunna fanga upp helheten ocksa. Alltsa statistik,
utvardering, verksamhetsutveckling utifran utvéarderingsresultat. Att kunna se om vi gor nagon skillnad.
Alltsa ett battre system &n de vi haft tidigare.

Richard: Ja, nu nar ni har haft det i ungefar ett ar, hur ser du pa det nu? Ar det nagon skillnad pa vad ni
har haft for nytta av det, jamfort med hur den var innan ni skaffade det?

Intervjuperson 1: Nej... jag visste val redan fran borjan att det har ar inget som sétter sig fullt ut pa ett
ar, eller ett halvt ar. FOr det har &r ett ratt nytt satt att jobba pa for personalen, sa att det kraver en form
av kompetensutveckling att formulera malsattningarna pa ett satt sa de blir matbara. Och s att allt
hanger ihop, det som socialsekreterarna skriver i sina vardplaner hanger ihop med det vi skriver i vara
genomforandeplaner. Vardplanen ger mer 6vergripande ambitionssattning, medan genomférandeplanen
ar en detaljerad plan for exakt vem som ska gora vad.

Richard: Om man ser pa alla anstallda som anvander Journal Digital, tycker du att det finns en
gemensam syn pa systemet? Eller upplevs det pa olika satt?

Intervjuperson 1: Man ser lite olika pa det. Det finns de som har latt for att jobba med datorer, det finns
de som inte har sa latt for det. Och det finns de som &r bra pa att vara verbala, att formulera en bra
malsattning, de finns de som tycker att det ar jattejobbigt. Och ju svarare man tycker det ar ju mindre
tycker man om Journal Digital.

Richard: Och det har med att vara verbal handlar om att kunna skriva ner dem [malséttningarna] och
inte bara saga dem?

Intervjuperson 1: Ja. Samtidigt sa hanger det ihop, alltsa &r man inte bra pa att formulera i samtal och att
visa och vara tydlig i samtal, sa blir det ju svart i Journal Digital, men det blir ocksa svart i sjalva
arbetet. Pa det sattet kan jag tycka att det ar bra, for det blir en viktig traning att formulera och gora
malsattningarna pa ett satt som gor dem arbetbara.

Richard: De har som da har lite svarare att formulera sig, vad ar din uppfattning om hur de ser pa
systemet?

Intervjuperson 1: Det &r nog press, skulle jag séga.
Richard: Tycker de det skulle vara béttre utan systemet?

Intervjuperson 1: Nja, det tror jag val egentligen inte. Utan jag &r ratt sa séker pa att alla forstar att vi
maste ha ett fungerande sétt att utvardera det vi gor. Och att vara tydliga med det vi gor ocksa.

Richard: Det finns en Overensstimmelse?
Intervjuperson 1: Det skulle jag saga, ja. Men det gor ju inte att pressen forsvinner.

Richard: Nej just det, sa vissa kanner en press, och de som har lite lattare for att formulera sig, hur
upplever de systemet?

Intervjuperson 1: De upplever det som en stor hjélp. Det &r ju det som &r syftet med programmet, det &r

darfor det ar framtaget 6ver huvud taget, for att det ska hjalpa organisationen att jobba pa satt som man i
grund och botten vill gora. Det ska vara en slags stod i arbetet, inte en bérda.
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Richard: Om vi da gar over till din praktiska erfarenhet av att sitta och jobba med Journal Digital, hur
upplever du att det ar att anvanda systemet?

Intervjuperson 1: Jag upplever det som anvandarvanligt. Man behéver komma in lite i det, for att
forsta... alltsa rent tekniskt sa ar det ett och annat som man maste komma underfund med. Hur det
hanger ihop, “hur man skriver det och hur man hittar det“. Nar man gor de olika malsattningarna, man
ska skriva in malsattningar inom varje livsomrade och sa ska man malformulera pa varje stélle. Och sen
om man vill fa en 6verblick, da &r det en annan bild.

Richard: Sa det ar ett steg att ta da, att hitta inom Journal Digital?

Intervjuperson 1: Ja. Jag kom forresten just pa en farhaga, som har att géra med fragan dar i borjan. En
sak som vi har jobbat stenhart med inom den har verksamheten, det ar att 6ka ungdomarnas delaktighet,
alltsa att vara delaktiga i att formulera, skriva, vara med i det har liksom planerandet av hur
inforandeplanerna ser ut. Vad ar malen och hur ska det se ut? Tidigare sa gjorde vi véldigt enkla planer,
dér vi satte oss ner tillsammans med ungdomarna, for att formulera de hér planerna. Nu har vi ett
komplicerat datasystem, och sa kommer det livsomradet upp och sa ska vi satta upp punkter dar, och sa
kommer néasta livsomrade och sa ska vi formulera mal dar, och s& ska mal formuleras kring det. Jag kan
nog se en risk kring att vi sjalva blir sa fokuserade pa att det ska bli ratt i datasystemet, att vi glommer
lite grann bort att géra dem [ungdomarna] delaktiga. Det &r svart att ge dem skarmen, och ska de klicka
hit och klicka dit, vi kan inte lara dem Journal Digital p& samma satt som vi lar oss sjalva. Sa att dar tror
jag att vi maste vara mer uppmarksamma. Sa det kan ju vara en dum grej.

Richard: Att det okar distansen mellan ungdomen och planen, liksom?
Intervjuperson 1: Ja, precis. Inte nddvéndigtvis mellan oss och ungdomen, utan mellan planen.

Richard: Men jag uppfattar dig ratt om din upplevelse av att anvanda systemet, att du tycker det ar
anvandarvanligt, men det finns en viss startstrécka i att lara sig anvanda det?

Intervjuperson 1: Mm, definitivt.
Richard: En nyborjare som satter sig med det for forsta gangen for den ar det inte helt intuitivt?

Intervjuperson 1: Nej, vi har ju fatt tva dagars utbildning, men det tyckte vi inte rackte. Alltsa av det
foretaget som salde det till oss. Vi har ju da fatt kopa... eller, nej vi har fatt ytterligare tid fran de som
administrerar de har formularen [som ingar i JD], de som kan de har formuldren. Alltsa hur man kan lasa
av dem, hur man kan tolka dem. For det ar ju ocksa nagot som ar nytt for personalen, det &r inte bara
datasystemet, utan det ar ocksa verktygen som inte ar sadar super-direktkopplade till datorsystemet. Vi
har alltsa fatt be om mer utbildning for att fa igang systemet. Sen kommer ju ny personal och da &r det
alltid svart, och da &r ju tanken att vi ska kunna det sa bra att vi sjdlva kan utbilda dem. Men det ar ju
aldrig samma sak.

Richard: Men tva dagar fick ni, hur mycket mer fick ni in sen?

Intervjuperson 1: Ah, vi utnyttjade val ett tillfalle att nar en av utbildningsdagarna férsvann for en
grupp, sa sa vi att den vill vi ha tillbaka, men vi vill att den gors genom storforelasningar, kring de har
formuldren. Sa vi behdvde aldrig betala for det, tva dagar, sa det innebar vl att vi har fatt tre dagar. Men
det ar majligt att vi behover pafylining efterhand. De har ju sadana hér allménna dagar, som man kan
komma till emellanat och fa lite pafylining, men det ar ju inte meningen att hela personalgruppen ska
komma dit.
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Richard: Vad tog den utbildningen ni fatt upp, de tva dagarna du namnde, vad inneh6ll de?

Intervjuperson 1: Att vara verksam genom dataprogrammet. Var skriver man, alltsa vad omfattas, att fa
en bild av vad man kan anvanda det till, nar man registrerar en ungdom - hur gér man da? Nar man
skriver en anteckning - hur gér man da? Det finns ju tre olika sétt att géra anteckningar, dels
daganteckningar, dels malreflektioner, dels en tredje som heter beteendeskattning. Och da far man ga
igenom dem och se hur det kan se ut, skriver man in malsattning, sa far man skriva har och klicka dar.

Richard: Sa det var ndgon som visade och sa satt ni och lyssnade?

Intervjuperson 1: Mm, men sen fick man prova. Det har ett sadant har... ”lekprogram” dar man kan ga
in och "leka” i systemet. Sé det var det vi fick gora i tva dagar. De visade och sen fick man prova.

Richard: Och du har redan sagt att den utbildningen inte var tillracklig.

Intervjuperson 1: Nej... nej, inte for att kunna fullt ut kunna anvéanda hela potentialen sa tycker jag inte
det, vi fick alldeles for lite utbildning kring de hér formularen, hur man kan tolka och anvénda dem. Sen
sa kan man vél sdga att hade man lyssnat verkligen jattenoga pa de som salde det, sa ar det ju
dataprogrammet de saljer, alltsd malformuleringarna och formularen &r nagonting de tillhandahaller, det
var aldrig meningen att man skulle bli fullard pa det. Men nu fick vi ju det. Det visade sig att vi var
deras storsta kund, och det ar ju bra. D& har man mycket inflytande.

Richard: Vi har en fraga har som ar "hur angelaget uppfattar du att ledningen anser att projektet ar?”, ar
det du som &r ledningen i det har sasmmanhanget eller?

Intervjuperson 1: Ja, hehe.
Richard: Om du svarar utifran den synvinkeln, hur tror du att anvandarna uppfattat hur viktigt det ar?

Intervjuperson 1: Jag tror att anvandarna upplever att jag tycker det ar viktigt med majlighet till
utvardering, att alltsa verkligen kolla av vad vi gor, om det blir bra eller inte. Och det har med
malsattningar, att vi blir mer stringenta och att det hanger ihop.

Richard: Anvandarna av systemet, vad har de fatt for stod s att saga? Har de fatt avsatta arbetstid for att
lara sig, mer &n de har tva dagarna?

Intervjuperson 1: Nej, de har ju fatt de har tva dagarna... tre dagarna blir det ju da med de har
forelasningarna. Men sen ar dar ju tid att prova sig fram, att leka lite sa att mellan férsta och andra dagen
till exempel sa var ju meningen att de skulle lara sig ta tid till att prova sig fram, de skulle alltsd kunna
komma med fragor.

Richard: Hade de da tid till det, alla de fragorna?

Intervjuperson 1: Jaa... de flesta, sen &r det ju sa har att i det har jobbet sa ar det inte alltid sa enkelt att
man bokar in mellan fyra och sex, for man &r dar inne och jobbar och det tar den tiden det tar. S att jag
kan ju saga att man ska avsétta tid, men att sen gora det maste de gora sjdlva. Sjalvdisciplin. Det hanger
val ihop med hur kul man tycker det &r att liksom halla pa med datorer.

Richard: Men nar man da borjar anvanda ett nytt system sa kan man ténka sig att det borjar ta extra lang
tid att skriva journaler. Har du som chef gjort nagot speciellt for att hantera det?
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Intervjuperson 1: Nja... alltsd teamen, de har liksom sjalva ansvar for att det gors anteckningar pa ett bra
satt, pa ett fungerande satt. De har ju fatt hitta sétt for att vara effektiva och de har hittat lite olika sétt.
Man fér prova sig vilket som funkar. Vissa team de har team-traffar, da satter de sig ner och gor
malformuleringar direkt. Andra gor det inte, utan da sitter de enskilt och gor det nér de sjalva har tid pa
sitt omrade. Sa att det ar lite blandat.

Richard: Nar ni skulle implementera Journal Digital, hur stor del av arbetsstyrkan var involverad i
implementeringen?

Intervjuperson 1: Ja, det beror ju pa hur man resonerar, vad implementeringen ar for nagot. Men, alla
fick ju en forelasning innan vi bestamde oss for vad Journal Digital var for ndgonting egentligen. Alla
fick ju utbildning i att anvénda det.

Richard: Finns det ndgon som jobbar har som inte &r involverad i det dver huvud taget?

Intervjuperson 1: Ja, vi har en administrator, en som jobbar i kdket och tva stycken som jobbar pa
natterna.

Richard: Och de som jobbar pa natterna ar inte inne och skriver eller sa da?

Intervjuperson 1: Nej, vi har ju ett dagbokssystem ocksa, dar vi skriver in mindre handelser som inte ar
tillrackligt stora for att foras in i datasystemet eller i journalen. Det kan ju vara nagot mer kontinuerligt,
"glom inte att aka till optikern med Lisa”. Alltsa den typen av dagbok, och det har vi kring varje
ungdom. Dér skriver de [nattpersonalen].

Richard: Skriver de for hand da, eller ar det i datorn ocks&?

Intervjuperson 1: Nej da skriver vi for hand, och da har vi en parm som de skriver i hur natten har varit.
Om det finns en malsattning kring Lisa att komma upp pa morgnarna som ar definierad, sa ar det i s&
fall ungdomsbehandlarna i teamet som noterar det, hur det har sett ut i veckan och kan da fora in det i
sin malreflektion. Men det gor inte nattpersonalen, de ser bara till att skriva hur det sag ut under natten.

Richard: Sa natt och kok och administrator ar alltsa de som inte ar involverade, i dvrigt var alla med i
implementeringen?

Intervjuperson 1: Mm.
Richard: Da har vi inga fler fragor, om det inte ar nagot mer du vill tillagga?

Intervjuperson 1: Nej... alltsa inte mer &n att man maste ge det lite tid. Jag kan inte begéra att allt ska
funka liksom pa en gang. Bland annat sa finns det [en aspekt av systemet] dar man forst skriver under
sin journalanteckning och sen maste man ocksa signera den, for att det ska bli helt giltigt inne i systemet
och sadar. Och det &r ofta att man glommer det. Men man kan ju gora det i efterhand. Sen sa ar det ju
alltid sahar, och det &r nog det som tar mest tid, att formulera malséttningar som gar att reflektera kring.
Kérnan i det har datasystemet ar att formulera malsattningar pa ett satt som gor att det gar att reflektera
kring dem. Om vi har noll dér och tio dér, och vi kanske bérjar pa tva nar ungdomen kommer till oss,
var ar vi nu? Sa det maste ga att vara sa konkret omkring en malsattning och det ar jattesvart, mycket
svdarare an man tror nar det galler en ungdom som har en sadar tusen olika bekymmer.

Richard: Ar detta ndgot som Journal Digital i sig inte hjalper till med?
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Intervjuperson 1: Jo, i och med att journalanteckningarna gors i form av malreflektioner sa tvingar det
oss att formulera malsattningar, annars kan vi ju inte gora uppféljningar. For mig ar detta grundbulten,
eller ja, en av grundbultarna. Det ar just att vi blir tvingade att malformulera och att formulera malen pa
ett satt som gora att det gar [att folja upp dem]. Det andra &r att vi har borjat anvanda formuléar och
utvarderingssystem som har referensvarden som innebdr att vi kan inféra det som anvéndarverktyg.

Richard: Ok, tack sa mycket for att du ville stélla upp i intervjun.

Intervjuperson 1: Inga problem.
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Bilaga 3: Intervju 2

Gabriel: Hur lange har du jobbat har?

Intervjuperson 2: Sedan november 2007.

Gabriel: Och vad &r du?

Intervjuperson 2: Jag ar socionom.

Gabriel: Vad jobbar du med hér?

Intervjuperson 2: Jag &r samordnare och ungdomsbehandlare. Alla har titeln ungdomspedagog. Eftersom
vi jobbar miljoterapeutiskt ar vi alla med ungdomarna. Sedan har vi lite olika roller i teamet, vi ar tva
team, och da &r jag samordnare vilket innebar att jag skoter kontakter med alla vardgrannar och
natverket och socialsekreterare och haller i moten. Sedan har jag en ungdom som jag ar
ungdomsbehandlare for.

Gabriel: Har du tidigare datorvana fran andra system?

Intervjuperson 2: Ja, jag jobbade pd MAS ungdom pa barnpsyk och dar jobbade vi med Melior.

Gabriel: OK. Anser du att du &r kunnig, har stor datorvana eller har du mindre?

Intervjuperson 2: Det beror pa vem man jamfor med. Manga inom den har branschen ar lite dldre och
jamfor man med dem sé tycker jag att jag har ganska stor datorvana. Men, sa dér lagom.

Gabriel: Du anvander dator till vardags?
Intervjuperson 2: Ja, det gor jag hemma
Gabriel: Tidigare datorstod i arbetet var det har pa MAS da. Har du jobbat med nagot annat...

Intervjuperson 2: Ja, jag jobbade som sekreterare nagot ar for lange sen. Med fakturor och sadant dar
och da var det... jag kommer inte ens ihdg vad det var for system.

Gabriel: Hur lange har du jobbat med Journal Digital? Sedan du bérjade hér eller?

Intervjuperson 2: Ja, fast vi hade inte det fran borjan nar jag borjade hér utan... nu har jag inte det
datumet i huvudet men det hade ni fatt av Bengt, nar vi borjade anvanda det.

Gabriel: Ja. Innan dess da anvande ni Procapita, sa du har lite erfarenhet av det ocksa. Kom du in i det
ordentligt?

Intervjuperson 2: Nej, knappt. Jag hann bara testa lite. Det var ett lite annorlunda sétt att journalfora for
det var inte uppbyggt pa ett satt som matchade behandlingsplaneringen och behandlingsarbetet och
uppfdljningarna som vi behdver gora. Sa vi anvande inte det pa riktigt samma sétt.

Gabriel: Nej, just det. Finns det nagot som du oroar dig for nar du anvander teknik?
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Intervjuperson 2: Teknik generellt?

Gabriel: Ja.

Intervjuperson 2: Att datorn ska hénga sig.

Gabriel: Nagot annat. Du kanner inte sa har att du inte vet vad du ska gora?

Intervjuperson 2: Nej.

Gabriel: Du ar sa pass bekvam med teknik sa det... Sakerhetsrisker och sa, det ar inget du &r radd for?

Intervjuperson 2: Inte mer &n nodvandigt. Sarskilt pa jobbet... Jag vet inte riktigt hur du menar nu
menar, alltsd man dppnar inte vissa dokument och var man gar in pa. Det vi anvander pa jobbet vet jag
inte.

Gabriel: Det ar inget sa dar. Innan du bérjade anvanda Journal Digital, hade du nagra speciella
forvantningar eller forhoppningar pa det systemet?

Intervjuperson 2: Ja, det hade jag. Jag ville att vi skulle fa ett system som matchade jobbet som vi gor.
Dels att det skulle ge stod for sjalva arbetet och stottning av arbetet, vem som gor vad och nér till
exempel. Och sedan, i Journal Digital finns det ett testbatteri som inte fanns i det andra systemet och det
hoppades jag ocksa skulle vara ett stod for vart arbete. Att vi skulle gora ett battre arbete och fanga upp
det vi egentligen behdver jobba med.

Gabriel: Sa Procapita passade inte riktigt dina arbetsuppgifter?
Intervjuperson 2: Nej.
Gabriel: Hur ser du pa det nu, har Journal Digital infriat de férvantningarna?

Intervjuperson 2: Ja, det tycker jag att det har. Det kanns valdigt proffsigt. Det kdnns som att /.../ for
vad de har tagit med. Testerna fangar verkligen upp vilka bekymmer som finns i familjen. Bade vilken
bild individen och familjen har av sig sjalva och ger en bra utgangspunkt for det fortsatta arbetet som
man ska gora. Sa de /.../ for att de ar dar. Det &r bra uppdelat i hur man ska gora sin genomforandeplan
till exempel, de har olika omradena. Jag tycker inte det ar sa mycket...

Gabriel: Ar det ndgonting specifikt som du tycker att du saknar?

Intervjuperson 2: Jag vet inte. Det &r detaljer som man hakar upp sig pa som man ser efter ett tag. Nar vi
har vart teammate till exempel, sa skriver vi dem som en vanlig journalanteckning men de &r ratt svara
att hitta sedan. Sa... ska man ha det som ett externt dokument eller som en journalanteckning. Det
forsvinner i mangden och ar jattesvart att hitta sedan.

Gabriel: Sa det ar inte helt anpassat efter hur just ni jobbar, kan man saga?
Intervjuperson 2: Det kanske mer ar att vi maste valja var vi ska skriva det vi gor. Till exempel ett
teammote. Det &r inte en sjalvklarhet var det hér ska vara. Det matchar vél ganska bra men vi har inte

hunnit komma in i det, vi ar inte s& hemmatama med det att vi har inte bestamt att de grejorna ska vi
gora sa har medan de har sakerna ska vi ha pa det har stéllet.
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Gabriel: Upplever du att det finns en gemensam attityd till Journal Digital pa denna arbetsplatsen? Att
din uppfattning delas av andra?

Intervjuperson 2: Den delas av andra men kanske inte av hela arbetsgruppen. Det har tagit langre tid for
vissa att acceptera och se mojligheterna och fordelarna med det.

Gabriel: Finns det en splittring eller &r det nagorlunda konsensus?

Intervjuperson 2: Jag tror det finns konsensus kring vilka fordelar det finns och att det skulle vara bra for
0ss sedan har inte alla lika l&tt att anvanda det. Men det kanske mer handlar om datorvana och deras sétt
till teknik att gbra an sjalva systemet. Sedan har det varit vissa bekymmer med det att man till exempel
blir utloggad. Det ska komma upp en liten varning att om du inte sparar nu blir du utloggad om fem
sekunder men den kommer inte upp och det verkar tyvérr drabba de som redan tycker det ar jobbigt.

Gabriel: OK, jag forstar. Da blir det ett slags forstarkning av hur de redan kanner. Om man sager sa har:
Ar det nagra stora specifika fordelar du sett med systemet, tidsvinster eller sa som du upplever att ni
gjort?

Intervjuperson 2: Tidsvinster... egentligen tar detta mer tid for oss men det &r ju bra for nu finns det
nerskrivet vad vi gor. Man kan ga tillbaka och det finns en battre rod trad men det tar tid for oss att, for
mig som ska fylla i, det ska gdras pa vissa specifika tidpunkter och... men man har igen det i langden for
att man har koll pa... du blir férvarnad, du vet att de har testerna ska géras vid det har tillfallet sedan ska
de goras vid den tidpunkten nasta gang. Det blir tydligare.

Gabriel: Det tar tid av er men det blir battre dokumenterat, ert arbete?

Intervjuperson 2: Ja, vi blir mer effektiva tror jag, for att det blir mer tydligt, vi blir battre pa att
bestdmma vem som ska gora vad och ndr och inom den tidsram vi har satt. Ja, jag tror vi blir mer
effektiva.

Gabriel: Om man ser pa Journal Digtal som hur det ar att anvanda. Hur upplever du att det ar att
anvanda, ar det enkelt eller svart att anvanda tycker du?

Intervjuperson 2: | allmanhet enkelt men vissa detaljer kan vara svart.
Gabriel: Kan du ge exempel pa krangliga detaljer?

Intervjuperson 2: Det kan vara sadana tekniska bitar som att nar vi ska géra en genomforandeplan till
exempel sa fylls det datumet i nar du gor den, och det kan tyckas som en simpel och oviktig sak men for
0ss ar det inte det, for vi vill garna ha att man fyller i datumet nar vi hade natverksmotet till exempel.
Det var da vi faststallde hur genomforandeplanen ska se ut och det gor vi inte dar, uppkopplade, utan vi
skriver och sedan gor jag det i efterhand och da blir det fel datum. Da kan inte jag dndra det men de har
jattebra support s& man kan ga in sa hjalper de med bekymret...an att inte uppdatera for det ar jattesvart
att se sedan vad som ar det aktuella och vad som vi har lamnat och inte jobbar med for det finns dnda
kvar. Sa det kan vara sadana sma detaljer som tar tid.

Gabriel: Hur upplevde du att det var i bérjan. Var det enkelt att komma in i programmet, kunde du
relatera det till ndgot annat program som du kunde?

Intervjuperson 2: Det var ganska enkelt att komma in i. Det var tydlig... det var enkelt att félja och se
vart man ska ga och vad man ska gora...
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Gabriel: Da behovde du inte lagga s& mycket kraft eller tid pa att lara dig det?

Intervjuperson 2: Nej.

Gabriel: Kan du sdga ungefar hur lang tid det tog for dig att kdnna dig bekvam i programmet?
Intervjuperson 2: Vi hade ju utbildning pa programmet, tva dagar, och det var jattebra. Alltsa det skulle
ju inte varit lika latt om man sjélv skulle satta sig och klura ut hur man skulle anvénda det... dar fick vi
testa pa olika delar och det var en fordel sa klart.

Gabriel: Hur anvénder du Journal Digital i det dagliga arbetet? Anvéander du det ofta?

Intervjuperson 2: Jag anvander inte det i mitt dagliga arbete men det &r mest for att vi jobbar som vi gor.
Vi ar en dygnsinstitution dar vi har ungdomarna har hela tiden. Det innebar att jag far skriva nar jag har
en lucka att skriva, det gor jag inte varje dag. Jag anvéander det infor moter, jag anvander det efter moten
for att komma ihag vad vi har bestamt, jag anvander det for den I6pande dokumentationen av ett drende,
I6pande journalanteckningar. Nar vi har teammoten en gang i veckan for malreflektioner for att kolla att
vi gor det vi ska.

Gabriel: De har testerna som finns i journal digital, anvander du dem ocksa?

Ja, det gor vi inledningsvis nér de nyss har kommit, forsta veckan de ar hér

Gabriel: Du tycker de &r bra utformade, testerna?

Intervjuperson 2: Ja, det tycker jag, de &r bra utformade. Det ar vissa formuleringar som kan vara lite
krangliga, det var nagonting om fritidssysselsattning... det vet jag att de sjalva har reflekterat dver. Jag
var pa en sadan anvandardag, de haller pa att titta pa det. Men 6verlag tycker jag det ar bra.

Gabriel: Det &r inget som du drar dig for att anvanda utan det utnyttjas?

Intervjuperson 2: Nej, det anvander vi.

Gabriel: Finns det nagra funktioner i Journal Digital som du kénner &r 6verflodiga, de anvands inte?

Intervjuperson 2: Jag tycker det ar jattebra att alla finns. Sedan att inte vi anvander alla, det &r for att de
inte passar var verksamhet.

Gabriel: Men det ar ingenting som stor?
Intervjuperson 2: Nej

Gabriel: Tycker du det finns nagra ganger da Journal Digital fungerar som ett hinder mer an ett
hjalpmedel?

Intervjuperson 2: Det ar kopplat till verksamheten. Nér det ar stokigt har och jattemycket att géra da kan
journalféringen i sig bli en borda som man ké&nner att man inte hinner med men den &r jatteviktig, den
maste vi ha sa det har inte med Journal Digital att gora.

Gabriel: Sa dven om ni skrivit i till exempel en parm hade det blivit jobbigt?
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Intervjuperson 2: Ja, fast det hade blivit enklare. For du har pdrmen dér, och du har penna och papper,
och du kan bara snabbt skriva ner det viktigaste som har bestamts, nu maste du logga in, du maste sitta
med din dosa du maste skriva in koden. For oss funkar det inte riktigt for vara vikarier har inte tillgang
till Journal Digital, sa vi maste anda dubbeldokumentera, vi skriver i en parm ocksa. Sa det &r ju...
tidskrévande.

Gabriel: Tycker du det hade varit bra om ni dverfort all dokumentering till Journal Digital, om det hade
varit mojligt?

Intervjuperson 2: Jo... fast som jag har forstatt det sa ska inte det har I6pande, vardagliga sta i
journalanteckningarna.

Gabriel: Ar det den har dagboken du pratar om?

Intervjuperson 2: Mm. Vi behdver ju skriva ganska mycket for att nagon ska kunna ta vid. Om jag har
varit i ndgot sammanhang dar det ar viktigt att den som kommer efter mig vet det har, s& behdver det
kanske anda inte sta i journalen, for det ar inte viktigt for att folja arendet. Det ar viktigt for personalen
ska kunna ta vid. Sa da kanske det inte ska sta dar anda.

Gabriel: Nej det var [tidigare intervjuobjekt] inne pa ocksa, att nattpersonalen till exempel har inte
tillgang till journalerna utan de skriver bara i dagboken.

Intervjuperson 2: Men det ar ju ocksa ett bekymmer, for att det kan ju vara viktigt fér dem att kunna
kolla motesanteckningar och genomférandeplan, sa det borde de egentligen ha. Jag tror att det hade
funkat och det hade kanske varit mindre arbete om vi bara skrev pa ett stille. Men nu har vi fatt skriva
saker som kanske egentligen inte ska std med i journalen.

Gabriel: Har du nagon uppfattning om hur angelaget ledningen tycker att inforandet av Journal Digital
har varit? Om de tycker det har varit viktigt?

Intervjuperson 2: Ja, det tror jag. Det har det framstallts som i alla fall. Nu &r det detta som géller.

Gabriel: Har de beordrat er, eller finns det nagon slags incitament for att anvanda Journal Digital, en
viss mangd tid som ska laggas ner pa det? Finns det nagra riktlinjer for hur ni ska anvanda Journal
Digital?

Intervjuperson 2: Nja, vi ska anvanda Journal Digital. Nu byter vi till det har systemet for det passar var
verksamhet béttre, och det ska anvandas till dokumentering.

Gabriel: Har du nagon uppfattning om alla anvander Journal Digital faktiskt, som
journalanteckningssystem fullt ut? Finns det ndgon majlighet att inte anvanda Journal Digital for att
anteckna i journalerna, eller man maste anvanda det?

Intervjuperson 2: Alla maste, sen hur man gor det, kan ju se olika ut kanske. Men alla maste, ingen kan
lata bli for det kommer markas. Eftersom vi har olika roller sa ar det upp till, till exempel
ungdomsbehandlaren, oftast om inte alla har tillgang till Journal Digital som jobbar har, utan skriver i
den vanliga dagboken, och om det har varit nagra viktiga handelser som &r vasentliga for att kunna félja
arendet, sa maste ungdomsbehandlaren fora in det som andrahandsinformation. For skulle
ungdomsbehandlaren inte gora det s skulle man se att det blir en jattestor glugg, och da skulle nagon
sdga till den “halld, varfor har du inte skrivit”. Sa att man kommer liksom inte undan det.
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Gabriel: Hur stor del av personalen har varit involverad i implementeringen av Journal Digital?
Intervjuperson 2: All fast personal.

Gabriel: Alltsa alla som jobbar med journalhantering, har de varit involverade i utbildningen och s&?
Intervjuperson 2: Alla har gatt den. Som skulle anvéanda det.

Gabriel: Den hér utbildningen, vad tog den upp? Tog den upp alla aspekter av Journal Digital?

Intervjuperson 2: Det ar jattesvart att se dar, innan man har borjat anvanda det... vi kunde redan se
farhagor och sa som vi stallde se fragor kring, sant som vi kunde se att det har kommer bli ett problem
for oss. Men det hade varit bra med en uppfoljning ganska sa snart nar man precis borjat anvanda det.
For att kunna stalla fragor da, nar man val fatt préva sig fram. FOr vissa grejer vet man inte att man ska
fraga forran man har borjat anvanda det. Vi har ju haft huvudutbildning, vi har ju haft det har [tillfallet] i
oktober, och vi ska ett i maj, och de ar ju jattebra, for han [som haller i utbildningen] berattar mer om
testerna, vad det ar de fangar in och hur man kan anvéanda resultatet. Alltsa en fordjupning som &r
jattebra for oss i vart arbete.

Gabriel: En fordjupning av testerna specifikt?

Intervjuperson 2: Av Journal Digital 6verlag, men vid nagot tillfalle har han pratat mer om just testerna
och sen sa vid nagot tillfalle kanske han pratar mer om hur man kan anvanda beteendeskattning. En
fordjupning av det materialet som finns i Journal Digital, och det kanns jétteviktigt ndr man anvénder
programmet.

Gabriel: Du namnde supporten ocksa, har den fungerat bra tycker du?
Intervjuperson 2: Ja, det tycker jag de &r ju alltid tillgangliga. Via bade mail och telefon.

Gabriel: Pa vilket sétt har ledningen gett samtycke och forstaelse for projektet, alltsa har det funnits
forstaelse fran ledningens hall om ni har haft problem med Journal Digital, har de lyssnat pa er da?

Intervjuperson 2: Den enda ledningen vi har kontakt med héar &r ju varan chef. Och han har ju haft
forstaelse, han har lyssnat och han har bidragit med det han har kunnat for att hjélpa till och forklara.
Och jag tror vél att de hdr uppfoljningsdagarna som har varit, eller vi har haft en och vi ska ha en till, de
var val ingenting som egentligen ingick i paketet, det ar kanske vi som har efterfragat. Men det vagar jag
inte svara for, jag tror inte det var ndgot som var bestamt redan fran forsta borjan. Sa det tyder ju pa att
ledningen har lyssnat pa sina medarbetare om man har sagt att “det ar jattebra att det har
referensbiblioteket finns, men kan man inte fa sitta ner och prata utifran var verksamhet att det har
saknar vi, eller hur gor vi det har?”. Och sa kommer de har tva extra dagarna.

Gabriel: Anser du att ni har mycket att séga till om i allmanhet, nér det géller Journal Digital d, om ni
till exempel skulle vilja inféra nagon forandring i hur ni anvander det?

Intervjuperson 2: Ja, det tycker jag. Till exempel hur och var vi skriver in. Métesanteckningar till
exempel, da har ju vi sjélva bestamt att for att folk lattare ska kunna se vad for méte vi har haft och vilka
som var med, sa skriver vi dem i externa dokument, for dar s& kommer det fram rubriker sa att vi direkt
kan se, att nu har vi det dar métet pa det har datumet, och da laser jag det har dokumentet. Det var
utifran hur vi tyckte att det bast anvandes. Det &r inte sa att [ledningen] har sagt till oss att “nu maste ni
gora sa har om ni ska géra beteendeskattning, eller att ni ska gora det tva ganger i veckan“. Det enda
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som det ar riktlinjer kring ar hur testerna ska géras egentligen, sen har vi sjalva utformat hur vi anvander
[Journal Digital] pa basta satt, for att vart arbete.

Gabriel: Annars, anser du att har varit tydligt, fran ledningens hall, varfor ni bytt till Journal Digital?
Innan ni borjade anvénda det, fick ni nagon slags information om vad det skulle innebéara for er?

Intervjuperson 2: Ja, det fick vi. Jag tror faktiskt, om jag minns ratt, att vi hade nagon diskussion dar
[ledningen] tog in vara synpunkter, innan vi ens bestamde att vi skulle ha det. Jag tror nog &nda att det
skulle bli sé att vi skulle bytt till det har, men jag tycker att dar kande jag mig delaktig och fick ha
synpunkter och fragor.

Gabriel: Tycker du alltsa att journalarbetet, framférallt, har forbéattrats i och med Journal Digital?
Intervjuperson 2: Ja, det tycker jag. For det har blivit sakrare pa nagot satt.

Gabriel: Ar det det har med dokumenteringen som har blivit mer omfattande?

Intervjuperson 2: Ja, det blir den, den blir mer strukturerad och tydlig.

Gabriel: Hur fungerade det innan?

Intervjuperson 2: Fran forsta borjan, nar jag borjade jobba har, da skrev vi bara i en vanlig dagbok. Som
var inlast i ett journalskap.

Gabriel: Procapita, som kom sen, var det stor skillnad dar [jamfort med Journal Digital]?

Intervjuperson 2: Det [Procapita] ar inte indelat i s manga olika omraden. Och har verkligen inte alls de
hér verktygen, som beteendeskattning och malreflektion, utan dar skrev vi bara, du fick liksom forma
din egen anteckning. Sa det var mer individuellt hur det blir i slutdndan. Fast vi anvander ju fortfarande
det, for ekonomin.

Gabriel: Men du hade tyckt det vore 6nskvart att gora allt i ett program?

Intervjuperson 2: Ja, det hade varit jatteskont. Jag vet inte om alla andra skulle ha nagon nytta av det
men for oss, vi behéver ju ha koll pa ekonomin.

Gabriel: Du nd&mnde det har med inloggningsdosorna, &r det valdigt omstandigt att logga in och navigera
runt i menyerna?

Intervjuperson 2: Nej... i praktiken ar det inte det, utan det &r omstandigheterna som kan gora det lite
jobbigt. Vi sitter ju i tva hus, det ar tillfalligt eftersom de haller pa att bygga om vart andra hus. Sen ar
det ett jattelitet, trangt kontor, dar det alltid ar for mycket folk och for mycket saker pa skrivbordet. Det
ar sddana saker som gor det. Hade vi haft ett riktigt kontor, dar vi visste att dar ligger alltid dosan, sa ar
det ju mycket lattare.

Gabriel: Och det har med signeringen fungerar bra?

Intervjuperson 2: Ja... det som ar lite krangligt &r ju det har med det eviga sparandet och att det gar lite
for snabbt som man loggas ut.

Gabriel: Ok, sa det ar en auto-utloggning?
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Intervjuperson 2: Ja, det ska finnas nagon exakt siffra for hur lang tid det tar, men jag har inte hittat det,
for jag tycker det k&nns som det varierar. Ibland k&nns det som det kommer jattesnabbt, och, som sagt,
da ska det komma en forvarning, men det gor det inte alltid. Sa det &r jobbigt. Sarskilt om man sitter
och ska lagga in testerna, for da sitter du med papperna och ettor, tvaor och nollor som ska foras Gver till
datorn. Och sa kanske du missar... du maste hela tiden spara efterhand. Paminna dig sjalv om att du ska
gora det.

Gabriel: Sa om du loggas ut och inte har sparat, da forsvinner det?

Intervjuperson 2: Ja, da forsvinner det. Da svar man lite och far géra om det. Det inte s& mycket mer att
gora.

Gabriel: Da har vi inga fler fragor. Vill du tillagga nagot?
Intervjuperson 2: Nej... det tror jag inte.
Gabriel: Ok da tackar vi sd mycket for att du tog dig tid att svara pa fragorna.

Intervjuperson 2: Ja, det var sa lite sa.
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Bilaga 4: Intervju 3

Richard: Hur lange har du jobbat hér?

Intervjuperson 3: | tio ar snart.

Richard: Hur lange har tonarshoendet funnits?

Intervjuperson 3: Det var en annan organisation i en annan skepnad, sa att i cirka 17 ar.

Richard: Kan du beskriva lite vad du gor, vad du har for uppgifter har.

Intervjuperson 3: Jag jobbar framst med ungdomar som bor hér av olika anledningar, psykosocial
problematik. Min framsta uppgift ar att vara med de i vardagen och handleda dem. Sedan &r jag ocksa
familjebehandlare sa jag har den funktionen att jag jobbar med nétverket.

Richard: OK, det &r uppdelat dar har jag forstatt. Familjebehandlare, ungdomspedagog och samordnare.

Intervjuperson 3: Vi hjalps at, alla ar stationerade i huset sa alla jobbar med ungdomarna. Som
ungdomspedagog har man mer ansvar for ungdomen med planering och halla i saker.

Richard: Du traffar mer foraldrarna och natverket da?

Intervjuperson 3: Ja, det gor jag. Alltsa dven mina kollegor traffar dem men det &r mer jag som har
kontakten med dem. Det behdver inte vara sa. Ar man dver 18 behdver man inte tacka ja till det.

Richard: De som &r har... en del &r 6ver 18 och en del under 18?
Intervjuperson 3: Ja.

Richard: Din utbildningsbakgrund?

Intervjuperson 3: Jag &r socionom.

Richard: Né&r var du fardig med det?

Intervjuperson 3: Jag har last i olika omgangar. -98 gick jag ut min forsta, da laste jag till socialpedagog.
Sedan har jag kompletterat juridiken och pedagogiken... jag blev fardig for tva ar sedan.

Richard: Om jag raknar rétt betyder det att du bérjade har direkt efter din socialpedagogexamen?
Intervjuperson 3: Ja, nastan. Jag var pa en SIS-institution forst.

Richard: OK. Om vi tittar pa teknik, det ar datasystem vi tanker pa i forsta hand, vad har du for datavana
bakat i tiden?

Intervjuperson 3: Jag har liten datavana.
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Richard: Har du det?

Intervjuperson 3: Ja, jag var sen att skaffa det

Richard: Hemma?

Intervjuperson 3: Hemma ja.

Richard: Nér skaffade du dator hemma da?

Intervjuperson 3: Det var kanske sju ar sedan, nagot sadant.

Richard: | jobbet, nar kom du i kontakt med det forsta gangen?

Intervjuperson 3: Ja, det var nog... vi hade inte datorer direkt. Vi anvande inte s mycket datorer pa
tonarsboendet nar jag borjade 98. Man skrev for hand. Vi hade dator men det var inte alls upplagt sa
mycket kring datorn. Det har kommit med aren mer och mer.

Richard: Vad hade ni datorn till da i borjan?

Intervjuperson 3: Jag anvande den inte mycket ska jag sdga. Procapita hade vi ju da till utbetalningar
och lite... det var inte alls s& mycket skrivande som nu. Det ar hemskt mycket skrivande nu.

Richard: Ja, det har det blivit. Din tidigare erfarenhet av Procapita, om vi sdger att det var det forsta du
kom i kontakt med, vad har du for erfarenhet av det eller upplevelse av det?

Intervjuperson 3: Ska jag jamfora med det vi har nu sa tycker jag det var valdigt... alltsa det var bara en
sida man skrev in saker pa. Man gjorde en redogorelse, anteckningar fran vissa datum och sedan var det
svart att greppa det. Det var en massa textmassa tycker jag. Procapita var alltid krangligt, man gjorde det
inte sa ofta sa varenda gang man skulle gora en utbetalning var det hundra sidor man skulle lasa igenom
och det blev alltid fel. Det stod ndgot annat i manualen sa man fick alltid ringa och be om hjélp. Det var
trogt, kénde jag.

Richard: Sa redan Procapita, dér tyckte du att det var omstandligt att anvanda datorn?

Intervjuperson 3: Ja. Inte skriva journalanteckningar for det var bara att skriva datum men just att fa
grepp om materialet. Det blev en stor massa.

Richard: Hur hanterade du det da nar du bara hade Procapita och du tyckte det var bokigt, tog du nagra
omvdgar for att slippa anvéanda datorn?

Intervjuperson 3: Nej, man bara gjorde det fast ingen laste det man skrev. Sjalva dagboken man skrev
manuellt, det var den man laste. Man kunde ga in om det var nagot specifikt, om man letade efter ett
datum men det tog tid innan man hittade det.

Richard: Sa under tiden ni hade Procapita tyckte du det var smidigare att anvanda manuell dagbok?
Intervjuperson 3: Ja. Sedan fanns det en parm ocksa, det har vi fortfarande. Det ar ungdomens parm som

ar allt praktiska, skolschema. Sa det var mer dar man hade egna anteckningar. Man hade det har uppe pa
nagot sitt.
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Richard: I huvudet?

Intervjuperson 3: Ja, det var kanske inte alltid sa bra men det var mycket [man héll] inne i huvudet. Det
var inte s3 mycket skriftliga rapporter. Det var inte det att vi vill ha utldtande dver den har tiden” eller
genomforandeplaner det var inte sa... fran alla hall. Vi levde vart liv och socialsekreterarna levde sina
liv.

Richard: Hur skottes da dverforingen.

Intervjuperson 3: Vi hade moten och s& antecknade de. An idag sa skriver de egen journal och vi har var
journal. Vi kan inte lasa varandras. Det ar ocksa ett knappt system, det hade varit latt for dem att hamta
information.

Richard: Var det mer muntliga moten forr?

Intervjuperson 3: Ja, och det var anteckningar for socialsekreteraren. Sedan gick de hem och redovisade
pa sin dator och vi vet inte vad de skrev. Det var aldrig sa "det har uppfattade inte vi sa har”. Det var
mycket missforstand.

Richard: Ja, det blir det da. Om vi tanker pa teknik i allméanhet, finns det nagot du oroas dver nar det
géller att anvanda teknik?

Intervjuperson 3: Det tar mycket tid. Det ska skrivas pa manga stéllen. Det ar bra nar man val har gjort
det men det tar tid fran familjearbete och ungdomsarbete. Vi ar mer pa kontoret idag an med ungdomen.

Richard: Och det tycker du &r en nackdel?

Intervjuperson 3: Ja, vi missar tid med vara ungdomar. A andra sidan &r det bra men det skulle finnas
nagon som skriver.

Richard: Det finns en fordel med att det samlas i en dator men det tar mycket tid fran dig som
behandlare?

Intervjuperson 3: Ja, det &r jattebra saker... det har Journal Digital tycker jag &r det bésta vi har haft. Dar
finns tester man kan latt klicka in. Om man skriver méalformulering kan man latt kolla veckovis men det
galler att man tar sig tid att satta sig. Man ska reflektera. Nu jobbar vi inte varje dag och det hander
jattemycket...

Richard: Finns det ndgot annat du rent generellt kanner en oro for nar det géller att anvanda teknik?
Intervjuperson 3: Nej.

Richard: Sakerhetsrisker och s&?

Intervjuperson 3: Vi ska ju vara objektiva och det forsdker vi vara men det tror jag aldrig man kan vara
till hundra procent. Man lagger alltid in sina egna vérderingar nagonstans i det objektiva.

Richard: Okar den risken om man anvander dator?

Intervjuperson 3: Skriver man... det & mina ord, mina tolkningar, jag formulerar. Det kan vara allt fran
syftningsfel, grammatiska fel, alltsa man ser inte vad man skriver men nar nagon annan laser sa kan det
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tolkas valdigt olika. S& dar kan det vara att man glommer kommunicera med varandra. Man skriver mer
till varandra. Dar kan uppsta nagonting.

Richard: Man kan tolka fel om man overfor skriftligt?

Intervjuperson 3: Ja, sedan har man inte méjlighet for motfragor eller man glémmer bort eller tiden gar
och sa slapper man det, sa blir det inte motfraga. Det blir det mer i det muntliga: ”Nu forstar jag inte vad
du sa”. Det ar jag radd att vi missar. Vi gdmmer oss bakom en dator och ar duktiga och skriver fina
journaler.

Richard: Man kan séga att det ar nagon sorts oro, om vi anvander det ordet igen, med teknik att man
forlitar sig mer pa det skrivna ordet, att man gar miste om information?

Intervjuperson 3: Ja.

Richard: Om vi tittar mer pa Journal Digital och det systemet. Innan det systemet kom hit och innan du
borjade anvanda det, vad hade du for tankar kring det da?

Intervjuperson 3: Innan Jornal Digital kom hit? Att det var ett nytt kréngligt system. ”Ah, s& skulle man
lara sig detta”. Vi skulle ha Procapita ocksa. Annu mer datatid.

Richard: Hade du nagon bild av att du skulle ha ndgon nytta av det?

Intervjuperson 3: Det var mer: "Vi far val se vad det &r da.” Val far ga pa utbildning och okej. Nej, jag
hade ingen riktig bild.

Richard: Mer dn da att du hade en farhaga att det skulle ta &hnu mer tid?

Intervjuperson 3: Ja, nya system och det skulle bli krangligt. Vi ar méanga olika vikarier. Ett system till
att halla... manualer och...

Richard: Hur ser du pa det nu d&?

Intervjuperson 3: Nu ar det tvartom. Jag tycker systemet &r mycket battre. Nu har inte de utbetalningar.
De kunde haft det ocksa, allt pA samma. Jag tycker om hur det &r upplagt. Alla de hér testerna, man kan
fa en helhetsbild, det finns referensbibliotek och... nej, det ar inte alls svart.

Richard: Vad hade det for fordelar for dig i ditt arbete?

Intervjuperson 3: Allting &r samlat pa ett och samma stlle.

Richard: Alltsa journaler och tester och...

Intervjuperson 3: Ja, allt finns dar om man for in allt. Det forsvinner och "var har vi skrivit upp det”.
Alltsa “det skulle statt dar men vikarien kommer inte in dar nar inte vi ar dar”. Det kanns ibland... Det ar
ju en sdkerhet for ungdomen om man aker akut, vilka mediciner. Ingen ordinarie personal ar dar, da kan
man inte ga in och dppna, alltsd man har skrivit det pa ytterligare ett stélle. Det kan bli lite tungrott nar
inte alla har tillgang till det.

Richard: Om man tar exemplet med medicin, var det lattare fore Journal Digital att fa fram den
informationen?
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Intervjuperson 3: Ja, vi hade ju de har parmarna pa ungdomarna. Det har vi fortfarande i och for sig men
vi gor nog olika eftersom vi har sa valdigt olika system. Vi har alla... en del &r jatteduktiga och skriver in
medicinlistor och andra gor inte det. Men det far kanske sta pa tva stallen da eftersom man har en
personalstyrka som inte kommer in.

Richard: Sa det ar olika, en del har manuella, en del har Journal Digital och en del har bada?

Intervjuperson 3: Nu har inte vi gatt ut progressivt med hur vi ska anvanda materialet s vi testar. Vi ar
tva olika team har sa vi testar olika...

Richard: Hur tycker du Journal Digital paverkar era tonaringar?

Intervjuperson 3: De undrar vad vi skriver inne pa vara kontor. Vi ar ju mycket pa kontoret. Vi far ha
stdngda dorrar for det ar ju sekretess.

Richard: Ar det ndgon skillnad mot tidigare?

Intervjuperson 3: Ja, vi stanger dérrarna mycket mer. Under sjélva skrivandet kan man ha éppen dorr
men nar man vill diskutera med en kollega sa far man stanga dorren. Det blir... Samtidigt ar det ju deras
material. De har ju tillgang till anteckningar och journaler.

Richard: Hander det att ni satter er tillsammans med dem och laser vad som finns déar?

Intervjuperson 3: Ja, det har varit mer i parmen och sa. Ibland, vissa efterfragar det. Vi vill géra det
tillsammans med dem for att det inte ska bli misstolkningar. Just inne i Journal Digital har aldrig ndgon
satt sig med en ungdom och l&st.

Richard: Inte?
Intervjuperson 3: Nej, utan det & mer vad som finns i pdrmen och remisser...
Richard: Du tror att det paverkar ungdomen att de... vad ska man saga, att ni gor nagot hemligt har?

Intervjuperson 3: Det kan det vara. Man kanske skulle haft mer delaktiga... vissa ar inte ett dugg
intresserade. For oss hade det kanske varit bra om de laste. Da far vi tanka pa spraket, aven om vi tanker
pa spraket nar vi skriver, sa blir det andra nyanser fér ungdomarna. ”Vad menar du med det har”... det
blir mer en process, de blir delaktiga pa ett annat sétt.

Richard: Om du tanker pa Journal Digital och er som arbetsstyrka, ni som jobbar har, ser du det som att
ni har en gemensam attityd till systemet?

Intervjuperson 3: Ja, vi ar lite frigande hur man ska anvanda allt material. Vissa gar framat och vagar
medan andra kanske vantar in nagonting. Nagon som ska séga nagot eller siga att nagot ar bra eller sa.
Det ar som med grafer, jag haller pa mycket med tester, det ar jag som gor dem i familjearbetet. Jag kan
mycket men mina kollegor kan inte s& mycket om hur man tolkar testerna och... det finns ett problem
dar om man kopierar 6ver de hér graferna och lagger det... man vill se en helhetsbild 6ver en familj, man
ska kunna jamfora. Vi anvander inte s3 mycket det har med bérbar dator, det skulle vi kunna gora
mycket mer i familjearbetet, visa upp graferna. Vi har en som jag inte vet var den ar ibland. Alltsa det ar
lite sa hér vi far inte anvandning for den tekniken... det &r trogt. Man far leta upp och fraga sa blir det att
man inte gor det.
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Richard: Sa det skulle vara en fordel for att anvanda systemet om ni hade en barbar dator med projektor?

Intervjuperson 3: Man ska kopiera och lagga in och papper. Det blir inte lika bra som om man visar upp
det, det ar ju deras svar man visar. Dar kan jag nagot som inte dvriga kan.

Richard: Men som gemensamt for er alla som jobbar har sa tycker du att man undrar lite vad man ska ha
det till?

Intervjuperson 3: Ja, lite grand. Hur gor man nu, vem gor det, ndr ska vi gora det. Det blir... det kan man
slappa for det ar en liten del i det hela men det kan vara en viktig del ibland. "Hur ska vi fa en rutin pa
detta?” Att det ska bli anvandbart och inte tungrott, vem ska gora det. Det &r mycket sadant.

Richard: Det later pa dig som att det &r lite avvaktande fortfarande.

Intervjuperson 3: Ja, det ar sa. Vi har anda kommit en bra bit men...

Richard: Ar det sa for alla eller ar det olika.

Intervjuperson 3: Det &r olika. Samordnaren ar egentligen den som mer ska lagga upp journalen, skriva
upp vilka tester. Ungdomsbehandlaren skriver mer det dagliga kring ungdomen medan jag som
familjebehandlare skriver om familjemétena, skriver in testerna, tolkar dem och anvéander dem. Sa
samordnaren &r mer den som nar vi sitter pa teammaten "Jaha, ska vi malreflektera idag eller ska vi
skriva...”. Sa det ar samordnaren som far rollen att dra i de har ”Ska vi kanske gora en
beteendeskattning”.

Richard: Samordnaren ar narmre Journal Digital kan man saga?

Intervjuperson 3: Ja, ska vara egentligen. Vi &r alla inne och skriver. Just pa de egna métena ar det
samordnaren. Lagga upp journal, kontakter och mediciner. Alla tre kan vara inne och skriva.

Richard: Hur tycker du det &r att anvanda Journal Digital?

Intervjuperson 3: Nar man inte aker ur systemet sa ar det bra. Nar allting forsvinner nar man har skrivit.
Det &r den har sakerhetsmarginalen. Har man inte varit aktiv pa 15 minuter sa slangs man ut. Om man
inte har sparat, sa ar det nog. Men ibland slangs man ut dnda sa forsvinner allt. D& tycker man inte om
Journal Digital. Det har hant nagra ganger. Man sparar jatteofta bara for det.

Richard: Det gor ju det lite svart att anvanda.

Intervjuperson 3: Det har inte varit jatteofta for min del.

Richard: Ar det rent generellt enkelt eller svart att komma in i, tycker du?

Intervjuperson 3: Jag tycker det ar ratt enkelt. [...]. Det & mycket pa en gadng men det ar som vi sa: det ar
lika bra att borja. Vi har hjalpt varandra och fragat varandra och sa har vi en testsida som man ga in och
leka lite. Inte for att jag lekt med den sa mycket men ibland nér jag inte har fatt [...] ska ha tester sa kan
jag ga in pa testsidan.

Richard: Du tycker det har funkat bra?
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Intervjuperson 3: Ja, sedan skulle man kunna vara mer effektiv, alltsd mer processen 6ver det hela.
Sjalva materialet kanns bra.

Richard: Vi aterkommer lite till det, vi har mer om inlarning sedan. Upplever du att du har behovt lagga
mycket kraft for att lara dig anvénda Journal Digital?

Intervjuperson 3: Nej, vi har fatt leka lite och det har varit bra. Det ar mest de har testerna. Det kande jag
att jag hade alldeles for lite kunskap kring det. Men nu har jag fatt ga pa utbildning hos Kjell Hansson
sjalv. Det ar valdigt enkelt nar han forklarar men det har inte alla andra fatt och det &r en miss. Det ar
jattemycket information man far som bara laggs i en bank, det ar massan, texten. Det ser bra ut om jag
kommer och tittar och ska kunna félja arendet.

Richard: Ar det bara du som har fatt den hér utbildningen?
Richard: Upplever du att du har behovt lagga mycket kraft pa att lara dig anvanda Journal Digital?

Intervjuperson 3: Nej... man har ju fatt sitta och leka lite, och leta. Det &r mest de har testerna, dar
kande jag att det ar alldeles for lite kunskap kring . Men nu har jag fatt ga pa utbildning med Kjell
Hansson [upphovsmannen bakom testerna] sjalv. Det &r valdigt enkelt nar han forklarar det, men det har
ju inte alla andra fatt, utan det ar bara jag. Sa det ar en miss, for det ar valdigt mycket information

man far, som bara laggs i en bank.

Richard: Ar det bara du som fétt den har utbildningen?

Intervjuperson 3: Ja, har pd Tonarsboendet.

Richard: Vad beror det pa?

Intervjuperson 3: Jo, vi &r tva familjearbetare, FFT, det ar jag och en annan som fétt en san har
“skellettutbildning”. Och sa slutade han, och nu kommer jag ocksa att sluta sa nu férsvinner vi, det ar
lite synd.

Richard: Vad betyder FFT forresten?

Intervjuperson 3: Funktionell familjeterapi, med Kjell Hansson. Det a&r mycket med tester och sa.

Richard: Det tycker du da &r en brist med Journal Digital, att man maste egentligen forsta alla de har
testerna?

Intervjuperson 3: Ja, egentligen. Man maste lara sig mer, man maste fa handledning precis som jag har
fatt, tillsammans med nagon proffsig. Ett fejkat arende eller vad som helst. Hur ska vi ta upp det har,
eller hur ska vi anvanda det i arbetet? Men mina kollegor héar &r inte riktigt med pa vad testerna betyder,
och de &r inte sérskilt intresserade heller. Sa det ar lite motstand, alla har sitt pa nagot satt va.

Richard: Men det finns ju ratt manga olika tester i systemet, hur tycker du man ska hantera det nar man
borjar anvanda det, ska man komma dverens éver vilka man ska anvanda?

Intervjuperson 3: Vi har ju har bestamt att vi ska ha sju eller atta tester. S vi klickar i alla [nar man
skapar en ny journal], sen gor man kanske inte alla, men man maste man maste tala om [vilka tester som
ska anvandas] fran borjan, det ar en nackdel. For sen laser det sig, man kan inte lagga till fler tester i
efterhand.
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Richard: Men de hér testerna som ni valt ut, alla som jobbar har kénner till dem?

Intervjuperson 3: Jaja, det handlar om familjeklimat och sant.

Richard: Men de kan tolka resultaten ocksa?

Intervjuperson 3: Nja... familjeklimat behdver inte vara sa svart, men inte siffror... for det ar ju det har
med referensvarden och sa. Det ser vl enkelt ut att lasa av det, men inte sen nar man ska lagga ihop det.
Vad kan man utlasa av olika bilder, hur ska man tolka det sen, om det ar hogt eller lagt vérde.

Richard: Sa dar skulle behGvas mer utbildning egentligen?

Intervjuperson 3: Ja... det tror jag att vi skulle fa ocksa.

Richard: Skulle du sdga att du anvander Journal Digital som stod for ditt arbete?

Intervjuperson 3: Mm. Det ar i externa dokument som jag ldagger in familjearbete. Jag skriver inte langa
daganteckningar. Déar har jag tankt pa en sak... de [dokumenten] kan man ju radera sen, det &r ju ingen
rattsakerhet da. Allt man skriver in ska man ju kunna sta for.

Richard: Ar det bara just externa dokument som det gar att ta bort?

Intervjuperson 3: Ja, fast det star ju kanske “familjesamtal i daganteckningen, se externa dokument”.
Men jag tycker det &r konstigt att man kan radera sjalva dokumentet.

Richard: Om vi da aterkommer till det har med introduktion och utbildningen som ni fick till Journal
Digital, om man ser pa ledningens signal som de skickade ut, hur angelaget uppfattade du att de tyckte
inforandet var?

Intervjuperson 3: Allts3, det pratades mycket om det, att det var det nya systemet, men det var kanske
inte s& mycket information om vad det handlade om, direkt. Men att det skulle startas pa hela enheten,
det kandes som att detta skulle bli av, och det var viktigt. Sa det var angelaget.

Richard: Men du sager samtidigt att det var inte s3 mycket information om vad det skulle handla om?
Intervjuperson 3: Nej, alltsa det var ett journalsystem, det forstod vi ju. Och att vi skulle ha det pa
kontoret och var verksamhet, det verkade valdigt vettigt. Att alla var med liksom. Men sen visste vi inte
om det skulle vara svart eller latt att forsta, hur det var uppbyggt.

Richard: Hur viktigt uppfattade att de tyckte det var da, det har nya?

Intervjuperson 3: Det var ju utbildning direkt, men det var vi som fick trycka pa och séga att vi ville
borja anvanda det direkt. For det var lite sahar att “vi kanske ska vanta”, men da hade vi ju glomt det
[som utbildningen tagit upp], och om en manad skulle vi ha fortsatt utbildning, och da kunde man ju
komma med foljdfragor. Sa det var vi som tryckte pa, och sa att “nu kor vi”.

Richard: Sa ledningen var lite mer avvaktande?

Intervjuperson 3: Ja, det var mer en fraga darifran, [ledningen] var inte den drivande.
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Richard: Hur manga ar det som har varit med i implementeringen av systemet?

Intervjuperson 3: Ja du... vi ar vél en 12 stycken. 11, forlat, 11 &r vi. Jag tror inte de som jobbar natt var
med. De anvénder ju inte Journal Digital.

Richard: Vad tycker du om det, att de inte anvénder systemet?

Intervjuperson 3: Tja, vart arbete dr upplagt sa att nattarbetarna, de har inte s mycket behandling utan
det & mest att vara har och dampa och ta hand om ungdomarna. Samtidigt sa ar de ju en del av
ungdomarnas liv, de har ju daganteckningar som de laser, de blir ju uppdaterade men...

Richard: Daganteckningar, det &r da de handskrivna?

Intervjuperson 3: Ja. Ibland sa behéver man inte veta allt, sa det & nog pa gott och ont. Men det &r en
styrka om alla kan systemet, tycker jag nog. Men anvéander man det inte sen, sa glommer man det, sa det
ar ocksa en risk.

Richard: Det later inte som att du tycker det r ett storre problem att de inte anvander det?
Intervjuperson 3: Nej, det tycker jag inte. Alla behover inte l&sa journaler. Det ar framforallt om det
handlar om en viss kunskap, typ om det ar om mediciner som det star i Journal Digital, da ska alla lara
sig om det, givetvis. Det blir lite dubbelarbete, jag tycker man ska ha allt pa ett stalle.

Richard: Antingen manuellt eller Journal Digital?

Intervjuperson 3: Ja, och da ska alla ha tilltrade till journalanteckningar och... ja adresser hem till
foraldrar och telefonnummer, det maste alla ha.

Richard: Och ledningens forstaelse for stérningar, alltsa nar man infor ett nytt system sa tar det ju tid att
lara sig, man gor fel, hur har forstaelsen fran ledningen varit for det?

Intervjuperson 3: Alltsa inte att man gor fel, det & mer hur engagerad man har varit. Det har med hur
langt vi har kommit och hur vi anvander systemet. Det tycker jag ar viktigare. De har kanske en annan
bild av hur vi ska anvénda materialet.

Richard: Alltsa en uppféljning?

Intervjuperson 3: Ja, alltsa anvander vi systemet som det ar tankt, ska vi anvanda det mer eller mindre,
vad ska skrivas i det. Alltsa lite mer uppféljning. Annars tycker jag inte det har varit nagon kritik, om
det har blivit fel har man ju fatt ringa till supporten.

Richard: Det later som att det har varit en sorts passivt ok fran ledningens sida.

Intervjuperson 3: Precis, chefen kunde ju sagt “var &r alla tester? Fram med dem, hur anvander ni
dem?”, lite s3, for da far man anda lite press. Sa det behdver jag, lite mer nyfiken styrning.

Richard: Da skulle man kunna tolka det som att du inte tycker ledningen ar sarskilt angelagen att
systemet anvands pa ratt satt?

Intervjuperson 3: Jo... det ar val. Fast ratt satt, jag vet inte riktigt vad som &r ratt satt. Jag tror inte vi har
den dialogen. Sa lange ingen sager nagot sa ar det val bra... det &r pa bade gott och ont. Det &r klart att
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det &r angeléget, vi gar ju pa utbildningar, men det ar vi sjalva som liksom fragar och vill och det ar
liksom mer vi som har asikter om utbildningen. Det blir aldrig ett nej nar vi ber om utbildning, men det
tar kanske lite tid.

Richard: Tycker du det &r bra och daligt att det &r ni som far trycka pa?

Intervjuperson 3: Det ar balans pa allt i livet. Det &r inte bra nar chefer & som hokar och styr, det gillar
jag inte heller. Balans, man kan ju vara nyfiken som arbetsledare, se hur man anvénder verktygen.

Richard: Vad var det som togs upp under utbildningen?

Intervjuperson 3: Vi borjade med ett arende dar pa testsidan, med namn som man fick fylla i och sa, och
sa blev det stopp och man fick fraga “vad var det som hande nu”.

Richard: Sa var och en fick prova liksom?
Intervjuperson 3: Ja, det var i en jattebra datasal, med projektor och Gvningsdator och sa. Sa det tycker
jag var jattebra. Man fick hitta pa lite behandlings- och inférandeplaner. Vi fick testa pa lite att arbeta

med det. Tester hann vi inte med att prova pa... eller ja, hon visade lite pa mojligheter i journalen.

Richard: Sen berattade du att ni valde att dra igang anvandandet av systemet har direkt, sa att ni sen till
nasta [ovningstillfalle] hade fatt prova pa och hade fragor.

Intervjuperson 3: Ja precis. Det var bra, vi hade samlat pa oss fragor. Och de fragor de inte kunde svara
pé aterkom de med.

Richard: Tyckte du att de har tva dagarna var tillrackliga?

Intervjuperson 3: Nej, jag skulle vilja ha mer, efter en tid... kanske efter att en manad gatt. Mer gérna att
ova utifran fall och arenden, och inte bara en massa forelasningar. Och sen de héar testerna, hur man kan
anvanda dem, utifran ett familjeperspektiv.

Richard: Sa du skulle vilja ha mer av hur man anvéander graferna och testerna?

Intervjuperson 3: Ja, ett relationistiskt tittande pa... ja, behandlingsarbete. For det ar valdigt bra material
[i systemet].

Richard: D& har vi kommit till slutet av vara fragor. Ar det nagot som du skulle vilja tillagga?
Intervjuperson 3: Ja nagot som jag tycker... jag eller vi ar daliga pa, det ar den har uppfoljningen efter
sex manader. Da ska man gora den har T2 [uppf6ljning av journalen]. Aven om man har en sida dér det
finns paminnelser for det sa tanker man inte pa det, jag hoppar bara forbi den, det ar for mycket som ska
signera att man blir blind for den sidan.

Richard: Betyder det att du knappt tittar pa sidan?

Intervjuperson 3: Ja, man orkar inte liksom. Det &r for mycket. Aven om dar ar rubriker s ar det latt
man glémmer bort den hér T2:an.

Richard: Hur skulle du vilja ha det istallet, har du tankt pa det?
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Intervjuperson 3: Jag vet inte... det ar ju ocksa vart satt att férhalla oss till materialet, for det kommer ju
anda upp en paminnelse. Och ibland sa slutar ungdomen hos oss, och ibland &r det sammanbrott i
familjen.

Richard: Men det &r alltsd ndgot som inte &r bra med systemet, alla paminnelser som ligger dar?

Intervjuperson 3: Ja det &r for mycket. Just att signera allt, det &r ett dubbelarbete. Man &r lite slarvig
och signerar inte pa en gang, for det dar kan ju min kollega ocksa lasa, och fylla pa, men sen sa glommer
man det.

Richard: Och efter signeringen kan man inte &ndra eller?

Intervjuperson 3: Nej, da kan man inte andra. Och sen maste du avsluta en journal, och om man inte har
signerat allt sa gar inte det. Jag skulle vilja ha en knapp som séger “signera allt”. Enkelt [skratt].

Richard: Paminner systemet dig direkt, om du till exempel sparar och sen gar in tio minuter senare,
ligger det da en paminnelse?

Intervjuperson 3: Ja, och sé star det datum pa det som ska signeras.
Richard: Det héar du sa med T2:an, att det &r lite jobbigt.

Intervjuperson 3: Man tanker inte pa den, det ar sa mycket annat att géra i en san har verksamhet. Och
sa gar tiden sa fort, det ar valdigt mycket moten och mycket papper som ska skrivas. Familjen ar ratt
trétta efter drygt en timme som det tar att gora testerna, de gér dem, men vill inte garna gor dem en gang
till. Jag tror nog de hade gjort de en gang till i och for sig. Jag har faktiskt aldrig gjort nagra T2:or. S&
jag vet sjalv att det finns en brist dar. Det kan ocksa vara sa att ungdomen har blivit 18 och inte vill ha
familjearbete langre.

Richard: Du &r familjebehandlare, sen finns det samordnare och ungdomsbehandlare. Ar det ndgon
skillnad i hur systemet ser ut for er?

Intervjuperson 3: Nej, alla kan gora allt, sa jag kan lasa journaler, det brukar jag gora ibland. Det &r ju
ocksa nagonting, nar journaler 6ppnas, det ar nar socialsekreteraren har beviljat bistand har. Ibland sa far
vi ungdomar akut, som inte &r beviljade, som véntar pa nagon utredning och da kommer vi i en sits dar
vi gérna vill 6ppna en journal och skriva men egentligen far vi inte det, for utat sett sa ser det da ut som
vi har en ungdom... vi har ju en ungdom har, som tar en plats men det blir helt fel i alla T2:or och T3:or.
Men vi gor det for att det ska bli rattssakerhet, det behdvs en journal. Vi vet inte om vi far gora sa, men
vi har gjort det for nagra.

Richard: Sa egentligen ska ni inte 6ppna journalen i Journal Digital forran det finns ett beslut?

Intervjuperson 3: Precis, beviljat bistand. Ibland s stannar ungdomen har, men da kan det ha gatt en
tva-tre manader, och da far vi ju borja om fran borjan. Vi gor ju inte alla tester och sa, men man 6ppnar
journalen och skriver liksom vad man gor och inte gér med ungdomen.

Egentligen ska vi inte gora sa, men de hanger ju i luften, stackars ungdomar. Sen skriver ju
socialsekreteraren ocksa journal, men de vet ju inte hur vardagen ar. Sa det tycker jag ar en brist, varfor
finns det inte ndgon specialjournal som sedan man kan 6ppna vidare till det storre systemet. For pa
nagot satt maste man skriva om dessa ungdomar.

Richard: Alltsa en slags for-journal?
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Intervjuperson 3: Ja... nagonting smidigt, inte sa stort.
Richard: Nagot mer du vill tillagga?

Intervjuperson 3: Nej... det &r det inte.

Richard: Ok, tack for att du stéllde upp.

Intervjuperson 3: Tack sjélv.
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Bilaga 5: Intervju 4

Richard: Har du varit med i urvalsprocessen?

Intervjuperson 4: Ja. Det var for tva ar sedan vi valde detta programmet.

Richard: Har ni haft det i tva ar har?

Intervjuperson 4: Ja, och sedan nu nér vi var pa en massa sa traffade vi och snackade lite med han som
har det andra programmet och da kunde man jamfora lite. Men jag har inte testat det, jag har bara fatt
information om deras. Men det ar konkurrenter sa klart. Sa fort de hor att vi har Journal Digital sa blir

de: "Ah, det har &r battre”.

Richard: Da kan vi borja dar. For tva ar sedan borjade ni titta pa system. Vad var det som gjorde att ni
valde Journal Digital da?

Intervjuperson 4: Alltsa vi tyckte att detta var det basta och tydligaste, ja lattaste for alla att anvanda.
Det verkade som att det var ett bra val vi gjorde och vi har tyckt att det har varit ett bra val hela tiden.
Sedan har vi samtidigt forsokt forbattra det, vi har meddelat vad vi tycker om systemet och sadant.
Richard: Var ni de forsta som anvénde det eller?

Intervjuperson 4: Jag vet inte, det kan mycket val vara sa.

Richard: Just Annas Hus, hur manga ungdomar har ni och vilka ungdomar riktar ni er till?

Intervjuperson 4: Vi har sju platser och det ar bade tjejer och killar och de har psykosociala problem.
Allt fran familj och problem i skolan...

Richard: Hur manga ar ni som jobbar har?

Intervjuperson 4: Vi &r tolv tror jag. Sedan ar det en forestandare och tva bitradande som ocksa gar i
behandlingsarbetet. Pa rullande schema har vi nio.

Gabriel: Hur manga av dem ar det som anvander Journal Digital?

Intervjuperson 4: Allihopa.

Gabriel: Alla de nio eller alla tolv.

Intervjuperson 4: Sedan vi startade sa har vi haft... vad ska man saga... forst hade vi lite ungdomar har
sedan hade vi mer och sedan mindre. Sa vi har hela tiden anpassat vara anstéllda efter det. De som &r har
nu, alla de nio har lart sig systemet fran borjan och gatt den utbildningen i Journal Digital. De [JD] har
varit har och sedan har vi varit dar en gang. Sa de [personalen har] har haft det sa lang tid allihopa. Sa
det blir lika dar. Alla anvander det, pa olika sétt och olika mycket. Har finns utrymme for att om man
vill skriva mycket kan man gora det men om man vill skriva lite kan man gora det ocksa.

Richard: Ar ni indelade i team eller jobbar alla tillsammans?
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Intervjuperson 4: | bérjan jobbade vi en man och en kvinna tillsammans men nu... byter vi hela tiden
vem man jobbar med och det &r jattebra, vi gor likadant men inte exakt likadant.

Richard: Det &r inte sa att vissa av de nio i personalen jobbar med vissa ungdomar utan alla jobbar med
alla?

Intervjuperson 4: Ja. Vi &r hér hela dagen. Ett dygn jobbar vi oftast. Efter att dagen ar slut sétter man sig
med den man jobbar med och skriver journal och daganteckningar och sadana speciella saker vi gjort
under dagen.

Gabriel: Har ni ndgon avsatt tid nar ni ska jobba med journalen eller det gor ni nar ni far tid 6ver?
Intervjuperson 4: Ja, det ar nar vi far tid, nar de ar i skolan eller pa kvallen nér de gatt och lagt sig.
Gabriel: Det ar inte schemalagt vid nagon viss tid?

Intervjuperson 4: Nej.

Richard: De ungdomar som ar har, kan de komma varifran som helst?

Intervjuperson 4: Egentligen ja, men kommunerna tar hansyn till narhetsprincipen sa det blir att de
kommer fran Malmé eller Skane.

Richard: Och du sa att du ar deldgare. Det betyder att det &r privat och inte inom kommunen?
Intervjuperson 4: Ja.

Richard: Hur lange har du jobbat hér?

Intervjuperson 4: Vi startade for tva ar sedan i augusti. Jag borjade lite innan det, i mars.

Richard: Hur manga ar ni som ar delagare?

Intervjuperson 4: Det ar jag och mina foraldrar och en forestandare. Mina foraldrar kande henne sedan
tidigare och de kande att de ville starta nagot. Sedan laste jag socionomutbildningen och efter det sa
startade vi.

Richard: Din datorvana fore ni kopte in Journal Digital?

Intervjuperson 4: Efter utbildningen da?

Gabriel: Nej, mer generellt. Hur stor datorvana har du?

Intervjuperson 4: Jag vet inte, man kan ju inte jamfora med nagonting men just nar jag borjade med det
hade jag som bast datorvana egentligen. Nu tycker jag... man lar sig systemet, man vénjer sig vid det
och sedan utvecklas man med det.

Richard: Teknik i allmanhet, ar du intresserad av det, anvande du det redan innan?

Intervjuperson 4: Ja, jag tror jag anvander det lika mycket nu som innan.
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Richard: Har du anvént dator i arbetet tidigare?
Intervjuperson 4: Nej, det hade vi inte dér jag jobbade innan. Inte pa arbetsplatsen.
Gabriel: vad jobbade du med da?

Intervjuperson 4: Boendestdd hette det. Dar anvande man inte ett datasystem da men jag tror de gjorde
det nér jag slutade sedan.

Richard: Nar du tanker pa att anvanda teknik, ar det nagot du oroas for da eller ar orolig for?

Intervjuperson 4: Alltid oroas man for att det ska bli fel eller forsvinna sa det vill till att man har ett
system man kan lita pa.

Richard: Forsvinner? Man bara skriver in grejer och sedan...

Intervjuperson 4: Ja man kan glémma. Det kan vara jag som glommer eller det kan vara nagot i systemet
som gor att det forsvinner. Nar man skriver i Journal Digital maste man hela tiden trycka pa den har
knappen for att det inte ska forsvinna efter fem minuter eller vad det &r. Det kan det vara tidspress men
det brukar inte vara nagra problem. Annars &r det ”nu blir jag snart utslangd har”. Men sa tycker inte jag
man kanner ndr man har anvént det.

Richard: Generellt annars, ar det nagot kring teknik du ar orolig for?

Intervjuperson 4: Nej. Nar vi valde det hér systemet tog vi hansyn till hur informationen lagras. Det
lagras ett annat sétt i det andra systemet. Vi valde detta for att det kandes mer tryggt pa det viset.

Richard: Just att andra inte kommer &t det?
Intervjuperson 4: Ja, det &r ju sekretesskyddade uppgifter.
Richard: Sa ni tankte pa sakerhetsgrejor?

Intervjuperson 4: Ja.

Richard: Innan ni kopte in Journal Digital vad hade du for uppfattning om att ni skulle ha for nytta av
systemet?

Intervjuperson 4: Man skulle kunna utvérdera sitt arbete. Det kdndes som att Journal Digital skulle
hjalpa oss att uppfylla de kraven som Lénsstyrelsen stéller pa oss: att vi maste journalfora och ha koll pa
ungdomars utveckling éver tid. Det var darfor vi valde detta systemet.

Richard: Ni var tvungna att folja upp ungdomars utveckling?

Intervjuperson 4: Ja, vi maste kunna visa att nar ungdomen kommer hit hér... ett halvt ar senare eller tva
ar senare har det hant nagonting pa vagen. Vi har ett uppdrag fran socialtjansten att det ska ga battre for
ungdomarna an vad det gjorde innan i alla fall. Vi ska utratta vissa saker.

Det var nagot jag tankte pa innan; Jag skrev i en journal och s& nar jag sparade sa hade jag tva konton
uppe. Ratt vad det var sa hade det hoppat éver i den andra ungdomens journal. Det ar nog det storsta
problem som jag stott pa. Da tankte jag direkt “da har jag gjort fel”. Man lagger det pa sig sjalv. Man
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vill att det ska fungera. Sedan kom vi pa att anmala det och sé fixade de [JD] det. De kunde ta bort det.
Kommer det in i fel journal, de far lasa det sedan nar de flyttar och det blir ju jatteilla.

Richard: Det gar alltsa att ha tva journaler uppe samtidigt?

Intervjuperson 4: Ja, jag hade tva olika inloggningar, fonster, uppe. Sa det var inte sa bra. Nar det ar
signerat kan vi inte andra. I bérjan trodde vi att forestandaren kunde gora en speciell inloggning och
kunde gé in och andra i journalen men det kan de inte. Det ar ingen som kan det.

Richard: Men det funkar om man ringer Journal Digital?

Intervjuperson 4: Ja, det gjorde vi da.

Gabriel: Du signerade i fel journal?

Intervjuperson 4: Nej jag hade inte gjort nagot fel. Jag skrev i ratt ungdom i den har rutan. Sedan nar jag
signerade den sa hade det flyttat sig sjalv till nasta journal. Det forstar inte jag hur det kunde ga till.

Richard: Hade texten flyttat sig?
Intervjuperson 4: Ja.

Richard: OK, sa ni hade en uppfattning av nyttan, att ni skulle kunna félja ungdomarnas utveckling och
journalfora. Hur ser du pa det nu nar ni har anvant det, hur ser du pa nyttan nu?

Intervjuperson 4: Precis, nu kanns det som att vi har anvant det ett tag och sa blir man sa dar ”jaha
anvander vi det ratt?” Sedan hade vi den har utbildningsdagen som inte jag var med pa som den andra
delen av gruppen var pa. Alla andra var dar utom jag. Da hade vi valdigt manga olika uppfattningar om
hur det skulle funka och hur man skulle anvanda det. D3 andrade vi vart sétt att skriva i Journal Digital.

Richard: Personalen hér hade olika uppfattningar?

Intervjuperson 4: Ja bade vi och vi hade olika uppfattning gentemot dem [JD] om hur man skulle
anvénda det. Innan den utbildningsdagen skrev vi valdigt mycket information i daganteckningar efter
den dagen skriver vi den mesta informationen i malreflektioner. Malreflektioner anvéande vi efter samtal
med ungdomarna. Da skrev vi in dar men sedan bestamdes att vi skriver bara kortfattat om hur dagen
varit eller om det varit nagot speciellt, da ska vi skriva det i malreflektionen. I journalanteckningar ska
man bara skriva speciella lakarbesok eller sa.

Richard: Det har inte ni uppfattat i systemet hur det skulle ga till.

Intervjuperson 4: Nej, antagligen inte for da hade vi inte borjat s& som vi gjorde. Men sedan kéande vi
ocksa att man far anvanda det som man vill. Man far anvanda de delar man tycker ar bra sedan far man
vélja bort vissa delar. Det maste passa vart satt att jobba och hur mycket tid man har att skriva. Det var
darfor jag tyckte vi skulle gora sa for da skulle vi spara tiden pa att sitta och skriva.

Richard: Har det uppfyllt era férvantningar i dvrigt pa Journal Digital?

Intervjuperson 4: Ja, det jag tycker &r svarast ar, dar ar en massa tester som man ska gora nar de flyttar

in och efter ett halvar. Det ar massor med papper. Det ar for svart for de har ungdomarna att hantera den
texten. Det har vi inte kunnat anvénda. Det trodde vi att vi skulle kunna anvanda. Det &r bara en del, att
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man ska kunna folja arbetets gang. Man skulle behova gora sadana... Det &r olika tester vid olika tider
efter hur lange man har varit héar. Den informationen faller bort helt eftersom vi inte kan anvénda det.
Det kanns som att vi har blivit snuvade pa det eftersom vi trodde pa det.

Richard: Har ni nagot satt nu att folja upp behandlingen, att det gor ndgon nytta?

Intervjuperson 4: Vi sitter och diskuterar om vi ska anlita externa som ska hjélpa oss med det. Det &r
dags att gora det nu.

Richard: Sa man kan sdga att det inte har uppfyllt era forvantningar om uppféljning?

Intervjuperson 4: Nej. Det kan vara brister i systemet men det ar kanske for fel malgrupp.

Richard: Ar det systemet det ar fel pa eller ar det att ni behéver mer utbildning pé hur testerna funkar?
Intervjuperson 4: Jag tror att det handlar om att den malgrupp vi har har, de har inte sa bra sprak sa att
de kan hantera den texten. Hade de kunnat hantera texten, om den varit mindre eller kortare, alltsa det &r
valdigt mycket papper i ena delen, da hade det nog varit lattare. Det ar en del som socialtjansten ska
svara pa och de &r inte positiva till det for de har inte tid med det. Foraldrarna ska svara pa en del. Vissa
har kompetens till det och vissa kan inte. Sa da kan vi inte anvanda det heller. Och sedan ska ungdomen
gora en bunt papper. Sa det ar lite synd. Sedan skulle man kanske kunna anpassa till olika... alltsa vi har
ratt olika aldrar men det funkar inte &nda. Har ar ungdomar som ar femton till tjugo och vissa har sprak
som en tolvaring och vissa har jattebra sa det ar svart att anpassa ett system till den har verksamheten.
Richard: Hur skulle det vara om det anpassas?

Intervjuperson 4: Da hade vi kunnat anvanda dem och folja hur det gar for ungdomen.

Richard: Vad skulle behova anpassas sa att det passar de har ungdomarna?

Intervjuperson 4: Det &r ett test som finns i JD idag dar ungdomen ska fylla en stege. De kan man
anvanda for de ar rétt tydliga och enkla men de som har for mycket text dar man ska fylla i mellan ett
och tio och sadana. Det blir for svart, for mycket text och papper, det kan inte de ta in liksom. Darfor
kanske de fyller i fyra fragor sedan orkar de inte mer. Det maste man géra vid inskrivning och sedan
efter ett halvar. Det gar inte att gora nar de kanner sig mogna for det. Vi har en ungdom som har bott hér
sedan vi startade, han har inte gjort det till exempel.

Richard: Det blir for mastigt att ta sig igenom?

Intervjuperson 4: Ja, han skulle aldrig sétta sig med det. Vi har forsokt flera ganger och tankt: Ja men
det har gar, det fixar sig”. Nu &r det for sent att gora det da kan vi inte utnyttja det.

Gabriel: Finns det nagra tester som ni anvéander?

Intervjuperson 4: Ja, det har anvants pa de ungdomar som har ett sprak som klarar det /.../ kanske tva av
ungdomarna som bott har.

Gabriel: Det ar vissa ungdomar som aldrig kan anvanda nagra tester alls?

Intervjuperson 4: Ja, férutom de enklaste. Dar &r nagon, stegen eller nagot sadant, som man kan sitta
med. Dér &r inte sa mycket. Den har vi kunnat anvanda pa nagra.
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Richard: Ar inte de tillrackligt for att f& en uppféljning pa om det sker en utveckling?

Intervjuperson 4: Nej. Sedan kanner man sa ocksa att det finns en massa grejor i systemet som inte vi
kan anvanda. Man vill gora allt och att det ska vara s& bra som majligt.

Richard: Det har systemet, Journal Digital, har du nagon kansla for hur det paverkar klienterna?

Intervjuperson 4: Att vi anvénder Journal Digital? Jag tror det har blivit battre. Vi satt och skrev mycket
langre tid innan och nu har vi kortat ner den tiden med att bara skriva enstaka grejor sa jag tror det blev
battre for dem. De far mer tid. Det &r viktigt, man har inte s& mycket tid att sitta med klienten.

Richard: Ni som jobbar hér, har ni en gemensam attityd till Journal Digital eller har ni olika installning
till det?

Intervjuperson 4: Jag tror vi har ganska likt men sa &r det nagra som sticker ut som anvander det mer
och som har idéer och forslag till hur det kan bli battre.

Gabriel: Ni anvander Journal Digital pa ett likartat satt nu efter utbildningen?

Intervjuperson 4: Ja. Det gjorde vi innan ocksa. Det var ett gemensamt satt som vi sedan andrade. Det
var inte sa att nagra gjorde pa ett satt och nagra pa ett annat. Vi har gjort pa ett sétt hela tiden men vi har
haft olika uppfattning om det.

Richard: Hur tycker du det ar att anvanda systemet, ar det enkelt eller svart?

Intervjuperson 4: Jag har inte tyckt det var svart nadgon gang och det ar bra. Det kandes enkelt fran
borjan och det ar viktigt for man maste anvanda det for att komma in i det och lara sig det och sa. Sedan
nar man inte hade tid blev det inte s& mycket att man satt dar och larde sig det man inte lart sig fran
forsta borjan. Man blir sakrare efter hand. Jag tycker det funkar bra.

Richard: Det var enkelt att bérja anvénda det?

Intervjuperson 4: Ja, hade det varit svart att bérja anvanda det hade man aldrig lart sig det, det tror jag
inte. Det har varit de i personalgruppen som har tyckt att det har varit skitjobbigt som inte har velat ta
till sig det och inte har kunnat... men de anvénder det nu och det funkar.

Richard: Vet du vad det var som gjorde att de tyckte det var svart?

Intervjuperson 4: Jag tror inte de tyckte det var svart utan det ar just erfarenheten av vad som férvantas
nar man satter sig, att man ska skriva sa bra och sa mycket, ratt grej ska sta pa ratt stalle och sa.
Genomforandeplanerna ar ju, alltsa dar star ju ungdomarnas mal under varje omrade, hélsa, utbildning
och allting. Sa dar fyller vi i varje dag nastan om det har hant nagonting och sa och efter samtal med
ungdomarna. Sa det ar valdigt mycket. Forst ska man ha samtal och sedan ska man skriva in och sa. Sa
det tar ju tid.

Richard: Har du behovt lagga mycket kraft pa att lara dig systemet?

Intervjuperson 4: Nja, ja det gér man val. Egentligen gér man det eftersom varje gang man jobbar har
man ju anvant det. Jag har inte tankt sa, visst det var utbildningarna sedan kunde man ju anvanda det.
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Richard: Hur mycket utbildning fick ni i tid?

Intervjuperson 4: De var hér en dag, tva hela dagar var det. Sedan var vi hos dem.

Richard: Tva dagar?

Intervjuperson 4: Ja.

Richard: Tycker du att det ar ett hjalpmedel eller ett hinder i jobbet?

Intervjuperson 4: Alltsa det hjalper ju oss att halla... man far ju in de delar man maste. Man slipper ha
det i huvudet och det ar ju det det &r till for. Men det har ju inte hjalpt oss pa den delen som jag hade

forvantat mig fran borjan att vi hade kunnat utvéardera arbetet genom Journal Digital.

Richard: Om jag har uppfattat dig ratt sa utgor du en del av ledningen pa den har arbetsplatsen. Hur har
ni gjort for att formedla till de andra anstallda hur viktigt det ar att anvanda det har systemet?

Intervjuperson 4: Vi har alltid haft... vi har suttit i grupp och arbetat med det och sa. Sett till att alla
kommit lika langt med det sa att ingen halkar efter. Jag tror att vi alla kan lika mycket och anvander det
pa samma satt. Vi har haft utbildningarna tillsammans och de har hjalpt oss att halla det ihop tror jag.
Utbildningarna har varit grunden till att vi sedan har pratat om det tillsammans pa personalméten om hur
vi ska jobba och vad som ar bra eller daligt.

Richard: Och alla som jobbar med det har varit med i implementeringen?

Intervjuperson 4: Ja, det kanske &r bra, dér har vi inte markt av det sa mycket, alltsé just det att man ska
lara andra. Vi har ju lart vara vikarier och sa men det har inte varit nagra problem.

Richard: Pa vilket satt har du som ledning gett samtycke och forstaelse for att det blir stérningar nar man
infOr ett nytt system?

Intervjuperson 4: Alltsa menar du, om nagon gor fel eller?

Richard: Ja, eller att det tar extra Iang tid nar man ska lara sig nytt.

Intervjuperson 4: Ja alltsa i och med att /.../ i och med att vi efter ett pass kan sitta tillsammans sa ser
den andre hur man gor och lar sig samtidigt. Sedan lar man sig att skriva och prova sig fram. Det kdnns
som att det inte har varit nagra problem men det beror kanske pa att vi maste lara ut ocksa. De vi har lart
upp har nog haft ganska bra datorvana innan och da kanns det inte som att det ar sa svart.

Richard: Det later pa dig som att just att man sitter parvis nar man skriver in ar en hjalp i sig?
Intervjuperson 4: Ja, just vad man ska skriva. Sedan vet jag att alla inte gor det. Vi forsoker ga igenom
dagen efter man har slutat och da kan man skriva in samtidigt sa vi samarbetar ganska bra kring det. Har
vi inte tid till det sa skriver en av oss in bara.

Richard: Har ni haft nagra stérningar vid inforandet, att det blir fel, att det tar tid eller?

Intervjuperson 4: Nej, det &r ingen som har klagat pa det. Det &r mest att det &r olika intressen fran olika

personer sa klart. Vissa tycker det ar skitkul att sitta dar och skriva och viss tycker inte det ar skoj. Jag
tror inte det har med systemet att gora.
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Richard: Vad har ni som ledning gjort for att stoédja de som inte tycker det ar roligt?

Intervjuperson 4: Jag tror vi har gett dem tid bara. | och med att vi jobbar tva kan man ju fordela
uppgifterna emellan varandra. Det kan vara s att en inte maste skriva om de inte verkligen vill. Jag tror
inte det ar sddant massivt motstand anda. Jag tror vi samarbetar kring det. Vissa gor hellre andra grejor,
det far man acceptera. Vi kan dela upp det sa vissa gor praktiska grejor.

Richard: De har tva utbildningsdagarna ni fick, vad togs upp dar for ndgonting?

Intervjuperson 4: Det var jattelange sedan. Vi gick igenom hela systemet och hur man anvénder sig av
allting, vi gick igenom det ordentligt. Sedan fick vi testa, skriva genomférandeplan och vad som var
viktigt att skriva i journalen och sadant.

Richard: Var det tillrackligt det ni gick igenom?

Intervjuperson 4: Ja, alltsa jag forstod i alla fall. Men sedan fragade vi efter en dag till tror jag... Det sa
vi ocksa pa utbildningsdagarna, de tva dagarna, att efter det har nar vi borjat anvanda det, vi hann inte
med allting pa de tva dagarna, sé sa vi att vi kan ga igenom det da. Jag tror det var genomférandeplan vi
behévde mer information om, hur man anvéander den och sa.

Richard: Ni fick en extra dag for det da?

Intervjuperson 4: Jag tror det. Jag tror det var en halv dag vi fick. Alla akte inte pa det heller.

Richard: Var det ndgot som saknades i utbildningen eller sattet att lagga upp det pa?

Intervjuperson 4: Det &r mest det att det ar sa stort och man hinner inte med allting. Sedan far man sjélv
ocksa forsoka lara sig pa egen hand. Sedan har man alltid kunnat ringa dem och fraga "Hur ska detta
vara” och sedan har vi kommit med férslag pa hur de kan andra for att forenkla det for oss och sadant.
Det har vi gjort. Vi vill ha det sa har och sa har de gjort det nagon gang. Sa det ar positivt att ha ett
sadant samarbete. Det kanns bra ... ibland kan de andra det. Det &r bra.

Richard: Ar det ndgot som du vill tillagga?

Intervjuperson 4: Jag tanker alltid ”vad skulle man kunna géra battre”. Det &r just det vi pratade om
innan. Om de hade kunnat forenkla dem sa att ungdomarna hade kunnat anvanda dem sa hade det
kunnat vara en del av var behandling.

Richard: Du menar tester?

Intervjuperson 4: Ja.

Gabriel: Skulle du vilja se en form av tester som man sjalv skulle kunna... ni sjalva skulle kunna justera
testerna?

Intervjuperson 4: Ja, da hade man kunnat korta ner det och forenkla det. Till vissa ungdomar behéver
man inte stalla alla de fragorna som finns. Vissa ungdomar fragar: "Varfor fragar du det? Vad ar detta
for konstigt”. Sadana grejor hade man kunnat plocka bort om det hade varit helt irrelevant. Sa det ar
klart. Det ar dar igen, hur mycket tid ska man lagga pa det? Vi har inte sa mycket tid att jobba med bara
det utan det ska vara ett redskap dar man bara skriva ut en hjalp till ett samtal eller sa. Det tycker jag
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man ska forbattra hela tiden och jobba pa. Det ar viktigt att man kan anvénda alla delar. Om man skriver
mycket en dag s& sparar man forst sedan laser man genom det en gang till sa jag ser inte som nagot
problem.

Richard: Det har med att man loggar in och det &r en massa paminnelser pa osignerade grejor, ar det
nagot ni har tycker &r stérande?

Intervjuperson 4: Alltsa, man ar kontaktperson till en eller tvd ungdomar har. Da ar man mest inriktad pa
att jobba i deras journaler eller arbeta mest i. Sedan skriver vi alla journaler. Det ar mest dar man kollar
”Jaha, har har vi missat”. Jag tycker bara det &r en hjélp att man kan se vad man gjort och inte gjort. /.../
Hade man kunnat skraddarsy det, att ett ord passar i var verksamhet.

Richard: Kan du ge ett exempel pa det?

Intervjuperson 4: Vara samtal med ungdomar kallar vi reflektsamtal. Sedan heter det kanske
behandlingssamtal pa ett annat stalle. Hade man kunnat ha det som en del av systemet, kunnat lagga in
det och kalla dem det vi kallar det. Genomforandeplan kanske vi kallar uppféljningsplan. Sadana grejor
kanske hade varit bra om man hade kunnat gora. /.../ Vi far ju anpassa oss efter att anvanda de hér orden
och de betydelserna de star for. Det & man ocksa beredd pa nar man anvénder ett journalsystem.
Richard: Ar det ndgot mer du vill siga?

Intervjuperson 4: Nej.

Richard: Ok, tack for din medverkan.

Intervjuperson 4: Tack sjélv.

74



Organisationens inverkan pa acceptans Andersson & Cronholm

Bilaga 6: Intervju 5

Gabriel: Jag tankte borja med att frga hur lange har du jobbat hér?
Intervjuperson 5: Tva ar snart. | augusti borjade jag har, nar det precis var uppstartat.
Gabriel: Och du ar socionom eller?

Intervjuperson 5: Nej, det &r jag inte, utan jag ar gammal fritidsledare och sa har jag géatt KBT [kognitiv
beteendeterapi]. Sa jag &r friskvardsterapeut.

Gabriel: Ok. Har du samma arbetsuppgifter som 6vriga som jobbar med ungdomar har?

Intervjuperson 5: Ja det har jag, men jag har kanske sjalv tagit pd mig den har fritidsrollen ocksa da. Sen
har jag hand om massagen ocksa.

Gabriel: Din datorvana i allméanhet, anser du att den ar stor eller liten? Till vardags och sa.
Intervjuperson 5: Alltsa jag anvander ju dator till vardags for att hamta uppgifter och skriver... jag gor
det jag gor det jag behdver. Men sen ar det ju mycket andra grejer... det hander ju saker hela tiden, och
da hinner man ju inte uppdatera sig innan det kommer nagot nytt. Det &r likadant inom TV-varlden och
telefon-vérlden.

Gabriel: Sa du anser dnda att du har nagorlunda koll pa datorer?

Intervjuperson 5: Ja i arbetet i alla fall.

Gabriel: Dér du har jobbat tidigare, har du erfarenhet av datorsystem darifran?

Intervjuperson 5: Ja... men jag har arbetat mer med det fysiska... pa tidigare anstallningen fanns ju inte
Journal Digital, utan du skrev i dagjournalerna.

Gabriel: For hand da?

Intervjuperson 5: Ja, och sa hade man system dar man skickar in journalen till datacentralen och da fick
man ut en utvardering som fungerar pa samma satt som den som finns i Journal Digital, om jag fattar det
ratt.

Gabriel: Ok. Ar det ndgonting du oroas éver nar du anvander teknik?

Intervjuperson 5: Nja... man maste ju lagga in allt i systemet och da kan man ju oroa sig dver att det ska
bli fel.

Gabriel: Men det ar inte sa att du drar dig for att anvanda datorstod for att du oroar dig 6ver nagot
speciellt eller sa?

Intervjuperson 5: Nej... men det kan vara lite med Journal Digital nar man ska klippa och klistra, in och
ut och greja och kopiera. Det mycket meck med sadant, liksom.
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Gabriel: Blir det fel ndgon gang?

Intervjuperson 5: Ja, ibland hanger det sig och ibland gar det bara inte och sadar. Och jag vet inte om
det beror pa att vi jobbar ute pa landet eller, for det ar ju manga som ar uppkopplade, sa det blir ofta
langsamt.

Gabriel: Din installning till Journal Digital da, nar du bérjade anvanda systemet, hade du nagra
forvantningar pa vad det skulle innebara?

Intervjuperson 5: Nar vi kom igng vet jag, da var det sa att alla var jattestressade for man hade de dar
sekunderna pa sig att logga in och sen dven det du skriver... ibland sa kan man bli frustrerad 6ver en
handelse, for det som hander ungdomarna berdr ju dnda oss, de bor ju sa nara, och da kan man skriva
nagot som kanske inte riktigt ar sa dvertankt. Sen inser man kanske att “jag borde kanske inte skrivit
sd...” sa att man inte skriver direkt ur hjartat. For dels ska man skriva sé att de andra forstar dels ska det
vara professionellt och skrivet pa ett visst sprak.

Gabriel: Har ni signerat det da sa att det ar forsent att andra det, eller brukar ni ga tillbaka och &ndra det
ni skrivit?

Intervjuperson 5: Nja, vi brukar lata de som intresserade lasa det och sen far de lagga kommentarer om
de vill. Det kan ju vara att man bara ska skriva om det pa ett battre satt. Man vill forklara hur man
kanner, kénslan i det hela. Och dar kan jag sakna, nér vi gor en behandlingsanalys, att det inte finns med
i Journal Digital. Om vi sitter och har behandlingskonferens och sitter och bestammer méten, vad vi ska
jobba med och uppféljningar, da hade det varit bra med en punkt som heter “behandlingsanalys” dar var
behandlingskonferens kunde skriva ner att “det har ska vi jobba med fram till dit”. S& hade man bara
kunnat klicka pa den och sen se hur det har gatt, som det &r nu ska vi leta bland de har malen och det tar
hur 1ang tid som helst. Vi gjorde sa har forut att vi skrev daganteckningar om vad som hade hant varje
dag. Och sen darutover tog vi upp framsteg och satte in malen. Men sen nar vi traffade de fran Journal
Digital, da sa de att det var fel satt att gora det pa. Vi skulle skriva varje dag i de har malreflektionerna
och delmalen och allt det dar. Det var bara nar det var sadar kortfattade “soc.-mdte pa torsdagen” som
skulle st i daganteckningarna. D& innebér det att nar du kommer in och har sex olika ungdomar da ska
du ga igenom alla de har delmalen for varje ungdom och se vad som hént, och det tar jattemycket tid.

Gabriel: Du ar inte helt néjd med den l6snhingen?

Intervjuperson 5: Nej, for det tar for mycket arbetstid. Det skulle battre vara om man kunde géra sa att
sista malformuleringarna och allt det har vad som har hant sista veckan eller de sista tre dagarna pa en
gang, sd man kunde fa det inbakat. For att ga igenom det har pa sex ungdomar, pa sex omraden, det blir
alltsa 36 omraden man ska hinna ga igenom innan man borjar jobba. Och det innebér att man inte gor
det da.

Gabriel: Ok. Men hade du nagra speciella forhoppningar som du anser har uppfyllts i och med Journal
Digital? Vad var det du hoppades att det skulle hjélpa dig med?

Intervjuperson 5: Att det kanske skulle underlétta. FOr innan hade man ju papper och sen
behandlingskonferenserna... och det har man ju nu ocksa, men skillnaden &r vél att man kommer at det
mer direkt och alla [som jobbar med det] kan se det.

Gabriel: Tycker du alltsa att det har blivit battre nu?
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Intervjuperson 5: Ja det ar ett battre och sakrare system, det &r ju inte s& att du har en massa papper
liggandes. Utan du har allting dér, i datorsystemet.

Gabriel: Men samtidigt tycker du det tar onddigt mycket tid?

Intervjuperson 5: Ja det tar tid att ga igenom allt det hér.

Gabriel: Tycker du att det finns ndgon slags gemensam attityd till Journal Digital har i organisationen?
Intervjuperson 5: Mm, det har vi nog tror jag. Vi tycker nog att det &r... bra, vi tycker det ar bra. Sen att
vi inte riktigt kan hantera det eller fa s& mycket kontorstid till att sitta vid datorn, det &r det som ar

problemet.

Gabriel: Kan man séga att journalhanteringen kommer i andra hand, att det &r ungdomarna som kommer
i forsta hand?

Intervjuperson 5: Ja, sa ar det ju. Och s& ska man sitta langt in pa néatterna och anteckna, och sen upp vi
halv sex pa morgonen [skrattar]. Men ibland s delar man upp sig, sa att en gar in och skriver och en ar
med ungdomarna, men det ar inte alltid vi ar tva.

Gabriel: Hur upplever du att det &r att anvinda Journal Digital? Ar det latt eller svart?

Intervjuperson 5: Inte svart... det &r mer det att det ar sa kortfattat. Det fattas lite val mycket punkter, sa
man far klippa och klistra fran andra dokument, och da hade det gatt snabbare om jag skrivit for hand.
Jag vet inte riktigt... jag har ju jobbat i s& manga ar, jag &r ju lite dldre an de andra, och jag har ju jobbat
pa behandlingshem tidigare. Det har inte de andra, sa det har ar nytt for dem, detta ar deras forsta
rapportskrivning.

Gabriel: Sa du har lite annan referensram &n de?

Intervjuperson 5: Ja, sa det ar val pa gott och ont, men mest gott skulle jag saga. Det &r bra att vi maste
anvanda samma system, att vi tvingas till samma arbetssétt.

Gabriel: Hur mycket tid tog det att lara sig systemet?

Intervjuperson 5: Det tog inte sa lang tid utan det handlar mer om att du ska téanka pa att vi arbetar pa
samma stt.

Gabriel: Ok, sa det var att fa hela organisationen att anvanda Journal Digital pa ratt satt som tog tid?
Intervjuperson 5: Mm.

Gabriel: Har du nagon uppfattning om hur angelaget ledningen tyckt inférandet av Journal Digital har
varit?

Intervjuperson 5: De tyckte det var viktigt... de pushade for att det skulle inforas.
Gabriel: Och har alla som jobbar med journalanteckningar varit delaktiga i implementeringen?

Intervjuperson 5: Ja.
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Gabriel: Det har med utbildningen, hur tyckte du den var?

Intervjuperson 5: Nu var ju jag inte pa det forsta tillfallet, det var bara foretagsledningen som gick pa
den. Men det var mycket diskussioner om olika punkter, och det var just det har om att jag ville ha en
behandlingskonferens-punkt istéllet for att klicka runt i systemet och leta. Istéllet for att skriva det pa ett
specifikt dokument, for da ar det ju inget annorlunda mot hur vi gjort forr. Det saknar jag. De som holl

i utbildningen forstod inte det, jag har haft svart att forklara det for mina kollegor ocksa, det &r jag ar
bara jag som ar KBT-utbildad.

[Avbrott for telefonsamtal som Intervjuperson 5 maste ta]

Gabriel: Vi pratade om utbildningen, tycker du att du fick lara dig det du behdvde fér att kunna anvanda
Journal Digital?

Intervjuperson 5: Ja... jo, det tycker jag nog.

Gabriel: Det var alltsa tillrackligt... var det nagonting du kande, efter utbildningen, att ni inte hade fatt
lara er?

Intervjuperson 5: Alltsa, vi hann ju inte ga igenom allting. Utan det handlar ju savitt jag forstatt om att
vi gor det till var egen grej ocksa. Att vi skriver pa ett sadant satt sa att vi forstar personalgruppen. Vi
kan inte fraga Journal Digital vad de har tankt [att vi ska gora] for da blir det fel. Vi maste hitta vart satt.
Det ska ju vara ett arbetsredskap.

Gabriel: Ja precis. Ni fick tva dagars utbildning eller?

Intervjuperson 5: Mm. Men hela personalgruppen har bara varit med pa det sista tillfallet.

Gabriel: Ok. Tror du det ar nagot problem att inte alla har fatt lika mycket utbildning?

Intervjuperson 5: Alltsa jag tror nog att alla har ju sina tankar och funderingar som man kanske vill fraga
om, och det har man ju inte riktigt tid med det pa personalmaétena. Sa jag tror det kanske hade varit bra

med ett litet tillfalle till dar vi kunde fa hora vad andra kunder hade for &sikter ocksa.

Gabriel: Tycker du att ledningen har haft forstaelse for om det har varit storningar i arbetet nar systemet
infordes?

Intervjuperson 5: Ja det tycker jag.
Gabriel: Har de gett nagon form av stdd ocksa?

Intervjuperson 5: Vi har val svurit tillsammans [skratt]. Vi ar ju sa nara varandra, nar vi jobbar. Det &r
inte som att det ar en chef man traffar en gang i halvaret.

Gabriel: Ok, sa de har god forstaelse for hur det ar att anvanda systemet?
Intervjuperson 5: Ja.

Gabriel: Om ni har nagra synpunkter pa systemet, gar ni till ledningen med dem eller direkt till
utvecklarna av Journal Digital?
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Intervjuperson 5: Jag har inte varit i kontakt med de pa Journal Digital. Det kan vara sa att jag
rapporterar till nasta person som I6ser av mig sa tar den hand om problemet istallet, s jag har inte
behovt ringa supporten.

Gabriel: Men har Journal Digital fungerat bra 6verlag da?

Intervjuperson 5: Nja, det &r lite struligt... man kommer inte in ibland och det avbryts ibland.
Gabriel: Litar du pa systemet?

Intervjuperson 5: Jag litar inte pa nagot system [skratt]. Det finns alltid hackers och det finns alltid
problem. Nar vi lagger hela var tillit och all var dokumentation i systemet, sa far vi hoppas att det ska
funka... skulle det handa nagot far man ju hoppas det lagras nagonstans.

Gabriel: Mm. Ingloggning och signering, hur tycker du det funkar?

Intervjuperson 5: Det &r bra. Det ar inga problem.

Gabriel: Det har med paminnelserna som kommer om att man ska signera, det ar inget som stor?

Intervjuperson 5: Ibland kan det géra det. Man kénner sig lite stressad. Men det &r bra att det kommer
upp anda.

Gabriel: Och det har med att man loggas ut efter en viss tid, ar det nagot som stor?

Intervjuperson 5: Jo... s& lange jag skriver ska det ju inte komma upp, det kan ju vara om jag gor ett
uppehall, gar och kokar kaffe eller nagot, da kan jag forsta att datorn reagerar.

Gabriel: Kommer det den har varningen alltsa upp dven om du sitter och skriver?

Intervjuperson 5: Ja den kan komma. Det forstar jag inte riktigt... eller sa jag har inte analyserat
ordentligt varfor den kommer upp, om jag har gjort nagot speciellt. Da blir man ju stressad nar det
hander. Och sa kan man hora de andra nar de sitter “oh, hjalp nu kommer jag loggas ut”. S& man sparar
med jamna mellanrum bara for att vara pa den sékra sidan.

Gabriel: D& har vi gatt igenom vara fragor. Ar det ndgot speciellt du har tinkt pa eller reagerat dver hos
Journal Digital?

Intervjuperson 5: Ja det ar det har att det &r sa... 6vergeneraliserat liksom.

Gabriel: Ja det &r ju ganska standardiserat, det har systemet. Hade du hellre sett att ni hade kunnat
skraddarsy det efter verksamheten?

Intervjuperson 5: Ja det ar ju det, det ar ju liksom for all ungdomsbehandling. Ser man pa familjer till
exempel, dar man ska kryssa i “foraldrar” eller “annan®. Det &r jattemanga som ar adopterade, och det ar
ju familj, men det stélls i en annan dager om man alltid levt i fosterfamilj. Och da finns det ingen sadan
knapp att trycka pa for fosterfamilj. Man kan ju ha kontakt med sina biologiska féraldrar och da blir det
jatteknepigt, for det stammer ju inte riktigt da.

Gabriel: Olika begrepp och termer, skiljer de sig i Journal Digital mot vad ni brukar anvanda?
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Intervjuperson 5: Nja... alltsa ratt s& mycket &r likt det system vi korde innan, det att man fick kora in
alla papper och intervjuer i datacentralen. Det & mycket som ar samma nu. Fast istéllet for att fa det pa
losblad, da ska bade foraldrarna skriva i, skolan ska skriva i, socialsekreteraren ska skriva i. D& far man
det i systemet istéllet, och man i och for sig skriva ut det, och skicka ivég till de som ska skriva, men sen
kan man ju skriva av det i systemet. Innan fick man ga till datacentralen for att fa en sammanstallning.
Det har blivit battre tycker jag.

Gabriel: De héar testerna som finns i systemet, ar det nagot du har anvant?

Intervjuperson 5: Ja jag tycker de &r ratt sa bra, sen kan man ju undra hur tillforlitliga de egentligen &r.
Det &r nagon psykolog som har suttit dar och hittat pa det har... eller ja inte hittat pa, utan vetenskapligt
tagit fram dem. Men kan man inte lita pa dem, vad kan man da lita pa? Sen om man kommer fran ett
annat land, eller annan varldsdel, da stammer kanske inte testerna pa den kulturen sa bra. Sa systemet
stammer kanske inte sa bra ihop med ungdomar som kommer fran andra lander.

Gabriel: Men du tycker anda att testerna ar ett ganska bra redskap for att utvardera ungdomarna?
Intervjuperson 5: Ja.

Gabriel: Nagot annat du har tankt pa?

Intervjuperson 5: Nej faktiskt inte... det ar mest det har att det tar tid. Och vi har det s& hér att alla gar in
och skriver. Det kunde ha varit sa att vi vid behandlingen lamnade skrivandet till nagon som jobbar bara
med det. Da hade det ju automatiskt blivit samma sprak pa allt. Nu maste vi forklara oss sa att nasta som
gar in och skriver fattar. Och det kan man se lite, vem som har skrivit vad.

Gabriel: Ar det en fordel eller nackdel?

Intervjuperson 5: Det ar bade fordel och nackdel kan jag tycka.

Richard: Vad tycker du forresten nyttan ar med Journal Digital?

Intervjuperson 5: Det &r ju det att vi slipper ha allting i parmar. Och inga papper som kommer bort. Du
behover inte ta en massa kopior utan allt finns ju har i systemet. Men jag kan inte se att det ar sa mycket
skillnad mot det gamla “tanket”. De har ju gjort Journal Digital efter det. Sen ar det vissa saker som
saknas tycker jag.

Gabriel: Ar det positivt da att du kdnner igen dig ganska mycket i systemet?

Intervjuperson 5: Mm det &r det.

Richard: Vad ar det du saknar?

Intervjuperson 5: Det ar framforallt den har behandlingskonferensen. Nu far vi skriva ett Word-
dokument och trycka in det ndgonstans, det kunde val redan ha funnits.

Richard: Ar det ndgot for just det har behandlingshemmet eller r det ndgot som anvands generellt?
Intervjuperson 5: Det maste ju vara generellt, for nar man jobbar med behandling maste man ju veta vad

man ska behandla, da far vi vara mal, men aven hur man ska ga tillvaga, vad ser vi, vilka situationer.
Det star inte, och da maste du skriva allt det for hand. Det kan du inte klicka in.

80



Organisationens inverkan pa acceptans

Gabriel: Ok. Ar det ndgot mer du vill tilligga?

Intervjuperson 5: Nej det tror jag inte.

Gabriel: Da tackar vi for att du ville stalla upp.

Intervjuperson 5: Ja inga problem.
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