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Abstract

The aim of this master thesis is to examine the energy discourse of the EU. For
this purpose history of concepts and discourse analysis is used.

I show that the EU energy discourse is undergoing a change in the formulation
of the Lisbon Treaty through the use of the concept of solidarity. This can be seen
as the giving of a social dimension to the discourse and hence, a social dimension
to the future politics, as language and practice are tightly connected. This we can
also expect to see in the case of the project of a Baltic Sea gas pipeline as well as
in the public debate.

At the same time there will be a shift in meaning in the concept of solidarity as
it 1s taken from socially oriented discourses to more technical and economical
discourses, which is the case of the EU energy discourse.

My conclusions also show that the use of the solidarity concept is the accepted
language when trying to formulate energy problems and their solutions. Everyone
participating in this field of politics and debate therefore have to relate to this
discourse as well as make solidarity their own concept.
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1 En ny energipolitik for Europa

EU gar mot en mer sammanhallen och gemensam energipolitik. Insikten av en
energisituation i fordndring i form av storre efterfragan och hdgre priser, liksom
sarbarheten 1 att vara allt for beroende av enstaka leverantdrer har gjort
energifrdgan allt mer politiserad och prioriterad pd EU-niva. Tidigare har EU
framst vilat pd reglemente gillande den inre marknaden och konkurrensregler
ocksa 1 energifrigor (de Jong & van der Linde 2008:1). Genom en eventuell
ratificering av Lissabonfordraget tydliggérs EU:s handlingsformiga pé
energiomradet vilket har foranletts av europeiska kommissionens framlédggande av
Gronbok. En europeisk strategi for en hdllbar, konkurrenskraftig och trygg
energiforsorjning  {KOM(2006)105} och En energipolitik for Europa
{SEK(2007)12} (Hettne & Langdal 2007:9).

Enligt Lissabonfordragets formulering “ska madlet for unionens politik pa
energiomrddet vara 1 en anda av solidaritet mellan medlemsstaterna”
(Lissabonfordraget, (2008/C 115/01), artikel 194). Trots att ratificeringen av
fordraget dnnu ar osdker har formuleringen vunnit genomslag béde i1 den inre EU-
debatten och i den offentliga debatten via media. En diskurs ska emellertid aldrig
forstis som slutgiltig utan den reproduceras och ifragasitts 1 varje social praktik.

Samtidigt som EU:s politik pd energiomrddet just nu &dr en hett omdebatterad
fraga i allminhet fors ocksa en livlig debatt om den planerade och i viss man
redan pabdrjade gasledningen i Ostersjon som ska leda rysk gas till Tyskland. Jag
finner det dirfor intressant att undersdka Ostersjogasledningsfragan i relation till
EU:s energipolitiska diskurs och anvéndandet av solidaritetsbegreppet som ett
argument fran bade foresprakare och motstandare av gasledningen. Jag kommer
dérfor att 1 denna uppsats undersoka

Sker en fordndring i EU:s diskurs pd energiomradet? samt,

Vilken betydelse har solidaritetsbegreppet i denna diskursiva fordndring och
vilken betydelse har fordndringen for solidaritetsbegreppet?

Mitt syfte med fokus pé solidaritetsbegreppet i min uppsats ér att analysera
hur solidaritetsbegreppet 1 EU:s energidiskurs konstrueras och jag kommer dérfor
inte att utgd ifrdn en bestdmd definition av begreppet dd detta inte skulle vara i
linje med mitt syfte. Solidaritetsbegreppet dr hir inte ett analytiskt redskap utan
framst ett aktorsbegrepp. I uppsatsen undersoks solidaritetsbegreppet som ett
socialt och politiskt begrepp och avser den anvidndning av begreppet som sker i
det sociala och politiska livet och alltsd inte solidaritetsbegreppet som
vetenskapligt begrepp och analysverktyg (Jmf. Jacobsson 1997:40).

Aven om jag hir undersoker solidaritet som ett aktdrsbegrepp #r det inte
aktorerna som anvindare av spréket i en politisk process som kommer att
studeras. Istdllet ligger fokus pd betydelserna och innebdrderna av det aktorerna



formedlar 1 sin anvdndning av spraket. Min forforstaelse sdger mig att forstaelsen
och uppfattningen av solidaritetsbegreppet konstrueras och fordndras i det sociala
och det intressanta dr att upptdcka hur denna konstruktion ser ut.

Objektet for undersokningen ar alltsé termen solidaritet i EU:s energidiskurs
men ambitionen &r att undersdka det vidare solidaritetsbegreppet, dvs. vilka tankar
som ryms och ldggs i termen, liksom i energidiskursen. Detta gor jag med
illustrerande exempel pa olika nivaer, dels pa officiell EU-niva och dels pa
offentlig medieniva.

1.1 Solidaritet och valfard....

En intressant aspekt av anvidndandet av solidaritetsbegreppet i energidiskursen &r
begreppets historiska anvidndning déir det frimst kommit till uttryck inom
vélfardsdiskurser med kopplingar till det sociala. Detta torde ha betydelse for
begreppets entré 1 energidiskursen.

Ordet solidaritet har sitt ursprung i latinets “’solidus” som betyder gedigen, fast
eller odelad. Det borjade forst anvidndas 1 franskan och var en juridisk term. Man
talade om solidariskt ansvar mellan borgenidrer och detta anvdndningssitt finns
fortfarande.

I 1800-talets Frankrike fick ordet en bredare anvéndning och anvindes av den
tidens tdnkare 1 fradgor géllande arbetsdelning och fick ocksd politisk och
ideologisk fargning. Solidaritetsbegreppet kom att bli ett slagord i1 den
socialistiska retoriken men det ska sdgas att Marx snarare anviande det da
nérliggande ordet broderskap istéllet for solidaritet i sina teorietiska skrifter.
Solidaritetsbegreppet var forbehallet propagandan.

Aven kristendomen, och di frimst katolska kyrkan plockande vid den hir
tiden upp ordet. Kyrkan tog avstand fran bade arbetarrorelsen och kapitalismen
och foresprékade ett samhélle dir konkurrens ersattes med solidaritet.

Aven idag finner solidaritetsbegreppet anvindningsomraden. Ett exempel ir
Giddens, 1 egenskap av New Labour-partiets chefsideolog, da han skriver om en
social solidaritet skapad av den nya ordningen vilken dven skapar framgéang och
vilstdnd (Liedman 1996:31)

Solidaritetsbegreppet har anvinds som bendmning pa det behov av
sammanhillning och integration, som slagord i arbetarrorelsens kamp mot sociala
och politiska orittvisor. Detta har gjort solidaritetsbegreppet nédra kopplat till
vélfardsbegreppet och upprittandet av vélfardsstaten.

Solidaritetens syfte kan vara att uppna vissa egna intressen som inte dr mojliga
utan att ha relationer till andra. Den egna styrkan eller mdjligheten att paverka i en
konfrontation med en motstandare eller rival kan behdva dkas. Gemenskapen med
andra kan ocksa vara malet i sig och hora samman med en idé om vad som utgor
ett gott samhélle. Detta leder till fler frigor om solidariteten, sdsom vem ska
inkluderas av solidariteten? Solidariteten kan ocksé karaktériseras av svag eller
stark kollektiv inriktning, dvs. huruvida den enskilda forutsitts gd med pé och



foga sig efter de kollektiva intressena och tolkningarna. Det &r ocksa 1 och med
detta som fragan om huruvida solidaritet och individuell frihet motsiger varandra
eller star 1 konflik bli aktuell (Stjerne 2007:16).

Det finns manga varierande uppfattningar om vad som é&r karaktéristiskt for ett
samhille. Trots att uppfattningarna skiljer sig a pa flera omrdden é&r
solidaritetsbegreppet en gemensam berdringspunkt och ndgot som av méinga anses
vara oundviklig del i en definition av samhéllet. Ett ord dr emellertid inte bara ett
ord, ndgot som den korfattade Oversikten av solidaritetsbegreppets anvindning
kan illustrera. Ordens uppgift ar att tala om vilken verkligheten &r eller hur den
borde vara. Spraket avgdr hur vi fOrstir nagot och vad vi kan forestélla oss.
(Jacobsson 1997:24).

Genom den korta dversikten blir det emellertid ocksa tydligt att den historiska
forstdelsen och anvidndandet av solidaritetsbegreppet fradmst varit kopplat till
sociala relationer och ordnandet av vélfard.

1.2 ...eller solidaritet och gasledning

Ostersjogasledningen #r ett projekt i regi av foretaget Nord Stream. Foretaget dr
ett konsortium bestdende av energibolagen Gazprom, BASF/Wintershall, E:ON
Ruhrgas och Nederlandse Gasunie. Projektet innebdr att en dubbel gasledning
liggs pa Ostersjons botten i syfte att leverera naturgas frin Ryssland till Tyskland.
Ledningen kommer ocksd att passera Finlands, Sveriges och Danmarks
ekonomiska zoner, liksom danskt territorialvatten (Internet I). Den forsta
ledningen 4r planerad att std fardig 2011 och den andra 2012.
Ostersjdgasledningen beskrivs av foretaget sjilvt som nigot mer 4n en gasledning,
den é&r istdllet ett viktigt internationellt infrastrukturprojekt som sitter ett nytt
riktmirke for samarbete mellan EU och Ryssland” (Internet 1I).

Projektet dr klassat som “projekt av europeiskt intresse” genom de riktlinjer
gillande transeuropeiska energinitverk som faststéllts 2006 av Europaparlamentet
och radet (1364/2006/EC). Tillstand krdvs fran de berdrda nationerna for att
gasledningen ska kunna sjosdttas och 1 Sverige sker en nu en
miljoprovningsprocess vilken ska ligga till grund for om projektet beviljas
tillstand att g genom svensk ekonomisk zon eller inte (Internet I). Det &r ocksa pa
eventuella negativa miljokonsekvenser som ett huvudsakligt fokus legat 1 den
offentliga debatten géllande gasledningen. Det andra fokuset har varit huruvida
Tyskland gér emot 6vriga, och frimst berorda, medlemsstater genom att sluta ett
bilateralt avtal med Ryssland for en gasledning som anses mest komma den tyska
energimarknaden till gagn och stilla exempelvis Polen och de baltiska staterna
utanfor. Det &r i denna debatt som solidaritetsbegreppet gjorts géllande och det ér
alltsd denna debatt som ett uttryck, eller vad jag senare ska kalla artikulation, av
EU:s energidiskurs som jag kommer att analysera. Detta for att undersoka just
denna diskurs och solidaritetsbegreppets stdllning 1 den. Fokuset pa
solidaritetsbegreppet innebér alltsd en avgrdnsning i min analys och 1 urvalet och
lasandet av materialet.



2 Att studera ett begrepp och diskurs

2.1 Centrala antaganden

All forskning méiste ta hidnsyn till ontologi och epistemologi, liksom till
metodologi. Ontologin behandlar fraigan om de grundldggande antagandena om
vérlden och verklighetens natur. Den ontologiska stdndpunkten dr svaret pd frigan
”vad existerar som vi kan nd kunskap om?”. Detta dr en viktig frdga vars svar
inverkar pa innehdllet i den vetenskapliga analysen och pd vad vi anser vara
riktiga vetenskapliga forklaringar. Epistemologin ror istdllet frdgan om de
grundldggande antagandena om hur vi nar kunskap om verkligheten och vilka
villkoren ar for att nd kunskap om det som finns till. I forskningsprocessen
handlar epistemologin sdledes om med vilken sdkerhet vi tycker oss kunna dra
vara slutsatser av den genomfdrda analysen, 1 vilken utstrickning vi tycker oss
kunna generalisera utanfor det direkta sammanhang i1 vilket vi gjort véra
1akttagelser. Epistemologin inverkar ocksa pa hur vi bedomer och hur vi férsvarar
att vi foredrar en vetenskaplig forklaring framf6r en annan.

Mitt tillvigagangssatt for att studera EU:s energidiskurs med fokus pa
solidaritetsbegreppet kommer vara en diskursanalys kombinerat med viss
begreppshistoria.

Utgéngspunkten for begreppshistoria ar att det &r omdjligt att na ett objektivt
svar pa fragor eftersom svaret alltid beror pa ur vilken synvinkel fragan stills. Det
ar ett perspektiv pa sociala och politiska fenomen. Eftersom inget objektivt svar
efterstrdvas behover inget stillningstagande om verklighetens karaktdr och
uppbyggnad goras, dvs. en ontologisk standpunkt. Den epistemologisk
standpunkten, dvs. hur kunskap nas, dr dock tydligare utmejslad. Sociala och
politiska fenomen hénger alltid samman med spraket och kan aldrig skiljas helt &t.
Den ickesprakliga virlden formedlas genom spraket och den sociala och politiska
verkligheten dr uppbyggd av spraket. Vigen till kunskap om sociala och politiska
fenomen gar alltsa genom spraket (Hay 2002: 61f).

I den begreppshistoriska analysen gors en distinktion mellan ord och begrepp
och mellan idéer och begrepp. Orden och idéerna mots i begreppen (Bergstrom &
Boréus 2005:182). Begrepp ér ord till vilka en rad sociala och politiska betydelser
har koncentrerats. Begrepp innefattar en obestdmbar mingd betydelser vilket gor
koncepten méngtydiga. Denna mangtydighet gor begreppen Oppna for tolkning
och semantiska meningsskiljaktigheter (Akerstrem Andersen 2003:VI). Hir det
ocksd virt att ndmna semantiska magneter med vilket menas (politiska) termer
som har mycket stark ideologisk prégling, dvs. har tydliga ideologiska kopplingar



(Lundquist 1976:124). Dessa termer dr oftast av en Oppen karaktir och olika
ideologier eller diskurser for en kamp om betydelsegivandet. Hér kan ockséd en
koppling till begreppet flytande signifikanter goras till vilket jag aterkommer
senare.

Begreppshistoria anvénder jag mig av for att forstd begrepp 1 sitt
sammanhang. Ett grundantagande &r att méanskliga aktdrer och socioekonomiska
strukturer samspelar, pd samma sitt som det finns ett samspel mellan aktorer och
diskurser. Aktorens handlande ror sig inom strukturens ramar men handlandet
fordndrar ocksé dessa ramar.

Tillsammans med begreppshistoria anvinder jag mig av diskursanalys.
Diskurs dr 1 sig ett begrepp med manga meningar och anvindningssitt. En
gemensam ndmnare &r ofta att begreppet ror ’[...] ndgon typ av social praktik som
har med sprakanvindning i1 ndgot speciellt ssmmanhang att géra” (Bergstrom &
Boréus 2005:17). Med social praktik avses hédr det sdtt pd vilket ménniskor
interagerar pa. Diskursen kan definieras som att enbart avse sprikanvdndningen
eller bredare att ocksd innefatta mer av den sociala praktiken, det vill sdga
exempelvis kroppssprék och ménniskornas placeringar till varandra.

Det dr ocksa viktigt att komma ihdg att vi ldser varje text med en viss
forforstaelse vilken ocksd paverkar vart sitt att ldsa och fOrstd texten. Vér
forforstielse skapas av var utbildning, vara tidigare upplevelser, vart sociala
sammanhang osv. Texten far sdledes olika innebord beroende pa ldsare och
kontext (Bergstrom & Boréus 2005:25).

2.2 Kampen om det genomforbara

En fradgas definition dr avgorande for hur den kommer att behandlas.
Problemdefinition och 16sningar av problemen utgdr en stor del av den politiska
dragkampen och hur frdgor konstrueras och definieras ar darfor viktigt att
undersdka i den politiska analysen. I varje social handling finns viss symbolik
eller betydelse. Symbolerna, till vilka &ven spraket hor, & gemensamma och
tolkas péd ett gemensamt forhandlat och accepterat sitt. Med symbolerna kan
ménniskor kommunicera och forstd sina erfarenheter men da méanniskor tolkar
begrepp pa olika sitt kan ett utrymme for en dialog och kamp uppsta. I politiken
sker en stindig kamp om definitionerna. Detta &r ocksa en kamp om verkligheten,
liksom en kamp om vad som anses vara genomforbart. Att inneha mdjligheten till
definition innebdr en utdvning av makt. For att nagot ska uppfattas som
genomfOrbart maste det formedlas pd ett séddant sétt att det bade viacker
uppmérksamhet och fantasi, dvs. ett handlingsalternativ maste vara
forestéllningsbart. Var uppmérksamhet styrs till stor del av sprakanvidndningen
och pa grund av detta dr spréket en viktig del i kampen om att definiera vad som
ar genomfOrbart. Med diskursanalysen har jag en mojlighet att studera
tankemonster och sddant som tas forgivet.

Ett grundantagande ir att talet ska forstds som handling och spriket ar en
grundsten for vad vi kan fOrestdlla oss och dirmed &ven for vér



verklighetsuppfattning. Att fa makt Gver definitionerna kridver bade materiella
resurser och socialt och symboliskt kapital. Dessa resurser dr emellertid inte
jamlikt fordelade och alla har inte heller samma rétt och mojlighet att gora
auktoritativa uttalande 1 de kanaler dar detta brukar ske (Jacobsson 1997:27ff).
Dessutom maste de ord som sdgs vara 1 linje med det som ar socialt accepterat.

Genom diskursiva fordndringar &ndras synen pa, och tankar om ett begrepp,
hiar begreppet solidaritet. Viktigt att komma ihdg &r dock att de diskursiva
fordndringarna oftast innebdr foljder dven for praktiken, dvs. solidaritet som
praktik.

Den diskursiva fordndringen innebdr sma fordndringar av virdesystem och
ramar for tolkning vilka sker steg for steg. Befintliga institutioner far nytt innehéll
eller nya skapas genom att begrepp, vérderingar och forestdllningar fir nya
inneborder. Nar samhéllet forandras sa fordndras dven vara forestillningar om det.

Spraket ska dock inte enbart ses som speglingar av skeenden och foréndringar
1 samhdllet. Istdllet sker sociala och politiska processer inom spréket och en
fordndring av inneborden av ett existerande begrepp visar inte bara pa
samhillsfordandringar utan kan &dven sjdlvt paverka och bidra till dessa
fordndringar. Detta betyder emellertid inte att det dr begreppen i sig sjilvt som
orsakar fordndringen men de gor fordndringen mojlig och sétter vissa ramar for
den. Det som sker méste forstas och goras greppbart for att kunna hanteras och for
detta dndamal kan nya begrepp skapas eller redan befintliga kan omtolkas for att
pd sd vis inkludera de nya erfarenheterna. Idéerna forutsitter ett sprak som i sin
tur organiserar den sociala verkligheten (Bergstrom & Boréus 2005:305).
Begreppen kan ocksa vara ett uttryck for vad som i framtiden &r mojligt och
Oppna for nya forvintningar (Jacobsson 1997:34). Syftet &dr att analytiskt fanga
skeenden genom att studera begrepp och den fordndring de genomgatt.

2.2.1 Diskursteori

Med diskursanalysen ldggs ytterligare en analysniva till den begreppshistoriska
analysen. Syftet dr att se hur solidaritet som begrepp anvinds och ocksa
undersdka vilka andra begrepp som anvénds 1 det semantiska sammanhanget samt
hur de relaterar till varandra. P4 detta sitt kan en mer Overgripande bild av
solidaritetsbegreppet skapas, liksom av EU:s energidiskurs.

En diskurs kan forstds som en fixering av betydelse inom ett visst omrade, i
mitt fall EU:s energidiskurs. Tecknen (dvs. orden) i en diskurs kallas moment och
deras betydelse faststills genom att de skiljer sig fran varandra pa bestdmda sétt.
Diskursen véxer fram och faststills genom att betydelse trader fram kring vad som
kallas nodalpunkter. Nodalpunkter #r sirskilt gynnade tecken. Ovriga tecken
ordnas kring och far sin betydelse frin detta gynnade tecken. Diskursen ska
forstds som en helhet i vilken varje tecken 4r moment da de fatt sin betydelse
faststill genom relationerna till andra tecken. Detta faststdllande dr mdjligt genom
att diskursen utesluter alla andra mdjliga betydelser som tecknen kan ha, liksom
utesluter alla andra mojliga séitt som tecknen kan vara relaterade till varandra pa.



De mojligheter som diskursen utesluter for att skapa entydighet kallas det
diskursiva fdltet. Eftersom diskursen alltid star i1 relation till det yttre, det
diskursiva féltet, finns alltid mgjligheten att diskursen paverkas av det som finns
utanfor. Detta betyder att diskursens entydighet kan rubbas av andra mojliga
definitioner av tecknen. Hér blir det déarfor nddvéandigt att tala om det som kallas
element. Detta dr tecken som inte har en slutgiltig betydelse och inte &r entydiga.
Diskursens strdvan dr att gora elementen till moment genom att inskrianka deras
mangtydighet och gora dem entydiga. Dédrmed avstannas tecknens
betydelseglidning tillfélligt. Det viktiga att komma ihag har dr att avstanningen ar
just tillfallig eftersom diskursen aldrig kan fixeras sa fullstidndigt att inte det
diskursiva féltet inte kan gora sig pdmint.

Orden, det som hir kallas tecken, far alltsd sin mening genom att séttas i
relation till andra tecken. Detta sker genom sé kallad artikulation. Artikulation
kan ségas vara alla handlingar som skapar en relation mellan méngtydiga tecken,
dvs. element, sa att tecknens “identitet” fordndras. En artikulation betyder allts
ett anvdndande av ett element och att sdtta elementet i ett visst sammanhang och
didrmed ge elementet en viss mening. Artikulationerna aterskapar eller ifragasitter
de radande diskurserna genom att fixera betydelsen pd bestdmda sitt. Varje
muntligt eller skriftligt uttryck &r darfor till en viss grad en artikulation eller
nybildning. Aven om uttrycket bygger pé tidigare bestimmelser av betydelsen av
de aktuella tecknen sa kan ett uttryck aldrig bara vara en upprepning av nagot
redan bestdmt. Alla uttryck ska dérfor ses som en aktiv inskrdnkning av mojliga
betydelser eftersom tecknen 1 uttrycket sitts i1 vissa relationer till varandra och inte
till andra.

Ett tecken kan fOrstds bade som element och nodalpunkt. Tecknen som é&r
nodalpunkter dr relativt tomma 1 sig och far sin mer precisa betydelse forst da det
satts in en bestdmd diskurs, alltsa ar dessa tecken ocksa element. De element som
ar speciellt Oppna for tillskrivning av olika betydelser kallas flytande signifikanter.
Detta édr tecken som olika diskurser forsoker ge sin betydelse. Nodalpunkter dr
flytande signifikanter men med nodalpunkt avses ett relationskapande och
betydelsegivande 1 den enskilda diskursen medan flytande signifikant avser
kampen om viktiga tecken mellan diskurser.

Allt detta leder till sjdlva diskursanalysen. Fokus 1 diskursanalysen blir
uttrycken 1 egenskap av artikulationer. En artikulation kan undersokas i
forhallande till diskurserna genom att analysera vilken eller vilka diskurser en
artikulation bygger pa och vilken diskurs den reproducerar (Winther Jorgensen &
Phillips 2000:33ff). I mitt fall innebar detta att jag kommer att undersoka
Lissabonfordragets artikel 194 géllande energipolitiken som en artikulation. Mitt
storsta fokus kommer emellertid vara fragan hur och huruvida artikulationerna
Lissabonfordraget, Europaparlamentets debatter gillande sdkrad energiforsorjning
och Ostersjdgasledningen samt nyhets- och debattartiklar ur svenska
dagstidningar som behandlar gasledningsfrdgan ifrdgasitter och omformar EU:s
energidiskurs genom omdefinition av diskursens moment. Detta innebér att min
undersokning kommer att ha tvd analysnivder. Dels kommer jag att undersoka
energipolitikens diskursiva fordndring 1 Overgadngen fran Nicefordraget till
Lissabonfordraget, dels kommer jag att undersdka solidaritetsbegreppet som



element, dvs. tecken som inte fatt slutgiltig mening. Jag vill podngtera att det dr pa
denna sista dels som storst fokus kommer att ligga. Den forsta delen tjénar snarare
sitt syfte genom att belysa EU:s géllande energidiskurs och en eventuell diskursiv
fordndring.

Jag kommer att anvéinda mig av en analysram dér solidaritet dr fokus och jag
kommer att identifiera nyckelord som relateras till begreppet. Det viktiga hér blir
att undersoka hur de olika delarna forhéller sig till varandra for att rekonstruera
diskursen vilken ordnar kunskapen. Genom att analysera artikulationer, alltsa
uttryck 1 form av tal och skrift, kan jag undersoka vad som ar forestéllningsbart
och mojligt vid den valda tidpunkten (jmf. Jacobsson 1997:38).

Diskursanalysen fungerar bade som metod och en slags teori (Bergstrom &
Boréus 2005:306) och fyller alltsd tva funktioner i min uppsats. Den
tillhandahéller ett tillvigagangssétt och ett synsitt.

Min forstaelse av diskurs, dvs. anvindandet av sprak i tal och skrift, innebér
att diskursen dr en form av social praktik. Diskursen &r socialt konstruerad
samtidigt som diskursen konstruerar och formar det sociala. Detta skiljer sig fran
vissa andra forstéelser dér diskursen endast konstituerar det sociala men inte sjdlvt
ar socialt konstituerad (Bergstrom & Boréus 2005:306).



3 Energidiskursen rekonstruerad

3.1 Lissabonfordraget

EU:s fordragstexter representerar den grund unionen vilar pa. Jag borjar darfor
min analys pa denna niva dels for att f& en viss nddvédndig bakgrund och fond till
for den fortsatta analysen. Att jag véljer att analysera Lissabonfordraget trots att
det dnnu inte ratificerats av alla medlemsstater och ddrmed inte heller trétt 1 kraft
motiverar jag med den fordndring i EU:s héllning pd energiomrddet som
andringsfordraget innebér vilket jag kommer att visa pd 1 den efterfoljande
analysen. Likasd har Lissabonfordragets formuleringar redan vunnit visst
genomslag, bade 1 EU:s egen politik liksom i den offentliga debatten genom
media.

I och med Lissabonfordraget infors vad som kan kallas “energisolidaritet™ 1
EU:s grundtext. Under rubriken Ekonomisk politik, artikel 122, punkt 1, skrivs

Utan att det paverkar tillimpningen av Ovriga forfaranden som forskrivs i
fordragen far radet pa forslag av kommissionen i en anda av solidaritet
mellan medlemsstaterna besluta om ldmpliga atgérder med hénsyn till det
ekonomiska ldget, sdrskilt om det uppstér allvarliga forsorjningsproblem,
sérskilt pa energiomrddet (2008/C 115/01, mina kursiveringar).

I Nicefordraget, som &r det gillande fordraget fram till den eventuella
ratificeringen av Lissabonfordraget, ligger ovanstdende under artikel 100 och hir
ndmns varken en anda av solidaritet eller att detta skdrskilt skulle gélla pa
energiomradet. Istéllet star

Utan att det paverkar tillampningen av andra forfaranden som forskrivs i
detta fordrag kan radet med kvalificerad majoritet péd forslag av
kommissionen besluta om lampliga dtgiarder med hansyn till det ekonomiska
laget, sdrskilt om det uppstér allvarliga forsorjningsproblem i fridga om vissa
varor (2002/C 325/01).

I Lissabonfordraget har alltsd den kvalificerade majoriteten bytts mot en anda
av solidaritet och energiomradet betonas skarskilt.

Lissabonfordraget innebdr ocksd en tydligare rittslig grund och ett
underldttande av en gemensam energipolitik. Under rubriken Energi, artikel 194
bestdms



1. Inom ramen for upprittandet av den inre marknaden och dess funktion
och med hinsyn till kravet pa att skydda och forbéttra miljon ska mélet
for unionens politik pa energiomradet vara i en anda av solidaritet
mellan medlemstaterna

a) garantera att energimarknaden fungerar,

b) garantera energiforsorjningen i unionen,

c) frimja energieffektivitet och energibesparingar samt utveckling av nya
och fornybara energikillor och

d) frdmja sammankopplade energinét (2008/C 115/01, min kursivering).

Hir betonas att EU:s energipolitik ska foras i en anda av solidaritet precis som
1 fallet gdllande forsorjningsproblem pa energiomrédet.

Det intressanta hir dr enligt mig att i formulerandet av en mer sammanhéllen
och gemensam energipolitik 1 EU fors solidaritet in. En begreppshistorisk analys
gor, som ndmnts ovan, en skillnad pd ord och begrepp dér begrepp ar ord till vilka
vissa sociala och politiska betydelser har koncentrerats. Solidaritet kan darfor ses
som ett begrepp till vilket betydelser sdsom ordnandet av vilfard, kampen mot
sociala ordttvisor och icke-konkurrens har hénforts. Begreppet har darmed dven
ideologiska kopplingar, inte minst till socialismen (se ovan). Begreppet ér alltsa 1
viss man méngtydigt och dirmed dven Gppet for tolkning. Att det nu ocksé hittat
sin vig in 1 EU:s energipolitik kan ses som @nnu ett bevis pa just detta.

Vidare hinger politiska fenomen alltid samman med spraket pd sé sitt att
politik formedlas genom spraket och den politiska verkligheten dr uppbyggd av
spraket. P4 samma sitt dr det sprakliga en fOrutsdttning for att en politik ska
kunna forstds och forestéllas. Anvindandet av solidaritet i denna, for begreppet,
nya kontext dér solidariteten ska garantera en tryggad energiforsorjning i unionen
och leda till sammankopplade energinit, visar dérfor pad en definitionskamp
mellan diskurser och pa hur begreppet solidaritet tagits fran en diskurs till en
annan. I och med detta har det ocksé skett en glidning i meningen av begreppet.

Eftersom solidaritet dr ett virdeladdat ord och med ideologiska kopplingar
finns dessa kopplingar kvar dven 1 anvidndandet i denna nya diskurs. Solidaritet
kan har darfor forstds som nodalpunkt, ett siarskilt gynnat tecken, vilket ger ovriga
tecken en viss mening. Detta betyder att tecknen fOrsorjningsproblem,
energimarknad, energiforsorjning, energieffektivitet och sammankopplade
energindt fir sin mening definierad genom att de dr ordnande kring solidaritet.
Diarmed blir dessa tecken inte enbart rent tekniska eller ekonomiska som kanske
vore fallet om de varit ordnande kring exempelvis enbart ”den inre marknaden”
eller "avreglering”, istéllet ges energipolitiken ocksa en social dimension. Hir kan
dérfor en definitionskamp mellan dels en ekonomisk diskurs och dels en social
diskurs skonjas. Solidaritet blir hdr den flytande signifikant som den mer
ekonomiska diskursen forsoker att definiera pd sitt sdtt i form av en fungerande
inre marknad och ett gemensamt energinét, samtidigt som solidaritet i diskursen ar
den nodalpunkt vilken ger just dessa tecken en viss mening.

Har blir det ocksd nddvindigt att ta in den omgivande kontexten i vilken
Lissabonfordraget som artikulation utformas. Vid tidpunkten har vissa av
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medlemslédndernas sarbarhet i1 energiférsorjningen blottats genom de avbrott i
gasleveranser i flera europeiska lander som skett under 2006 pa grund av oenighet
mellan Ryssland och Ukraina géllande gaspriser (Internet III). Samtidigt har
energipriserna i EU okat med i genomsnitt 15 procent under samma period,
liksom det europeiska importberoendet (Internet IV). I denna situation var det
manga av medlemsstaterna som efterfrigade en gemensam energipolitik och ett
gemensamt nét for att avhjdlpa dessa problem. Att tala om detta som solidaritet
och att védja till en grundléggande solidaritetsprincip i EU kan ses som ett sitt att
gora detta handlingsalternativ forestdllningsbart.

3.2 Parlamentsdebatten

Jag kommer hir att analysera debatten Sdkrad energiférsorjning i Europeiska
unionen (CRE22/03/2006-12) vilken alltsa dgde rum fore framldggandet av
Lissabonfordraget men efter kommissionens presentation av Gronbok. En
europeisk strategi for en hallbar, konkurrenskraftig och trygg energiforsérining
och En energipolitik for Europa. Jag kommer ocksd att analysera debatten
Miljokonsekvenser av den gasledning som planeras i Ostersjon (CRE/08/07/2008-
4) vilken dgt rum efter framldggandet av Lissabonfordraget. Debatterna kommer
att analyseras tillsammans d& de béada representerar Europaparlamentets
reproduktion av EU:s energidiskurs och jag anser det ocksd nddvindigt for att
kunna rekonstruera en tillrickligt fullodig bild. Fokus &r emellertid nagot
annorlunda i1 de bada debatterna till vilket hdnsyn naturligtvis méste tas men det
viktiga dr framst just reproduktionen av energidiskursen med fokus pa
solidaritetsbegreppet. Viktigt dr ocksd att det &r just parlamentets rdst som
kommer fram genom detta material vilket jag finner intressant och givande 1
analysen dé det dr de som ska besluta om lagstiftning 1 enlighet med fordragen.
For analysen har jag identifierat solidaritet som nodalpunkt och jag identifierar
hér tva nyckeltermer, eller kategorier som liknande termer faller inom, som jag
finner genomgaende i uttrycken. Dessa ordnas kring solidaritet som nodalpunkt.
Termerna ar samrdd samt avreglering/fri konkurrens/gemensamt energinit.

3.2.1 Solidaritet som samrad

Solidaritet dr har en politisk aspekt i energifragan och likstills med att ge ett
gemensamt EU-svar pd gemensamma EU-frdgor inom vilket energi menas falla.
Det handlar om att alla medlemsstater ska vara med pa noterna nir ny
energiinfrastruktur, i exempelvis form av gasledningar, planeras, dvs. att det sker
ett samrad. Solidaritet framstills i debatten om sékrad energiforsorjning ockséa
som att i praktiken gemensamt vara beredd pd nddsituationer och att dela
information om vad som hinder pd energimarknaden. Solidariteten stélls som
huvudprincip for integrationen pa energiomradet och menas vara att bistd alla
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medlemsldnder som hamnar 1 svarigheter. Solidaritet och samarbete nidmns
tillsammans och stills i motsatts till konkurrens for att trygga energiforsorjningen.
Detta ska innebdra ett omsesidigt bistind mellan medlemsldnderna liksom
Omsesidigt samrad gillande viktiga leverantdrskontrakt. Energisolidaritet likstélls
med att bedoma konsekvenserna av det egna handlandet for andra medlemsstater.

I det specifika fallet Ostersjogasledningen hivdas en brist pa solidaritet och
samtycke. Solidaritet efterfrigas 1 motsatts till bilaterala avtal. Solidariteten
likstélls 1 viss man med att alla betréffade landers ritt ska respekteras. Forfarandet
kring ledningen stélls upp som ndgot som skapar konflikter inom EU och darmed
bryter mot solidariteten. Gasledningen framstélls som ett exempel pa hur
solidaritetsprincipen frangds och &dr en l0sning som gynnar en part men pa
bekostnad av andra. Det dr ocksa i detta sammanhang som den europeiska idén
uttalas dar EU:s verkliga virde menas vara en solidarisk grund och forfarandet
kring gasledningen ses som ett hdnande av den europeiska solidariteten.
Solidaritet likstélls med Europa som prioritet.

3.2.2 Solidaritet som avreglering, fri konkurrens och gemensamt
energinat

I debatten stélls solidaritet ocksa i relation till den fria inre marknaden, detta bade
1 positiva och negativa ordalag.

Solidaritet och avreglering pd en gemensam europeisk marknad 4r receptet for
en stabil energiforsorjning. Solidaritet &r inte att inte tillata konkurrens pd den
egna nationella energimarknaden men att vara med och konkurrera pé
medlemsstaters marknader dér konkurrens ar tillatet. Solidaritet star har i motsatts
till protektionism.

I detta framkommer ocksa nddvindigheten av ett gemensamt energinét. Vissa
kallar det till och med for solidaritetsniatverk vilka inte riktar sig mot andra utan
istillet organiserar den interna solidariteten i praktiken. Ostersjogasledningen tas
som ett daligt exempel ur detta hinseende da inga forgreningar finns till Polen och
Baltikum. Garantier om energi likstélls med solidaritet.

Solidaritet uppnas hiar genom gemensamma nét och att den inre marknaden
fungerar. Mer konkurrens likstills med lagre priser och storre marknad med
minskad sarbarhet. Hir menas unionen vara tvungen att std bakom en politik som
ger en sikerhet i leveranserna frin Ryssland (som dr EU:s storsta gasleverantor)
for att solidaritet ska komma till stand.

Vidare stills solidaritet som négot avgdrande for en réttvist fordelad
forsorjning, dterigen genom konkurrens och en integrerad energimarknad vilket i
sin tur kommer till stdnd genom fysisk kapacitet i form av transeuropeiska
energindtverk.

Energinétverken ses ddrmed inte bara vila pd kommersiell grund utan likstélls
med ett uttryck av solidaritet.
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3.2.3 Vad innebir da detta?

I de tvd debatterna kan alltsd en skiljelinje skdnjas mellan de som framfor
solidaritet 1 relation till samrdd och de som framfor solidaritet i1 relation till en
gemensam europeisk energimarknad.

Solidaritet kan hdr aterigen identifieras som nodalpunkten vilket innebar att
Ovriga termer som ordnas kring solidaritet ska fa sin mening definierad i och med
just ordnandet kring denna nodalpunkt. Detta kénns igen fran Lissabonfordraget.
Hir dr det emellertid tvéd kategorier av termer som ordnas kring solidaritet vilket
kan tolkas som att det finns 1 alla fall tvad diskurser inom energiomradet men de
vill badda gora ansprik pd solidaritet. Den ena lidgger betoningen pa samrad och
ddrmed inte pé en avreglerad inre marknad och ett gemensamt energinit vilket dr
fallet 1 den konkurrerande diskursen.

Betoningen pa samrad éar tydligast framtradande i1 gasledningsdebatten medan i
debatten om en sdkrad energiforsorjning ligger betoningen pd gemensamma
energinit. Den planerade Ostersjogasledningen ses siledes inte vara ett steg i
denna riktning men det mest framtrddande hér dr att solidaritet framfors som att
alla medlemsstaters ritt och behov ska respekteras 1 den enskilda medlemsstatens
energibeslut, inte att medlemstaterna inte ska ta enskilda energibeslut. Intressant
blir dda ocksd att tidpunkten for gasledningsdebatten infaller efter
energiforsorjningsdebatten men det dr inte solidaritet som avreglering och
gemensamt ndt som framstélls vilket skulle ligga mer 1 linje med
Lissabonfordraget. Solidariteten betonas dven i1 gasledningsdebatten och diskursen
som artikulerats 1 och med Lissabonfordraget reproduceras pa sa vis men en
forskjutning 1 betydelsen av solidaritet har 1 viss méan gjorts da solidaritet istdllet
star 1 forhallande till ett gemensamt beslutfattande kring enskilda medlemslénders
energindt dn ett gemensamt energinat.

Oavsett om solidariteten sétts i forhallande till samrad eller avreglering har en
glidning i1 ordet tidigare utbredda anvindning i vélfirdsdiskurser men genom
anvindandet av just detta begrepp skapas en diskurs dér dessa sociala kopplingar
fortfarande finns kvar. De olika stdndpunkterna 1 energi- och
Ostersjogasledningsfrigan gor alla ansprdk pd detta genom anvindandet av
solidaritet samtidigt som de ocksa reproducerar EU:s energidiskurs.

3.3 Svenska mediedebatten

Gasledningsfragan har dven varit hett omdebatterad i media. Jag kommer att
analysera ett antal nyhetsartiklar, &ven hir med fokus péd solidaritet.
Nyhetsartiklarna dr uteslutande fran svenska morgontidningar och det dr darmed
den svenska offentliga diskursen som undersoks. Detta gor jag for att undersoka
just hur energidiskursen kommer till uttryck i den offentliga debatten, péd avstdnd
fran den officiella diskursen som uttrycks inom EU. Att jag enbart undersoker
svenska artiklar innebér naturligtvis en viss ensidighet i materialet men samtidigt
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daven en nodvindig avgriansning och jag gor inga ansprak pa att undersdka den
europeiska offentliga diskursen. Jag finner det givande for analysen att undersoka
den svenska offentliga diskursen dé solidaritet 4ven hiar kommer till uttryck och
debatten innebér en artikulation av EU:s energidiskurs i ett enskilt medlemsland.
Urvalet av artiklar har skett genom ett “fruktbarhetskriterium”. Da min analys ar
inriktad pé solidaritetsbegreppet har jag gjort mitt urval med hjilp av just detta
begrepp. Vissa av artiklarna &r debattartiklar vilket betyder att mitt urval
innehéller artiklar forfattade av bade journalister och andra, men alla dr aktorer
eller foretrddare 1 den svenska offentligheten. Jag viljer att ocksa ta med en artikel
skriven av en av Nord Streams styrelseledamdter, i vilken &dven den
solidaritetsbegreppet anvinds, for att kontrastera den svenska offentliga diskursen
mot ett annat uttryck som inte dr EU:s officiella. Min ambition med detta avsnitt
ar inte att pa nadgot sitt ge en fulltickande bild och mitt urval av artiklar ar
forhallandevis sndvt och begrinsat. Istdllet tjinar denna del snarare som en
illustration av de offentliga diskurserna och som illustration pa hur artikulationer
av detta slag ser ut.

Aven i mediedebatten har solidaritet en nyckelposition men hir ifrigasitts
solidaritet som argument mot gasledningen. I DN skrivs att de andra projekt som
genomfors 1 form av en elkabel till Baltikum och en gasledning fran Norge till
Polen gor att solidaritet med dessa ldnder inte ldngre kan anforas som svenskt
argument mot Ostersjogasledningen. Solidaritet stills allts dven hir tillsammans
med en gasledning med forgreningar till dessa linder (Hedvall 2009). Solidaritet
relateras ocksa till hdnsyn och att Sverige av hdnsyn till Tyskland inte vill sdga nej
till gasledningen. Hdr menar man emellertid att Sverige snarare borde visa
solidaritet med de nya medlemsldnderna i Baltikum och Polen pd grund av deras
farhdgor att Ryssland ska kunna pressa dem till eftergifter genom kontrollen av
gasleveranserna. Aven hir framstills solidaritet som samrid dir Tyskland inte
visat solidaritet genom att hora berérda medlemslédnder 1 beslutsprocessen
(Wahlbiack 2009). Gasledningen framfors som ett projekt vilket splittrar det
nyforenade Europa och att EU:s medlemsldnder i och med gasledningen spelas ut
mot varandra. Att sdga nej till gasledningen skulle darfor vara ett sitt att visa
solidaritet mot de baltiska staterna, hér snarare ur en sdkerhetspolitisk aspekt
gentemot Ryssland én for att sdkra deras energitillgang. Samtidigt ar solidaritet i
energifrdgan (och ddrmed nej till gasledningen) sittet for detta. Anledningarna for
Sverige att ge tillstdind ur miljohdnseende for en gasledning som Sverige inte
sjalvt kommer att ha ndgon nytta av ifragasétts hir ocksa.

Solidaritet med de ldnder som man menar borde fa del av
gasledningsprojektet framstélls alltsd som en anledning till att sdga nej till
gasledningen, liksom det faktum att Sverige inte sjdlvt kan dra nytta av
gasledningen (Hamilton & Schmidt 2007). Detta argument borde vara
svarforenligt med solidaritetsargumentet om det ocksa ska fungerar s att Sverige
skulle kunna visa solidaritet genom att tilldta en gasledning man inte sjdlvt har
nytta av men som kommer de sérbara baltiska 14nderna tillsammans med Polen till
gagn. Anviandandet av solidaritet blir séledes ndgot tvetydigt och i viss man
motsdgelsefullt men kan tolkas som den accepterade terminologin som ska
anvindas for tilltrade och fortsatt tilltrdde att gora denna sortens utsagor (se ovan).
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Styrelseledamoten ~ Zwitserloot ~ framfor  istdllet  Nord  Streams
gasledningsprojekt som en mojlighet for solidaritet i EU:s energiforsdrjning. Han
menar att Ostersjogasledningen erbjuder mojligheter att senare koppla samman
Tyskland och Polens energinit vilket skulle integrerar Polen i det europeiska
niitet. Aven hér str solidaritet alltsa tillsammans med den fysiska kapaciteten och
ett integrerat energiinfrastrukturnit dr det som gor solidariteten mdjlig. Skillnaden
hir mot Ovriga framstdllningar dr att det 1 Zwitserloots framstillning blir till
Ostersjogasledningens fordel (Zwitserloot 2008).

EU:s energidiskurs dir solidaritet kan identifieras som nodalpunkt och det
tecken som Ovriga ordnas kring reproduceras saledes ocksd i den artikulation
Zwitserloots artikel utgdr. Solidaritet stdr som argument pd nej-sidan men héir
vinds begreppet istdllet till gasledningens fordel. Det blir ddrmed tydligt att ett
ord inte bara &r ett ord utan genom att de mots med idéer bildas begrepp som
didrmed kan bli mycket méngtydiga. Spréket &r ocksa ett sdtt for att kunna
forestilla sig ndgot och 1 detta exempel ser vi hur solidaritet anvénds for att gora
handlingsalternativet forestillningsbart men en kamp om betydelsen av solidaritet
och dirmed av handlingsalternativet pagar.
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4  Slutsatser

4.1 En diskursiv forandring

De fragestéllningar jag formulerar i denna uppsats inledning &r huruvida en
fordndring 1 EU:s diskurs pd energiomradet sker, samt vilken betydelse
solidaritetsbegreppet har i denna diskursiva fordndring liksom vilken betydelse
forandringen har for solidaritetsbegreppet.

Min analys utgar frén Lissabonfordraget dé jag vill undersdka EU:s officiella
diskurs (-er). Genom att gora en jamforelse mellan Lissabonfordraget och
Nicefordraget kan jag visa pa hur solidaritet forts in 1 formulerandet av en mer
sammanhéllen politik pd energiomradet. I och med inférandet av begreppet i EU:s
energidiskurs sker en fOridndring av béde energidiskursen och av begreppet.
Diskursen dndras dé solidaritet forstds som det framtrddande tecken kring vilket
ovriga tecken ordnas och far sin mening. Detta innebédr att tecken som
forsorjningsproblem, energimarknad och sammankopplade energindt far sin
betydelse i relation till solidaritet och ges en viss social klang istéllet for att vara
rent tekniska eller ekonomiska. Begreppet solidaritet ger vissa associationer och
pa sa vis kan en social dimension kopplas till energipolitiken i och med denna
diskursiva fordndring.

Samtidigt sker ocksa en forskjutning i1 betydelsen av solidaritetsbegreppet. Om
det tidigare framst har funnits i sociala och vilfardsdiskurser och stétt i relation
till exempelvis réttvisa och inneburit ett avstdndstagande mot den konkurrens
kapitalismen menas skapa, blir det nu infogat 1 en ekonomiskt orienterad diskurs
dér just kapitalismens fria konkurrens foresprékas. I och med detta ges begreppet
nya kopplingar och innebdrden inom denna diskurs blir snarare en gemensam och
avreglerad energimarknad inom EU.

Att solidaritet ges plats i energidiskursen vid detta tillfille kan bero pa de
skeenden gillande energi som &gt rum diar minga av de europeiska ldndernas
sarbarhet blivit uppenbar. Manga av medlemslidnderna vill se en gemensam
samling pd EU-niv4 for att 16sa dessa problem och definierar problem och l6sning
i termer av solidaritet. Pa s vis visualiseras ett handlingsalternativ, en gemensam
energipolitik och gemensamma energinit, genom anspelningar till det sociala och
genom associationer till byggandet av vilfard som solidaritetsbegreppet torde ge.

Politiska skeenden har sdledes inverkan pd spraket hér i form av att solidaritet
ges plats 1 den aktuella diskursen samtidigt som spréket paverkar de politiska
skeendena, hir da spraket 1 form av anvdndandet av solidaritet gor ldsningar och
handlingsalternativ som gemensamma energinét visualiserbara.
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4.2 Diskursen reproduceras

Mot bakgrund av den diskursiva fordndring som Lissabonfordraget och de
dokument pa energiomradet som foregér fordraget foranleder analyserar jag tva av
Europaparlamentets debatter pa omradet. Jag kan hér identifiera tva linjer, dels de
som kopplar samman solidaritet med samrdd och dels de som kopplar samman
solidaritet med avreglering och gemensamma energinit. Den forstndmnda linjen
ar mer framtridande bland de som stiller sig tveksamma till
Ostersjogasledningsprojektet. Genom en viss glidning i vad som kopplas till
solidaritet sker ocksd en viss glidning i1 energidiskursen. Den andra linjen
reproducerar tydligare den diskurs som gors gillande i Gronbok. En europeisk
strategi for en hallbar, konkurrenskraftig och trygg emergiforsorjning och En
energipolitik for Europa samt senare i1 Lissabonfordraget och utgor inte 1 storre
utstrickning ett ifragasittande av diskursen.

Det intressanta ir att solidaritet betonas i bada debatterna och den diskursiva
fordndring som ligger till grund har sédledes vunnit genomslag dven 1 dessa
uttryck. I gasledningsdebatten betonas solidaritet men hér gors till viss del andra
kopplingar &n i Lissabonfordraget och saledes kan en viss betydelseglidning
skonjas dér solidaritet inte nddvéandigtvis sdtts 1 sammanhang med gemensamma
energindt utan istdllet med behovet av samrdd vid enskilda medlemslinders
enskilda energibeslut. Denna glidning kan innebdra ett steg ifrdn den
gemensamma linje som framstills 1 Lissabonfordraget da spraket ocksd formar
politiken. Det &dr dock fortfarande solidaritet som anvénds i uttrycket och kan ses
som det accepterade spraket i energifragan. Just darfor kan en betydelseglidning
ske eftersom de olika linjerna har sin definition av solidaritet samtidigt som de
alla anspelar pad den sociala betydelsen som solidaritet kopplats till tidigare.
Genom att framfora de egna argumenten, hér framst mot gasledningen, 1 termer av
solidaritet ligger spréket i linje med EU:s energidiskurs och ger argumenten en
social klang. Detta kan vara nddvéndigt for att {2 tilltrdde i1 debatten.

4.3 Forskjutning i solidaritetsbegreppet

Aven i den svenska mediedebatten om Ostersjdgasledningen kan solidaritet
identifieras som ett gynnat tecken men dess kopplingar &r varierande i de olika
artikulationerna som jag undersoker. Solidaritet stir i1 relation till hénsyn,
forgreningar av gasledningen och siker tillgdng till gas som sédkerhetsaspekt. I
min analys har jag identifierat solidaritet som nodalpunkt, dvs. ett sédrskilt gynnat
tecken i EU:s energidiskurs och som av stor vikt i den diskursiva fordndring jag
kunnat visa pd. Denna diskursiva fordndring dér energipolitiken talas om i termer
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av solidaritet har ocksa funnit sin vdg till den svenska offentliga
gasledningsdebatten. Att tala om energiproblem och l6sningar som solidaritet &r
det accepterade sittet och darmed ocksad nddvindigt for att var uppmairksamhet
och forstielse ska riktas till dessa fragor och visualisera handlingsalternativ som
dessa artiklar presenterar. Detta blir ocksd tydligt 1 tidningsartiklarna da de
presenterar olika stdndpunkter i frdgan och olika handlingsalternativ men de gor
alla ansprak pa solidaritet.

Sammanfattningsvis dr min slutsats av dessa analyser pa olika nivaer att en
forandring har skett i EU:s energidiskurs dér en social dimension inforlivats 1 och
med anvédndandet av solidaritetsbegreppet. Samtidigt kan solidaritet identifieras
som ett dppet och mingtydigt begrepp och kan just déarfor ”lanas” fran en diskurs
till en annan. Har frdn vélfdardsdiskurser. I och med inforlivandet i denna nya
diskurs sker ockséd en forskjutning 1 begreppets betydelse da det kopplas till nya
tecken och foreteelser. I detta fall har en mer teknisk och ekonomisk innebord
lagts 1 ordet genom att tala om solidaritet tillsammans med Overforing av gas,
gemensamma energinét och inre marknad for energi.

Diskursen reproduceras i Europaparlamentsdebatter dd man dven hér talar om
energifragan och dess 16sning i termer av solidaritet. Har sker dock ytterligare en
forskjutning 1 begreppet genom att solidaritet hdr ocksd ses tillsammans med
samrad. Detta innebér att betoningen pa en gemensam inre marknad inte dr lika
stark frimst i Ostersjogasledningsfragan. Solidaritet dr en flytande signifikant,
dvs. ett tecken om vilket diskurser strider om att definiera. Hér ligger de stridande
parternas uppfattningar relativt néra varandra men en viss skiljelinje kan dndé dras
och det viktiga blir att definiera solidaritet som samrad eller som avreglering,
samtidigt som bada hinvisar mer sociala eller vilfardsbetonade definitioner till
det diskursiva filtet.

Likasa reproduceras diskursen i den offentliga mediedebatten dd man dven hér
talar om energifrdgan och gasledningen i termer av solidaritet. Det dr dock olika
med vilka andra tecken som solidaritet presenteras och hirmed visas pa
begreppets fortsatta mangtydighet liksom kampen om begreppets definition
mellan de olika ldgren. Solidaritet kan anvidndas bade i foresprakandet av
Ostersjogasledningen likavil som i motstdndet till den. Detta tyder pé att
energidiskursen dér solidaritet framhélls dr den accepterade och den alla deltagare
1 debatten maéste forhélla sig till liksom anvédnda sig av. Detta bade for att fa
tilltride till forumet for debatten liksom for att behélla sin plats dir. Aven en
avvikande standpunkt presenteras i termer av solidaritet. Detta kommer att ha
betydelse for framtida energipolitiska beslut, gemensamma eller enskilda, inte
minst 1 energiinfrastrukturfrigor da spriket ocksd formar politiken. Om en social
dimension av energifragan ldggs i hur man talar om den, kan ocksd en social
dimension ldggas 1 den politiska praktiken.
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