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Abstract

This thesis examines the European Union’s policy on migration into the union by
third country nationals and how this policy affects the borders of the union. The
theoretical foundation is in securitization and the notion that security threats are
formed by the choice to treat a question as a security concern. This thesis
constructs an analysis in two parts where the first part is a discourse analysis
applied on to EU policy documents concerning migration. The second part is an
analysis of what implications this policy has on the borders of the union and is
carried out using two different border models that help broaden the image of what
the union’s borders are and can be. The thesis concludes that migration is not only
seen as a problem or a challenge to the union but also as an opportunity, primarily
concerning legal migration. Despite this, control is central to the migration policy
and is exercised on the territorial borders but also across organizational and
conceptual borders. Regarding migration the territorial borders are more than lines
on the ground and can be in the shape of both networks and buffer zones but
control is still an essential feature.

Nyckelord: Borders, Migration, European Union, Securitization, Discourse
analysis.

Antal ord:9997
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1 Inledning

“[D]ecisions on immigration policy put us to the test as no other decisions do.
They reveal, for ourselves and for the world, what we really believe in and
whether we are prepared to act on those believes” (Huysmans 2000a:152).

1.1 Syfte och problemformulering

Den Europeiska Unionens (EU) migrationspolitik dr intressant att studera d4 den
sdger mycket om EU idag som politisk gemenskap. Hansen skriver i sin bok EU:s
migrationspolitik under 50 dr att migrationspolitiken &r ”en lins genom vilken vi
tdr syn pa vad EU vill vara och vad det vill bli” (2008:220). Han anser att
migration som politikomrade behandlar en rad skilda frdgor. Den behandlar
medborgarskap, réttigheter och tillhorighet men dven fragor som sédkerhet och hot.
Vidare visar dessa fragor pd vilken roll EU will spela 1 vérlden. EU:s
migrationspolitik kan alltsd sdga mycket om karaktiren av den utveckling som
sker inom unionen dé den stricker sig in i ett flertal policyomraden. Fokus i denna
uppsats ligger pd en ”plats” som &r central for migrationspolitiken ndmligen EU:s
yttre grians. Syftet dr att studera hur EU ser pa invandring och hur grénsen
kommer till uttryck i1 unionens migrationspolicy. Det som &r 1 fokus &r alltsd
framst den externa dimensionen och det som asyftas med migration kommer att
vara invandring av tredjelandsmedborgare in 1 unionen. Den teoretiska
utgangspunkten dr i sdkerhetsteori och sdkerhetisering av migration. Som metod
anvands diskursanalys samt tva olika modeller for att beskriva granser.

Vilka migrationsdiskurser gar att finna i EU:s migrationspolitik?
Vad karakteriserar EU:s yttre grinser och hur kommer det till uttryck i EU:s
migrationspolitik?

1.2 Disposition

Uppsatsen inleds med en genomgéng av de teoretiska, metodologiska och
materiella val och avvdgningar som har gjorts. Analysdelen av uppsatsen dr
indelad i tvé delar. Den fOrsta studerar den Europeiska Unionens syn pd migration
med hjélp av diskursanalys och den andra knyter EU:s migrationspolitik till tva



olika grinsmodeller. I sista delen av uppsatsen gors en sammanstdllning av
analysen och slutsatser diskuteras.



2  Teori

Migration &r, som skrivits i inledningen, ett omrdde som har berorelsepunkter med
manga olika typer av fradgor. I denna uppsats studeras migrationsfragan
tillsammans med en fragestdllning om vad som karakteriserar EU:s yttre grénser.
Den traditionella funktionen for gransen har varit den militdra (Andreas 2003:5).
Négot som har som foljd att grinsen alltid varit starkt knuten till frigor om
kontroll och sékerhet. Nér invandringen forsoker korsa denna gréns knyts den till
dessa fragor. Med detta som startpunkt anvédnds i denna uppsats sikerhetsteori for
att besvara uppsatsens fragestdllningar. Sdkerhetsaspekter dr en central del av
migrationspolitiken och didrav finns det mycket att hdmta med att anvdnda en
sdkerhetsorienterad teori. Den sékerhetsteori som anvénds dr sdkerhetisering dér
grundsatsen &r ett vidgat sikerhetsbegrepp dér bade fler &mnen och fler aktorer
kan studeras i termer av sdkerhet. Detta gér det mojligt att studera flera skilda
aspekter av migration som en frdga om sédkerhet.

2.1 Sakerhetisering

Den teoretiska utgdngspunkten for denna uppsats ér sikerhetisering enligt teorin
som den dr utvecklad av Buzan, Waever och de Wilde 1 deras bok, Security a new
framwork for analysis frdn 1998. Forfattarna vill med sin bok utvidga
sakerhetsbegreppet och ta sikerhet vidare fran att vara centrerad pa militira fragor
och pd staten. Enligt teorin dr sdkerhetisering en “speech act”, ndgot blir en
sakerhetsfraga nér det talas om det i termer av sdkerhet. by saying the words,
something is done” (Buzan et al. 1998:26). Det é&r alltsa sjdlva yttrandet som dr
handlingen. Detta Oppnar upp for nya omraden att bli studerade i termer av
sakerhet. For att en sékerhetisering ska vara lyckad och inte bara ett forsok till
sakerhetisering (securitizing move) maste det dven uppfattas som ett sikerhetshot
av malgruppen for forsoket. Genom ett sddant accepterande far sdkerhetiseringen
ett sddant genomslag att den kan legitimera atgirder som inte varit mojliga, eller
inte skett om frgan inte blivit sdkerhetiserad (Buzan et al. 1998:25,34). Nér en
fraga vél blivit sdkerhetiserad behdver dock inte varje atgird presenteras lika
dramatiskt och angeldget da vissa ageranden redan har blivit accepterade (Buzan
et al. 1998:28). I denna uppsats ligger fokus pa att studera sdkerhetisering och
forsok till sdkerhetisering s som de framtrader 1 olika policydokumenten.

Da sidkerhetiseringen, enligt Buzan et al. &r en “speech act” talar man inte om
sdkerhet 1 objektiva termer utan som nagot konstruerat. Fokus &r séledes inte pé
vad sdkerhet verkligen dr utan hur ndgot &r presenterat och accepterat som ett hot



eller en sdkerhetsfraga. Att behandla ndgot som en sdkerhetsfraga ar dérfor alltid
ett val som gors (Kelstrup 2000:251). ”Speech-act” dr dock inte enbart att yttra
ordet sdkerhet och inte heller enbart en verbal aktion. Det dr en bredare prestation
som tar kontextuella, institutionella och symboliska resurser i ansprak (Williams
2003: 526).

Buzan et al. menar att sdkerhet dr ageranden som tar politiken bortom de
etablerade spelreglerna och behandlar en friga som antingen en speciell sorts
politik eller som en fridga som star Over politiken. Utifrdn en vinkel kan
sakerhetisering alltsd ses som en extremare version eller en intensifiering av
politisering (Buzan et al. 1998:23,29). Men sikerhetisering kan dven ses som
motsatt till politisering. Politisering dr att fi en fraga att framstd som Oppen dér
det finns ett val att gora, nagot att fatta beslut om. Sdkerhetisering kan beskrivas
som att flytta ndgot frdn det som Buzan et al. omnédmner som “the normal hagging
of politics” till att istdllet bli behandlat av uppsatta politiker prioriterat ver andra
fragor. Vidare menar de att sékerhetisering av en fraga ska ses som ndgot negativt
dd det misslyckats att hantera frigan med normala politiska medel (Buzan et al.
1998: 29).

Att anvidnda sdkerhetsiering som teoretisk utgangspunkt dr i ett hdnseende att
begrinsa sittet att se pd EU:s migrationspolitik. Men gors valet att se
sakerhetisering som en intensifiering av politisering blir det dven mgjligt att
studera delar av migrationspolitiken som kanske inte blir sdkerhetiserade, eller en
minskning av sidkerhetisering. Detta angreppsdtt kommer att anvédndas 1 denna
uppsats.

2.2 Siékerhetisering, EU, migration och granser

Skapandet av ett omrdde av fri rorlighet for varor, tjanster, kapital och personer
inom EU innebdr att nationella grénsers roll minskar. Den &kade
interdependensen mellan unionens stater leder till att problem och hot blir
gemensamma utmaningar for medlemslidnderna. Sékerhetshoten mot EU ér inte i
forsta hand krig, utan andra fragor hamnar istéllet i fokus som hot (Britz et al.
2007:16). Walter skriver om att det som hotar Europa inte ldngre &r stater utan
istéllet transnationella sociala hot. ”a security field has been assembled through
elite and public discourses which brings together crime, drugs, asylum seekers,
human smugglers, terrorists and so on, as though their association were quite
natural.” Han menar dven att detta sker sammanhédngande med en distansering till
minskliga rittigheter m.m. (Walters 2002:570). Huysmans anser att denna
sammanldnkning av olika hot gors 1 ett forsok att fa en dverblick over problemen
som uppkommit med den fria rorligheten for ménniskor (2006:71). Med
skapandet av fri rorlighet inom EU och inforlivandet av Schengensamarbetet i
unionen sa har sa kallade kompensatoriska atgarder utarbetats for att hantera dess
problem och det antagna sékerhetsunderskott som dppnandet av de inre grinserna



skapat (Andreas 2003:24). Bigo skriver hur “Insecurity is seen as growing so
much that security needs to be extended beyond traditional limits” Detta har
inneburit nya lagar och en stoérre polis- och dvervakningsapparat som stricker sig
over de fysiska granserna (2000:94). Ndgot som bidrar till en sammansmaéltning
mellan intern- och extern sidkerhet (Buzan et al. 1998:182) (Britz et al. 2007:17)
(Walters 2002:570). Sékerhet blir storre dn frdgan om forsvar i traditionell mening
och niir grinsen dndras gir den inre och yttre sikerheten samman. Aven den
traditionella militdra funktionen hos gransen fordndras och forlorar den vikt som
den tidigare haft (Andreas 2003:5).

Nar migration studeras utifran sdkerhetisering gors det framst med utgdngspunkt
ur samhélleligsdkerhet med fokus p& migration som ett hot mot identitet och
homogenitet (Waever et al. 1993:23). Detta behandlas bland annat av Ole
Weaever et al. i Identity migration and the new security agenda in Europe. 1
denna uppsats kommer dock angreppsséttet att utgd bredare fran sékerhetisering.
Detta for att kunna fa med flera olika perspektiv pa vad migration kan betyda for
unionen.

En fortjanstfull klassificering av invandring som en sdkerhetsfraga for EU gors av
Huysmans genom en indelning av invandring i tre teman; inre sékerhet, kulturell
identitet samt valfard, (krisen for vilfardsstaten) (2006:69). Han skriver att
“migration has been increasingly presented as a danger to public order, cultural
identity and domestic and labour market stability (2000b:752). Detta har viss
overensstimmelse med en indelning som gors av A Ceyhan och A. Tsoukala och
som beskrivs av Tsoukala 1 Looking at Migrants as Enemies. Dessa tva forfattare
menar att migration som hot formuleras runt tre olika principer. En
socioekonomiskprincip, en sdkerhetsprincip samt en identitetsprincip. (Tsoukala
2005:163). Hysmans samt A Ceyhan och A. Tsoukala kategorisering av
migrationens problemomraden kommer i denna uppsats att vara de centrala
referentobjekten, det som man anser att migrationen hotar. Hur de anvénds 1
analysen kommer att diskuteras utforligare under metodavsnittet.



3 Metod och Material

Denna uppsats bygger pa tva fragestéllningar som besvaras med hjélp av tvé olika
metodologiska angreppssétt. For att studera hur migration framstills 1 EU:s policy
anvinds textanalys. Den typ av textanalys som anvéinds dr diskursanalys
applicerad pa olika policydokument som behandlar migration. Hur grinsen
kommer till uttryck i migrationspolitiken studeras utifran tvd modeller som
behandlar olika typer av grédnser.

3.1 Diskursanalytisk metod

Att anvidnda sig av diskursanalys som metod fungerar vil tillsammans med
sdkerhetisering da bada ser pa det som uttrycks som centralt. Buzan et al. skriver
1, Security a new framework for analysis, att “The way to study securitisation is to
study discourses and political constellations” (Buzan et al. 1998:25).
Diskursanalys dr att “kartligga de processer diar vi kdmpar om hur tecknens
betydelse ska faststillas” (Winther Jorgensen, Phillips 1999:32) Sékerhetisering
kan ses som denna typ av process ddr man forsoker rama in nidgot som en fraga
om sékerhet.

En utgdngspunkt for diskursanalys dr att man inte kan nd verkligheten utanfor
diskursen och att det darfor ar sjdlva diskursen som studeras (Winther Jorgensen,
Phillips 1999:28). Néar diskurs anvdnds i denna uppsats behandlas det med
utgdngspunkt i Whinter Jorgensen och Phillips definition som ett analytiskt
begrepp, ndgot som ldggs Over verkligheten for att skapa en ram for
undersokningen. Diskurser ar alltsd nagot som forskaren konstruerar mer &n nagot
som finns och som objektivt ska kartliggas. (Whinter-Jorgensen, Phillips
1999:137) Diskursers utformande och avgriansningar formas alltsd av fragorna
som stills i undersokningen och av vad det dr som studeras. Arbetet med att
avgrinsa diskurser blir darfor ndgot som pagéar dven i analysen av det konkreta
materialet. Da diskurser dr ndgot som man som diskursanalytiker konstruera och
det inte dr ndgot objektivt dr det ocksa viktigt att vara medveten om hur ens egen
forforstaelse paverkar utformandet av diskurser. Forkunskaper, infallsvinklar, och
utvalda teorier kan sdtta grianser for vad som blir synligt i texter och paverka valen
som gors 1 utformandet av diskurser.

For att kunna studera omradet migration kommer migration i denna uppsats att ses
som en diskursordning med fyra olika diskurser. Diskursordning betecknar en
ordning med flera olika diskurser som delvis ticker samma terrding som de



kdmpar om att ge innehall at var och en pa sitt sitt. Diskursordningen hjalper till
att se var olika diskurser dominerar samt hur konflikter och dverensstimmelser
ser ut. Det handlar alltsd inte enbart om att se vart det rader strid utan dven var de
olika diskurserna dr dverens, vilka sjdlvklarheter som alla diskurser dr eniga om”
(Jorgensen Whinter, Phillips 1999:135).

For att kunna utveckla dessa diskurser tas utgidngspunkten i de tre olika
referensobjekten frdn teoristycket dvs. Huysmans samt A Ceyhan och A.
Tsoukalas kategorisering av migration som sdkerhetsfraga. Hur diskurserna
konkret utformas behandlas i1 analysdelen dd deras avgridnsningar och innehall
utvecklas 1 relation till kdllmaterialet. Precis som dessa tre referensobjekt sd har
diskurserna ett sdkerhetsperspektiv. Det dr dock dven viktigt att f& med aspekter
dir migration inte sdkerhetiseras, eller om sad dr fallet av-sidkerhetiseras. Déarfor
kommer det i utvecklingen av diskurserna éven att Oppnas upp for aspekter dar
migration behandlas som mer @n en frdga om sédkerhet. De tre ovan ndimnda teman
for diskurser kommer dven att kompletteras med en fjarde diskurs som behandlar
maénsklig sdkerhet och ménskliga rittigheter. Ménsklig sékerhet &r ett perspektiv
pa sédkerhet som sétter individen och dess behov i fokus (Kaldor et al. 2007:284).
D4, som det skrivits ovan, hur EU stiller sig 1 migrationsfragan visar pd vad EU
vill vara, vore det fel att inte se om det finns utrymme 1 diskursordningen for
denna typ av virden. Det hdnvisas dven till begreppet ménsklig sdkerhet 1
uppfoljningen till den Europeiska sdkerhetsstrategin (2008:10) och det &r darfor
berittigat att se om detta dr ndgot som har inverkan pd migrationspolitiken. De
fyra  diskurserna kommer att delas in under fOljande rubriker;
Grénssdkerhetsdiskurs, Inkluderings- och exkluderingsdiskurs,
Socioekonomiskdiskurs, Manskliga réttigheters- och ménsklig sdkerhetsdiskurs.

Som en del av och ett komplement till de olika diskurserna kommer
ekvivalenskedjor att anvindas. Ekvivalenskedjor anvénds inom diskursanalys for
att ge centrala tecken, vad Whinter Jorgensen och Phillips kallar knutpunkter eller
knuttecken, mening. Genom att se vad ett knuttecken likstdlls med for andra
tecken och hur de kopplas samman far man en bild av vad tecknen betyder i den
specifika diskursen (Jorgensen, Phillips 1999:58). Ekvivialenskedjor handlar dock
inte enbart om vad man sétter likhetstecken mellan utan det framkommer ocksd
vad man stiller det emot (Whinter-Jorgensen och Phillips 1999:50).
Ekvivalenskedjor anvdndas i denna uppsats som ett verktyg for att se vilka
begrepp som migration, och olika typer av migration, ldnkas till och hur denna
lank underbyggs.

Vissa av tecknen i1 en ekvivalenskedja kan vara sa kallade flytande signifikanter,
tecken som olika diskurser forsoker ge en egen betydelse, dvs. som det rader strid
om och vars betydelse man kdmpar om att definiera (Jorgensen Whinter, Phillips
1999:35,37). Flytande signifikanter kan dock &ven vara ett verktyg for att utveckla
en diskursordning di de visar pd att det finns signifikanter som ingen diskurs har
lyckats fixera (Jorgensen Whinter, Phillips 1999:141). Upplagget i denna uppsats
ar ett tvastegsforfarande dér forst diskurserna behandlas i allménhet och sedan de



flytande signifikanserna. Detta dd det utifrdn denna uppsats fragestdllning och
teoretiska utgdngspunkt i sdkerhetisering dr intressantare att se pa att begrepp ar
flyttande och hur de definieras dn hur de gor det specifikt i diskurs for diskurs.
Det begrepp som framst studeras som flytande signifikanter &r frihet och sdkerhet.
Dessa tva begrepp ér centrala 1 migrationspolitiken och dven centrala ur ett
sakerhetsperspektiv. Begreppen studeras i tvd stycken for att tydliggdra om det
under tidsperioden 1999-2009 skett ndgon fordndring 1 anvdndandet av, och
betydelsen i, dessa begrepp. Nagot som 1 sin tur kan visa pa en fordndring i
inramningen av migrationspolitiken. Analysen av dessa begrepp bygger 1 forsta
hand pa de tre olika programmen for EU som ett omrade av frihet sdkerhet och
rittvisa.

3.2 Grinsanalytisk metod

Aven grinsmodellerna fungerar vil tillsammans med sikerhetiseringsteorin d
gransen har en stark sidkerhetsaspekt. I den mén som grénsen inte sékerhetiseras
eller av-sdkerhetiseras dr dven det intressant utifran ett sdkerhetsperspektiv.

Tva olika modeller anvinds for att studera granser. Den forsta dr fokuserad pa den
fysiska och territoriella grainsen medan den andra tar upp dven icke territoriella
granser. Bada modellerna utgar fran idén att olika typer av grénser kan existera
parallellt och eller 6verlappande. Anvinda tillsammans s ger de en dynamisk och
vidgad bild av EU:s grins samt gor det mojligt att fd med flera olika perspektiv
vad en gréns dr och kan vara.

Den forsta gransmodellen dr en geopolitisk modell som behandlar fyra olika typer
av territoriella granser. Dessa ér si kallade geostrategier utvecklade av William
Walters 1 en artikel frdn 2004 gillande just EU:s grinser. Strategierna dr olika
konkurrerande och 6verlappande modeller som behandlar hur man organiserar
gransen och relaterar till “det andra” utanfor grinsen. Strategierna har dven
anvénts for att studera den europeiska grannskapspolitiken. samt Nya Zeelands
granser efter Andra Virldskriget (Browning 2008), (Henry 2008). De olika
modellernas utformande kommer att behandlas specifikt 1 analysdelen av
uppsatsen.

Den andra grainsmodellen gar utanfor ett strikt fysisk perspektiv pa gransen och ér
Andrew Geddes indelning i grénser som territoriella, organisatoriska eller
konceptuella (Geddes, 2005, Geddes 2009). Den territoriella griansen star for den
plats i hav, luft och land diar exkluderingen gbérs medan den organisatoriska
handlar om tillgang till arbetsmarknad vélfardsstat och medborgarskap. Den
konceptuella griansen behandlar dmnen som tillhorighet och identitet. Geddes
menar att nir den europeiska integrationen forandrar gransen handlar det inte bara
om grinsens ldge utan dven om dess betydelse (2009:13). Enligt Geddes ar det
inte bara den territoriella grinsen som &r bérare av den betydelse och de virden



som griansen kan std for, dven de tvd andra typerna av grinser dr central for
forstaelsen av hur migrationsdilemmat synliggdrs (2009:14).

3.3 EU som aktor

Utgéngspunkten i denna studie dr synen pd EU som en aktor. Det finns problem
med att ta en sddan utgdngspunkt. EU &r inte en enad aktor utan unionen bestar av
27 olika stater med olika viljor. For att kunna studera specifikt EU:s politik pa
omradet dr det dock en forutsdttning att se pd EU som en aktor. En kritik mot
detta synsétt dr att fokus hamnar mer pé resultat dn pé process (White 2004:17).
Emellertid ar det som studeras i denna uppsats just resultatet och den specifika
policyn och inte processen for att nd dit som sadan.

Nir det hinvisas till EU:s stdndpunkt eller EU:s policy ér det som asyftas alltsa de
stdndpunkter som kommit till uttryck 1 olika policydokumenten frdn unionen. De
studerade dokumenten ir inte réttsligt bindande utan har karaktédren av politiska
malsattningar men kan ségas vara politiskt bindanden for medlemsstaterna
(Sodersten 2009: 1), (Sedelmeier:2004:131),(EU- Upplysningen Sveriges riksdag
2009). D& dokumenten dr uttryck for unionens asikter och det kravs enhéllighet
alternativt majoritet for att de ska antas ér det som utrycks allmént héllna
gemensamma standpunkter. Det kan dock dven vara intressant att beakta att likvél
som dokumenten bygger pa den policy som redan finns och de virderingar som
EU star for sd kan formuleringar 1 dokumenten bidra till att skapa dessa.
Sedelmeier menar att gemensamma deklarationer kan betona vissa normer som ett
resultat av kompromisser och dven péd grund av forbiseende av semantiska
detaljer. Men om de tolkas som kollektiva dtaganden leder det till att de blir
uttryck for policy (2004:132). Det édr dven virt att notera att nir vissa
institutionella val vél dr gjorda och vissa regler har blivit antagna begransar det
mojligheten att lamna den valda vagen och att fa till stdnd institutionell forandring
(Lindner 2003:916 ).

3.4 Material

I den forsta analysdelen av uppsatsen, diskursanalysen, anvinds forstahandskéllor
i form av policydokument fran EU. De dokument som anvénds stricker sig mellan
aren 1999-2008. Flertalet av dokumenten dr frin de senaste aren. Det dr dock dven
relevant att ha med tidigare dokument da det &r hdr som den aktuella utvecklingen
tagit sin start. Stor fokus ligger pa de tre olika programmen for ett omrade for
frihet sdkerhet och réttvisa som kommer ut vart femte & med borjan i
Tammerforsprogrammet 1999 foljt av Haagprogrammet 2004 samt det
kommande Stockholmsprogrammet. Da Stockholmsprogrammet inte kommer
forrédn 1 slutet av 2009 kommer istéllet ett av de dokument som ligger till grund



for det att anvédndas, An area of freedom security an justice serving the citizen.
Aven uppfdljningen till Tammerforsprogrammet anvinds.

Ovriga dokument som studeras har valts for att de har en central roll i den
utveckling av EU:s migrationspolitik som skett frdn Tammerforsprogrammet och
fram tills idag. De &r d4ven dokument som i storsta mdjliga utstrickning behandlar
alla typer av migration fran tredjeland. Dokument som behandlar endast en typ av
invandring har allts valts bort. Om en invandringspolitik for gemenskapen kom ut
aret efter Tammerforsprogrammet och ar ett svar pa krav uttryckta dir om att
utveckla en gemensam politik inom EU géllande invandring (Europeiska radet
1999:3). Aven 4 global approch to migration fran 2005 samt dess uppfoljning
bygger pd krav uttryckta i Tammerforsprogrammet géllande partnerskap med
ursprungsldnder. Dessa tvd dokument ar intressanta att ha med 1 denna studie da
de fokuserar pa den externa dimensionen i EU:s migrations politik. 4 common
immigration policy for Europe: Principles, actions and tools fran 2008 é&r
betydelsefull di den bygger pd Haagprogrammet och har som mal att leverera de
kvarvarande elementen gillande invandring och asyl frn detta program. Samma
ar antog Europeiska rddet European Pact on Immigration and Asylum ett
dokument som Frankrike tog initiativet till under sitt ordférandeskap 1 EU. Detta
dokument &r intressant dd det utifrin ett diskursanalytiskt perspektiv skiljer sig pa
intressanta punkter frdn kommissionen text frdn samma &r.

De dokument som anvénds dr frimst dokument frdn kommissionen d4 denna har
ett stort inflyttande pd EU:s dagordning och policy (Hansen 2008:18).
Kommissionen ska dven agera for unionen som helhet och inte ta instruktioner
fran sina hemlédnders regeringar. Den blir ddrav en bra representant for EU:s
standpunkter (EU:s webbportal 2009). Aven tvi konklusioner frin ordforandeskap
studeras, Tammerforsprogrammet samt konklusionen som innehéller 4 global
approch to migration. Ytterligare ett raidsdokument som studeras dr European
pact om immigration and asylum. For att fA med hur EU ser pd sdkerhet i
generella termer anvdnds &dven EU:s sidkerhetsstrategi fran 2003 samt
uppfoljningen av den samma. Sdkerhetsstrategin dr utvecklad av EU:s ministerrad
under ledning av Javier Solana (Biscop 2008:5).

I gransanalysen anvinds ocksd forstahandskédllor men dven andrahandskallor

anvinds 1 form av att de olika grinssmodellerna. Uppsatsens analys relateras till
de slutsatser som tidigare dragits ndr modellerna applicerats pd EU:s gréinser.
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4  Diskursanalys

I denna del av uppsatsen beskrivs forst diskursordningen och dess avgriansningar
sa som den dr utvecklad utifrdn EU:s policy pa migrationsomridet.
Diskursordningen ger en grund for att sedan utveckla de olika diskurserna. Detta
gors 1 enlighet med de grundforutsdttningar som &r forklarade i teori- och
metodavsnitten. Diskursanalysen visar hur migrationspolitiken dr utformad genom
hur de olika diskurserna ticker in diskursordningen. Diskurserna bygger pa teman
utifran sékerhetisering men kommer dven att bredas ut fran sikerhet 1 den mén
som migrationspolicyn gor det.

Avslutningsvis anvénds flytande signifikanter for att ndrmare studera begreppen
frihet och sdkerhet. Tva begrepp som ar starkt knutna till migration bland annat
genom EU:s politik for ett omrade av frihet, sékerhet och rittvisa. Upplidgget ar
alltsa 1 tva steg, forst diskursordningen och diskurserna och sedan de flytande
signifikanserna.

4.1 Migration som diskursordning

Den migration som behandlas i denna uppsats och det som &syftas med migration
ar invandring in i EU av tredjelandsmedborgare. I meddelandet fran
kommissionen Om en invandringspolitik fér gemenskapen, gors indelningen av
invandringen in i EU fran tredjeland i1 tre kategorier, “humanitdra skal,
familjedterforening samt invandring som kan beskrivas som driven av
ekonomiska och marknadsmaéssiga krafter”’( 2000:12). En annan indelning som
gors 1 samma dokument ir i tre typer av migrationsstrommar legala, illegala och
de som soker skydd av humanitdra skél (2000:12). Denna senare atskillnad ar
genomgaende anvind dven 1 Ovriga av de studerade policydokumenten och det
gor den darfor betydelsefull och lamplig som grund for denna diskursordning.
Indelningen dr dven passande att anvidnda dd den skiljer pa tva olika typer av
invandring driven av ekonomiska och marknadsmaéssiga krafter, den legala och
den illegala.

I Tammerforsprogrammet frdn 1999 beskriver man under rubriken En gemensam
asyl och migrationspolitik i EU asyl och migration som skilda men nirbesléktade
fragor (Europeiska radet 1999:3). Nér migration behandlas tas alltsd dven asyl
upp. Dock kan det ibland, d& migration och asyl &r atskilda fragor, vara svart att
veta huruvida dven asyl dr dsyftad och inkluderad i vissa formuleringar och
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atgirder. Samtidigt ar det oundvikligt att de bada frdgorna knyts samman da
illegal invandring och asyl tillhor samma fléden, det som i kommissionens
dokument omnédmns som blandade migrations strommar (mixed migration flows)
(2000:8). Aven minniskohandel kan sigas tillhora dessa fldden och omnimns i
vissa av dokumenten. I denna uppsats ingar den emellertid inte 1 diskursordningen
dé den inom EU behandlas mer som en fraga om griansoverskridande brottslighet
an som en frdga om migration.

Migrationsdiskursordningen for denna uppsats innefattar alltsa legal invandring,
illegal invandring och asylinvandring in i EU av tredjelandsmedborgare.

4.2 QGrianssakerhetsdiskurs

I EU:s migrationspolitik understryks vikten av att kontrollera migrationen.
Inflodet av migranter maste kontrolleras vid gransen och detta gor att migration
kopplas samman med andra frdgor som ror granskontroll dvs. organiserad
brottslighet och terrorism. Verktygen for att bekdmpa alla dessa tre hot blir i stort
sett desamma. 1 4 Common Immigration Policy for Europe frén 2008 skrivs att
vad géller sdkerhet, migration och integrerad grianshantering sé ska grins- och
tullsamarbete utvecklas i ssmmanhang med forhindrandet av andra trygghets och
sdkerhets relaterade hot (Europeiska kommissionen 2008:12). I diskussionen om
ett omrade av fri rorlighet blir frihet for EU och dess medborgare alltsé en
sdkerhetsfrdga som leder till kontroll av unionens yttre grianser och de som ror sig
in Over dessa.

I EU:s sdkerhetsstrategi beskrivs den hotbild som Europa star infér. Hoten
beskrivs som nya typer av hot som varken dr rent militéra eller kan hanteras med
rent militdra medel. Dér star dven att forsvarslinjen for dessa hot ofta kommer att
ligga utomlands (Europeiska radet 2003:7). Det framhélls &ven att med dppnandet
av de inre grianserna sa dr ’de inre och yttre sdkerhetsaspekterna oupplosligen
forenade” (Europeiska radet 2003:2). Detta aterknyts det till i kommissionens
dokument frdn 2009 1 utvecklandet av en inre sékerhetsstrategi som ska vara
hoplankad med den yttre, ndgot som ska stirka ldnken mellan aktion inom och
utanfor unionen (2009:14).

Nér migration blir en sikerhetsfriga dr det den illegala invandringen som &r hotet
vid grinsen. Den som maste stoppas och dtervinda nar den kommit in. Genom
formuleringar som att det finns ett “urgent need to step up action” och migration
som ett tryck pa EU samt som ndgot som maste bekdmpas (Europeiska
kommissionen 2000:12), (Europeiska kommissionen 2005:6), (Europeiska
kommissionen 2006:2 ) malas illegal invandring upp som ett kraftfullt hot mot
unionen. Nér trygghet i ndromradet behandlas 1 sékerhetsstrategin fran 2003
ndmns “exploderande befolkningstillvaxt vid granserna” utgora ett problem for
Europa (Europeiska radet 2003:7). Aven genom att skriva att illegal migration ska
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bekdmpas och migrationsfloden hanteras (Europeiska radet 2008a:9) gors en
tydlig utskiljning av den illegala invandringen. Aven valet av att anviinda ordet
illegal istéllet for irreguljar nir den illegala invandringen behandlas gor
anknytningen till hot och @ven én starkare.

I denna diskurs kopplas invandring, i forsta hand den illegala, samman med
brottslighet och dven terrorism da dessa ér de tva andra hot som forsoker korsa
gransen. Genom att koppla migrationen till dessa och dven genom anvindandet av
de formuleringar som skrivits ovan stérks ldnken till bilden av migration som ett
hot och ndgot som maste kontrolleras. Det &r tydligt att migration beskrivs i
sdkerhetstermer och utifran denna diskurs sd finns det inom EU forsok till
sakerhetisering av migrationspolitiken inom unionen. Denna diskurs dr en
granssdkerhetsdiskurs men som sdkerhetsstrategin visar pa sa stricker sig
”granskontrollen” dven utanfor grinsen.

4.3 Inkluderings- och exkluderingsdiskurs

Det som i policydokumenten understryker att invandraren dr annorlunda &n “oss”
ar fokus pé integrationen av invandraren 1 det europeiska samhéllet. Som
Huysmans skriver kan dven en stor fokus pa integration tyda pa en uppfattning om
att det fanns homogenitet innan invandraren kom (Huysmans 2006:75). I detta fall
att det ska finnas en europeisk identitet att skydda. I Om en invandringspolitik for
gemenskapen fran 2000 star det att en av de stora utmaningarna for EU inom
omrddet invandringspolitik &r att ”framgangsrikt integrera medborgare frén
tredjeland sa att ekonomisk och social sammanhallning kan bibehallas”
(Europeiska Kommissionen 2000:11). Vidare stdr det att "manga lagligen bosatta
invandrare har lyckats med integrationen och ger ett vardefullt bidrag till
vérdlandets ekonomiska och sociala utveckling” (2000:19). Lyckad integration &r
saledes hér att kunna bidra till virdlandet, ekonomiskt och socialt. Motsatsen till
lyckad integrationen beskrivs indirekt som social utslagning och ”ddrmed
relaterade problem som t.ex. kriminalitet” (2000:19). En ointegrerad invandrare
blir foljaktligen ett hot mot vérdlandet i form av t.ex. brottslighet och ekonomisk
belastning. Genom att skriva att den berikning som invandring erbjuder bara kan
slappas fri genom att forbittra integrationen 1 virdlandet ( 2009:26) blir varje
invandrare ett hot om integrationen av den misslyckas. De som asyftas for
integrering dr de legala invandrarna och de som fitt asyl. Den illegala invandraren
blir aldrig integrerad d& denna plan inte giller denne och dirigenom &r den alltid
ett hot mot samhéllet.

I stycket om integration i dokumentet fran 2000 skriver man dven om hur EU “ér
ett pluralistiskt samhille som berikas av manga skilda kulturella och sociala
traditioner, som i framtiden kommer att bli &nnu fler” (2000:19). Frdmjandet av
ett pluralistiskt samhille beskrivs som en forutsittning for en proaktiv
invandringspolitik. Vidare behandlas vikten av att understryka fordelarna med
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invandring och kulturell méngfald samt att det maste arbetas aktivt mot rasism
och frimlingsfientlighet (2000:22). Aven i 4 common Immigration Policy for
Europe fran 2008 beskrivs det hur invandring kan berika unionen genom
kulturellt méngfald (Europeiska kommissionen 2008:3).

Det tydliga fokus pa integration som beskrivits ovan kan kontrasteras av en négot
motsatt bild. Samtidigt som vikten av integration betonas sd beskrivs den som
nagot som inte giller alla i samma utstrackning. I European Pact on Immigration
and Asylum stér det att medlemslédnderna ska ”Promote the harmonious
integration in their host countries of immigrants who are likley to settle
permanently” (Europeiska rddet 2008a:5). Detta syftar pd att ett permanent
bosittande inte dr mélet med all invandring och att integrationen déarfor inte géller
alla som invandrat till ett EU-land. Detta hor samman med hur EU ser pa
migration som “flexibel rorelse mellan lander istéllet for ett enkelriktat flode”
(Europeiska kommissionen 2000:14). Att ha invandrat till EU é&r alltsé inte en
permanent handling. I samma dokument beskrivs dven migration, enligt de nya
migrationstendenserna, som ett mobilitetsmdnster som uppmuntrar migranter att
bibehalla och utveckla banden med sina urpsrungslédnder” (2000:8). I
uppfoljningen till Global Approch to Migration beskrivs dven att migrationen ska
vara cirkuldr (Europeiska kommissionen 2006:7).

Idén att migrationen ska vara rorlig leder ocksa till att typen av vistelse och
vistelsens langd inverkar pé de réttigheter som individen far inom unionen
(Europeiska kommissionen 2000:18). De réttigheter som legala migranter far ska
vara 1 stort sett samma rittigheter och skyldigheter som EU- medborgare.”
(Europeiska kommissionen 2000:16). I dokumentet frdn 2009 omnédmns det som
jamforbara réttigheter (Europeiska kommissionen 2009:25). Det dr alltsa inte
samma rattigheter som for EU medborgare. Istillet ska tredjelandsmedborgare fa
ett samhéllsmedborgarskap som ska utgé fran stadgan om de grundldggande
rittigheterna.

I denna diskurs finns det alltsa tvd mojliga kedjor. En kedja som léankar
invandraren till inkludering, integration, social och ekonomisk utveckling samt en
som lidnkar invandraren till motsatsen nér integrationen misslyckas. Samtidigt
tecknas en tredje bild dér migration beskrivs som ett rorelsemdnster, nagot
tillfalligt och flexibelt. Lanken till social och ekonomisk utveckling antas finnas
kvar medan lanken till inkludering dvs. integration har forsvunnit eller minskat.
Detta ger bilden av att integrationen inte har den vikt som den inledningsvis
beskrevs ha. Nagot som dven borde kunna f effekt pa bilden av den ointegrerade
invandraren som ett hot.
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4.4 Socioekonomiskdiskurs

Ur ett socioekonomiskt hdanseende kan migration beskrivas som bade ett hot 1
form av kostnader for vilfardssystemet och den illegala billiga arbetskraften som
ett hot mot medborgarnas arbeten. Detta dr nagot som Huysmans skriver om
géllande migration och sidkerhet (Huysman:2006:77ff). Migration kan emellertid
aven beskrivas som ndgot positivt. I EU:s migrationspolitik beskrivs invandring
som en mojlighet f6r en union som har en dldrande befolkning och laga fodslotal
samt brist pa arbetskraft, ’EU will need migrantas to ensure the sustainabilty of its
labour market given its demographic development” (Europeiska kommissionen
2006:2). 1 En invandringspolitik for gemenskapen star det att “den nuvarande
“nollpolitiken” nar det géller invandring...har spelat ut sin roll” (Europeiska
kommissionen 2000:6). Invandringen &r ur detta hdnseende inte langre ett hot mot
vélfarden utan en rdddning for den. Det som hér asyftas dr den legala
invandringen, den onskade, skild fran den illegala, odnskade. I inledningen till
European Pact on Immigration and Asylum skrivs det pd nytt om nollpolitiken
och da beskrivs den som béde orealistisk och farlig (Europeiska radet 2008:1).
Samtidigt sa stér det 1 Om en invandringspoltik for gemenskapen att
arbetstillfdllen ska erbjudas till EU medborgare i forsta hand (Europeiska
kommissionen 2000:19).

Betrdffande den illegala invandringen framhaélls att kostnaderna for denna, sociala
och ekonomiska, inte &r ett problem enbart for mottagarlinderna (Europeiska
kommissionen 2005:9). I The Globala Approach to Migration ér relationen till
ursprungs och transitldnder for migration central. Hér finns fokus pé utveckling
och att komma till ritta med grundorsaker till invandring. Aven utvecklingsstod
har en central roll och stdd till 1dnder for att sjdlva kunna béttre hantera, samt
sjdlva ta emot, invandrare och asylsokande (Europeiska radet 2008a:11). Nér det
giller den legala invandringen stér det i uppfoljningen till A Global approch to
migration att méalet dr att “ensure that migration works to the benefit all countries
concerned” (Europeiska rddet 2005:9). Det som ska undvikas dr kompetensflykt
(braindrain) m.m. och att utvandringen ska far negativa effekter for
ursprungsldnderna (Europeiska kommissionen 2006:8).

Frigan om asyl hamnar ndgonstans mitt emellan den legala och den illegala
invandringen da den inte dr 6nskad men den kan inte heller vara odnskad. Detta
dé EU har forbundit sig till att ta emot flyktingar och det skulle vara emot EU:s
vérderingar att inte ta emot personer som soker asyl pa giltiga grunder
(Europeiska radet 1999:2). Det skrivs 1 Om en invandringspoltik for gemenskapen
att unionen dven ska ta tillvara pa den kompetens som finns hos de som fétt asyl.
”Arbetstillstdnd [&r] en individuell rittighet och kan inte goras avhéngig av nagon
ekonomisk behovsprovning” (Europeiska kommissionen 2000:13). Det
socioekonomiska hotet blir den falska asylsdkande, den som kommer in i unionen
och utnyttjar systemet samt tar plats fran “’verkliga flyktingar.” Dessa ogrundade
ansdkningar maste forhindras (Europeiska kommissionen 2004:9). Aven de som
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utnyttjar valfardsformaner omnédmns. Denna beskrivning av invandraren och vad
Huysmans kallar ”Welfare chauvinism”(2006:77) far dock inte mycket utrymme i
de olika dokumenten.

Fran att tidigare har kopplats samman med kostnader, utnyttjande av systemet och
hot mot vélfdrden sd kopplas migrationen allt mer samman med positiva virden
som vélfdrd. Det dr nér det géller den legala invandringen som denna ldnk gors
men det ska noteras att den positiva ldnken till legal invandring och vélfard far
storre utrymme &n lanken mellan motsatsen och illegala invandring. Genom denna
starka ldnkning av legal invandring till vélfdrd sa skiljs den tydligt frén ovrig
migration. I det hinseendet ror den sig bort fran migrationspolitiken och migration
som diskursordning och nidrmare vélfardspolitik samt arbetsmarknadspolitik mot
en diskursordning om viélférd.

4.5 Mainskliga rittigheters - och ménsklig
sakerhetsdiskurs

Det finns ett flertal platser i policydokumenten dér det hdnvisas till grundldggande
fri- och rittigheter samt ménskligvardighet. Detta gors framst nir asylfrdgor
diskuteras men dven nér det géller illegal invandring, exempelvis vid undvikande
av humanitéra katastrofer ”Saveing lives at sea” (Europeiska rddet 2005:10). I
Tammerforsprogrammet star det att ”Det skulle sta 1 strid mot europeiska
traditioner att forvigra méanniskor denna frihet nir de lever under omsténdigheter
som féar dem att pa goda grunder soka tilltrddde till vért territorium.” (Europeiska
radet 1999:2). Den frihet som asyftas ar “atagande om frihet som grundar sig pa
ménskliga réttigheter, demokratiska institutioner och rttstatsprincipen”(1999:2).
Aven i dokumenten fran 2005 och 2009 hiinvisas det till grundliggande fri- och
rittigheter samt ménskligvérdighet. “Respect for the rights and dignity of third
country nationals, including in an irregular situation, in the union must always
remain a guiding principle in the EU” (Europeiska kommissionen 2005:9). “The
union should confirm its humanitarian tradition by offering its protection
generously to those who need it ” (Europeiska kommissionen2009:6).

Forutom de humanitira skyldigheter som unionen anser sig ha hdnvisas det dven
till rattsliga skyldigheter. "Migration and asylum policies must comply with the
norms of international law, human rights, human dignity and refugees”
(Europeiska kommissionen 2000: 2). Det skrivs dven om att soka asyl &r just en
rittighet och hur denna rittighet ska respekteras exempelvis 1 European pact on
immigration and asylum.”The necessary strengthening of European border
controls should not prevent acess to protection systems by those people entitled to
benefit under them (Europeiska radet 2008a:10). Asylfragan och behandlingen av
illegala invandrare ar for EU alltsé en fraga om virderingar men dven en friga om
skyldighet infor internationell rétt.
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I uppféljningen till den Europeiska Sidkerhetstrategin fran 2008 stir det att
unionen ska arbeta med att “fortsitta integrera ménniskoréttsfragor...genom en
metod som grundar sig pd minskliga resurser och som Overensstimmer med
begreppet for méinniskors sidkerhet” (Europeiska radet 2008b:10). Nar det géller
migration skiljs det tydligt mellan sidkerhet for EU och sékerheten for invandrare.
”Security of our societies and of immigrants themselves”(Europeiska
kommissionen 2008a:3). Det understryks att det méste finnas en balans mellan
individuell integritet och kollektiv sdkerhet. (Europeiska kommissionen 2008:3).
’maintaining...security must go hand in hand with absolute respect for human
rights and international protection” (Europeiska kommissionen 2009:18). Det
finns alltsd en motséttning mellan den individuella och den kollektiva sékerheten,
eller om man sa vill mellan att upprétthalla méanskliga rdttigheter och att
uppratthalla sikerhet inom unionen. Unionens sékerhet och individens sékerhet adr
skilda saker.

De ovriga diskurserna har alla en sékerhetsdimension dér EU stér i centrum,
denna diskurs skiljer sig fran detta da individen har &r mer central. I denna diskurs
lankas migration till virden som respekt och trygghet och till réattigheter som EU
ser sig skyldig att uppritthalla. Lanken till trygghet f6r migranten star dock 1
ndgon form av motsatsforhallande till tryggheten for unionen och den vikt som
laggs vid det forsvagar diskursens roll 1 diskursordningen.

4.6 Frihet 1 ett omrade av frihet, sakerhet och rittvisa

EU:s migrationspolitik har utvecklats inom ramen for ett omrade av frihet,
sikerhet och rittvisa. Ett omrade av frihet, sdkerhet och rittvisa blev ett mal for
EU i samband med att Amsterdamfordraget antogs. Europeiska radets mote i
Tammerfors 1999 och antagandet av Tammerforsprogrammet férde dessa tre mél
hogt pa EU:s dagordning. I inledningen till resultatet frin Tammerfors
programmet som kom 2004 star det att kommissionen alltid har varit angeldgen
om att garantera en balans mellan frihet, sikerhet och rittvisa. Att finna en balans
mellan dessa tre begrepp anses alltsd inte vara helt okomplicerat. Sékerhet
anvinds dven som nagot som man maste komplettera med nir det géller réttvisa
och frihet. Det skrivs exempelvis om att medborgarnas 6nskemal om fullstdndig
rorelsefrihet och krav pé respekt for rttigheter sammanfaller med starka krav att
leva under sékra forhallanden samt att det krivs “en hog sékerhetsnivd sé dessa
rattigheter kan utovas fullt ut” (Europeiska kommissionen 2004::4,15). I viss mén
blir friheten och rittigheterna alltsa forevindningar for en 6kad sikerhet.

Nér EU behandlar frigan om migration beskrivs den 1 stor utstrdckning som en
fraga om frihet och som fri rorlighet for personer. Det betyder frihet att resa for
EU-medborgaren medan det betyder motsatsen, kontroll, for
tredjelandsmedborgaren. Ett tydligt exempel dr hur migrationspolitik i
Haagprogrammet behandlas under rubriken stidrkande av frihet (Europeiska
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kommissionen 2005:14). Aven grinspolitik aterfinns i ett stycke med frihet i
rubriken, 6kad frihet. Detta trots att flera av de foreteelser som denna granspolitik
ska reglera, terrorism och brottslighet, behandlas under rubriken sikerhet.

Nar det géller den legala invandraren star denna 6kade frihet for friheten att kunna
arbeta och leva inom unionen. I asylfragan stér frihet for ritten att soka asyl och
aven ritten till frihet 1 form av skydd fran fortryck. Det &r nér det géller den
illegala invandraren som ldnken mellan frihet och sékerhet blir som tydligast.
Sdkerheten dvs. kontrollen vid gréansen av bl.a. invandrare blir det séitt genom
vilket friheten for EU:s medborgare praktiskt realiseras.

4.7 Frihet 1 ett omrade av vélstand, solidaritet och
sidkerhet

I kommissionens drliga policystrategi for 2008 finns fem strategiska méal uppsatta,
vilstand, solidaritet, frihet, sdkerhet samt en starkare roll for EU i virlden. Dessa
bygger pa kommissionens agenda fran 2004 som konstruerats utifran begreppen
vilstdnd, solidaritet och sdkerhet (Carrera, Geyer 2007:1). I
kommissionsdokumentet 4 Common Immigration Policy for Europe, har ett
uppldgg valts dér texten struktureras enligt tre av dessa teman; vilstdnd, solidaritet
och sdkerhet. Ordet frihet, som anvénts flitigt 1 tidigare dokument har hér forlorat
sin framtrddande roll. Detta &r extra intressant dd det star i stark kontrast till
European pact on immigration and asylum frin samma ar dér begreppet ar
utmérkande, speciellt i de forsta raderna av dokumentet. ”wide area of
freedom...Increase in freedom...travle freely...Further strengthening the
freedom” (Europeiska radet 2008a:1). I ”An area om freedom, security and justice
serving the citizens har frihet forsvunnit som en egen kategori, s& som den fanns
med i tidigare program. Hir har migration istéllet lagts under rubriken promoting
a more integrated society: a Europe that displays responsibility and solidiarity in
immigration and asylum matters.”

Jamfort med de tidigare programmen och dven European pact on immigration
and asylum finns det ett mindre fokus pa frihet i 4 common Immigration policy
for Europe och An area of freedom,security and justice serving the citizens. |
dokumentet fran 2008 struktureras texten kring vilstand, solidariet och sékerhet
istéllet for runt frihet sdkerhet och rittvisa. I dokumentet fran 2009 skriver man
fortfarande om réttigheter och om sékerhet men istéllet for att anvénda sig av
rubriken frihet ersitts den med solidaritet. Det blir synligt hur sdkerhet fitt en mer
tydlig roll i texterna i samband med att begreppet frihets roll blivit mindre
framtrddande. I dokumentet frdn 2009 behandlas migration bade under solidaritet
och under sidkerhet, ’a europé that protects.” Tidigare program har varit forsiktiga
med att skriva om migration under rubriker knutna till sdkerhet.
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Begreppet solidaritet far 1 dessa senare dokument en bredare betydelse, framst
genom att i storre utstrickning inkludera relationen till tredjeland och inte som
tidigare vara centrerad pa relationen mellan medlemslédnderna. Mellan
medlemsstaterna stdr solidaritet i forsta hand for att ansvar ska delas jamlikt
mellan medlemsstaterna, det ansvar som asyftas ar fraimst det ekonomiska
(Europeiska kommissionen 2004:8). Gillande tredjeland ar ldnken solidaritet
partnerskaps och samarbete (Europeiska kommissionen 2006:2,4) (Europeiska
kommissionen 2008:9). I kommissionens dokument fran 2008 verkar dock
solidariteten dven std for individens ratt till asyl som ett utryck for europeiska
solidaritetsvarderingar (2008:6).

Vilstdnd och migration behandlar frimjandet av legal invandring och det som
asyftas ar di arbetskraftsinvandring. Denna ska bidra till den socioekonomiska
utvecklingen av EU och hér hdnvisas dven till Lissabonstrategin (Europeiska
kommissionen 2008:3).
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5 Griansanalys

Syftet med denna del av uppsatsen dr att knyta EU:s migrationspolitik till tva
modeller gillande gridnser. Genom att anvdnda dessa modeller ges en
mangskiftande bild av unionens grdnser. Det ges utrymme for savil
sdkerhetisering som Oppenhet m.m. utan att de olika skildringarna av grinsen
behover sta i motsatsforhallande till varandra.

Forst behandlas geostrategierna som har fokus pa territoriella grinser. Aspekter
fran diskurserna ovan anvénds for att placera in EU:s migrationspolitik 1 dessa
olika strategier. Detta kompletteras &ven med nya och for varje strategi intressanta
reflektioner pa de olika policydokumenten. Andra delen behandlar en modell som
tar upp den territoriella bilden av grdnsen men som dven géir utanfor detta till att
behandla organisatoriska och konceptuella gréanser.

5.1 Geostrategier

5.1.1 The networked (non) border

Detta dr den geostrategi som dr ndrmast idén om en grénslos virld.

Den 6verensstaimmer vél med EU:s fordrag om avldgsnandet av hinder for fri
rorlighet av ménniskor, varor och tjénster inom unionen. The networked (non)
border std dock inte for att kontrollen forsvinner utan att den flyttas till sévél inom
omrédet som till nidtverkssamarbete med utsidan. Det blir ett samarbete som
stracker sig ut for att hantera hoten som stricker sig in (Walters 2004:679f1Y).

I den europeiska sékerhetsstrategin sa delas denna syn péd hot som Walters
beskriver. Som ndmnts tidigare s behandlar sdkerhetsstrategin hur inre och yttre
sakerhetsaspekter forenas och dven att forsvarslinjen for dessa “nya hot” som man
madste bemota ofta ligger utomlands (Europeiska radet 2003:7). Walter har 1 sin
beskrivning av geostrategin fokus pa samarbetet inom unionen dér kontrollen blir
oberoende av gransen. Han tar inte alls i samma utstridckning upp det
nitverkssamarbete som stracker sig utanfor unionens grianser. Walters beskriver
de olika nitverkshoten och menar, med hianvisning till Bigo, att man knyter
samman transnationella risker som migration, narkotikasmuggling, vapenhandel
etc. fragor som tidigare var knutna till andra politiska omraden. (Walters
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2004:681) Exempelvis menar han att migration tidigare var knuten till
arbetsmarknads policy. Som vi har sett i den socioekonomiska diskursen har den
aktuella utvecklingen av EU:s invandringspolitik i relation till avfiardandet av
nollpolitiken vad géller invandring gjort att migration ater knyts till
arbetsmarknadspolicy. Invandring knyts dven till fragor som vélférd och till
Lissabonstrategin, ndgot som kan viéljas att se som ett steg bort fran
sdkerhetisering av migration. Samtidigt dr det endast den legala migrationen som
detta géller. Det &r just gillande legal invandring, specifikt arbetskraftsinvandring
som migrationen in 1 EU kan passa samman med bilden av en grianslos varld.

Nar det géller illegal invandring &r malet att stoppa invandraren innan den far
tillgang till territoriet. De inre aspekterna hér blir harmonisering av lagar och
policy samt samarbete mellan olika statliga organ, ndgot som Walter behandlar in
sin artikel. Det som knyter den illegala invandringen till geostrategin om the
networked (non) border dr samarbete med lander utanfoér EU sa som det uttrycks 1
The Global Approch to Migration och 1 uppfoljningen till samma dokument. Ddr
stir det exempelvis om att hantera migration tillsammans med grannldnder och
om gemensam traning samt stirkt kontroll och nétverk for informationsutbyte.
Aven kapacitet for att kunna genomfSra gemensamma operationer tas upp.
(Europeiska kommissionen 2006:9,10). Hér skrivs det 4ven om att ha sé kallade
europeiska sambandsmin for invandringsfragor 1 afrikanska nyckelldnder for
transit och ursprung (Europeiska kommissionen 2006:9).

5.1.2 March

Denna geostrategi avser en formodern territorialitet dér stater och méinniskor inte
var delade av strikta grinser utan det istillet fanns granszoner. Detta var zoner av
interaktion och assimilering mellan ménniskor frén valdigt olika kulturer. Griansen
blev en zon mellan makter och en buffertzon for att skydda och hélla kaos pa
avstand (Walters: 2004:683ff ). P4 detta kan flertalet av EU:s samarbeten med
lander runtomkring unionen fungera som goda exempel. Det antagligen mest
talande dr den europeiska grannskapspolitiken. Ur ett migrationshdnseende &r
Medelhavssamarbetet och samarbete med Afrika dven vildigt relevant. Néar The
Global Approch to Migration utvecklades var det just med fokus péd ldnder som
har sin omedelbara grins till Europa, dvs. linderna runt Medelhavet samt de
nordafrikanska ldnderna Marocko, Algeriet och Libyen.

Walter menar dven att geostrategin March kan ses som ett spel diar EU utnyttjar
den politiska vilja hos vissa stater att g& med i EU, eller fA andra fordelar
(Walters:2004:684). Exempel pd detta kan ses 1 EU:s migrationspolitik
“negotiations on readmission and visa facilitation with each neigbouring country
should be envisaged once the proper preconditions have been met” (Europeiska
kommissionen 2006:9). Det skrivs d4ven om att bidrag fran den Europeiska
utvecklingsfonden kommer att bero pa resultat av dialog mellan kommissionen
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och partnerlinder dar migration &ar inkluderat (Europeiska kommissionen
2006:10).

Walter hdvdar att det nétverkade samarbetet som den fOrsta geostrategin
behandlar flyttar kontrollen frdn gamla grinser samtidigt som det hjdlper till att
upprétta geostrategin March i1 nya former, genom de organisatoriska mdjligheterna
som nitverk introducerar (Walters 2004:686). En sambandsman 1 Afrikan kan ses
som ett natverkssamarbete med utsidan samtidigt som det blir ett medel for EU att
uppratthalla en buffertzon mellan sig och det som anses hotfult pa utsidan.

5.1.3 Colonial frontiers

Denna geostrategi ser grinsen som en dynamisk plats, en motesplats mellan en
makt, en kultur och dess utsida. Grinsen blir ett rum for interaktion, assimilering,
vald men dven pacifikation. Den koloniala gransen dr rorlig och kan expandera
utat och ar inte lika fast som en statsgrins. Den expanderande makten har makten
att definiera vad som é&r rétt och riktigt. D.v.s. insidan kan forma utsidan efter sina
preferenser nigot som leder till en gradvis inkorporering med insidan
(Walters:2004:686ff). Vad giller migration s& &dr detta den geostrategi diar minst
Overensstimmelse finns. Detta dd EU:s invandringspolitik inte drivs av att vilja
inkorporera insidan i1 unionen utan snarare, som i foljande strategi, stinga ute.
Visst finns det aspekter av att grinsen ska kunna géras mindre hérd. Lander som
foljer EU:s rekommendationer far lattare visum for sina medborgare etc.
(Europeiska kommissionen 2009:19). Att grinsen ska tas bort finns dock inte som
alternativ.

5.1.4 Limes

Grinsen dr 1 denna geostrategi mer permanent dn den koloniala griansen, dven om
den kan vara nagot rorlig. Med Limes stridvas det efter att bevara vad imperiet har
uppnétt. Syftet ar att bevara stabiliteten pa insidan och stdnga ute instabiliteten
och oordningen pa utsidan. Fokus dr mer pé detta dn samarbete eller spridande av
nagon typ av virderingar. Samarbete forekommer dock med de som ar “lika
insidan” och de som insidan kan ha utbyte av samt handel med (Walters
2004:690ff). Detta stammer vil 6verens med hur EU héller hart pa grdnsen men
samtidigt dr positiv till att sldppa in de invandrare som kan gynna unionen
ekonomiskt. I dokumenten finns ingen tydlig dimension av att ett urval skulle
goras baserat pd kulturella kriterier, &ven om vikten av integration understryks.
Unionen vill ha invandrare som har latt att anpassa sig och som &r villiga att
integreras i unionen.

Limes &r den strategi som har den tydligaste fysiska grinsen. Walter anser att

Limes é&r tydligast vid EU:s grins vid Medelhavet (Walters 2004:693). Denna dr
dven en grians som dr starkt relevant ndr det géller migration. I The Globala
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Approch to Migration sa giller samarbetet, som skrivits tidigare, just linderna vid
Medelhavet och i Nordafrika.

5.2 Territoriella, organisatoriska och konceptuella
granser

Den territoriella gransen &r den plats dir exkluderingen gors och det &r 1 forsta
hand olika typer av denna grins som geostrategierna behandlar. Som beskrivet 1
geostrategin the networked (non) border s& har kontrollen, nér den forsvunnit vid
den inre grénsen, forstérkts vid den yttre. Samtidigt har kontrollen innanfor
omrédet inte forsvunnit utan fordndrats. | 4 common Immigration Policy for
Europe beskrivs detta som att EU har en “four tier approach” dér kontroller utfors
1 alla de steg ddr migranter reser till unionen; pa konsulat, vid ankomst, inuti
territoriet och vid avresa fran det (Europeiska kommissionen 2008:11).
Betydelsen av den fysiska gransen som ett striack i marken minskar dé det inte
endast dr vid denna gréns som invandraren kan bli stoppad. Kontrollen hamnar
utanfor gransen genom det 6kade samarbetet med tredjeland och i och med detta
blir det tydligare vilka som ska ha intrdde. Grénsen ska skyddas och kontrolleras
och vilka som far tilltradde till EU ska begréinsas.

Samtidigt ser situationen for de som far tilltrddde annorlunda ut dn for de som har
ett naturligt tilltradde, ett medborgarskap. Det dr inte bara den fysiska griansen
som exkluderar migranten utan i lika stor utstrickning den organisatoriska
(funktionella). Geddes skiljer mellan den territoriella griansen dér de sdker intrdde
och den organisatoriska dir de gor ansprak pa vissa formaner, vilfird etc. Aven
om friheten att rora sig fritt ska gélla dven “vissa” tredjelandsmedborgare sé ser
denna frihet annorlunda ut for dem. De har fatt en tillgang till territoriet men de
har 4nd4 inte tillgdng till allt det som erbjuds dérinom. Aven om integrationen ér
en viktig del av EU:s policy vad géller migration bade som positivt for migranten
och som positivt for EU sa stélls denna integration emot den tillfalliga statusen for
invandraren, den cirkuldra migrationen och uppmuntrandet av rorligheten.

Exkluderingen i EU &r inte enbart att stinga ute illegala migranter fran den fysiska
gransen utan dven att stinga ute de legala frin att ta del av alla de forméner och
rattigheter som medborgare 1 EU-ldnder har. Vissa grundliggande rittigheter ska
dock gilla alla som é&r pa territoriet, dven illegala invandrare, exempelvis rétten till
viss sjukvard (Europeiska kommissionen 2008:7). Geddes anser att det dr “desire
to maintain key organizational borders of work, welfare and citizenship that
motivates the desire to project borders of territory and to use the EU as an
institutional venue to pursue external aspects of EU migration and asylum policy”
(2005:790. Ur detta hianseende sa dr inte migranten i forsta hand ett hot mot
territoriet utan ett hot mot samhillet, ett socioekonomiskt hot. I uppfoljningen till
Tammerforsprogrammet star det att “trovirdigheten hos en positiv och Sppen
invandringsstrategi beror ocksd mycket pa EU:s formaga att hantera den olagliga
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invandringen” (Europeiska kommissionen 2004:9). 1 forsok att av-sdkerhetiseran
den legala invandringen argumenteras det alltsd for 6kad sidkerhetisering. Det gors
gillande att kontrollen vid den fysiska grinsen dr en fOrutséttning for att kunna
realisera en Oppen politik vad géller legal invandring. Kontrollen blir ddrigenom
ett villkor for att kunna vidnda migration fran ett socioekonomiskt hot till en
mojlighet. Aven gillande asylinvandring anviinds striktare kontroll som ett
argument men hdr ar syftet att sdkerstdlla trovdrdigheten fOr unionens
gemensamma asylpolitik (Europeiska rddet 2009:34 ).

Den tredje typen av grians som Geddes tar upp édr den konceptuella som behandlar
tillhorighet och identitet. Har dr enligt EU:s policy integration viktig for att de
invandrade ska kdnna sig som EU medborgare. Integrationen ska alltsd 6kas men
samtidigt ska invandraren vara stindigt rorlig och inte erbjudas tillgdng till
vanliga nationella medborgarskap. Det som istillet ska ges ar ett EU-
medborgarskap. I de studerade dokumenten har det skrivits mycket om vikten av
integration men det &r inte forrdn i An area of freedom security and justice serving
the citizen som den europeiska identiteten och medborgarskapet i EU kommer 1
fokus. Hér menas att den Europeiska identiteten ska ses som ett komplement till
den nationella (Europeiska radet 2009:7). Detta staimmer vél med det ndgot som
Huysmans hidvdar ndmligen att nationen fortfarande kan vara referenspunkten for
den kulturella identifikationen men inte lingre for den politiska (2000a:159).
Anderson skriver I boken The frontiers of the European Union om utvecklandet
av en Europeisk identitet och om hur medvetenheten om en gemensam yttre grins
som utskiljer européer fran icke européer kan bidra till formandet av en sidan.
Denna identitet skulle dock vara mer baserad pd en identifiering med institutioner
an kultur (2001:115). Det kan vara intressant att friga sig om det betyder att den
identitet invandraren far tillgdng till blir en néstintill enbart politisk identitet.
Négot som ur ett visst hdnseende skulle stimma vél dverens med hur EU vill se
migration som ett mobilitetsmonster samt att starka band till ursprungslandet ska
upprétthillas. I European pact on Immigration and Asylum skrivs det dock om att
1 integrationsarbete understryka respekt for identiteten for medlemsstaterna, deras
grundliggande vdrden och for EU. De virden som det hinvisas till dr “human
rights, freedom of opinion, democracy, tolerance, equality between men and
women and the compulsory schooling of children” (Europeiska rddet 2008a:5).
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6 Slutsatser

6.1 Sammanstéllning

I diskurserna blir det pétagligt att framstéllningen av migration beror pa vilken typ
av migration det géller. Den legala invandringen lénkas bort fran sdkerhet och ses
som en mojlighet for unionen och knyts ddrigenom nérmare vélfard och bort frén
migration som diskursordning. Samtidigt beskrivs den illegala invandringen allt
mer 1 sékerhetstermer och ordet sdkerhet far allt storre plats 1 dokumenten frén
kommissionen. Begreppet frihets roll minskar och ersitts istéllet med solidaritet.
Béda ar begrepp med positiv laddning men de bir inte pad samma betydelse inom
migrationspolitiken. Solidaritet stir inte heller i motsatsforhdllande till sdkerhet
som frihet synes gora. Aven om det ska understrykas att frihet har en sniv
betydelse i1 diskursordningen migration.

Fragan om asyl ar i princip alltid en parantes 1 unionens migrationspolitik.

Dir asyl framst behandlas r 1 diskursen géllande ménskliga rittigheter och
minskligsikerhet. Men denna diskurs far lite utrymme i diskursordningen. Aven
ndr man tar hansyn till humanitira virden sé knyts detta till sékerheten och den
kontroll som &nda maste upprétthallas. Betrdffande de dvriga diskurserna
skisseras en bild dér den illegala migrationen tdcks vil in 1 grinsdiskursen och den
legala far mer utrymme i1 den socioekonomiska diskursen och dven i inkluderings-
och exkluderingsdiskursen. Ur ett sddant hdnseende blir diskurserna inte i konflikt
med varandra for de behandlar 1 viss utstrackning skilda fragor. Samtidigt finns
det inre motsattningar 1 diskurserna néir de behandlar olika typer av invandring. |
den socioekonomiska diskursen beskrivs illegal invandring som ett hot och legala
som en mojlighet. Den kanske mest intressanta motsattningen dr dock den 1
inkluderings- och exkluderingsdiskursen diar man understryker vikten av
integration och samtidigt vikten av rorlighet.

Aven gillande grinser blir det tydligt att olika modeller ticker in olika typer av
migration. Gillande illegala invandringen &r den territoriella grinsen som mest
central, medan den legala migrationen, da den har frihet att rora sig Gver den
fysiska grénsen, istdllet mots av den organisatoriska. Att den territoriella gransen
Oppnas betyder alltsa inte att de som sldpps in inte fortfarande mots av grinser.
Samtidigt dr det flera olika typer av fysiska grinser som moter migranten. Dessa
granser karakteriseras av bade kontroll och Oppenhet. Nir det géller illegal
invandring s& domineras dock Limes och kontroll, framfor allt betrdffande EU:s
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grians vid Medelhavet och 1 relationen till linderna i Nordafrika. The networked
(non) border ger bilden av en dppnare grins men samtidigt hjilper den till att 6ka
kontrollen genom de mojligheter som nétverk erbjuder och forstiarker darigenom
gransen som March.

I EU:s sdkerhetsstrategi beskrivs gransen som négot 1 fordndring och 1 utveckling,
en breddad syn pa grinser &r alltsd inkorporerad i EU:s politik och detta géller
dven migrationspolitiken. Att gridnser utvecklas och foréndras dr dven ndgot som
unionen sjdlv driver, frimst 1 hdnseendet att stricka kontroll utanfér och innanfor
gransen, “’the four tier approach”.

6.2 Diskussion

I och med att EU ldmnat nollpolitiken ldmnar unionen &ven en syn pa migration
som enbart ett problem eller belastning for unionen. Hur migration ska hanteras &r
fortfarande en utmaning men det dr ocksa nigot som kan véndas till en mojlighet
om det hanteras ritt. Den socioekonomiska diskursen far allt stdrre utrymme och
detta blir tydligt 1 frdgan om integration. Integrationen &r av vikt for att
invandringen inte ska bli ett problem for unionen. Invandraren 4r annorlunda och
det dr viktigt att invandraren blir integrerad eller utesluts. Detta stélls mot
uppfattningen om migration som cirkuldr. Nar migrationen beskrivs med det som
utgangspunkt blir integration inte lika betydelsefull utan att migranten bidrar till
samhillet ar det centrala for dess vistelse inom EU. Genom att fora detta
resonemang blir foljden att den socioekonomiska diskursen gér in 1, och 1 viss
man tar 6ver, inkluderings- over exkluderingsdiskursen.

Ovan resonemang visar pa att det finns en motséttning mellan invandring som en
fraga om identiteter och inkludering stillt mot invandring som en frdga om
vélfard. I en situation dér unionen fér ett allt storre behov av invandring kan de
ekonomiska perspektiven tinkas fi 4n mer utrymme och integrations- och
inkluderingsaspekter tonas ner. Detta kan i sin tur fi effekter som striacker sig
lingre an till arbetskraftsinvandring. Synen pa arbetskraftsinvandraren som en
tillgang kan péaverka dven synen pa andra typer av invandrare. Just nu tycks
situationen dock vara den motsatta. Illegal invandring maste fis under kontroll for
att kunna ge en positiv bild av och darigenom stdd for 6kning av legal invandring.

Oavsett diskurs och syfte med invandringen maéste flodena in Over grinserna
hanteras och 1 denna hantering blir kontroll en central del. Sdkerhetsdimensionen
av den illegala invandringen forstarks och detta beskrivs som en forutséttning for
en vil fungerande legal invandringspolitik géllande arbetskraft men dven asyl. I
analysen av begreppen frihet och sdkerhet blir det synligt hur man anvinder
sdkerhet- och kontrolltermer i allt storre utstrickning. Det &r 1 denna studie inte
mojligt att svara pa om detta tyder pa en dkad sékerhetisering. Det kan dven vara
sd att migrationspolitiken tidigare varit sa vil sédkerhetiserad att det inte var
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nodvindigt att argumentera for sdkerhet 1 samma utstrickning. Det ska &ven
papekas att fokuset pa sikerhet inte heller framstar lika tydligt i rddsdokumentet
frdn 2008 som 1 kommissionens dokument frdn samma och néstfoljande éar.
Lénkandet av arbetskraftsinvandring bort frdn migration och avskaffandet av
nollpolitiken géllande invandring &r dock indikationer pa forsok till av-
sakerhetisering av den legala invandringen.

Denna uppsats har visat att for att studera EU:s migration och griansen som den
korsar kan man inte enbart se pa granskontroll vid den fysiska gransen da
kontrollen och grénsen finns pa &dven andra plan. De grinser som ska korsas blir
fler och den territoriella griansen &r bara ett av flera medel som star till unionens
forfogande for att kontrollera rorelse in 1 och inom unionen. Hér kan det vidare
vara intressant att studera hur teknisk utveckling ytterligare paverkar vilka dessa
grinser kan vara och hur de kan utformas. Aven vilket forhallandet ir mellan
europeisk identitet och den konceptuella gransen vore intressant att studera
narmare.

Som é&skadliggjorts i analysen sa argumenterar man inom EU f6r kontroll som en
forutsittning for 6ppenhet. Denna kontroll kan bli mer uppenbar genom hérdare
granser men dven mindre uppenbar ndr den ror sig frdn den fysiska grinsen. Sa
lange unionen vill upprétthdlla sina grinser kommer migration emellertid alltid
vara ett flode som méste kontrolleras. Ur ett sddant hidnseende blir migration
nagot som ses som stdndigt problematiskt d& den, i alla sina former, utmanar
gransen och kontrollen av den samme.
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