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Abstract

The present essay examines the family policy of the current right winged
government in Sweden and essentially two recently implemented incentives that
aims at increasing the freedom to choose individual child-care as well as
stimulating an increased gender equality both in the private- and the public
sphere. The aim is to identify the ideology that permeates the family policy and
from there critically examine this ideology from a feministic point of view. The
methodology; critical ideology analyses is implemented on bills that examine both
incentives. On the basis of feministic theory I investigate the issue of actual
freedom of women and men in the parental role. How is gender equality affected
by the design of parental insurance? What easily can be identified in the family
policy is focus on freedom. A neutral state, free from political rules, is important
in the family policy. This ideology does not take the structural oppression of
women as a group into consideration, neither does it respect the created consensus
between women and men regarding child-care. This essay shows that the ideology
of the right winged government contributes to further reproduce the suppression
of women.
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1 Inledning

Kvinnor och mén behdver idag inte vilja mellan att ha ett betalt arbete eller att ha barn —
de kan vilja bada. Kvinnor kombinerar ett betalt arbete med vard av barn och hem. Mén
kombinerar ett betalt arbete med politiskt och fackligt engagemang. (SCB, 2008: 6)

Citatet ovan dr hdmtat ur statistiska centralbyrdns arliga utgéva av Pd tal om
kvinnor och mdn som behandlar statistik om kvinnors och méns livssituation.
Citatet visar tydligt den bisarra och tdmligen ologiska verklighet vi lever i.
Kvinnor och mén kan tillsammans vélja att bade ha ett betalt arbete och att ha
barn, men det dr kvinnor som véirdar barn och hem medan mins engagemang
laggs pd annan aktivitet. Végen till ett jimstdllt samhaélle, ddr kvinnor och mén
delar lika pa fordldraansvaret och hushéllsarbetet ar 1dng.

Jag anser det mojligt att identifiera diskursen om och praktiken inom
fordldraskapet som avgorande for att nd ett jamstéllt samhélle 1 allménhet och pa
arbetsmarknaden 1 synnerhet. Fordldraskapet d4r 1 sin tur beroende av
fordldraforsdkringen. Fram till ar 1974 gick denna forsdkring under namnet
moderskapsersittning, som namnet vittnar om utdelades den endast till kvinnan i
fordldraparet. Moderskapsersittningen dndrades vid denna tidpunkt 1 grunden och
blev den nuvarande fordldraforsékringen som tilldelas bada forédldrarna. Endast
cirka 0,5 % av de totala fordldrapenningdagarna togs ut av min under det forsta
aret. Den privata sfaren med hem och barn var inget som lockade mén i ngon stor
utstrickning. Mins uttag av forildraledighet har emellertid 6kat sedan dess. Ar
2007 tog papporna ut cirka 21 % av fordldrapenningdagarna (SCB, 2008: 44).

Den forsta juli 2008 genomforde den borgerliga regeringen en stor fordndring
1 fordldraforsdkringen. En jdmstdlldhetsbonus och ett vardnadsbidrag
presenterades for oss. Den borgerliga regeringen menar att reformerna kommer att
Oka valfriheten for barnfamiljerna samtidigt som de stimulerar en &kad
jamstilldhet. Jag finner det angeldget att ur jamstédlldhetssynpunkt undersoka
dessa incitament.

1.1 Bakgrund

1.1.1 Jamstélldhetsbonusen och vérdnadsbidraget

Jamstdlldhetsbonusen bestdr av en skattekreditering for den fordlder som tagit ut
mest fordldrapenning och som sedan borjar arbeta nidr den andra fordldern ar



fordldraledig och tar ut fordldrapenning. Jamstdlldhetsbonusen betalas ut
kalenderérsvis, men beréknas for var minad. Bonusens storlek beror pa i vilken
utstrickning som fordldrapenningen delas av fordldrarna, samt pa hur hog
forviarvsinkomst den arbetande fordldern har. Den hogsta bonusnivan dar 100
kr/dag, vilket erhalls om inkomsten 1 genomsnitt &r minst 200kr/dag. I de fall dir
foréldrarna delar fordldrapenningen helt lika uppgar bonusen till 3000 kr/ménad.
Syftet med jamstélldhetsbonusen som en skattelédttnad dr att stimulera den forédlder
som varit fordldraledig lédngst att borja arbeta. Utdver att vara en
jamstilldhetsatgérd, géllande uttag av fordldraledighet, syftar
jamstélldhetsbonusen till att 6ka jamstélldheten dven pd arbetsmarknaden (Prop.
2007/08:93,s. 1, 15, 17).

Lagen om kommunalt vardnadsbidrag innebér att landets alla kommuner nu
har rétt att infora, administrera och finansiera ett vardnadsbidrag.
Vardnadsbidraget uppgar till 3000 kronor per manad och barn, det betalas ut som
ett skattefritt kommunalt bidrag av de kommuner som véljer att infora detta
incitament. Villkoren for att erhdlla vardnadsbidrag ar att virdnadshavaren é&r
folkbokford tillsammans med barnet och att barnet d4r mellan ett och tre ar. For att
uppbdra fullt vdrdnadsbidrag krdvs dessutom att barnet inte nyttjar ndgon
offentligt finansierad forskoleverksamhet. Vardnadsbidragets syfte &ar att ge
fordldrar mojligheten att tillbringa langre tid med sitt barn. Det skall utgora ett
alternativ for de fordldrar som vill varda sitt barn 1 hemmet lingre &n vad
fordldrapenningen mojliggor. Vardnadsbidraget kan dven anvindas deltid, sd att
fordldrarna/fordldern har mojlighet att ga ner i arbetstid under barnets forsta
levnadsar (Prop. 2007/08:91, s. 1, 15, 35).

1.1.2 Foraldraforsdkringens politik

Det var i borjan av 1960-talet som fragan om faders ritt till fordldraforsakring’
forst drevs 1 riksdagen och det var foretrddare for de borgerliga partierna, framfor
allt unga liberaler, som var de stora foresprakarna. Det var vikten av valfrihet som
betonades, moderskapsforsékringen utgjorde en inskrinkning pa familjens
valfrihet och sjédlvstyre. Forédldraforsdkringen infordes den 1 januari 1974, dock
blev det snart tydligt att ménnens delaktighet 1 fordldraskapet 1 stort sett uteblev.
Med anledning av detta blev kritiken mot valfrihetsprincipen, som lag till grund
for den sd kallade pappapolitiken, allt starkare. En ny, intensiv debatt om
fordldraforsdkringens utformning startade och kvotering var den atgérd som nu
diskuterades (Klinth, 2004: 50 f., 53). Socialdemokratins kvinnoforbund krivde
en kvotering av fordldraforsidkringen, men partiet som helhet framholl méns rétt

"I sammanhanget talas det dven om forildraledighet och fordldrapenning, det kan dérfor vara
relevant att klargora skillnaderna. Foréldraledighet bendmns den tjénstledighet som tas i samband
med omvardnad av barn. Fordldrapennig dr den erséttning som betalas ut till fordldrarna. Medan
fordldraforsékring ar en socialforsdkringsreform som innehéller flera former av ersittningar
déribland fordldrapenningen, men dven pappadagar, havandeskapspenning, fordldrapenning vid
vérd av sjukt barn och vid kontaktdagar med skola (Bekkengen, 2002: 12).



att arbeta. Genom en kompromiss drev socialdemokraterna forslaget om att 2,5
manader av fordldraledigheten skall Gronmérkas for pappans rdkning, med
reservation for att den aktuella arbetsplatsen ansdg att fordldraledigheten var
mojlig. De borgerliga partierna fastholl vikten av familjernas valfrihet.
Folkpartiets ungdomsforbund utmérkte sig dock och drev fridgan om en delad
fordldraforsdkring, mamman och pappan skulle dela helt lika pa
fordldraledigheten. Trots detta hade det skapats en tydlig linje mellan blocken.
Nir det blev en borglig valseger ar 1976 blev det "familjens valfrihet” som vann
over en kvoterad fordldraforsdkring (SOU, 2005:73, s. 116 f.). Under slutet av
1970-talet och borjan av 1980-talet borjade socialdemokraterna att retirera i
kvoteringsfrdgan, detta 1 takt med att ekonomin bdrjade stagnera, arbetslosheten
Okade och statsfinanserna blev alltmer anstrangda. Barnomsorgens utbyggnad
ansags viktigast och fick ske pa bekostnad fordldraforsakringens utvidgning. Det
skedde @ven en omdefiniering av kvotering, som nu bdrjade ses som ett
orittfardigt och ineffektivt politiskt styrmedel (Klinth, 2004: 56). I borjan av
1990-talet startade en ny debatt om fordldraforsdkringen, nya idéer om
jamstilldhet hade borjat florera. Maktaspekten 1 fragan hade borjat ta sin form och
det blev tydligt att midnnen var tvungna att sldppa ifrén sig en del av makten och
slappa in kvinnorna pa sina arenor. Den ddvarande socialministern Bengt
Westerberg (FP) inspirerades av teorin om kdnsmaktsordningen och lyckades,
under den borgerliga trepartiregeringen ar 1995, inféra den forsta sa kallade
pappamédnaden (SOU, 2005:73, s. 117). Denna obligatoriska uppdelning av
fordldraforsdkringen var inte den enda stora familjepolitiska reform som
genomfordes under den héir perioden, strax innan implementerades ndmligen dven
ett vardnadsbidrag. Vardnadsbidraget har séledes inforts en géng tidigare, dven
dd under borglig regering och dven dé i séllskap av ett incitament som skulle
verka for en Okad jamstélldhet. Vardnadsbidraget avskaffades dock nistan
omedelbart av socialdemokratin, som Overtog regeringsstéllningen hosten 1994,
medan pappaménaden kvarstod (Julén Votinius, 2007: 85 f.).

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med foreliggande uppsats &r att utifran ett feministiskt perspektiv kritiskt
undersoka den nya reformerade foréldraforsékringens paverkan pé jamstéilldheten.
Jag har for avsikt att blottligga och kritiskt granska den ideologi som ligger till
grund for den borgerliga regeringens familjepolitik. De &vergripande
fragestéllningarna som denna uppsats berdr dr foljande: Hur fria dr kvinnor
respektive mén i fordldraskapet? Hur paverkas jamstélldheten av den borgerliga
regeringens familjepolitik? Mina konkreta frdgestéllningar &r:

e Vilken ideologi gir att finna 1 jdmstilldhetsbonusen och
vardnadsbidraget?

e Vilka implikationer far detta for kvinnors och mains situation i
familjelivet och arbetslivet?



1.3 Tidigare forskning

Det finns en betydande mingd forskning om forédldraférsékringen, av den orsaken
att det under en lang tid har varit en viktig politisk fraga for jimstalldheten mellan
kvinnor och mén. En utékad pappaledighet ses av denna forskning som en vég
mot jamstélldhet sdvdl i den privata som i den offentliga sfiren. Fragan har
undersokts genom flera akademiska perspektiv, vilket leder till en god
forskningsgrund med flera infallsvinklar som berikar forskningen. Nedan redogor
jag for tre studier som jag anser bidragit med viktig kunskap till &mnet och som
har paverkat den riktning min egen analys tar.

Helena Bergman och Peter Johansson &r redaktorer for antologin
Familjeangeldgenheter som ér forfattad av historiker verksamma vid Stockholms
universitet. De bedriver tvérvetenskaplig forskning inom traditionerna politisk
historia och genushistoria. Avsikten &r att tillfora ett historiskt perspektiv pa den
sndriga debatten om familjepolitiken. Artiklarna 1 boken har fokus pd motet
mellan stat, politik, ménniskor och familjelivet under det gingna seklet, ur ett
genusperspektiv. Héar analyseras politikens roll 1 hur normer, antaganden och
forviantningar om kvinnligt och manligt inom familjen skapas. Artiklarna visar pa
hur utformningen av lagar och politiska system resulterade i en styrning over
ménniskors handlingsalternativ genom att vissa mojliggjordes medan andra
forsvirades. Hur de normativa forestéllningarna om kvinnors och méns roller
inom familjen pdverkade politikens utformning analyseras, den historiska tiden &r
forsta halvan av 1900-talet. Det som framkommer 1 unders6kningen &r att den
kvinnliga husmodernormen respektive den manliga forsorjarmodellen, ar tydliga i
politiken samt 1 diskussionen om vem som skall styra over utformningen av
socialpolitiken (Bergman, Johansson, 2002: 7-13).

Roger Klinth, forskare och lérare 1 utbildningsvetenskap och Tema Barn vid
LinkSpings universitet, har 1 sin avhandling Géra pappa med barn undersokt den
svenska pappaledighetens historik och politik, under tidsperioden 1960-1995. Det
ar relationen mellan médnnen och staten som é&r central i undersdkningen. Klinth
stéller sig fragan: ”Vad hinder nér en stat ska fordndra sociala monster inom den
grupp som utgoér den samhéllsbdarande normen — den grupp som dérigenom ocksa
innehar den politiska makten?” (Klinth, 2002: 49 f7). Unders6kningens fokus ar
vilka processer och maktrelationer som styrt den politiska hanteringen av
pappaledigheten. Studien visar att méns fordldraskap, som politisk fraga, hade
svért att etablera sig och fa en ideologisk tillhorighet, eftersom frigan kom att
underordnas andra och inte prioriteras (Klinth, 2002: 50, 355). Analysens resultat
stodjer tesen om en jdmstdlldhet pd méns villkor, men pappapolitikens historiska
process ér inte endast ett resultat av manliga intressen forverkligade genom méns
kollektiva handlande. Méns fordldraledighet var en frdga som 1 liten utstrickning
delade mén och kvinnor som grupp. Anhéngare till en kvoterad fordldraforsikring
och fOrsvarare av familjens valfrihet fanns bland bade kvinnor och mén (Klinth,
2002: 361).

Lisbeth Bekkengen, sociolog vid Karlstads universitet, undersoker
fordldraskapet och foréldraledigheten i relation till arbetslivet i sin avhandling



Man far vilja. Bekkengens forskningsfragor ror sig kring varfor mén inte 1 hogre
grad tar ut fordldraledighet. Hennes avsikt dr att identifiera mekanismer och
strukturer inom arbetslivet respektive familjelivet som styr kvinnors och méns
instéllning till arbete, familj och fordldraledighet. Bekkengen identifierar att synen
pa problem som uppstér inom arbetslivets arena vid fordldraledighet skiljer sig at
for kvinnor och mén. Méns problem resulterar 1 hinder for fordldraledighet medan
kvinnors problem inte dr ett hinder for fordldraledighet. Anledningen till denna
skillnad &r att mén har tillgdng till handlingsalternativ. Bekkengens analys av
familjelivet visar pa att diskursen om kvinnors makt i hemmet &dr vilseledande.
Hon menar att kvinnan visserligen ofta har ansvaret 6ver barn och hushall, men att
detta inte skett under mannens protester (Bekkengen, 2002: 101, 123). Bekkengen
konstaterar dven att det finns en stark barncentrering inom diskursen om
fordldraledigheten som bade kvinnor och min ger uttryck for, dock ar det
kvinnors ansvar att den praktiseras. Hon konstaterar dven att familjelivet inte bara
bestar av harmoni och konsensus utan dven motstridiga behov och konfliktfyllda
situationer. Bekkengen menar att vi anammar olika diskurser om varfér mén inte
tar ut fordldraledighet. Skédlen som anges ror arbetsplatsvillkor, ekonomiska
faktorer, och att kvinnor inte vill dela fordldraledigheten, diskurser som enligt
Bekkengens studie inte Overensstimmer med verkligheten (Bekkengen, 2002:
148, 184)

Min ambition med denna uppsats &r att bidra med kunskap till det politisk
filosofiska perspektivet i frigan om foréldraforsdkringen. Med denna inriktning
och ur ett feministiskt perspektiv har jimstilldhetsbonusen och virdnadsbidraget
annu inte studerats inom statsvetenskaplig forskning. Darfor anser jag att denna
studie dr ett relevant komplement till den inomvetenskapliga forskningen om
kvinnors och méns forildraskap.

1.4 Avgransning och etisk reservation

Jag gOr inte ansprdk pé& att utfora en heltickande analys av de bada
propositionerna. Analysens fokus é&r att finna den ideologi som finns i
jamstélldhetsbonusen och véardnadsbidraget, for att ur ett feministiskt perspektiv
kritiskt granska denna ideologi. Jag har dérfor valt att inrikta mig pa den
borgerliga regeringens syfte och ambition i de bada propositionerna, dér ideologin
ar som mest framtrddande och blir som tydligast.

Jag dr medveten om att analysen har heteronormativa fortecken. Jag onskar att
undersokningen varit mojlig att genomfora utan reproducering av den
heterosexuella normen. Jag anser dock att det inte &r mojligt att utfora
undersdkningen utan de heterosexuella kategoriseringarna, eftersom problemet 1
min undersokning ror just relationen mellan kvinnor och mén i den privata sféren.
Det dr maktrelationen mellan kvinnor och mén som stér i fokus i denna analys.



2 Metod- och materialdiskussion

Den metod som jag anvdnder mig av for att besvara mina fragestéllningar &r
kritisk ideologianalys, en form av kvalitativ textanalys. Den text som ligger till
underlag for min analys &r de tva propositionerna rorande fordldraforsdkringen
som den borgerliga regeringen har formulerat. Nedan foljer en redogorelse for
min analytiska utgadngspunkt, val av metod, det metodverktyg som jag anvinder
mig av 1 analysen samt en diskussion om material och urval. Min foresats ar att
grundligt klargdra min utgédngspunkt sa att det 4r mdjligt att folja min analys och
mitt resonemang pa ett tydligt vis.

2.1 Metodologisk utgangspunkt

Det analytiska perspektiv som jag anvdnder mig av i denna uppsats ar ett
konstruktivistiskt perspektiv. Enligt Colin Hay, 1 Political Analysis — A Critical
Introduktion, gér den konstruktivistiska idétraditionen att finna ndgonstans mellan
den rationella och den postmoderna vérldssynen. Ett av konstruktivismens syften
ar att undersoka innebdrden av att se intressen och preferenser som sociala
konstruktioner och inte objektivt givna. Konstruktivismens kéirna &r att var tro och
overtygelse om verkligheten, var verklighetsuppfattning, har en avgdrande roll for
dess konstruktion. Séledes dr den sociala och politiska virlden en produkt av den
sociala konstruktionen. Det finns ingen social vérld som dr oberoende av vare sig
mainsklig aktivitet eller var forstaelse av den (Hay, 2002: 24).

Enligt Goran Bergstrom och Kristina Boréus 1 Textens mening och makt finns
det en konstruktivistisk syn som anser att det dr omdjligt att skilja spraket och
verkligheten t. Det dr sérskilt den verkligheten som ber6ér ménniskor, och deras
relationer med varandra, som den konstruktivistiska utgdngspunkten menar &r
omdjlig att avldsa genom ett neutralt observationssprak. I stillet 4r det ménniskans
medvetande som skapar ett sétt att se pa virlden, som kan uppfattas som en
”verklighet”, genom spraket (Bergstrom & Boréus, 2005: 22). Enligt min mening
finns det ingen objektiv forskning. Jag anser att detta inte heller alltid dr 6nskviért,
dd den séd kallade “objektiva” forskningen foljer de strukturer och normer som
redan finns i samhillet. I mitt fall, en analys av patriarkala strukturer och en
rddande konsmaktsordning, skulle detta generera en tdmligen beskedlig kritik av
den dominerande verklighetsuppfattningen, och darmed fullstindigt franga syftet
med min studie. Foreliggande analys gor alltsa ingen ansats till att vara objektiv,
utan jag dr medveten om att mina fragestdllningar, mitt val av metod, material,
teori och foljaktligen resultatet av min analys, dr praglat och bundet av min person



och mina tidigare erfarenheter. I stéillet &mnar jag ge analysen legitimitet och
betydelse genom en transparens i forskningsprocessen.

Jag ndmnde ovan att min analys behandlar strukturer i vart samhille, och mer
specifikt de patriarkala strukturer och den kdnsmaktordning som pd ménga sétt
har normaliserats och betraktas som verkliga ofta utan att varken beaktas eller
ifrdgasittas. Jag anser att det ar av storsta vikt att uppmiarksamma dessa strukturer
och kontexter som styr vért samhélle. Jag anser dock inte att aktorens roll skall
marginaliseras 1 den sociala och politiska analysen, vilket &r vanligt
forekommande om man endast antar ett strukturalistiskt perspektiv (Hay, 2002:
102). Enligt Hay &r en forstaelse for de strukturella faktorerna avgérande for att
kunna begripliggéra sociala och politiska fordndringar. Emellertid 4r det
problematiskt att berdkna det till synes obestdmbara i sociala och politiska
fordndringar utan en tolkning av méanniskors handlande. Hay anser att aktorerna
har en avgorande roll vad giéller en reproduktion alternativt en fordndring av
existerande sociala, politiska samt ekonomiska strukturer och institutioner. Hay
menar vidare att aktorer som agerar och handlar pd ett rutinmissigt sétt tenderar
att 1 sociala och politiska relationer reproducera de strukturer och mdnster som ar
rddande 1 samhéllet, medan aktorer som aktivt motsitter sig rddande normer och
konventioner tenderar att generera en foridndring av existerade institutioner och
praktiker (Hay, 2002: 165 f.). Jag ansluter mig till det struktur-aktor-perspektiv,
som menar att strukturer och aktorer péverkar varandra parallellt. Denna
askddning menar vidare att aktdrer finns inom en kontext med strukturer, som
genererar ojdmlika mojligheter och restriktioner till aktérerna. Aktorerna, 1 sin tur,
paverkar kontextens utveckling beroende pa vilka konsekvenser deras handlingar
far (Hay, 2002: 116 1.).

2.2 Kiritisk 1deologianalys

Den metod jag anvidnder mig av i denna uppsats dr en kvalitativ textanalys.
Regeringens politiska beslut och forslag formuleras 1 texter och av den orsaken
finner jag det ldmpligt att anvinda mig av dessa texter for att besvara mina
fragestillningar. Den form av textanalys jag har valt att anvdnda mig av gar att
finna inom idé- och ideologiforskningen, som har ménga olika inriktningar. En av
dem éar den kritiska ideologianalysen, dven kallad ideologikritik, som passar vil in
pa min ambition med undersokningen.

Ideologi ér ett begrepp som har olika betydelser. Enligt Bergstom och Boréus
finns det i ideologidefinitionen atminstone tvd tydliga inriktningar. Den ena
definitionen av begreppet ideologi &r mer neutral. Hér betraktas ideologi enbart
som ett idésystem utan en inbyggnad av de effekter som en ideologi kan
frambringa. Den andra definitionen, som ofta forknippas med Marx, vars
ideologisyn faller inom denna definition, menar att ideologiernas funktion och
effekter bor inkluderas i begreppet. Denna sistndmnda definition gér i sin tur att
dela in i tva olika inriktningar; den negativa och den positiva traditionen. Den
negativa traditionen fokuserar pa maktaspekter och motséttningar i samhaéllet, och



menar att ideologiers funktion ar att dolja dessa genom olika forestdllningar om
verkligheten och dédrmed bidra till en reproducering av makten. Den positiva
traditionen dr dock inte fullt s& inriktad pa tanken om att ideologier har bestdmda
funktioner, utan deras utgadngspunkt &r att en ideologi &r en &terspegling av en
grupps sociala levnadsvillkor och intressen (Bergstrom & Boréus, 2005: 150-
153). Inom dessa olika inriktningar av ideologibegreppets innebord tar jag min
utgangspunkt 1 definitionen som inkluderar effekterna av ideologierna och diri
den negativa traditionen med fokus pa makt och motséttningar i samhéllet. Jag ar
av den asikten att det finns effekter och maktaspekter 1 vart samhille som genom
ideologier uppritthélls och aterskapas. Enligt Bergstom och Boréus ér den kritiska
ideologianalysen starkast forknippad med just den negativa ideologitraditionen.
Den kritiska ideologianalysen har for avsikt att granska olika inslag i en
dominerande ideologi och jimfora dem med den yttre verkligheten. Dérigenom
skall ideologin begripliggoras eller om sé vill avslojas. Bergstrom och Boréus
menar vidare att en ideologianalys bestar av tva stycken grundliggande delar, det
forsta dr att klargora texten och det andra dr att synliggora den underliggande
nivdn. Texten som analyseras bor dven relateras till den verklighet som texten
berér, vanligtvis dr det maktaspekterna i den sociala praktiken som é&r av relevans
(Bergstrom & Boréus, 2005: 157 f., 166). Enligt Liedman 1 Om ideologier ér
jamforelsen mellan ideologins verklighetspastdende och verkligheten den centrala
delen 1 ideologikritiken. Han menar vidare att den kritiska ideologianalysen
framhédver ideologiska uttryck som ligger under ytan och riskerar att forbli dolt
med anledning av att det ligger i ideologins eget intresse. Liedman menar att
’[i]deologikritiken avslojar ideologin (och att avsldja behdver inte nddvéandigtvis
innebdra att komma pa ndgon med stora skamligheter) genom att systematiskt
végra att acceptera ideologins eget uttryck.” (Liedman, 1989: 30).

Den kritik som vanligtvis riktas mot den kritiska ideologianalysen ar varfor
just en viss teori kan utsdga sig att se igenom ideologin och blottldgga den. I min
ideologikritiska undersdkning gor jag, som jag tidigare ndmnt, dock inget ansprak
pa en objektiv beskrivning. Jag anvdnder mig av kritisk teori som inte ser det
meningsfullt att tala om en vetenskap fri frin virderingar. Aven studier som inte
ar Oppet normativa har fOrestillningar och vérderingar som de tar for givna,
vanligtvis dr det forestillningar och virderingar som inte ifragasétter den
samhéllsordning som &r rddande (Bergstrom & Boréus, 2005: 173).

2.2.1 Tillvigagéngssatt

Inom den kritiska ideologanalysen finns det en Oppenhet vad géller val av
tillvigagéngssétt och analysverktyg. Det finns inga bestdmda eller absoluta ramar
for hur en kritisk ideologianalys skall vara utformad. Inslag fran andra
analystraditioner anvidnds ofta i samarbete med den kritiska ideologianalysens
verktyg. Tillvigagingssittet for min analys &r dock taget enbart ur den
ideologikritiska traditionen. Det analysverktyg som den kritiska ideologianalysen
anvander dr, mer dn andra analysverktyg, inriktad mot makt och sociala praktiker
(Bergstrom & Boréus, 2005: 166, 159). Analysen dr indelad i tre delar. I den



forsta delen analyseras sjédlva texten. Eftersom det ror sig om en politisk text, dar
de ideologiska vérdena till viss del redan dr manifesta, liknar denna del mer en
redovisning av propositionernas syfte. Enligt Liedman &r det d& mojligt att delvis
direkt citera texten for att belysa textens ideologi. Viktigt &r att varje
ideologianalys borjar med en analys av sjdlva ytan (Liedman, 1989: 26 f., 31 f).
Den andra delen bestar av ett begripliggdrande av den latenta delen i texten. I den
tredje delen ldggs fokus pd kontexten, texten relateras till sociala grupper och
institutioner 1 samhéllet (Bergstrom & Boréus, 2005: 167). Jag har for avsikt att
synliggora den latenta delen 1 texten genom att relatera den till verkligheten och
kontexten. Dessa tvd delar &r i min analys sammanflatade med varandra, eftersom
verkligheten blir tydlig genom kontexten och viceversa.

2.3 Material

Det material som ligger till grund for min textanalys &r propositionerna géllande
jamstélldhetsbonusen och vérdnadsbidraget, som implementerades den 1 juli
2008. Propositionerna belyser den borgerliga regeringens stdndpunkt, den
stindpunkt och politik som far storst utslag och som kan antas vara mest
genomtinkt och dvervdgd. Materialet dr inte s omfattande utan bestar endast av
tva propositioner, detta med anledning av mitt metodval som utdver en textanalys
dven inrymmer en fOrankring av texten i1 verkligheten. Jag fann det dérfor
nodvéndigt att utgd frdn en mindre textmassa.

Min fOrsta intention var emellertid att &ven analysera motioner om
fordldraforsakringen, men efter en tids ldsning fann jag det svart att folja en rod
tradd. I motionerna blandas motstridiga argument som inte foljer partilinjen, vilket
hade varit intressant att undersdka och gjort analysen mer komplex. En sddan
undersdkning hade dock blivit for omfattande med tanke pa uppsatsens omfang.
Vissa motioner har dven en utgangspunkt som skiljer sig radikalt fran den diskurs
och forskning som finns angéende kvinnors och méns foréldraledighet. De utgér
fran tanken att mén diskrimineras. En sddan utgdngspunkt hade medfort en analys
pa alltfor 1ag niva. Jag anser dven att dessa motioner inte gor partierna réttvisa. Av
dessa orsaker har jag valt att endast utgd frdn de mer enhilliga och forankrade
propositionerna, som dr den samlade borgerliga regeringens stdndpunkt 1 frigan
om fordldraforsdkringen.



3 Teori

De teorier som jag anvidnder mig av fOr att analysera mitt material har sin grund i
ett kritiskt perspektiv med en feministisk inriktning, vilka jag redogdr for nedan.
Teoriavsnittet borjar emellertid med en teoretisk begreppsdefinition av vérdet
frihet, som ligger till underlag for analysen av vilken ideologi som &r mdjlig att
identifiera i de bdda propositionerna.

3.1 Frihet — begreppsdefinition

Den definition av frihet som jag har valt att utgd ifrén 1 denna undersokning ar
Isaiah Berlins numera klassiska definition av frihet, som innebér en uppdelning i
“negativ”’ och “positiv” frihet (Berlin, 2006: 373). Berlin skrev sin artikel 7wo
Concepts of Liberty & 1958 och den gav upphov till en ldngvarig debatt om
frihetsbegreppet. Berlin var dock inte forst med denna uppdelning av
frihetsbegreppet. Aven Kant, Hegel och Marx anvinde sig av denna
begreppsuppdelning, men Berlin var forst med att just fokusera pd distinktionen
mellan den positiva” och den “negativa” friheten (Gdlstam, 1995: 25).

Berlin beskriver den “negativa” friheten som “frihet frn” och den “positiva”
friheten som “frihet att”. Den “negativa” friheten innebér en syn pd individen som
fr1 till den grad som en annan individ stor den enskildes aktivitet. Att vara fri ar att
inte bli stord av andra och desto storre detta omrade ar, desto storre ar friheten.
Politisk frihet i denna mening &r helt enkelt det omrade inom vilket en individ kan
handla ostort frdn andra. Den ”positiva” friheten tar sin utgdngspunkt i individens
onskan om att vara sin egen hédrskare. En dnskan om att livets beslut styrs av
individen sjdlv, och inte av externa krafter av olika slag och fran olika hall.
”Positiv” frihet handlar om att vara ett subjekt, inte ett objekt, som péverkas
endast av sina egna handlingar och inte utifrdn. Den “positiva” friheten &r inriktad
pa fragan om vad eller vem som innehar makten att padverka och kontrollera, att
vara eller gora det ena eller det andra (Berlin, 2006: 373, 369 f.).

Trots att det rdder delade meningar om Berlins fokus pa just uppdelningen av
frihetsbegreppet, anser jag det relevant att ta min utgdngspunkt i denna teori. En
uppdelning av frihetsbegreppet gor det nimligen enklare att faststilla vilken typ
av frihet, vad den innebdr och inbegriper, som beskrivs och beaktas i de
propositioner som jag analyserar.
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3.2 Kritisk teori

Min analys tar sin utgdngspunkt i den kritiska teoritraditionen. Mats Alvesson och
Stanley Deetz menar i boken Kritisk samhdllsvetenskaplig metod att den kritiska
teorin syftar till att askadliggoéra olika former av asymmetrier, dominans samt
forvringd information och kommunikation. Detta genom att belysa hur sociala
konstruktioner av verkligheten leder till att vissa intressen gynnas medan
alternativa konstruktioner doljs och undervdrderas. Den kritiska forskningens
syfte dr att bilda nya diskussionsmonster som 1 sin tur leder till ett 6kat och
Oppnare samforstdnd. Centralt dr kritiken mot de som innehar makt, men dven att
de underordnade dr aktiva aktorer till sin egen underordning. Sdledes inriktar sig
den kritiska forskningen pa att ifrdgasétta den etablerade ordningen i stéllet for att
bekrifta den. Ddarmed é&r foresatsen att gynna en frigérelse, en omprévning och
blottldgga fortryckande idéer och identiteter (Alvesson & Deetz, 2000: 41, 13).

Utifran det kritiska teoriperspektivet har jag valt att anvianda mig av teorier
som ifrigasitter och problematiserar den rddande ordningen i samhéllet. Jag har i
forsta hand anvint mig av Iris Marion Youngs teori om fortryck samt Yvonne
Hirdmans teori om genussystemet med dess kontrakt. Gemensamt for dessa bada
teorier ar att de anldgger ett feministiskt perspektiv och har en genusmedvetenhet 1
sitt problematiserande. Nedan foljer en redogorelse for huvuddragen i de tva
teorier som ligger till grund f6r min analys.

3.2.1 Fortryckets fem ansikten

Iris Marion Young professor 1 statsvetenskap vid Chicagos universitet, kidnd for
sina teorier om rdttvisa, demokrati och feminism. Jag har valt att anvdnda mig av
Youngs teori om fortryckets fem ansikten som publicerades 1990 1 Justice and the
politics of diffrense. I boken utvidgar Young réttvisebegreppet. Hon framhaller att
rattvisa beror s& mycket mer dn fordelning av materiella resurser (som &r den
etablerade filosofin om réttvisa), det handlar &ven om vilka fOrutsittningar
medborgare ges att utveckla individuella formagor, kollektiva samarbeten och
samtal genom sambhdllets institutionella uppbyggnad.

Vid Youngs definition av rittvisa handlar dess motsats, oréttvisan, framfor allt
om tvd hinder for medborgarens utveckling, ndmligen fortryck och dominans.
Aven om fortryck och dominans paverkar fordelningen av materiella resurser,
inverkar de &dven pd andra frigor som; beslutsprocesser, arbetsdelning och
kulturella vanor och krav. Fortryck dr ett begrepp som vanligtvis endast anvéands
av olika sociala rorelser for att beskriva ordttvisor i samhillet. En forstéelse for att
fortryck bade ar ett rimligt och relevant begrepp att anvéinda i detta sammanhang,
kréver en syn pé strukturer och sociala relationer som é&r valdigt annorlunda, for
att inte sdga oforenliga, med den liberala individualismen (Young, 2000: 50 f).
Vidare menar Young att det &r viktigt att forstd fortrycket pa ett strukturellt plan,
nirmare bestdmt de systematiska hinder och begransningar som en enskild grupp i
samhillet drabbas av. Det ér icke ifrdgasatta normer, symboler och sedvanor som
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institutionaliseras 1 regler och rutiner, som &r orsaken till de rddande strukturerna.
Eftersom det finns ett strukturellt fortryck som har en systematisk karaktér blir en
fortryckt grupp inte ndodvéndigtvis direkt utsatt av en motstaende grupp medveten
om sina handlingar. Det finns emellertid alltid en grupp som vinner fordelar i
forhallande till en fortryckt grupp, och har saledes ett intresse av att uppritthalla
fortrycket (Young, 2000: 53, 54 f)).

Youngs resonemang om fortryck tar d&ven upp den sociala gruppens relevans.
Hon menar att “en social grupp dr ett kollektiv av personer som skiljer sig fran
minst ett annat kollektiv 1 frdga om kultur, beteende eller livsstil.” (Young,
2000:56). Gruppidentiteten skapas 1 interaktionen mellan olika sociala
gemenskaper som askddliggor skillnader, men det finns dven sociala processer
inom ett samhélle som skiljer olika grupper 4t. Enligt Young identifieras den
sociala gruppen inte frimst utifrdn yttre attribut, utan utifrdn kénslan av
samhdrighet som bottnar i en gemensam historia, viss social status samt den egna
sjalvforstaelsen. Utmirkande for den sociala gruppen ér att den formar individer.
En grupptillhdrighet skapar till viss del individens kédnsla av tillhdrighet och
utanforskap, historieuppfattning, varderingar och resonemang (Young, 2000: 56-
59).

Young delar in begreppet fortryck 1 fem olika kategorier: exploatering,
marginalisering, maktldshet, kulturell dominans och vald. Dessa utgor fortryckets
fem ansikten. Exploatering forklarar Young som “en systematisk overforing av
kraft och resurser fran en social grupp till en annan.” (Young, 2000: 52, 66).
Marginaliserad dr en person som arbetsmarknaden, av olika skél, véljer att inte
anvinda sig av, vilket leder till att personen riskerar att leva i fattigdom med
materiell ndd eller rentav d6. Maktlos dr den som sjélv &r underordnad makt men
inte har ndgon rétt eller mdjlighet att utdva makt. Att vara maktlos innebédr en l1ag
position savél pd arbetsmarknaden som 1 den sociala hierarkin, dir f& mojligheter
ges till personlig utveckling (Young, 2000: 71 £, 76). Kulturell dominans uppstar
d4 dominerande grupper i ett samhélle framstiller sig och sin kultur som det
allméngiltiga. En grupp som &r utsatt for kulturell dominans framstélls som
annorlunda och 1 stereotypa ordalag samtidigt som den osynliggors. Flera sociala
grupper dr dven utsatta for systematiskt véld, ett vald som riktas mot dessa
ménniskor endast med anledning av att de &r medlemmar i1 en viss social grupp
(Young, 2000: 79, 81, 83).

For att en grupp skall rdknas som fortryckt, enligt Youngs teori, krdvs endast
att ett av de fem kriterierna dverensstimmer med den sociala gruppens situation.
Kvinnor som grupp drabbas av fyra av de fem kategorierna, nidmligen
exploatering, maktldshet, kulturell dominans och véld (Young, 2000: 86 f.).

3.2.2 Genussystemet och genuskontraktet
Yvonne Hirdman, professor i historia vid Stockholms universitet, har utformat
teorin om ett genussystem som bygger pad tva logiker som i sin tur skapar ett

genuskontrakt. De tvd logikerna bestir av: dikotomin mellan konen, ett
isdrhallande av vad som é&r kvinnlig respektive manligt, och en hierarki mellan
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konen diar mannen utgdr normen, det allméngiltiga (Hirdman 2004: 117). Dessa
logiker skapas genom tre nivéer. Den forsta nivan ar kulturell 6verlagring som en
form av tankefigur om genus. Den andra nivan &r social integration med dess
institutioner och arbetsfordelning mellan konen. Den tredje nivan é&r
socialiseringen som utrycker den direkta inldrningen.

I de tre nivderna sker ett meningskapande och maktformande. Den kulturella
Overlagringen konkretiseras genom den sociala integrationen som har en stark
inverkan pa det individuella planet. Naturligtvis dr dven kvinnor med och skapar
denna process. Trots att kvinnor har en lagre social status d4n mén dr de likasd
inordnade i systemet. Det dr i meningskapandet och maktformandet inom de tre
olika nivarena som det gar att finna svaren pd varfor kvinnor accepterat sin
underordnade stéllning gentemot mén. Hirdman forklarar detta genom att varje tid
och varje samhille har ett “kontrakt” mellan konen. Hirdman podngterar att
kvinnor och min 1 kontraktuppgorelsen inte dr jimnstarka, tvdrtom menar hon att
kontraktet ofta dr konstruerat av den part som definiera den andra. Det &r mojligt
att finna det osynliga “kontraktet” mellan “kvinnan” och “mannen” pa den
kulturella Overlagringsnivdn, mellan kvinnor och midn pd den sociala
integrationsnivdn och mellan den enskilda kvinnan och den enskilda mannen pa
nivdn for socialisering (Hirdman 2004: 119 f)). Genuskontraktet dr séledes en
operationalisering av genussystemet, d4 genuskontraktet innehar de tvé logikernas
teori och praktik; ”[k]ontrakten &r i1 sig de 0msesidiga forestdllningarna. Systemet
ar den process som via kontrakten skapar ny segregering, ny hierarkisering.”
(Hirdman 2004: 121).
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4 Analys

4.1 Familjepolitikens syfte och ambition

Regeringen vill forbéttra forutséttningarna for bade mén och kvinnor att ta ett aktivt och
jédmlikt ansvar for fordldraskapet, utan att for den skull franta familjerna sitt
sjdlvbestimmande. Regeringens politik ska ocksd ldgga grunden for att minska
skillnaderna mellan méns och kvinnors forutsdttningar i arbetslivet. (Prop. 2007/08:93,
s. 12)

Utdraget frn propositionen speglar den borgerliga regeringens uttalade syfte med
jamstélldhetsbonusen. Ambitionen &r att 6ka jamstidlldheten mellan kvinnor och
mén savidl inom familjen som péd arbetsmarknaden. Férhoppningen &r att detta
skattekrediterande incitament skall locka kvinnor tillbaka till arbetslivet och mén
till omsorg av barn. Citatet klargor dven att ambitionen med ett jimlikt ansvar for
fordldraskapet inte skall pdverka familjens sjidlvbestimmande. Enligt den
borgerliga regeringen finns det sdledes en uppenbar motsittning mellan ett jamlikt
fordldraskap och sjidlvbestimmande. Det framgar dven att familjen ses som en
enhet, det ar familjen som helhet som inte skall frantas sitt sjdlvbestimmande.

I propositionen for jamstédlldhetsbonusen beskrivs dven regeringens
overgripande familjepolitik:

Familjepolitiken ska oka familjernas valfrihet och stirka fordldrarnas makt Gver sin
livssituation. Bade kvinnor och mén ska kunna kombinera familjeliv med arbetsliv.
Forutséttningarna for bade kvinnor och médn att ta ett aktivt och jamlikt ansvar for
fordldraskapet bor forbéttras, utan att for den skull ta ifrdn familjerna sitt
sjdlvbestimmande. (Prop. 2007/08:93, s. 16)

Det som skiljer syftet med jdmstadlldhetsbonusen och syftet med den dvergripande
familjepolitiken &r att det familjepolitiska mélet har en starkare betoning pé vérdet
frihet. Aven hir nimns att mélet ér ett aktivt och jimlikt forildraskap, men det dr
syften som kan relateras till frihet som far det storsta utrymmet. Vikten av
familjens sjdlvbestimmande ndmns 4aterigen, men nu betonas dven familjens
valfrihet och fordldrarnas makt Gver sin livssituation. Livssituationen bendmns i
singularis. Ett par fordldrar, tvd personer har tydligen en gemensam, en enda
livssituation.

Att familjepolitikens mal 1 storre grad betonar vikten av frihet, kan forstas 1
ljuset av att dven vardnadsbidraget ingar i den familjepolitiska reform som den
borgerliga regeringen har utfort. I forhéllande till hur familjepolitiken beskrivs i
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propositionen for jamstdlldhetsbonusen har den 1 propositionen for
vardnadsbidraget ett mer likriktat syfte:

I budgetpropositionen for 2007 aviserade regeringen en familjepolitisk reform for att
oka familjernas valfrihet och stirka fordldrarnas makt over sin livssituation. En del i
reformen avser ett inforande av ett frivilligt kommunalt véardnadsbidrag (Prop.
2007/08:91, s. 15)

Precis som 1 propositionen om jdmstélldhetsbonusen betonas familjernas valfrihet
och fordldrarnas makt over sin livssituation. Daremot har vardnadsbidraget inte
som syfte att 0ka jamstilldheten. Fokus ldggs enbart pa valfrihet och att stirka
fordldrarnas makt. Lit oss ta ytterligare ett exempel pa hur vardnadsbidragets
syfte beskrivs 1 propositionen:

Syftet med vardnadsbidraget &r att det ska utgora ett alternativ for de fordldrar som vill
vara hemma med sitt barn ldngre &n vad fordldrapenningen mojliggér. Genom inforandet
av ett vardnadsbidrag ges 0kade mojligheter for forédldrar att vara hemma och vérda sitt
barn under den period da barnet dr mellan ett och tre ar. (Prop. 2007/08:91, s. 35)

I citatet ovan framhalls vikten av att fordldrarna fir alternativ nir det giller
barnomsorg. Genom vardnadsbidraget ges fordldrarna mdjligheten att vara
hemma och skdta omvérdnaden av sitt barn. Detta stimmer vidl in pd den
valfrihetstanke som dr genomgaende i1 propositionen for vardnadsbidraget.

Utover att belysa vikten av sjdlvbestimmande och valfrihet understryker
propositionen om vardnadsbidraget dven den borgerliga regeringens hallning nér
det kommer till politisk styrning:

Familjepolitiken bor respektera de enskilda familjernas val och inriktas pa att s langt
som mojligt vara stodjande, inte styrande. Regeringen vill att familjepolitiken ska syfta
till att stirka fordldrars makt Over sin livssituation och oka familjernas valfrihet.
Familjepolitiken bor underlédtta for fordldrar att kombinera yrkesliv med familjeliv,
genom forbattrade mdjligheter for bada fordldrarna att delta i arbetslivet och ta hand om
barnen nir de dr sma. Forutsittningarna for jamstdlldhet mellan kvinnor och mén
bor forbéttras. Regeringen vill 6ka familjernas valfrihet genom att minska den nationella
politiska  styrningen. Familjepolitiken ska skapa goda forutséttningar for
familjerna att f4 vardagen att fungera utifran egna dnskemal och behov, inte tvinga in
barn och foréldrar i politiskt dikterade mallar. (Prop. 2007/08:91, s. 17)

Inledningsvis poédngteras vikten av en icke-styrning fran regeringens sida samt en
Okad valfrihet. Sedan deklareras att familjepolititiken bor underlitta
kombinationen av yrkes- och familjeliv, samt att forutsédttningarna for jamstilldhet
bor forbattras. Den borgerliga regeringen forklarar att den nationella politiska
styrningen skall minskas till formén for familjernas valfrihet. Det dr en sd neutral
stat som mdjligt som efterstravas. Forédldrarnas sjidlvbestimmande 1 fragan om
deras barns omsorg ses som sjéalvklart positivt. For att ytterligare belysa vikten av
en neutral stat samt fordldrarnas sjélvbestimmande anvinds 1 propositionen for
vardnadsbidraget barnperspektivet som motivering:

Regeringen vill sérskilt framhalla barnperspektivet i utformningen av familjepolitiken.
Fordldrarna &r de som har huvudansvaret for barnets vilbefinnande och ska utifran
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familjens livssituation och barnets behov se till barnets basta. Fordldrarna ar ocksa de
som kinner sina barn bast. (Prop. 2007/08:91, s. 17)

I citatet ovan tillskrivs fordldrarna storst ansvar och kunskap om sina barns
vilbefinnande. Barnets bista anvénds hir som motivering fOr att staten inte skall
bedriva politik i den privata sfaren. I propositionen for vrdnadsbidraget forklaras
vikten av valfrihet och flexibilitet pa foljande vis:

En modern familjepolitik maste enligt regeringens mening utgd fran att familjer &r olika,
har olika 6nskemal och behov, och ar lika mycket virda. Darfor dr det viktigt med
valfrihet och flexibilitet. (Prop. 2007/08:91, s. 17)

Den neutrala staten motiveras hir med att familjerna &r olika med olika 6nskemal
och behov. Det finns inte en politik som kan passa alla och det finns inga
Oonskemadl och behov som é&r bittre eller har ett storre virde for samhéllet 1 stort.

4.2 Valfrihet och sjalvbestimmande — den storsta
friheten

I de tvd propositionerna om jamstilldhetsbonusen och vérdnadsbidraget ar
begreppen valfrihet och sjdlvbestimmande centrala. 1 jadmstidlldhetsbonusen
efterstrdvas dven ett okat jamlikt fordldraansvar samt en bittre arbetsmiljo for
kvinnor, det understryks dock att denna jamlikhet inte skall paverka fordldrarnas
sjdlvbestimmande. Vardnadsbidraget didremot syftar endast till att stirka
valfriheten, sjdlvbestimmandet och en 6kad makt Gver livssituationen.

Béde 1 propositionen for jamstdlldhetsbonusen och vardnadsbidraget
framstills sjalvbestimmandet som nagot sjalvklart positivt. I Will Kymlickas bok
Modern politisk filosofi aterfinns denna asikt 1 beskrivningen av liberalernas sitt
att virdera sjdlvbestimmandet. Enligt det liberalistiska perspektivet ar
sjdlvbestimmandet en sjdlvklarhet som inte behdver vare sig forklaras eller
forsvaras. Att ge minniskor sjdlvbestimmande dr det enda sittet att fullstindigt
respektera ménniskor som moraliska varelser. For att ménniskor skall kunna
atnjuta sjalvbestimmande krivs det, enligt liberalerna, en neutral stat (Kymlicka,
1994: 201, 209). I propositionen for vardnadsbidraget framgar det dven att det ar
en sd neutral stat som mojligt som efterstrivas av den borgerliga regeringen vad
giller familjepolitiken. Den neutrala staten star i kontrast till den kommunitéira
staten diar en mer styrande stat dr det onskvédrda och som for en politik for “det
gemensamma bésta”. Denna uppdelning, mellan “neutral politik” och “det
gemensamma bista” kan vara vilseledande, menar Kymlicka. Aven den liberala
politiken har for avsikt att frimja medborgarnas intresse. Det som sédrskiljer
liberalismens syn pa det ”gemensamma bista™ dr: I ett liberalt samhaélle ar det
gemensamma bista resultatet av en process dir olika preferenser, som alla rdknas
lika, kombineras” (Kymlicka, 1994: 208). Den kommunitaristiska utgdngspunkten
forordar i stillet “det gemensamma bésta” som ér en specifik forestdllning om det
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goda livet. "Det gemensamma bésta” anpassas inte efter ménniskors preferenser.
Virdet av en persons preferenser beror pd hur vél de dverensstimmer med “det
gemensamma bista” eller pd annat sétt bidrar till det (Kymlicka, 1994: 209). I den
borgerliga regeringens familjepolitik ar det tydligt att det &r liberalismens syn pa
”gemensamma bista” som beaktas. I propositionen for vardnadsbidraget betonas
att en modern familjepolitik maste ta hdnsyn till att familjer &r olika och har olika
onskemal och behov och att de alla &dr lika mycket viarda. Familjerna skall ges
mojlighet att vélja hur omsorgen av barnen skall utformas. Den borgerliga
regeringen vill genom en neutral politik uppnd ett “gemensamt bidsta” som
grundar sig pd individuella preferenser.

Att valfrihet, sjdlvbestimmande och den neutrala staten ar framtrddande 1
propositionerna  visar pa en ideologi som virderar frihet hogt.
Jamstalldhetsbonusen syftar till att 6ka jamlikheten, men bara om valfriheten och
fordldrarnas makt dver sin livssituation bevaras. Detta tyder pé en frihetssyn som
menar att individen inte far bli begrinsad av staten eller andra aktorer.
Vardnadsbidraget innebér ett utvidgande av familjens mojligheter att sjdlva
bestimma 1 valet av barnomsorg, och dirmed utdkas omrddet som é&r fritt fran
andra aktorer. Den frihetssyn som finns i1 den borgerliga regeringens familjepolitik
kan tolkas som att individen enbart ar fri 1 den utstrackning som hon eller han inte
stors av en annan aktdr. Med andra ord paminner den forordade familjepolitikens
syn pa frihet om vad Isaiah Berlin bendmner som “negativ” frihet. Det ar tydligt
att det finns ett utrymme kring individen som den borgerliga regeringen dr méina
om att bevara, fri frdn andra minniskors inverkan och paverkan. Den privata
sfaren skall lamnas ostord frén politiska styrmedel. Ur ett feministiskt perspektiv
stir den borgerliga regeringen for en familjepolitik som tar ett tydligt
stallningstagande for att det privata inte &r politiskt. Inom den privata sfaren skall
det enligt den borgerliga regeringes familjepolitik finnas ett stort utrymme for
sjdlvbestimmande. Jag kommer 1 det foljande att, genom en feministisk forstaelse,
lyfta fram négra aspekter som problematiserar denna ideologi.

4.3 Familjen som en enhet

I textanalysen av propositionerna som redovisats ovan forekommer det flera citat
dir den borgerliga regeringen framhaller vikten av valfrihet och
sjdlvbestimmande. 1 alla dessa citat ar det familjens valfrihet och
sjdlvbestimmande som avses. Det &r likasé inte individen i foréldraparet som skall
fa 6kad makt Over sin livssituation utan fordldrarna tillsammans har en gemensam
livssituation och det dr den som é&r av relevans i den borgerliga familjepolitiken.
Det dr familjen som enhet som skall fa ett vidgat omrdde omkring sig, fri frén
statens inblandning, och som den “negativa” friheten menar; en storre frihet.
Enligt Klinths undersokning har det bland de borgerliga partierna under
foréldraforsakringspolitikens historia funnits en forestdllning om familjen som en
autonom enhet och denna familjesyn var djupt inbdddad i det borgerliga
valfrihetsbegreppet. Klinth menar att ”’[v]alfriheten blev synonym med familjens
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valfrihet.” (Klinth, 2002: 254). Det gar att konstatera att detta antagande om
valfrihet &ven finns 1 propositionerna for jdmstélldhetsbonusen och
vardnadsbidraget. I texten problematiseras inte valfriheten och sjélvbestimmandet
utifran det faktum att fordldraforsidkringen beror tva parter i samrelation med
varandra. Ett tydligt individperspektiv som vérderar en 6kad valfrihet och det
egna sjilvbestimmandet, dr i den borgerliga regeringens familjepolitik synonymt
med ett enhetsperspektiv. Att familjen ses som en enhet och darfor utgor subjektet
infor lagstiftningen om fordldraforsidkringen dr i dag mycket ovanligt. Enligt
Klinth ar fordldraforsdkringen, med familjen som subjekt, en avvikelse 1 det
svenska skatte- och socialforsdkringssystemet. Alltsedan 1960-talet har den
enskilde individen 1 regel varit lagstiftningens subjekt. Denna princip beféstes
genom skatteomldggningen ar 1970/71, som da &ndrade huvudsubjektet i
skattelagstiftningen frdn familjen till den enskilde individen, vilket resulterade 1
ett tvaforsorjarsystem (Klinth, 2002: 35 £, 106).

Jamstdlldhetsbonusens och vardnadsbidragets syfte att oka valfriheten och
sjdlvbestimmandet riktar sig sdledes till familjen som enhet. Foréldrarna forvéntas
enligt propositionerna fatta beslut om barnomsorgen som generar en oOkad
jamstélldhet inom familjen och pa arbetsmarknaden. Dessutom skall det finnas en
okad wvalfrihet och sjdlvbestimmande — en storre frihet — inom de tvd
incitamenten. For det forsta betyder detta att kvinnan och mannen ar tvungna att
bilda konsensus vad giller uttaget av fordldraledigheten samt 1 frigan om vem
som skall nyttja virdnadsbidraget. Eftersom en demokratisk uppgorelse kridver
minst tre personer, dr det sdledes konsensus 1 beslutet som &r aktuellt. For det
andra skall konsensusbeslutet leda till en dkad jimstédlldhet mellan kénen och en
storre frihet for kvinnor respektive mén.

4.4 Konsensus mellan kvinnan och mannen

Sedan fordldraforsidkringen inférdes har mamman och pappan haft mojlighet att
dela lika pa fordldraledigheten. Merparten av forédldraledigheten tas dock ut av
mamman. [ den statliga utredningen Reformerad fordldraférsikring — Kdrlek
Omvdrdnad Trygget, redogors for en enkidtundersokning som bland annat
undersoker fordldrarnas beslut om fordelningen av foréldraledigheten. Det
framgar att 85 procent av de tillfragade kvinnorna och ménnen anser att beslutet
om uppdelningen av foridldraledigheten skedde i samforstdnd. I de fall dér den ena
parten bestdmde mer over utfallet, uppger bade kvinnorna och ménnen att det var
kvinnan som bestimt mest. Utredningens slutsats &r dock att fordldrarna
vanligtvis dr tdmligen 6verens om hur fordldraledigheten skall fordelas (SOU,
2005:73, s. 160 f). Bdde kvinnor och mén anser att det dr kvinnan i fordldraparet
som skall ta ut huvuddelen av det totala antalet fordldrapenningdagar. Den
jamstélldhetsbonus som har inforts har for avsikt att genom ekonomisk stimulans
frambringa ett mer jdmlikt uttag av fordldraledigheten. Informanterna i Lisbeth
Bekkengens undersokning menade att ekonomiska skdl var av betydelse for
beslutet om vem som skall vara fordldraledig. Anmérkningsvért ar att vare sig om
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mannen tjdnar mest eller minst av fordldrarna, uppges det som en forklaring till
varfor mannen inte tar ut sa stor del av fordldraledigheten. I de fall som mannen
tjdnar mest ar anledningen att mannen inte skall forlora for mycket i inkomst. I de
fall som mannen tjdnar minst dr forklaringen att mannens fordldrapenning skulle
bli allt for 1ag. I bada dessa situationer landar beslutet i att kvinnan 4r hemma och
ar forédldraledig (Bekkengen, 2002: 176).

Enligt de tva unders6kningarna ar fordldrar 1 de allra flesta fall 6verens om hur
fordldraledigheten skall delas upp. Det skapas till synes enkelt konsensus mellan
kvinnan och mannen vad géller omsorgen av barn. Konsensusbeslutet foljer de
normer som finns i samhdéllet, oavsett vilken situation och vilka omstdndigheter
som rader, vilket exemplifieras 1 hur de intervjuade fOrdldrarna resonerade
angdende den ekonomiska aspekten. En vidare fOrstdelse for hur konsensus
uppstar finner vi 1 Hirdmans genuskontrakt. Genuskontraktet dr kvinnors och
mins Omsesidiga fOrestillningar om kvinnans och mannens olika roller i1
samhdllet. Att kvinnor svarar for barns omsorg medan ménnen forsorjer familjen
ekonomiskt dr en sddan forestdllning. Bade kvinnor och min bidrar till att
reproducera denna ordning genom vad Hirdman bendmner som genussystemet
med dess tre nivder. Den forsta nivan dr kulturell dverlagring som innebér
bestdmda forestidllningar om genus, om hur kvinnor och mén ar och bor vara. Den
andra nivdn dr social integration ddr ovan nidmnda fOrestdllningar
institutionaliseras, bland annat 1 form av arbetsfordelning mellan konen. Den
tredje nivan dr individens socialisering in i dessa forestéllningar, som startar vid
fodsel och pagir genom hela livet. I de tre nivéerna reproduceras de tva logikerna
som genussystemet bygger pa, ndmligen isdrhéllandet av kdnen och mannen som
norm. Det finns alltsa ett genuskontrakt mellan kvinnor och mén, som bygger pa
genussystemtes tva logiker, som skapar kvinnors och mins konsensusbeslut. Detta
reproducerar uppdelningen mellan konen samt kvinnors underordning. Med en
insikt 1 vilka strukturer som styr det konsensus som skapas av kvinnan och
mannen i friga om fordldraledighetens fordelning dr det inte sannolikt att
forédldraparet sjdlva kommer att fatta ett beslut som leder till ett mer jamlikt uttag
av fordldraledigheten. Kvinnor och méin som inte aktivt motsatter sig
genussystemets tva logiker kommer att fatta beslut angdende familjelivet som
reproducerar de radande strukturerna i omsorgen av barn. Da det ar upp till
familjen som enhet att besluta om omsorgen av barn kommer det bli kvinnor som
aven fortsattningsvis tar ut den storsta delen av fordldraforsékringen. Det dr
samma strukturer som styr fordelningen av fordldraledigheten som fordelningen
av vardnadsbidraget, det ar darfor inget djarvt antagande att &ven
vardnadsbidraget mestadels kommer att nyttjas av kvinnor.

4.5 Kvinnans makt 1 den privata sfaren — en illusion

I stycket ovan framgér det att det finns en diskurs om att kvinnan har en stark
maktposition 1 den privata sfaren. Denna diskurs reproduceras av bade kvinnor
och min. I enkédtundersdkningen svarade bade kvinnorna och ménnen att det var
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kvinnan som styrde beslutet om foridldraledighetens uppdelning da det inte var
konsensus. I Bekkengens undersokning bekréftas denna uppfattning, kvinnans
makt 1 den privata sfiren dr en diskurs som finns savdl i den offentliga
diskussionen som hos de fordldrar som hon intervjuar. Bekkengen menar att det
emellertid inte &r ndgon konkurrens mellan kvinnan och mannen vad géller att
utfora arbetsuppgifterna och ansvara for arbetsomrddena som finns i den privata
sfairen. Det finns tvirtom tydliga exempel pa att mannen genom passivitet
overldter ansvaret for det obetalda hushallsarbetet och omsorgen av barn till
kvinnan. Hon menar vidare att ansvaret ver den privata sfiren dr ndgot som
mannen inte vill ha. Det dr inte kvinnan som tar detta ansvar i ansprak under
mannens protester (Bekkengen, 2002: 103 f°).

Kvinnor tar sdledes pa sig ansvaret for den privata sfiren med det obetalda
arbetet 1 hemmet och vérd av barn med anledning av méans passivitet och ointresse
for omrédet. Ruth Lister som problematiserar medborgarskapet ur ett feministiskt
perspektiv menar att detta ansvar paverkar kvinnors mojligheter till fullvérdigt
medborgarskap. Hon menar att kvinnors stora ansvar i den privata sfiaren
undergriaver deras mgjligheter pa det ekonomiska, politiska och sociala planet 1
den offentliga sfaren — kvinnors sjélvutveckling hindras. Till f6ljd av detta blir
mins medborgarskap fyllt av privilegier som ar inbdddade 1 samhaéllsstrukturen.
Mainnen far ett forsprang gentemot kvinnor i den offentliga sfiren som gor det
mojligt att uppritthalla deras makt over kvinnor savél 1 hemmet som utanfor
(Lister, 2003: 133). Ett tydligt exempel pa hur midn som grupp privilegieras av
kvinnors ansvar 1 den privata sfiren dr hur det obetalda arbetet fordelas. Enligt
statistiska centralbyrdns undersdkning arbetar kvinnor och méan lika mycket, ca
atta timmar per dag, rdknat 6ver veckan som helhet. Det som skiljer dr hur manga
av dessa timmar som &r betalt arbete respektive obetalt arbete. Kvinnors arbetstid
ar fordelad lika pa det betalda och det obetalda arbetet, medan méns arbetstid 1 det
betalda arbetet dr dubbelt sd hog &n i1 det obetalda. Skillnaden i1 fordelningen av
det obetalda arbetet dr som storts bland smabarnsforildrar. Bland fordldrar som é&r
sammanboende med barn mellan 0-6 ar utfér kvinnor ca 42 timmar obetalt arbete
under en vecka medan mén utfor ca 26 timmar per vecka (SCB, 2008: 40 ).

Varfor har dd kvinnor ansvaret 6ver den privata sfiren med allt vad det
innebér; dubbelarbete, minskad social status och mindre makt? Jag anser att det ar
mojligt att koppla kvinnors ansvar over den privata sfiaren till det strukturella
fortryck som kvinnor som grupp ar utsatta for. Detta fortryck yttrar sig pd manga
satt. Enligt Youngs teori om fortryck &r kvinnor som grupp utsatta f{or
exploatering, maktloshet, kulturell dominans och vald. Inom den privata sfiaren ar
exploateringen eller utsugningen av kvinnor sérskilt tydligt. Enligt Young
fungerar exploateringen som en grundsten for hur strukturella maktrelationen
byggs mellan olika sociala grupper. Synen péd vad arbete ér, vem som skall utfora
arbetet och vilken erséttning som arbetet ger styrs av sociala regler och vedertagna
uppfattningar. Kraft och energi dverfors genom dessa forestdllningar frdn de som
inte har till de som har. Konsekvensen blir att ojamlika maktférhallanden
reproduceras (Young, 2000: 66). Nir min genom passivitet frinséger sig ansvar
for den privata sfaren uppstar en systematisk och enkelriktad overforing av kraft
och resurser fran kvinnor till mén, vilket kommer till uttryck i att kvinnor skoter
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omsorgen av barn och tar ansvaret for det obetalda hushallsarbetet. Eftersom
kvinnornas makt i den privata sfaren i sjdlva verket dr ett patvingat ansvar,
paverkar detta dven kvinnors mdjlighet till valfrihet och sjilvbestimmande
betraffande de bada incitamenten jamstélldhetsbonusen och vérdnadsbidraget.

4.6 Mins handlingsutrymme — kvinnors ofrihet

Ideologin 1 propositionerna for jadmstélldhetsbonusen och véirdnadsbidraget,
foresprdkar en “negativ” frihetssyn. Det finns en sjédlvklar frihet i valfriheten,
desto storre omrade runt ménniskan som dr fritt frén statens ’gemensamma bésta”,
desto friare &r ménniskan. Grundtanken om sjélvbestimmandet som nagot
naturligt gott dr tydligt 1 propositionerna. Jag stiller mig fragan: vems valfrihet
och sjilvbestimmande dr det som den borgerliga regeringen egentligen beaktar i
de tvd incitamenten?

For att nd valfrihet och sjilbestimmande krivs ett visst handlingsutrymme.
Det méste finnas en mdjlighet att anvéinda den valfrihet och det sjdlvbestimmande
som finns 1 den borgerliga regeringens familjepolitik for att det skall vara reell
valfrihet och sjidlvbestimmande. Flera studier visar pa att synen pa uttaget av
fordldraledigheten skiljer sig & med hinsyn till om det dr en kvinna eller man som
skall ta ut fordldraledighet. Kvinnors fordldraledighet ses som en skyldighet och
av den anledningen uppstér det inga hinder for detta uttag, eftersom en skyldighet
inte kan asidosittas. Mains fordldraledighet ses som en rittighet, som
nodvéndigtvis inte mdiste utnyttjas (SOU, 2005:73, s. 175). Kvinnors
fordldraledighet 4r en skyldighet medan méans ar en rittighet, 1 detta finns en
tydlig antydan om vilket handlingsutrymme som ges kvinnor respektive mén. I
Bekkengens undersokning framgar det att mén tar sig rétten till ett storre
handlingsutrymme samtidigt som kvinnan vérnar om mannens behov och pa sa
satt forstdrker mannens valfrihet. Bade kvinnor och mén anser att mins
fordldraledighet maste vila pa valfrihet (Bekkengen, 2002: 108). Det skapas alltsa
olika stora handlingsutrymmen beroende pa kon nér det handlar om barns omsorg.
Handlingsutrymmet skapas i diskursen om kvinnans skyldighet respektive méns
valfrihet till fordldraledighet. Att bade kvinnor och min anser att méns
fordldraansvar skall bygga pa valfrihet kan forstds enligt genuskontraktets logik,
som menar att det finns en Omsesidig forstaelse av kvinnors och méns roll i
fordldraskapet. Att kvinnor vdarnar om mins behov ir ett uttryck for mannen som
norm samt det strukturella fortryck som kvinnor som grupp ér utsatta f6r. Kvinnor
drabbas av systematiska hinder och begridnsningar i det dagliga livet. Att kvinnor
inte har samma handlingsutrymme som mén #r en sidan begriinsning. Aven om
mén tar sig rdtten till ett storre handlingsutrymme &r det varken en medveten eller
utstuderad handling. Det 4r dock mdn som motstaende social grupp som vinner
fordelar pd kvinnors begrdnsade handlingsutrymme. Mén har sdledes ett intresse
av att detta fortryck reproduceras for att bevara sitt eget handlingsutrymme.
Framfor allt ar det ett strukturellt fortryck. Icke ifragasatta normer, symboler och
sedvanor som institutionaliseras. For att uppnd valfrihet och sjidlvbestimmande
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inom en relation som inkluderar en annan person, maste dessa tva personer ha en
jamn maktbalans sinsemellan. De maéste vara lika fria att utdva sin valfrihet och
sitt sjdlvbestimmande. I relationen mellan en kvinna och en man finns det ett
strukturellt fortryck ndrvarande vilket i sin tur genererar en ojamn maktbalans
mellan de bada. Min har handlingsutrymme och har dirmed mojlighet att
tillgodogora sig valfrihet och sjdlvbestimmande. Kvinnors handlingsutrymme é&r
diaremot inskrénkt och har darfor begriansad valfrihet och sjdlvbestimmande. Det
finns alltsd anledning att misstro den valfrihet och det sjdlvbestimmande som
tilldelats familjen genom den reformerade forédldraforsikringen, eftersom det
endast &r mé@n som har handlingsutrymme for valfrihet och sjélvbestimmande.
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5 Slutsats

I propositionerna for jamstélldhetsbonusen och vardnadsbidraget framgar det att
frihet védrderas hogt, det fors fram med argument om Okad wvalfrihet och
sjdlvbestimmande. Detta &r sérskilt tydligt 1 propositionen for vardnadsbidraget
dir fokus pd valfrihet, sjdlvbestimmande och fordldrarnas makt Gver sin egen
livssituation fors fram som det enda syftet. Jamstilldhetsbonusen har dven som
syfte att oka jdmlikheten 1 kvinnors och mins fordldraskap samt att forbéttra
kvinnors situation pa arbetsmarknaden. Det framgéir dock att jamlikheten inte
skall paverka valfriheten och sjdlvbestimmandet, vilket jag tolkar som att friheten
ar det som virderas hogst. Den frihet som den borgerliga regeringen har for avsikt
att 0ka &r den sa kallade "negativa” friheten, som vérnar om ett stort omrade runt
ménniskan utan paverkan av andra, ménniskor eller instanser. For att skapa detta
omrade och denna frihet dr det en sd neutral stat som mojligt som efterstrivas.
Staten skall inte pdtvinga ett ovanifrdn skapat ”gemensamma bidsta”, utan detta
skall bildas genom individernas preferenser och dessa preferenser virderas lika.

Enligt min analys finns det ur ett feministiskt perspektiv en rad brister med
denna ideologi. Problemet dr utgdngspunkten att den frihet som den borgerliga
regeringen har for avsikt att bevara/oka riktar sig till familjen som enhet. Det &r
inte individens valfrihet och sjdlvbestimmande som det virnas om utan familjens.
Detta far som foljd att kvinnan och mannen maéste nd konsensus vad giller
fordelningen av foridldraledigheten samt hur vardnadsbidraget skall utnyttjas. I
min analys framgar det att om kvinnan och mannen har makt dver barnomsorgens
utférande kommer kvinnor att fortsétter ta den storsta delen av fordldraansvaret.
Orsaken ér att det uppstér konsensus mellan kvinnan och mannen som grundar sig
pa genusskapande strukturer, vilket paverkar bade kvinnan och mannen att anta
olika roller och arbetsuppgifter inom relationen. Det kommer séledes inte att leda
till en 6kad jamstélldhet, vare sig i familjelivet eller pa arbetsmarknaden.

Det finns skdl att ifragasétta valfriheten och sjdlvbestimmandet 1
jamstélldhetsbonusen och vérdnadsbidraget. Fortryckande strukturer gor att
kvinnor har ansvaret dver den privata sfiaren med det obetalda hushéllsarbetet och
omsorgen av barn, vilket leder till att kvinnor fér ett sndvt handlingsutrymme nér
det handlar om att kombinera barn och arbete. Min déremot har tack vara ett
fordldraansvar som vilar pé valfrihet och kvinnors ansvar i den privata sfiren ett
stort handlingsutrymme vad géller att kombinera den privata och offentliga sfaren.
Handlingsutrymmet skiljer sig at for kvinnor respektive mén och de har darmed
olika stora mojligheter att anvinda sig av valfriheten och sjdlvbestimmandet som
finns i den borgerliga regeringens familjepolitik. I enlighet med den “negativa”
frihetssynen dr kvinnor och min fria frdn styrning i den privata sfiren med
resultatet att kvinnor inte ar fria att vélja den offentliga sfiren. Den “negativa”
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frihetssynen genererar sdledes en icke-frihet for den sociala grupp som é&r
underordnade i samhéllet.

Den borgerliga regeringen menar att de efterstrdvar en neutral politik 1 den
privata sfaren. Enligt min analys &r denna politik allt annat 4n neutral, da den
valjer att ha familjen som subjekt 1 fordldraforsdkringen — ndgot som ar mycket
ovanligt 1 dagens svenska skatte- och socialforsékringssystem. Den borgerliga
regeringen foresprakar frihet med valfrihet och sjdlvbestimmande, men tar inte
hidnsyn till att kvinnor idag inte &r fria att ta del av valfriheten och
sjalvbestimmandet. Min analys visar att denna familjepolitik gér kvinnor oftria 1
sitt fordldraskap. Den ideologi som finns i den borgerliga regeringens
familjepolitik tar stdllning for mdn mot kvinnor.
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