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The purpose of this study was to examine how preschool personnel view there role in
connection with suspicions of child maltreatment according to chapter 14 § 1 Social Services
Act and what eventually dilemma preschool personnel experience in connection to their
mandatory report. A qualitative study was conducted and five preschool teachers and child
minders complied. The interviews were analysed with qualitative analysis of content and
resulted in four categories: “To report”, “Mandatory report”, “Children’s guardian” and
“powerlessness”. The findings demonstrate that it is the principal, not the personnel who
report suspicions of child maltreatment to the social services. The preschool personnel
interpret their obligation to report as a duty, something that was included in their role as
preschool personnel. Even though they felt obligated to report child maltreatment they didn’t
always make the report. They felt insecure in when to report and how much evidence they
needed. Discussions were held within the working team and with the parents of the child. The
preschool personnel stated that one big concern in the reporting process was the fact that they
did not know if a report was in the best interest of the child, a fear of making the child’s life
worse rather than better. Dilemmas were created by the fact that the preschool personnel felt
unable to influence children’s wellbeing and at the same time being left with a big
responsibility for their wellbeing. The lack of power and influence was many times hard to
handle.
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Foérord

Ett stort tack till alla informanter for er generositet med att dela era beréttelser med mig. Ert
bidrag har gjort det mojligt for mig att genomfora denna studie. Jag vill ocksa tacka rektorer
och 6vrig personal pa samtliga férskolor for er hjalp under de veckor som intervjuerna

genomfordes.

Tack till min handledare Tabitha Wright Nielsen som har stottat mig och granskat mitt

examensarbete, trots att det ibland var mycket kort om tid, fram till dess slutliga form.



1. Bakgrund och problemformulering

| dagens Sverige har barn det bra i manga avseenden. Det rapporteras fran bade
socialdepartementet och socialstyrelsen att de flesta barn i Sverige véxer upp under goda och
stimulerande forhallanden och har ett gott halsotillstand. Vidare poéngteras att det finns
institutioner som pa ett bra satt kan tillgodose barns behov (Lundén, 2004). Trots detta finns

det barn i Sverige som far illa.

Anmalningsskyldighet ar ett forfarande som anvéands i Sverige for att skydda barn fran att bli
misshandlade eller férsummade (Cocozza et al., 2007; Lundén, 2004). Forskolepersonal
omfattas av den ovillkorliga anmélningsskyldigheten enligt kap. 14 § 1 Socialtjanstlagen och
har darfor en skyldighet att anmala till socialtjansten om de missténker att ett barn far illa
(Lundén, 2004; Cocozza et al., 2007; Svensson & Janson, 2008). Svensson och Janson (2008)
menar att barn som far illa under uppvéxten ofta utvecklar problem som kan paverka barnets
utveckling och inlarningsformaga. Janson (2007) menar att sma barn loper en hog risk att
utséttas for vald vilket gor det viktigt och angelaget att studera hur personalen pa férskolor

hanterar dessa problem.

Mojligen &r det sa att forskolan &r en av de viktigaste institutionerna i arbetet att se till barns
utveckling och goda halsa. Forskolan ar en institution dar personalen kommer i kontakt med
manga barn i aldrarna ett till fem ar och deras foraldrar (ibid.). | Sverige ar nastan 85% av alla
1 - 5 aringar inskrivna i forskolan. Totalt finns det 9 000 forskolor och de flesta av dessa
drivs kommunalt. Mer &n 80000 personer arbetar inom forskolan (Skolverket, 2005).
Forskolan och dess aktiviteter styrs av Skolverket och ar en integrerad del av det svenska
utbildnings systemet (Svensson & Janson, 2008). Utvecklingspsykologisk grund ar viktig
inom forskolepedagogiken och det laggs stor vikt vid att varje enskilt barn ska fa basta

mojliga stimulans utifran sin utvecklingsniva (Lundén, 2004).

Hur ser det ut pa svenska forskolor vad géller forskolepersonalens anmélningsskyldighet till
socialtjdnsten om barn som far illa? Lundén (2004) beskriver vikten av att tidigt upptécka
barn som far illa sa att de kan fa den hjalp och det stod de behdver och i detta ar
forskolepersonalen viktiga personer. Studier visar att majoriteten av barn som missténks fara

illa upptacks inom de forsta manaderna efter forskolestarten (Svensson & Janson, 2008).



Dérfor anses forskolepersonal vara en nyckelgrupp i beskyddandet av barn genom
anmalningar till socialtjansten. Foréldrar till barn som far illa kan eller vill inte se sina barns
utsatthet och da &r det socialtjanstens uppgift att skydda dessa barn. Forskolepersonal har ett
stort ansvar i arbetet med att identifiera de barn som far illa (Lundén, 2004) darfor &r det
viktigt att belysa och fa kunskaper om pa vilket sétt socialtjansten far vetskap om var dessa
utsatta barn finns? Det ar ocksa viktigt att ta reda pd hur personalen upplever sitt ansvar i

dessa situationer.

Barnet ar beroende av sina foraldrar, men ocksa av andra vuxna personer i sin narhet.
Samhallet utgar ifran att det ar de vuxna som ska ta ansvar for barnen och ge dem beskydd
men ibland uppstar brister i skyddsnatet. Killén (1984) beskriver i sin studie att redan pa 70-
talet visade det sig att de professionella i samhéllet skyddade sig sjédlva mer an de skyddade
de barn som for illa. Killén (1996) menar att det ar en standigt pagaende kamp hos de
professionella; att vélja mellan att se eller att inte se krédnkande och/eller férsumliga
beteenden hos foraldrar. Hur langt stracker sig personalens mojligheter att skydda ett barn

som far illa?

Ett flertal studier har visat att forskolepersonal inte foljer sina lagliga skyldigheter att anmala
till socialtjansten da de misstanker att ett barn far illa (Svensson & Janson, 2008; Lundén,
2004; Cocozza et al. 2007). | manga fall véantar forskolepersonalen flera manader och ibland
ar innan de anmaler sina misstankar. Ibland anmaéler de inte alls. Anledningen till att
forskolepersonalen inte anmaéler eller lamnar in en sen anmalan har visat sig bero pa bland
annat barnets alder, typ av vald och misshandel, uppfattningen av allvaret i eventuella
missforhallanden, personalens egen trygghet i sina misstankar samt personalens kontakt med
foraldrarna (Svensson & Janson, 2008). Forskolepersonal anser ocksa att skolan sjalv har
tillrackliga resurser for att hjalpa barnen och anser darfor inte att det finns behov att anmaéla
(ibid.). Cocozza et al. (2007) menar att effekten av anmélningsskyldigheten enligt kap. 14 § 1
Socialtjanstlagen har ifragasatts i internationella studier. Lundén (2004) och Cocozza et al.
(2007) visar i sina studier pa de brister som finns i de professionellas anmalningsskyldighet
och som leder till att barn som far illa inte far den hjalp de behdver men studier har ocksa
visat att socialtjansten inte alltid utreder inkomna anmalningar. Alltsa &r det viktigt att belysa

forskolepersonalens upplevelser av anmalningsskyldighet av barn far illa.



1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna studie ar att undersoka hur forskolepersonalen ser pa sin roll i samband med
misstankar om att barn far illa enligt kap. 14 § 1 Socialtjanstlagen och vilka eventuella

dilemman som forskolepersonalen upplever i samband med sin anmalningsskyldighet?

e Hur tolkar forskolepersonalen sin anmalningsskyldighet enligt 14 kap. 1 §?
e Vilka dilemman och svarigheter upplever forskolepersonal i samband med

anmalningsskyldigheten?

1.2 Disposition

| avsnittet som handlar om tidigare forskning presenteras hur anmaélningsskyldigheten
efterlevs och hur den upplevs av forskolepersonal och larare. | metodavsnittet redovisas val av
metod och ansats, urval, genomférande av datainsamling och databearbetning, forforstaelse
och etiska Overvdganden. En metoddiskussion avslutar detta avsnitt. Den
socialkonstruktionistiska teorin presenteras i teoriavsnittet och anvands for att ge ytterligare
en dimension av den bearbetade empirin. Analysen av intervjutexterna redovisas i ett resultat
som knyter an till tidigare forskning och till socialkonstruktionismen. Avslutningsvis foljer en
slutdiskussion. | denna gors en konklusion av resultatet och de tankegangar och slutsatser som

vuxit fram under arbetets gang.

2. Tidigare forskning

Forskningsomradet som ber6r anmalningsskyldigheten enligt kap. 14 § 1 Socialtjanstlagen
beskrivs i bland annat rapporter, avhandlingar, studentuppsatser och litteratur. Jag har valt att
belysa forskning gallande anmalningsskyldigheten och hur den efterlevs av personal inom
forskola och skola samt géllande forskolepersonals/larares dilemman i samband med

misstanke om att barn far illa. Detta har jag gjort for att i min analys kunna relatera till



erfarenheter som tidigare forskning bidragit till. Nagra av de vetenskapliga studierna &r
utforda utanfér Sverige vilket kan innebéra att resultaten inte blir helt jamférbara, men jag har
gjort beddmningen att likheterna tycks vara fler &n olikheterna och darfor gett dem utrymme i
min studie. Inga ansprak gors pa att vara heltackande inom omradet, utan ett urval har gjorts

bland de kéllor som antas ha storst relevans for syftet med arbetet.

2.1 Anmalningsskyldighet

Manga av de barn och unga som misstanks fara illa uppmarksammas inte av samhéllet och far
inte den hjalp de behdver. | den statliga utredningen ”Barnmisshandel - att forebygga och
atgarda” (2001) var en av malsattningarna att skapa béttre forutsattningar for samverkan kring
barn som far illa och att granska anmalningsplikten utifran lagar och tillampningar.
Utredningen lyfter fram att det endast &r en liten del av fall da barn misstanks fara illa som gar

vidare till en anmalan till socialndmnden, trots krav pa anmaélningsskyldighet.

Sundell och Colbiérnsen (1999) har i sin undersékning beskrivit forutsattningar for samarbete
mellan olika myndigheter och tjansteman omkring barn i riskzonen i Stockholmsomradet. |
studien medverkade forskolepersonal, grundskolelérare, fritidspersonal, BV C-personal och
socialsekreterare fran loF (Individ och Familj). Forskolepersonalen som medverkade i studien
fick svara pa en enkat om barn som personalen misstankt fara illa under ett ar. | enkéten
stalldes fragan om personalen misstankt eller kant till att det funnits barn i deras barngrupp
som riskerade att fara illa i sin hemmiljo. Personalen fick ocksa uppge hur misstankarna
uppkommit och om de formedlats till nagon, och i sa fall vem som kontaktades. Resultatet
visade att 72 av de 2 505 inskrivna barnen for illa pa grund av foréldrarnas omsorgssvikt,
vilket motsvarar 2.9%. | tva tidigare studier av Sundell et al. (1992) och Sundell och Flodin
(1997) dar samma enkdat anvandes var resultatet att 3.0% respektive 3.4% att barnen
misstanktes fara illa pa grund av foraldrarna. Resultatet visade ocksa att endast en tredjedel av
de barn som misstanktes fara illa anmaldes till socialtjansten. Aven detta gav likvardigt
resultat som i de tva tidigare studierna. Studierna beskriver ocksa hur lang tid det tog fran det
att misstankar véckts fram till att anmdlan gjordes. Det visade sig att genomsnittstiden
varierade i de olika studierna; 8,9 manader (Sundell & Colbi6rnsen, 1999), 4.6 manader



(Sundell & Flodin, 1997) och 14.1 manader (Sundell et al. 1992). Det tog ungefar lika lang tid
for forskolepersonalen att anméala misstankar om fysiska évergrepp som relationskonflikter i
familjen, vilket enligt studiens forfattare kan antyda att det inte &r barnets problematik som ar

avgorande nar anmalan gors.

Larares kunskaper om anmalningsskyldigheten har studerats av Beck, Ogloff och Corbishley
(1994) i sin studie fran British Columbia och de underscker specifika faktorer i larares beslut
att rapportera eller inte rapportera misstankt barnmisshandel. | studien ingick 216 stycken
larare fran British Columbia. Studien var uppdelad i fem delar vilka var, (1)
bakgrundsfaktorer, (2) lararnas kunskap om anmalningsskyldigheten, (3) erfarenhet kring
anmalningar de senaste aret, (4) fyra vinjetter om barnmisshandel — fysisk, psykisk, sexuella
dvergrepp och vanvard, (5) lararnas attityder till anmalningsskyldigheten. Resultatet visade att
lararnas alder, utbildningsbakgrund och erfarenhet inte var signifikant relaterade till ndgon
aspekt av anmalningsskyldigheten medan lararnas kon och kunskapen kring barnmisshandels
fragor var. S& gott som samtliga, 94%, av de medverkande i studien beskrevs vara medvetna
om anmalningsskyldigheten medan endast 60% hade specifik kunskap kring lagstiftningen.
15% av lararna hade anmalt sin oro kring barn under det senaste aret till antingen
socialtjansten eller rektorn pad skolan. Flest anmalningar var gjorda angdende fysisk
misshandel medan psykisk misshandel var minst anmaélt. Alla larare som medverkade i
studien ansag att da en anmalan gjordes var det for att skydda barnet. Nastan halften av
lararna svarade ocksa att de anmalde for deras lagstadgade skyldighet. Nar det gallde
anledningar till att inte anmala misstankt barnmisshandel var det vanligast svaret (1) att de
saknade bevis, (2) att de trodde att det skulle bli negativt for barnet, (3) for att de saknade
tilltro till socialtjansten och (4) for att de var osakra pa definitionen av barnmisshandel.
Lararna i denna studie ansag som tidigare namnts att anmalningsskyldigheten &r nédvandig
men de var osakra pa effektiviteten av det nuvarande systemet. Trots att lararna vet att de ar
skyldiga att anmala all misstanke om barnmisshandel kan méanga tanka sig fall dar de inte

skulle anmala pa grund av att de ansag att en anmalan skulle skada barnet mer an gora nytta.

Wiklund (2006) framhaller i sin avhandling bristen pa statistikforing i Sverige och att det
finns en tendens till att antalet anmélningar har 6kat under senare tid. Vidare understryker
Wiklund att anmalningsplikten har skérpts och att allt fler yrkesgrupper omfattas av den idag.
Kunskap om anmalningsskyldighet forloras pa grund av att Sverige inte har nagot centralt

register for anmalningar gjorda till socialtjansten menar Cocozza, Gustafsson och Sydsjo



(2007). For att anmalningsprocessen ska vara tillforlitlig maste professionella anmala
misstankta fall av barnmisshandel till socialtjansten och socialtjansten maste utreda de
anmalningar dar barn far illa. Tre huvudfragor stalldes i deras studie (1) Anmaéler
professionella de fall dar de misstanker att barn far illa? (2) I vilken utstrédckning indikerar
anmalningarna barnmisshandel? (3) Vad blev resultatet av anmalningarna? Studien bestar av
analyser av anmalningar gjorda till en socialférvaltning under 1998, samt en uppfdéljning
under 2003. Totalt var dar 1570 anmalningar gjorda géllande 1051 barn. Resultatet visade att
flest anmalningar kommer fran polisen som automatiskt anmaéler till socialtjansten da ett
barn/ungdom begatt ett brott, darefter kom skolpersonal medan férskolepersonal endast
anmalde tre barn under ett ar. Vidare visade resultatet att 31% av anmalningarna indikerade
barnmisshandel och utav dessa utreddes drygt halften. Nar de professionella gjorde anmalan
ledde néstintill tre fjardedelar till utredning. Uppfoljningsstudien av samma forfattare visade
att av de barn som inte blivit utredda 1998 trots att anmalan indikerade barnmisshandel (enligt

forfattarnas analys) hade 45% utretts under uppféljningstiden 1998 — 2003.

Professionella som enligt lagen ar skyldiga att anmala misstanke om att barn far illa till
socialtjansten uppfyller inte sina skyldigheter menar Sundell (1997). Barnmisshandel
kartlades pa 341 forskolor i Stockholmsomradet genom att personal pa forskolor och daghem
fick svara pa en enkaét. | enkaten fragades det efter misstankta fall av barnmisshandel under
1990. De rektorer som i sin arbetsgrupp hade nagon anstalld som misstankte barnmisshandel
ombads att medverka i en intervju. Under intervjun behandlades fragor kring (1) anledning for
misstanke, (2) nar misstanke forst vécktes, (3) hur misstankarna hanterades och (4) ndr en
anmalan gjordes. Resultatet visar att av de 3767 barn som omfattades av studien, misstanktes
112 vara utsatta for misshandel i nagon form. Utav dessa var 21 barn redan under utredning
hos socialtjénsten vilket personalen kande till, resterande 91 var okanda for socialtjansten. De
barn personalen oroade sig mest for var barn med psykiskt sjuka féraldrar och foréldrar med
missbruksproblematik. | de flesta fall hade personalen manga anledningar till sin oro och det
var vanligt att bade foraldrarna och barnet visade avvikande beteende. De beteenden barnen
uppvisade mest var (1) problem med koncentrationen, (2) tecken pa forsummelse/vanvard, (3)
lag sjalvkansla/sjalvfortroende, (4) barnet egen beréattelse. Endast 34 stycken av de 91
misstankta fallen av barnmisshandel anmaldes under 1990. Vidare visade det sig att misstanke
kring ett barn anmaldes oftare da det handlade om en foréalders drogmissbruk dan om det
handlade om fysisk eller sexuell misshandel. Rektorerna var inkonsekventa i

anmalningsprocessen och anmalde endast en del barn. Rektorerna menad att den storsta
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anledningen till att anmalningar inte gjordes var osakerheten i om misstankarna var sanna.
Det var inte ovanligt att personal vantade pa att se resultat pa sina egna forsok att stotta barnet
och dess foraldrar. En del undvek att anmala till socialtjansten pga. daliga upplevelser kring
tidigare anmalningar. I sin helhet var majoriteten av personalen motvilliga att rapportera sina
misstankar till socialtjansten. Ungefér halften av rektorerna visade sig vara missndjda med
tidigare erfarenheter av anmalningar till socialtjansten. Framst berodde detta pa att

socialsekreteraren inte gett feedback till rektorerna.

Giltigheten i beslut att inte starta utredning kring barn som anmélts fara illa har studerats av
Cocozza, Gustafsson och Sydsjo ( 2006). Studien beskriver handldggningen av 1570
anmalningar inkomna under 1998 rérande 1051 barn. Av de totala 1570 anmaélningarna
avslutades 651 fall redan under férhandsbedémningen. Dessa 651 icke utredda anméalningar
sorterades i tre kategorier (1) indikerar barnmisshandel, (2) indikerar inte barnmisshandel, (3)
falska anmalningar. | Cocozza, Gustafsson och Sydsjo ( 2006) studie behandlas de
anmalningar som (1) indikerade barnmisshandel. Arenden om barn som tidigare var kanda
hos socialtjansten och fordldraansokningar sorterades ut. Det aterstod 220 dokument som
analyserades. En uppfoljningsstudie genomfordes 2003 for att undersoka om de barn som inte
genomgatt nadgon utredning under 1998 varit aktuella for utredning under
uppféljningsperioden. Resultatet visade att 76% av anmaélningarna som inte blivit utredda
1998 indikerade barnmisshandel och 45% av barnen hittades i socialtjanstens register under

uppféljningsperioden.

2.2 Forskolepersonals dilemman

Forskolepersonal som misstanker att ett barn far illa maste forr eller senare ta beslutet att
anmala eller att inte anmala. Detta beslut paverkas av manga olika faktorer. Hur
forskolepersonal hanterar situationer nér de misstanker att barn far illa i sin hemmiljo och
anmalningsskyldigheten i samband med detta har studerats av Svensson och Janson (2008).
Forfattarna beskriver ocksa personalens upplevelser av kontakten med de utsatta barnen och
deras familjer. Studien bygger pa enkéater som skickades till 189 olika personalgrupper pa 49
forskolor inom kommunal forskoleverksamhet. Varje personalgrupp fick tre enkéter dar de

ombads att fylla i en enkét for varje barn de misstankt fara illa i hemmet under det senaste
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aret. Totalt 3 100 barn i aldrarna mellan 1 och 5 ar inkluderades i studien. Enkéten var
uppdelad i tre delar dar forsta delen berorde hur och nar forskolepersonalens misstanke
vacktes och personalens reaktioner. Den andra delen innehdll personalens upplevelser av sin
arbetssituation i samband med misstanke om att ett barn far illa i hemmet och orsaker till att
avsta fran att anmala till socialtjansten. Den tredje delen handlade om kontakten mellan
personalen och familjemedlemmarna fore och efter att misstanke vackts. Resultatet visade att
2% (62 stycken) av barnen misstanktes fara illa eller hade farit illa det senaste aret i
hemmiljon. Personalen kande sig sdkra pa sina misstankar och hur de skulle beméta barnet.
Déremot var de osékra i kontakten med foraldrarna. Olika anledningar till att anmélan uteblev
var bl.a. att personalen ansag att skolan sjalv hade resurser att hjalpa barnet, att personalen
inte ansdg att barnets situation vara tillrackligt alvarlig, att personalen inte trodde att en
anmalan skulle hjélpa barnet och att personalen kande sig osékra i hur foraldrarna skulle

reagera pa en anmalan.

Kenny (2004) har studerat larares sjalvuppskattade kunskap inom tre omraden; (1) tecken och
symtom pa barnmisshandel, (2) anmaélnings proceduren och (3) den rattsliga aspekten.
Frageformularet Educators and Child Abuse Questionnaire (ECAQ) anvandes som
instrument. | studien ingick 200 l&rare varav 36% var forskoleldrare. Dessa larare rekryterades
pa ett seminarium i Maiami-Dade county under 1998 — 2000. Resultatet visar att 76% av
lararna ansag att ledningen inte skulle stétta dem om de gjorde en anméalan om
barnmisshandel och endast 13% av l&rarna uppgav att de visste sin skolas rutin vid anmélan.
Generellt kande lararna att de inte kande till tecken och symtom pa vanvard, fysisk

misshandel eller sexuella évergrepp.

Larares definition av misshandel och relationen mellan definition och intervention
(ingripande) har studerats av Tite (1993). Data samlades in i tre skeden — (1)
semistrukturerade utforskande intervjuer, (2) frageformular till larare och rektorer och (3)
fokusintervjuer. Resultatet visar att de flesta lararna hade en mycket vidare teoretisk syn pa
missforhallande an den lagliga definitionen samtidigt som de tenderar att anmala ett farre
antal barn till socialtjansten an vad de misstanker. Nar larare misstanker att ett barn far illa tar
han/hon pa sig rollen att Gvervaka barnets situation och beteende, radfragar kolleger och
diskuterar med foraldrar. Nagra larare radfragade dven praster och andra resurspersoner i
lokalsamhéllet. Det fanns &ven larare som tog hand om barn som annars skulle ha lamnats

hemma ensamma Over ett veckoslut. Beslutet att anmala verkar vara en komplicerad social
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process som involverar samspel mellan definitioner, institutionens respons och lararens
erfarenhet av en mangd olika reaktioner och personliga provningar. Det ar svart att hitta ett
monster i hur anmalningar fran skolor sker (Tite, 1993; Zellman’s, 1990). Studien beskriver
vidare att lararna ansag att incest skulle anmdlas till socialtjansten men att majoriteten av
lararna valde att endast "halla ett 6ga” pa barnet, lararna kande att de behdvde fa bevis innan
de anmalde. | de fall som inte anméldes ansags bevisningen otillracklig eller saknades tydliga
tecken pd misshandel t.ex. blamarken. En annan anledning till att larare inte anméler sina
misstankar visade sig vara socialtjanstens gensvar pa tidigare anmalningar. En larare berattade
att socialtjansten uttryckt ”...det finns barn som har det vérre”. Ldrarna i studien tenderade att
gora manga egna forsok till att hjalpa barnen och foraldrarna tillratta med sina svarigheter och
anmalde oftast inte forran alla forsok misslyckats. Da lararna ser att barn bevittnar vald
mellan foraldrar blir de valdigt oroliga men anser att socialtjansten inte uppmérksammar
dessa &renden. En larare sdager att anledningen till att dessa fall sdllan anmals &r att
Socialtjénsten erbjuder otillrackligt skydd for dessa barn. Anmalningar kring barn som inte ar
rena ar ocksa ovanliga och larare brukar aven hér ta ansvar for situationen och hjalpa barnen

att tvatta sig i skolan.

3. Metod

3.1 Val av metod

En kvalitativ metod har anvants i denna studie for att 6ka forstaelsen av forskolepersonalens
upplevelser av sin anmalningsskyldighet och de dilemman som kan finnas i samband med en
anmalan. Kvalitativ metod ar anvandbar da studien fokuserar pa forstaelsen av méanskliga
relationer eller hur manniskor och organisationer "handlar” (May, 2001). Denna studien syftar
till att genom samtal med forskolepersonal forsta hur de tanker, tycker och menar. Detta
kraver att forfattaren interagerar med de personer som studeras. Studiens mal &r att ge
nyanserade beskrivningar av forskolepersonalens livsvérld dar helheten &r viktig for att forsta
de processer som finns (Kvale, 1997; Aspers, 2007). Malet &r att finna forklaringar grundade
pa forstaelse. Kvalitativ forskning och de metoder som anvands kan anses mindre
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"vetenskapliga” da den inte ar regelstyrd och entydig (Aspers, 2007). Problem som kan finnas
i arbetet med kvalitativa metoder dr bland annat att forskaren tolkar sina data och darfor
anvander sig av sin forforstaelse. Kvale (1997) menar att det ar viktigt att fundera Gver
tillforlitigheten i intervjupersonernas rapporter och utsagor, att ifrdgaséatta meningen i det som

sags och granska den erhallna informationen.

3.2 Urval av undersékningsgrupp

Eftersom syftet med denna studie var att undersoka hur forskolepersonalen ser pa sin roll i
samband med misstankar om att barn far illa enligt kap. 14 § 1 Socialtjanstlagen och vilka
eventuella dilemman som  forskolepersonalen upplever i samband med sin
anmalningsskyldighet, genomférdes intervjuer med personal pa forskolor. Undersokningen
genomfordes pa fem stycken forskolor i en mindre ort i sodra Sverige med drygt 10 000
invanare. Pa vardera forskola finns ca 70 — 80 barn mellan 1 och 6 ar. Forskolepersonalen

som intervjuades var kvinnor med antingen barnskotarutbildning eller forskolelararutbildning.

Tabell 1. Bakgrundsdata

Variabler Antal
(N=5)
Kon
Kvinnor 5
Mén 0
Alder (ar)
21-30 1
31-40 1
41-50 1
51-60 2
Utbildningsbakgrund
Forskolelarare 3
Barnskotare 2
Antal verksamhetsar inom forskola

14



1-10 1
11-20 1
21-40 3

Antal barn pa aktuell forskola
51-60
61-70
71-80
81-90

RN e

3.3 Genomforande av datainsamling

Innan undersokningen paborjades skickades brev ut till beroérda rektorer och forskolor (bil 1,
bil 2) som beskrev studien och dar dnskemal om intervjupersoner lades fram. Efter tre dagar
kontaktades forskolorna via telefon och tid bokades in for intervju. Personalen pa tre av
forskolorna var positiva till deltagande i studien medan en avbojde. Personalen pa tva av
forskolorna ville avvakta rektorns medgivande vilket gavs och tid for intervju bokades.
Eftersom personalen pa en forskola avbojt deltagande skickades informationsbrev till
ytterligare en forskola. Efter tva dagar kontaktades forskolan via telefon och tid bokades for

intervju.

Intervju

Semistrukturerade intervjuer anvandes for att samla in datamaterial for att géra det mojligt for
intervjupersonerna att fordjupa sina svar samtidigt som intervjuaren kan fortydliga och
utveckla de svar som ges (May, 2001). Som ram for intervjuerna anvéandes en intervjuguide
(bil. 3) vilket innebar att det fanns en ram for vad intervjun skulle innehalla som en Gversikt
éver de dmne som undersoktes och forslag till fragor (Kvale, 1997). Intervjuerna inleddes
med en 6ppen fraga dar informanten ombads beratta lite om hur det &r att arbeta pa forskola.
Intervjuerna genomfordes pa de berérdas forskolor i mindre planeringsrum. Intervjuerna
utfordes av forfattaren och varierade mellan 40 och 60 minuter. De spelades in pad band och

transkriberades ordagrant av forfattaren.
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3.4 Genomforande av databearbetning

Det ordagrant utskrivna materialet analyserades utifran innehallsanalys inspirerad av Burnard
(1991). Burnard beskriver metoden som en process som identifierar, kodar och kategoriserar
viktiga inneborder i ett material. Innehéllsanalys & metod som ar beskrivande och viss man
tolkande (Polit & Beck, 2001). | forsta steget lastes texterna igenom flera ganger. Detta
gjordes for att fa en uppfattning av innehallet och forstaelse av helheten. I steg tva markerades
de avsnitt i texten som hade fokus pa syftet. | steg tre bearbetades textdelarna och kodades.
Information som var ovasentlig i forhallande till syfte uteslots. | steg fyra sorterades koderna
utifran likheter och skillnader i innehall och subkategorier bildades. Darefter faststalldes
kategorierna och de olika textdelarna sorterades under tillhgrande subkategorier och

kategorier. Kategorierna och subkategorierna illustrerades genom citat.

3.5 Forforstaelse

Forforstaelse handlar om hur vi tolkar och uppfattar saker och har i alla tider paverkat
manniskan (Aspers, 2007). De normer och varderingar som finns i den kultur vi véxer upp i,
var vi geografiskt lever och vilken klass vi tillhér paverkar hur vi uppfattar verkligheten.
Forfattarens forforstaelse bestar bland annat av tre ars arbete pa forskola och den kunskap

paverkar tolkningen av de data som samlats in.

3.6 Etiska 6vervéaganden

Det ar viktigt att informanterna som ingar i studien inte gar att identifiera och att alla
inblandade far information om den forskning som ska bedrivas. Det ar ocksa viktigt att
deltagarna sjéalva far bestaimma om de vill medverka eller inte (Vetenskapsradet, 2002). |
studien har Vetenskapsradets grundlaggande individskyddskrav anvéants, vilka é&r
informationskravet, = samtyckeskravet,  konfidentialitetskravet och  nyttjandekravet.
Informationskravet uppfylldes genom att informanterna via brev fick information om studiens
innehall, vilken roll de kommer att ha och att deltagandet ar frivilligt. De fick d&ven mojlighet

att stalla fragor via telefon och vid intervjutillfallet. Konfidentialitets- och nyttjandekravet
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uppfylldes genom att det i informationsbrevet beskrevs att det insamlade materialet endast
skulle komma att anvandas i uppsatsen och forvaras inlast samt att informanterna skulle
avidentifieras. Samtyckeskravet uppfylldes genom att innan intervjuerna paborjades fick
informanterna ldsa och skriva under ett informerat samtycke dar det podngterades att
informanterna sjalva bestamde i vilken utstrackning de vill medverka i studien och att de nar
som helst kunde vilja att avbryta intervjun. Informanterna har fatt majlighet att kontakta
intervjuaren for frgor vid behov aven efter intervjutillfallet da intervjun kan ha vackt tankar,
fragor och funderingar. 1 enlighet med forskningsradets rekommendationer (Vetenskapsradet,
2002) har informanterna blivit erbjudna att ta del av den fardiga studien da den blivit

examinerad och godkand.

3.7 Metoddiskussion

Syftet med denna studie var att undersoka hur forskolepersonalen ser pa sin roll i samband
med misstankar om att barn far illa enligt kap. 14 § 1 Socialtjanstlagen och vilka eventuella
dilemman som forskolepersonalen upplever i samband med sin anmélningsskyldighet? For att
fanga forskolepersonalens upplevelser anvandes intervju som metod for datainsamling. Att
vélja intervju som datainsamlingsmetod visade sig ge nyanserade beskrivningar av personalens
upplevelser. Intervjuguiden visade sig fungera bra dock gjordes en justering av
oppningsfragan. Det hade varit 6nskvart att gora provintervjuer men det fanns inget utrymme
for det. Aspers (2007) menar att en intervjuare tranas till att forstd och hantera en

intervjusituation.

Intervjuerna genomfordes av forfattaren ensam. Detta kan ibland vara en fordel i
intervjusituationen da det kan skapa mindre stress och forvantan an om intervjupersonerna var
fler. Det kan ocksa vara en nackdel att vara ensam intervjuare da det inte finns nagon som kan
komplettera med fler och nya infallsvinklar. Intervjuerna valdes att genomforas i ett av
informanten valt enskilt rum pa informantens arbetsplats. Att vélja ett rum som ar avskilt och
inbjudande kan underlatta kommunikationen (Kvale, 1997). Att informanterna sjélva fick
valja plats kan ha varit en bidragande orsak till att intervjuerna upplevdes som 6Gppna och
ohdmmade i samtliga fall. Intervjuerna borjade med ett allméant kort inledande samtal om
informanterna sjalva for att darefter glida dver i sjalva intervjun. Det inledande samtalet har

betydelse for hur hela intervjun kommer att utvecklas (Kvale, 1997). Samtliga informanter
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hade fatt informationsbrev skickat till sin arbetsplats. Informationsbrev hade dven skickats till
ansvarig rektor. Det fanns mojlighet for informanten att ringa intervjuaren och stalla fragor
innan intervjun. Det gavs aven tillfalle efter intervjun att kontakta intervjuaren for att lagga

till information men ocksa for att prata om det som upplevts svart under intervjun.

Analysen genomférdes med en ansats av innehallsanalys enligt Burnard (1991). Eftersom
innehallsanalys ar en metod som &r beskrivande och i viss man tolkande (Polit & Beck, 2001)
ansags den lamplig i denna studie. Genom att intervjuerna spelades in fanns majlighet att
lyssna pa dem upprepade ganger och forsakra sig om att de blev korrekt utskrivna. Det
ordagrant transkriberade materialet lastes ocksa upprepade ganger och analyserades darefter.
Det finns en riska att da ett material transkriberas kommer vissa nyanser att ga forlorade,
exempelvis stamningen i rummet och kroppssprak, det som endast kan upplevas av de som

narvarar vid intervjun. En utskrift ar att frysa ett levande pagaende samtal (Kvale, 1997).

Ingen av informanterna avbrét intervjun under tiden som intervjun pagick. En valde att inte
besvara en av foljdfragorna pa grund av oro for kansligt innehall som eventuellt skulle kunna
hérledas. En informant lamnade aterbud strax innan det inplanerade intervjutillfallet. Totalt
medverkade fem informanter, samtliga kvinnor och verksamma inom en och samma ort men
pa olika forskolor. Resultatet ar endast relevant for de personer som medverkade i studien
men kan ge en fingervisning om hur anmalningsplikt kan upplevas dven av andra personer

inom liknande arbetsomraden.

4. Teoretisk referensram

4.1 Socialkonstruktionism

Enligt det socialkonstruktionistiska synsattet ser man varlden som nagot foranderligt och att
alla  manniskor, omedvetet eller medvetet, &r delaktig i denna férandring.
Socialkonstruktionismen menar att manniskor konstruerar sin verklighet i den kontext han

eller hon befinner sig i, genom upplevelser av omvarlden och genom sociala processer
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(Payne, 1997). Manniskor uppfattar verkligheten olika beroende pa vilken verklighet som

format dem och i vilket sammanhang de vuxit upp.

Socialkonstruktionistiska synséttet ser sociala problem som ett resultat av en kollektiv
definitionsprocess (Hilte, 1996). Uppkomsten av sociala problem beskrivs av Hilte (1996)
som att samhallets erkannande av sociala problem bestéar av en selektiv process. Det innebar
att sjalva existensen av missforhallanden inte ar tillracklig for att problemet automatiskt ska
legitimeras som ett socialt problem, utan maste forst nd en aktad stéllning i samhallet. Efter
legitimeringen av problemet sker en mobilisering av handling dar det sociala problemet
definieras. Darefter aterstar samhallets beslut att formulera vilka atgarder som ska vidtas och
en officiell handlingsplan uppréattas for att slutligen genomféras. Darmed har en social
konstruktion agt rum (ibid.). Det ar forestallningen om hur sociala problem uppkommer,
artikuleras och institutionaliseras som kraver att en inflytelserik grupp i samhallet framstéller
vissa sociala forhallanden som problematiska. Framgangen i dessa aktorers framstéllning &r
beroende av deras inflytande men &ven av vilka strategier de anvander sig av (Meeuwisse &
Swiérd, 2002).

Enligt det socialkonstruktionistiska synsattet fods manniskan in i en vérld dar skyddsramar, i
form av lagar och normer, visar végen till social ordning. Dessa lagar och normer ser till att
avvikare, det vill sdga de individer som inte foljer samhallets regelverk, anpassar sig till resten
av samhallet genom sanktioner (Hilte, 1996).

Kunskap ar en konstruktion och en produkt av socialt utbyte, dar inget &r slutgiltigt utan
foranderligt allt eftersom hur varlden konstrueras. Kunskap uppratthalls genom sociala
processer och hur vi forstar varlden &r ett resultat av interaktionen mellan manniskor. Hur
manniskor ser pa “sanningen” ar dven det ett resultat av standigt pagaende interaktion mellan

manniskor (Berger & Luckman, 1979).

Hur méanniskor handlar paverkas av vilken kunskap de har och en viss bestamd varldsbild och
uppfattning leder till sarskilda handlingar. Dessa handlingar kan vara normala i vissa
varldsbilder och otankbara i andra. Vara egna subjektiva uppfattningar och kunskaper blir
genom sociala processer och dverenskommelser gemensamma antaganden om hur saker och
ting ar (Berger & Luckman, 1979). Ur det ménskliga handlandet utvecklas vanor som

upprepas i sociala relationer och som déarmed institutionaliseras, ett handlingsmoénster blir
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betraktat som nagot absolut och objektivt trots att det fran borjan skapats av manniskor. Om

institutionerna accepteras socialt kravs fa tvangsatgarder (ibid.).

Alvesson och Skéldberg (2005, s. 89) skriver om Berger och Luckmanns framskrivning sa
hér: "Individerna skapar alltsa sin verklighet, institutionerna och deras legitimeringar; men
denna skapade verklighet skapar i sin tur individerna. Detta sker genom socialisering, den
samhalleliga paverkan genom vilken individerna internaliserar sociala normer och kunskap”.
Genom att manniskor konverserar med varandra och dven genom det som inte sdgs i
interaktionen manniskor emellan bekraftas kontinuerligt den verklighetshild som finns och pa

detta satt uppratthalls manniskors subjektiva verklighet.

5. Resultat och Analys

Dataanalysen resulterade i fyra huvudkategorier: ’Att anmala”, ””Anmaélningsskyldigheten™,
’Barns beskyddare™ och ’Maktléshet” Varje huvudkategori innehéll 2 — 7 subkategorier (se

bilaga 5). Intervjupersonerna har slumpmaéssigt fatt ett nummer som refereras till citaten.

5.1 Att anmala

Resultatet visade att anmalningar som gors fran forskolan till socialtjansten &r rektorns
ansvar. Forskolepersonalen berattade att det ar de som star for innehallet i anmalan men att
det ar rektor som star som ansvarig anmalare och det ar till honom/henne socialtjansten och
foraldrar i forsta hand vander sig. Detta ar ett forfarande som vuxit fram inom forskolans

verksamhetsomrade och har blivit en sjalvklar sak att folja.

20



””...man tar ju kontakt med rektor forst o pratar med henne eller honom™

(2)

”” men det &r alltid rektorn som star som anmélare i sanna lagen. ™ (3)

”...rektorn star for anmalan men vi star ju for det vi har anmélt sa att

saga.” (5)

| likhet med Beck, Ogloff och Corbishleys (1994) studie ar rektorn en viktig person i
anmalningsforfarandet. Det socialkonstruktionistiska synsattet menar, liksom resultatet i
denna studie visar, att forskolepersonalen paverkas av den vérldsbild som finns inom
forskolan. En kollektiv definitionsprocess som ibland ar beslutad av personalens chefer,
resulterat i normer for personalens arbetsplats. Normer har bildats fér att manniskor ska kunna
fungera tillsammans pa arbetsplatser eller i samhéllet i stort. Vilket innebar att det utvecklas

allmanna och underforstadda regler och forvantningar om hur saker och ting ska utrattas.

Forskolepersonalen berattade att rektorn har ett stort inflytande i om det gérs en anmaélan eller
ej. Nagra informanter beskrev det som att om rektorn inte ansag att det ska anmalas eller anser
att de ska avvakta innan de gar vidare till socialtjansten blir det oftast sa. Det fanns rektorer

som ansag att det fanns goda anledningar till att inte anméla om bevisen inte var tydliga.
Liksom tidigare forskning (Sundell, 1997) menar en del av informanterna att rektorerna
endast anmalde en del barn av olika anledningar men dar den storsta anledningen var
osakerheten i om misstankarna var sanna. Resultatet visade ocksa i likhet med Kenny (2004)
att institutionens respons var en viktig faktor i huruvida anmalningar gors eller uteblir. Det

kunde skapa osékerhet och forvirring om rektorn uttryckte tveksamhet.

”...den rektorn vi hade innan, hon var rattsa ehe, mer inne pa att det

var ibland mer skadligt for barnen va.” (4).

Det finns ju rektorer som &r &ngsliga for anmala. Dom &ar du lika
osakra som vi for dom e inte heller med om det s& ofta, men, mer an vad

vi antar jag. Sa det kan, o det kan ocksa skapa lite forvirring den...” (5).
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En persons stéllning och position i samhéllet har betydelse vid legitimering av ett problem
menar socialkonstruktionismen och det ar svart for mindre inflytelserika grupper eller
personer i samhéllet att fa respons pa sina asikter. Dock ar det ocksa sa att vilken strategi man
anvande sig av har stor betydelse. En informant beskrev sin anmalningsplikt som nagot hon
maste ta eget ansvar for och att hon absolut diskuterade sin oro med rektorn men tog beslutet

om att anméla eller ej oberoende av rektorns asikt.

0O sen sa hade jag ju klart vant mig till min rektor...men det ar ju min

anmalningsplikt.”” (1).

5.2 Anmaélningsskyldighet

Forskolepersonalen tolkade sin anmélningsskyldighet som en plikt, ndgot som var sjalvklart

och ingick i deras roll som forskolepersonal. Det ar desto svarare att veta nar man ska anmaéla.

””...det ingar i min plikt som forskolelarare...” (5).

”...det ar valdigt svart att identifiera nar man ska gora en anmalan o
nar man inte ska gora det...man kan aldrig invanta att man har torrt pa
fotterna, att det e sékert...For den sakerheten far man aldrig...vi ska ju

anmala vid minsta misstanke.” (3).

I likhet med Svensson och Janson (2008) och Beck, Ogloff och Corbishley (1994) kénde sig
forskolepersonalen sékra i sin misstanke om att barn far illa och sin anmélningsskyldighet och
vad det innebar. Informanterna menade att de var insatta i hur de ska ga till vaga om de
misstankte att ett barn far illa och uttryckte i likhet med Tite (1993) att de forst radfragade

sina kolleger i arbetsgruppen.
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...har &r ju en styrka att vara ett arbetslag, kan faktiskt ocksa vadra

lite med kollegan som har samma barn i gruppen...” (5),

”...mycket diskussioner i arbetsgruppen...Man diskuterar det fram o

tillbaka o forsoker vaga in alla, alla méjliga sidor av det hela. S& det ar

ingen enkel process.” (3).

For att utesluta naturliga anledningar till sina misstankar om att barn far illa diskuterade
personalen, i likhet med tidigare forskning (Tite, 1993), sin oro tillsammans med barnets
foraldrar. Detta gjordes for att gora foréldrarna delaktiga i problemet och for att se om det

fanns naturliga anledningar till att deras barn betedde sig pa ett speciellt och annorlunda sétt.

 ...det galler...att inte halla foraldrarna utanfor. Man far inte dolja for
foradldrarna. Utan det galler ju hela tiden att ha den har

kommunikationen med foraldrarna...” (2).

Det kan ocksa vara sa att foraldrarna inte hade tillrackliga kunskaper om barn och i likhet med
vad Sundell (1997) beskriver i sin studie om personals forsok att véagleda och stotta
foraldrarna i sin foraldraroll, ansag informanterna i denna studie att det var viktigt att vagleda

foraldrarna till en battre forstaelse for sina barn och deras utveckling.

"For det kan ju va foraldrar som inte forstar vad barn har for behov och
vad barn behoéver...vi har samtal regelbundet med féraldrar...specifikt

kanske till nagra foraldrar som man kénner kanske behdver de lite

mer.” (2).

Socialkonstruktionismen forklarar var kunskap som en produkt av socialt utbyte. Hur
manniskor ser pa “sanningen” ar ett resultat av standigt pagaende interaktion mellan

manniskor. Forskolepersonalens forsok till att végleda féraldrarna till samstammighet i
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uppfattningen om vad barn behdver kan ses som ett satt att formedla sina egna subjektiva
uppfattningar och kunskaper. Genom den sociala process som vagledningen bestar i kan

gemensamma antaganden om barn och deras behov komma att skapas.

Nagra av informanterna menade att om det sen visade sig att forskolepersonalens forsok till
att ge foraldrarna vagledning inte resulterade i att barnet fick det béattre, 6vervégde de att gora
en anmalan. Detta dverensstimmer med hur Tite (1993) och Sundell (1997) beskriver att
lararna ofta gor manga egna forsok till att hjalpa barnen och foraldrarna tillratta med sina

svarigheter och anmaler oftast inte férran alla forsék misslyckats.

5.3 Barns beskyddare

Det fanns en osékerhet i om en anmalan alltid var till barnets basta. Informanterna férmedlade
manga olika anledningar till varfor det var viktigt att tinka igenom problemen innan en
anmalan gjordes. Nagra av informanterna uppgav liksom i studien av Beck, Oloff och
Corbishley (1994) att det hade funnits misstankta fall dar de inte skulle anmala pa grund av att
de trodde att en anmélan skulle skada barnet mer &n gora nytta. Resultatet i denna studie
visade att samtliga informanter upplevde en osakerhet i att gora mer illa an nytta for bade barn

och foraldrar.

... Sen vet man ocksa, man har det med sig, det kan ocksa vara

forédande om vi har fel..”” (5).

En del av informanterna menade att de manade om relationen mellan bade sig sjalv och

barnen och sig sjalv och féraldrarna och kénde att de inte ville stélla till bekymmer i onddan.

”...dar har man ju ett jattestort dilemma fér man stéller ju till det ocksa.

Eh, i relationen till féralder och barn om man skulle géra en anmélan
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som sen saklart inte stammer. Da kanns det ju jattejobbigt, det gor det

ju. Sa det &r ju ingenting man tar latt pa det...” (1).

En del av informanterna k&nde sig osakra i kontakten med fordldrarna i samband med
anmalan och det resultatet kan jamforas med Svensson och Jansons (2008) studie dar
osakerheten i foraldrakontakten lyfts fram. Osakerhet &r ett vanligt beteende i situationer nar
manniskor upplever sig sjélv i en ny eller ovan situation. Eftersom forskolepersonalen sallan
anmaler sina misstankar om att barn far illa kommer sjalva anmélningsforfarandet aldrig att
bli ndgon rutin. Det ar upplevs som en ny situation for forskolepersonalen varje gang
misstankar uppstar och leder till en anmalan. Socialkonstruktionismen menar att for att
utveckla en vana i ett sammanhang behover en handling upprepas. Genom att
forskolepersonalens handlande bestod i att inte agera utvecklas en vana att inte anmala. Detta
kommer att resultera i att en osékerhet och radsla i anmalningsférfarandet fortsatter att finnas

kvar.

’Man ska liksom st& for det d&, man ska hantera nanting som man inte

ar van vid for vi blir aldrig vana vid det...” (5)

Samtliga informanter var 6verens om att bevis var viktigt vid anmalningar om att barn for illa.
Liksom Beck, Ogloff och Corbishley (1994) och Cocozza, Gustafsson och Sydsjo (2007)
ansag informanterna att avsaknad av bevis var en vanlig orsak till att inte anméala misstankar
om att barn for illa. Nagra informanter menade att vissa arenden var mer kansliga att anmala
an andra och personalen behovde starka bevis innan de kunde ga vidare med en anmélan.
Sadana drenden kunde t.ex. handla om misstankar om incest. Informanternas upplevelser av
att anméla dessa till socialtjdnsten kan jamféras med studien av Cocozza, Gustafsson och
Sydsjo (2007) som menar att barn som blir sexuellt utnyttjade anméls mer sallan &n da det
handlade om foralders drogmissbruk. Aven studien av Tite (1993) kan jamforas med
resultatet i denna studie, att det ar vanligt att personal valjer att endast "halla ett 6ga” pa de

barn som de missténker vara utsatta for incest.
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”...vi fick misstanke om sexuellt utnyttjande. O da& kanner man att da
blir det genast mycket mer kansligare an att barn blir slagna...ska jag
anméla...da far jag ocksa veta vad det ar jag anmaler, verkligen...vi
tyckte inte att vi hade tillrackligt...”(5).

Ibland hamnar forskolepersonalen i dilemmat att antingen anméla sina misstankar dven om

de inte har bevis eller att missa att anmala nar ett barn far illa.

”...det skulle va fruktansvart...anmalning just nar det galler sexuellt
utnyttjande...Samtidigt ar det fruktansvart om det ar sa och man e radd
for att saga det...det ar svart.” (5).

Det fanns en radsla i att man som forskolepersonal skulle anméla sin oro kring ett barn och
att barnet sen skulle tas bort fran forskolan, att barnet inte skulle fa den hjélp de behévde eller
att barnet skulle bli omhandertaget.

”...man ar radd. Vi e ju jatte forsiktiga va, o inte géra en anmalan som
kanske skulle skada barnet, om vi har missuppfattat eller pa nat annat
satt...dom kanske inte fick den hjalpen de skulle fa i familjen och att
man da ehe familjen skulle valja o flytta barnet, eller kanske...inte fa
komma till forskolan...for man vet ju anda att sa lange barnen &r

har...har man ratt mycket uppsikt pa hur dom mar va.” (4).

Nar det gallde radslan for sin egen sakerhet och egen person beréttade nagra av informanterna
att de kande att ovissheten om foraldrars reaktioner pa en anmalan skulle kunna avskréacka
dem fran att anmala sin oro.
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”...maste jag anmala sa har jag foraldrarna har dan efter...det kan

ocksa gora att man avskracks fran att anmala.” (5).

Aven att mota foraldrarna efter en anmalan upplevdes obehagligt.

...Sen ar det ju det ocksa, obehaget...jag maste ju mota den héar

mamman och den har pappan....” (5).

Ndgra av informanterna berattade om att hot fran foraldrar kan forekomma i samband med att

de anméler sin oro eller misstankar till socialtjansten.

””...den har mamman har ringt hem till mig o varit mycket obehaglig o
hon har ringt hit till jobbet...O da var pappan har o var valdigt otrevlig
mot en annan personal som var kvar da va. S& att det kan ju va rattsa
hotfullt har ocksa nar det blir sanna. O e man da ensam, vi jobbar ju
ratt mycket sjélva héar ossa har man andras barn ocksa va. Sa att det

kan ju va lite obehagliga situationer sa.” (4)

””...s4 ar ju det med sakerhet ocksa sa att det blir ju en konflikt med

foraldrarna...Det kommer man n&stan aldrig undan...(3)

Forskolepersonalen beskrev sin Onskan att hjalpa och skydda de barn de har i sina
barngrupper. Informanterna ville hjélpa barn till en battre vardag och fokuserade mycket pa
att ha ett barnperspektiv for 6gonen. Alla informanterna var eniga i att de hade barnen i fokus
och att det var for barnen de arbetade. De menade att deras huvuduppgift var att hjalpa och

skydda barnen.
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... att inte blunda for barnen, det ar ju for barnen vi ar hér.”

Né&r det gjordes en anmalan beskrev informanterna att det gjordes for att skydda barnet och
det ar ocksa beskrivet av Beck, Ogloff och Corbishley (1994).

... man vill naturligtvis anméla for att hjalpa barnet...”” (3).

I likhet med Lundén (2004) beskriver informanterna att det ar viktigt att barn som far illa och
deras foraldrar far den hjalpen och det stod de behdver. Informanterna belyser vikten av att

fokusera pa att man vill hjalpa familjen och vikten av att forsoka hitta styrkan i att hjalpa.

”...tanken &r ju man ska hjalpa familjen, det &r ju inte och satta dit

familjen...det &r ju en styrka i att faktiskt hjalpa...”” (2).

Nagon informant berattade om dilemmat att familjer kan uppleva sig som ifragasatta vid en
anmaélan och informanterna menade att man skulle jobba mot att foraldrarna skulle forsta att
anmalan gjordes for att det skulle bli battre. En anmélan skulle férhoppningsvis resultera i en

forandring i familjesituationen.

”...det viktigaste ar anda det har att man inte vill satta dit foraldrarna
utan for att man vill hjélpa... hjalpa till...att man forsoker fokusera pa

att man vill hjalpa...liksom i familjesituationen. * (4).

Som tidigare namnt paverkas forskolepersonalen av den varldsbild som finns inom forskolan.
Att det finns ett tydligt barnperspektiv &ar tydligt och informanterna beskrev sig som i hog
grad barnfokuserade. Nar forskolepersonalen fokuserar pa ett barnperspektiv. menar

socialkonstruktivismen att sérskilda handlingsmonster bildas. Barns tankar, kénslor och
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upplevelser blir viktiga och de handlingsmdnster som anses lampliga och sjélvklara i en

forskolemiljo kan i ett annat sammanhang upplevas som mindre tankbart.

5.4 Maktldshet

Informanterna utryckte sina upplevelser av maktloshet i att inte kunna paverka situationen for
de barn som de sag fara illa och maktlosheten var manga ganger valdigt svar att hantera. Att
ha ett stort ansvar utan att kdnna nagon mojlighet att kunna paverka skapade kanslor av
maktloshet och frustration. Som tidigare namnts menar socialkonstruktionismen att det krévs
inflytelserika grupper och personer i samhallet for att sociala problem ska uppfattas som
viktiga. Forskolepersonalen i studien kunde uppleva att de inte hade mdjlighet att paverka,
och skulle darfor enligt socialkonstruktionismen kunna ses som en mindre inflytelserik grupp.

Forskolepersonalen upplevde det svart att hantera de dilemma som uppstod.

””...de var mycket frustration kring de da, att man inte, man hanterade

inte det riktigt, man visste inte riktigt vad man skulle gora.” (4)

”...Man kan ju kanna réatt sa stor maktloshet ibland for man ser

problemen...” (4)

Nagra av informanterna berattade om upplevelser av desperation och fortvivlan nér ett barn
kom till forskolan och hade manga synliga tecken pa att fara illa i hemmet. Sundell (1997)
menar, i likhet med resultatet i denna studie, att i de allra flesta fall hade personalen manga
anledningar till sin oro for att ett barn for illa, det var vanligt att bade foraldrarna och barnet

visade avvikande beteende.

... det var da ett barn som far illa ... foraldern sa att... trillat i trappan

och slagit sig pa cykeln ... det var upprepade ganger d& som det hande
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saker ... till slut blir man desperat ... det ar fruktansvart ... da ringde
jag och fragade om...skulle behova va helt ... ihjalslagen innan ... sa

var det nastan ... ” (2)

Det fanns manga dubbla kanslor hos forskolepersonalen nar det géllde det egna ansvaret i att
anmala barn som for illa. Svensson och Janson (2008) visar, liksom informanterna i denna
studie, dilemmat i att forskolepersonal & ena sidan ska respektera fordldrarna i deras
foraldraroll och & andra sidan lyfta fram barnets rattigheter och observera foraldrars
foraldraformaga. Liksom Killén (1996) beskriver upplevde informanterna i denna studie en
standigt pagaende inre kamp, da de sdg kriankande och/eller forsumliga beteenden hos
foraldrar. Socialkonstruktionismen menar att den grund vi star pa, den forstaelse vi har, hur vi
tolkar var omvarld, vilka uppfattningar vi har och hur vara handlingar ser ut ar utifran den
forestallningsvarld vi lever i. En informant beskrev dilemmat da egna varderingar och asikter

kom i konflikt med hennes yrkesprofessionalism.

”Men visst ar det svart, det ar jattesvart nar man vet att pappan slar
mamman, pappan ar har o hamtar sitt barn, jag star o pratar med den
har pappan fast att jag kan tycka vilket svin assa...det ar komplext pa
manga satt...vad gagnar barnet maste jag ju liksom... Maste jag i min

yrkesroll téanka.” (5)

Att kénna att det saknades gensvar fran socialtjansten upplevdes av nagra informanter som
mycket otillfredsstallande i sitt ansvarsomrade. Resultatet visade i likhet med tidigare
forskning (Beck, Ogloff och Corbishley, 1994; Tite, 1993) att forskolepersonalen saknade
tilltro till socialtjansten da de inte fick gensvar pa sina anmalningar och att de var osakra pa

effektiviteten av det nuvarande systemet.

’Dels har det varit svart att fa tag i nan... den har mamman kom hit
och var jattepaverkad... det skrammer ju en verkligen...att man inte

fick tag pa nan.” (4)
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’man far inte omedelbar respons...da vet man inte riktigt, det ar ocksa
en obehaglig del. Hander det nanting har egentligen, for jag ar
faktiskt ansvarig har. Jag vill inte att det barnet blir vuxet sen och —
dom lyssnade inte pa mig, det hande ingenting. Jag vill att...ska tas pa

allvar” (5)

Flera av informanterna upplevde att de byggde upp kénslomassiga band till forskolebarnen
och att detta ibland var till hinder i anméalningsforfarandet nar misstanke fanns om att barn for
illa. Det socialkonstruktionistiska synsattet menar att manniskor kommer att uppfatta
verkligheten olika beroende pa vilken verklighet de vuxit upp i och vilka erfarenheter de har
med sig. De egna erfarenheterna paverkar hur férskolepersonalen hanterar situationer de
stalldes infor. | likhet med Tite (1993) beskrev nagra av informanterna att
anmalningsforfarandet var en komplicerad social process dar personalens erfarenheter,

personliga prévningar och individuella reaktioner spelade stor roll.

””...man har ju ocksa ett kanslomassigt band ocksa pa nat sétt till dom
va. Aven om man anmaler dom o s, man vill ju deras basta va. Man vill
ju inte att barnen ska bli flyttade till nan annanstans till okanda
manniskor o sen va tillbaka i skiten om en vecka va... man &r ju
anmalningsskyldig... men man tanker ju mycket pa vad som ska handa

med barnen. O hur det ska bli for dom 0.”” (4)

I likhet med Tite (1993) beskrev férskolepersonalen kanslan av att sjalva vilja ta
hand om de barn som far illa och att de gjorde manga egna forsok till att hjélpa

barnet. Nagon informant beskrev att hon sjalv skulle vilja hjélpa barnet.

det ar ju sa va att man star ju dar da o hjalper dom till ratta o hjalper
dom for att...Man blir ju sjuk sjalv pa nat satt i en san situation ...for att
man beter ju sig sjalv ocksa pa ett satt som inte ar onskvart. Fran ens

egen sida va. Jag skulle vilja ta barnet och sparka ut henne va, men sa
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kan jag ju inte goéra...Men, man far ju da forsoka hjalpa dom o ja,

smidigt da sa att dom kommer ivag...” (4)

6. Diskussion

Syftet med denna studie &r att undersoka hur forskolepersonalen ser pa sin roll i samband med
misstankar om att barn far illa enligt kap. 14 § 1 Socialtjanstlagen och vilka eventuella

dilemman som forskolepersonalen upplever i samband med sin anmalningsskyldighet?

Resultatet visade att det fanns en uttalad sakerhet i hur de skulle ga till vaga internt da
misstanke uppstod. Att prata och diskutera med varandra inom arbetsgruppen ansags vara en
sjalvklarhet. Misstankar om att barn far illa resulterade i manga diskussioner kolleger
emellan. Upplevelsen av att inte vara ensam i sin bedomning var viktigt for personalen och de
upplevde en trygghet i att tillhora ett arbetslag. Forskolepersonalen anmaéler oftast inte sjélva
sina misstankar om att barn far illa till socialtjansten. Rektorn &r den person som ansvarar for
anmalningar som gors och det &r till honom/henne foraldrar och socialtjansten véander sig till i
forsta hand. Detta ger rektorn ett stort inflytande dels om anmalning gors och dels hur denna
anmélan kommer att se ut. Forskolepersonalen forvantas att observera och rapportera sina
misstankar till hogre instans, rektor, for att han/hon ska std som ansvarig anmélare. Detta
upplevdes tilltalande for personalen da de inte sjalvklart blev utpekade av foraldrar i samband

med anmalningar, samtidigt som det kan ifragasatta deras roll som barns beskyddare.

Tolkningen av anmalningsskyldigheten visade sig vara en kansla av plikt, nagot som ingick i
rollen som forskolelarare och barnskotare. De ansag att det var en sjalvklarhet att skydda
barnen och att anméla sina misstankar om att barn far illa till socialtjansten om det behdvdes.
Trots detta visade det sig att det fanns en stor osékerhet i att anmadla. De var tydliga i att de
ansag att en anmalan till socialtjansten "staller till det” i en familj och att de darfor kande att
det var viktigt att vara séker i sin beddmning. Samtidigt sager de att det ar valdigt svart att
vara sdker och om det skulle visa sig att misstankarna var ogrundade kanner de att relationen

till bade barn och foraldrar skadas. Osakerheten upplevdes som ett dilemma.
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Resultatet visade att en del av informanterna upplevde det som oerhért viktigt att involvera
foraldrarna till de barn de misstinkte fara illa. De menade att det kunde finnas naturliga
forklaringar till att deras barn upplevdes fara illa. Ibland ansdg personalen att de skulle
forsoka utbilda foraldrarna for att se om detta resulterade i att barnet madde battre. Blir det
inte ndgon forandring gors eventuellt en anmalan. Denna 6nskan att hjalpa barnet genom att
fa till en forandring hos foraldrarna ansags pa manga satt vara grundad i barnperspektivet. En
viktig reflektion &r att se vad som hander med barnet under den tidsperiod personalen pratar
med och végleder fordldrarna. Det kan gora stor skada for barnet i att informera de mdojliga
forovarna om sina misstankar kring dem. Mojligheterna till forandring for bade barn och

foraldrar kan vara storre om dven socialtjanstens resurser finns att tillga i forandringsarbetet.

Nér forskolepersonal véljer att inte anméla redan vid misstanke om att barn far illa utan véntar
tills de &r mer sdkra resulterar detta i att anmélningsprocessen och barns skydd i samhallet
forsvagas. Barn &r en liten och utsatt grupp i samhéllet som inte sjalva kan sta upp for sina
rattigheter, darfor har lagstiftare legitimerat barns utsatthet som ett socialt problem och stiftat
lagar fOr att ge barn skydd. Lagen sdger att anmalan ska goras vid misstanke om att barn far
illa, men det har visat sig att personal valjer att vanta med sin anmélan av olika anledningar.
De upplever det svart att veta om deras misstankar ar grundade och om de har tillrackliga
bevis. Det kan handla om att de inte tror att det blir battre for barnet vid en anmélan och
personalen forsoker med egna och skolans resurser att hjélpa barnet genom att kompensera

foraldrarnas brister.

De dilemman som fdrskolepersonalen upplevde i samband med misstanke om att barn far illa
beskrevs i samband med en kansla av maktloshet. Personalen visste inte alltid hur de skulle
hantera situationer da de sag att barn for illa och upplevde att de inte hade mojlighet att
paverka barnets situation. Maktlosheten var ocksa stor da de hade gjort en anmélan men
upplevde att det inte hande nagot for barnet. Kanslan av att vara ansvarig samtidigt som
mojligheten att paverka var minimal gjorde att personalen madde daligt och bérjade tvivla pa
att en anmalan var det bésta for barnet. Forskolepersonalen upplevde ett dilemma i att ha en
personlig uppfattning som gick emot de asikter och varderingar de behdvde ha i sin yrkesroll.
Négon informant beskrev att det var viktigt att tanka pa vad som gagnar barnet, att alltid ha
barnets basta for dgonen. Att det skapas kansloméssiga band till de barn som personalen

ansvarar for kan inte undgds. Forskolepersonalen upplevde ett dilemma i att ha en
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kanslomassig relation till de barn de misstankte fara illa. De menade att det skulle kunna vara

ett hinder da de inte alltid litade pa att en anmélan var for barnets basta.

Forskolepersonal star for en av de absolut viktigaste uppgifterna i vart samhalle, att ta hand
om vara barn, vara barn som i framtiden ska bygga vart samhalle. Forskolepersonalen traffar
en majoritet av alla barn i aldern ett till fem ar och har darigenom goda forutsattningar att
tidigt fanga upp signaler om barns utsatthet. Forskolepersonalens anmélningsskyldighet &r
inte helt oproblematisk. En sjalvklar del i forskolepersonalens arbete &r att arbeta for att
bygga upp en tillitsfull relation till barn och deras foraldrar vilket borjar redan vid inskolning.
Nar detta ar gjort kan det ibland upplevas som ett svek mot fordldrarna da forskolepersonalen
upptacker att de maste anmala misstankar om att ett barn far illa. Forskolepersonalen maste
ocksa hantera det faktum att de forvantas respektera foraldrarna och bidra till uppfostran av
barnet, samtidigt som de ska vara observanta pa och anmala svaga foraldraférmagor. Ger
samhallet nagon hjalp till personalen i att hantera de dilemman som uppkommer och de
kanslor av maktloshet som infinner sig? Ar det s& att man liamnat en pedagogiskt utbildad
personal ensam med det stora ansvaret som det innebér att anmaéla vid misstanke om att ett
barn far illa? Far denna grupp som sa sjalvklart anses ha skyldighet att vara barnens
beskyddare handledning och mojlighet till reflektion och eftertanke for att tidigt upptacka

brister i foraldraskap och tecken pa att barn far illa?

Vad hade hant om all forskolepersonal gjort det till en vana att anméla sina misstankar om att
barn far illa till socialtjansten? Finns det mojlighet att inféra en ny vana och konstruera ett
nytt monster dar vi sager att oavsett om det &r till obehag for familjen att bli anmald till
socialtjansten sa gors det for barnens basta. Det ar barnen som ar viktiga och kanske finns det
en mojlighet att radda barn fran att fara illa genom att ndgon gang goéra misstag i

bedémningen och anméla misstankar som visar sig vara ogrundade.
Att i nya studier ytterligare undersoka hur forskolepersonal upplever sitt ansvar vid

misstankar om att barn far illa skulle ge okad forstaelse och kunskap for personalens roll i

samhallet. Det &r min foérhoppning att det gors vidare studier i &mnet.
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Jag skulle vara tacksam om ni vill diskutera i arbetsgruppen om det finns nagot intresse att
medverka i studien. Jag kommer att hora av mig pa telefon fredagen den 25 april mellan ki
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Samhallsvetenskapliga fakulteten

Lunds universitet

Du ar Valkommen att kontakta mig om Du har fragor eller om Du vill ha ytterligare
information om studien. Namn och telefonnummer.
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Bilaga 2
For kannedom till Rektors namn. Forfragan om deltagande i en intervjustudie har skickats till
forskolan: Forskolans namn..

LUNDS UNIVERSITET

Samhdllsvetenskapliga fakulteten

Mitt namn &r Eva Svenre och jag gar sjétte terminen pa socionomutbildningen pa
Socialhdgskolan Lunds Universitet. Jag ar nu i startskedet av skrivandet av min C-uppsats.
Syftet med studien &r att undersoka de mgjliga dilemman som kan finns kring
forskolepersonals anmalningsskyldighet enligt kap. 14 8 1 Socialtjanstlagen.

Jag undrar om det finns en forskoleldrare/barnskotare med langre erfarenhet av arbete pa
forskola i er arbetsgrupp som vill stalla upp pa en intervju. Intervjun berdknas paga ungefar en
timme. Tillsammans bestdmmer vi tid och plats som passar Dig. Under intervjun kommer
bandspelare att anvandas, om Du tillater detta. Intervjun kommer senare att skrivas ut
ordargrant. Band och skrivet material kommer att avidentifieras och forvaras pa ett sadant satt
att endast berérda personer har tillgang till detta. Inga uppgifter kommer att kunna hérledas
till enskild person.

Jag skulle vara tacksam om ni vill diskutera i arbetsgruppen om det finns nagot intresse att
medverka i studien. Jag kommer att hora av mig pa telefon fredagen den 25 april mellan ki
09.00 och 11.00 for att eventuellt boka tid for intervju.

Deltagandet vid intervjun &r helt frivilligt. VValjer Du att delta kan Du né&r som helst, utan
narmare forklaring, avbryta intervjun.

Ahus den 20 April 2009

Eva Svenre Tabitha Wright Nielsen
Socionomstuderande Handledare
Samhallsvetenskapliga fakulteten

Lunds universitet

Du ar Valkommen att kontakta mig om Du har fragor eller om Du vill ha ytterligare
information om studien. Namn och telefonnummer.
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Bilaga 3

LUNDS UNIVERSITET

Samhdllsvetenskapliga fakulteten

Intervjuguide
Vill du berétta lite om hur det &r att arbeta pa forskola?

Skulle du vilja beskriva sa detaljerat som mojligt hur anmalningsforfarandet ser ut?
e Hur gar ni till vaga?
e Speciella rutiner for denna férskola?
e Kontakter med évrig personal, rektor, socialférvaltningen?

Vill du beskriva vilka dillemman du anser finns i samband med en anmélan?
Kan du beratta for mig vad omsorg &r for dig?

Vad &r god omsorg for dig?
e Foraldraformaga
e Materiella behov
e Fysiska/psykiska/andliga (kultur och religion) behov

Vad é&r bristande omsorg for dig?
e Foraldraférmaga
e Materiella behov
e Fysiska/psykiska behov/andliga (kultur och religion) behov

Kan du beskriva din kontakt till de foraldrar som har sina barn pa forskolan?
e Pavilket satt ar du insatt i familjeomstandigheter
e Fortroende och tillit

Skulle du kunna beskriva vad som utméarker barn som &r utsatta for bristande omsorg?

Har du gjort ndgon anmaélan enligt anmalningsskyldigheten?
o Skulle du vilja berétta lite mer detaljerat vad som hénde runt omkring anmélningarna?

- upptackt av missforhallande
- upplevelser
- forfarandet
- kontakt med foraldrar
- samarbete inom/utanfor forskolan
- vad hénde sen?
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e Har du nagon gang Gvervagt att gora en anmalan men inte gjort det?
- Vad hindrade dig?
- Skulle du vilja berétta lite mer?

Foljdfragor: Vad tankte du nar det hande? Vad kéande du? Vad gjorde du da? Hade du kunnat
gora annorlunda? Skulle du vilja beratta mer om det dar?
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Subkategorier

Huvudkategorier

Rektors ansvar
Eget ansvar

1. Attanmala

Plikt

Ga till vaga
Végleda
Kunskap

2. Anmalningsskyldigheten

Osékerhet

Rédsla

Onskan att hjalpa och
skydda

Sékerhet

Bevis

Vana

3. Barns beskyddare

Att hantera

Dubbla kénslor
Kénslomassiga band
Gensvar

4. Maktloshet
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Bilaga 5

LUNDS UNIVERSITET

Samhdllsvetenskapliga fakulteten

Informerat samtycke

Undertecknad har informerats om och tagit del av skriftlig och muntlig
information angdende C-uppsats i Socialt arbete.

Samtliga informanter och vilken forskola som studeras kommer att
avidentifieras. Det insamlade materialet kommer endast att redovisas
och presenteras i uppsatsen.

Jag samtycker till att deltaga i studien och har informerats om att mitt
deltagande ar frivilligt samt att jag nar som helst, och utan ndrmare
forklaring, kan avbryta deltagandet.

Namnteckning Datum

Jag bekraftar att intervjupersonen gett sitt skriftliga samtycke till att delta
I studien.

Studieansvarig Datum
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