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SAMMANFATTNING

Syftet med denna uppsats var att undersoka huruvida ett nationalekonomiskt perspektiv,
genom kostnads-intdktsanalys, kan bidra till att bredda diskussionen om Kriminalvirden och
dess effektiviseringsarbete. De métt som idag anvidnds for att beskriva fangvardens
effektivitet utgors av bl.a. dterfallsbrottslighet, paborjade samt avslutade behandlingsprogram
och antalet rymningar frdn anstalt. Ingen ekonomisk aspekt som exempelvis
kostnadseffektivitet har dterfunnits i verksamhetens rapporter. I samband med uppsatsen
gjordes en mindre enkitstudie (49 respondenter), vilken syftade till att undersoka
betalningsviljan for olika straffréttsliga pafoljder. Enkiten bestod av en brottsvinjett och sex
olika pafdljdsalternativ (Fangelsestraff 3 ar, Fangelsestraff 1 ar, Elektronisk fotboja 1 ar,
Behandling 12 génger a 3 timmar, Samhillstjanst 6 manader samt Inget straff). Hypotesen
som testades var: Information om kostnaden for olika straffalternativ paverkar respondentens
val av straff sa att de dyrare (hdrdare) straffen viljs i mindre utstréickning dn de billigare
(mildare). De hardare straffen utgjordes i studien av de bada fangelsestraffen och de mildare
av resten av svarskategorierna. Tva grupper, Alpha och Beta, inkluderades i studien dér enbart
grupp Beta fick information om priset for varje straffrittslig pafoljd. Resultatet visade att
respondenterna 1 grupp Beta 1 hogre utstrickning valt de billigare och mildare
straffalternativen 4n de i grupp Alpha. Detta kontrollerades genom ett Chi*-test (samt ett
Fisher’s Exact Test for mindre urvalsgrupper), vilka bada visade ett signifikant samband pa en

1 procents signifikansniva (dar Prishers Exact Test = 0,0096).

Information om hur allménheten, 1 monetdra termer, virderar fangelsestraff i forhdllande till
andra brottspreventiva atgdrder (exempelvis olika typer av behandlingsstrategier, fotboja,
yrkesskola, forebyggande arbete i skolan etc.) kan tdnkas vara intressant for bade svenska
regeringen och for Kriminalvarden att ha kunskap om. Detta framfor allt eftersom det &r

skattebetalarnas pengar som finansierar verksamheten: If politicians’ misreading of public sentiment
has led to the adoption of more expensive policy alternatives than the public actually wants, tax dollars are likely

being wasted on policies that are costly and possibly ineffective, and that also may be less popular than is widely
assumed”. Oavsett vilken riktning den svenska kriminalpolitiken kommer att gd mot, kommer
kostnads-intiktsanalys och andra metoder med vilka man kan fatta vil underbyggda beslut,

vara en nyckel till en mer ekonomisk brottsbekdmpning.
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1. Inledning

1.1. Bakgrund

Idag finns det 31 hdkten, 55 anstalter och 34 frivardskontor i Sverige. Dessa institutioner &dr en
del av den svenska kriminalvarden och alla lyder under regeringen. Da kriminalvéarden &r
statligt finansierad &r det regeringen som bestimmer de ekonomiska ramarna for
verksamheten.'! Under ar 2008 uppskattades c:a 5000 personer sitta fangslade i Sveriges 55
anstalter, och genomsnittsbeldggningen pa anstalterna uppgick till c:a 95% under samma ér.
Denna procentandel utgor ockséd den maxgrans som Kriminalvarden har nimnt som
onskvird.? Det har dock under senare &r, framfor allt i politisk debatt, argumenterats for att
antalet fangelseplatser bor utdkas. Aven Kriminalvarden framhaller att detta 4r nddvéndigt for
att kvaliteten pa de olika institutionerna skall kunna hallas pa en jimn och tillfredsstillande
niva. Med kvalitet syftar man exempelvis pa hur god den fysiska miljon ar (vad géller
byggnader, sikerhetssystem etc.) och hur stor personalstyrkan ar per finge (6vervakning).’
Kriminalvardens generaldirektdr Lars Nyhlén skriver i forordet till Kriminalvirdens
budgetunderlag ar 2010 att, trots att manga nya fangelseplatser skapats under en relativt kort
tidsperiod, dr behovet fortfarande stort och vintas 6ka ytterligare fram till ar 2012.* Detta
eftersom den fulla effekten av de dndringar som gjorts inom den svenska rittskedjan,
exempelvis gillande beslut om upphévd halvtidsfrigivning (vilken i dagarna da denna uppsats
skrivs fatt stark kritik av bl.a. Vansterpartiet), straffskarpningar for vissa typer av brott samt
minskade mojligheter att utdoma réttspsykiatrisk vard, forst dd kommer att kunna observeras i
sin helhet.” En forskjutning fran kortare till langre verkstéllighetstider for fingarna kommer
att leda till ett 6kat platsbehov.® Forskare utomlands talar om en s.k. “carceral
hyperinflation”, en explosionsartad okning av antal intagna i fangelser varlden dver.” Detta
faktum och ovanstidende politiska beslut gor foljaktligen att kostnaderna for kriminalvarden

troligtvis kommer att fortsitta oka.

Argumentet for ett utokat antal fangelseplatser verkar ocksa ha fatt stod i den allminna

opinionen. I media utmalas med jimna mellanrum bilden av att svenska folket generellt

! Information hiimtad frdn Kriminalvardens hemsida: www.kriminalvarden.se.
? Kriminalvérdens budgetunderlag for 2010, s. 22.

? Se t.ex. Kriminalvédrdens &rsredovisning 2008, s.15.

* Kriminalvérdens budgetunderlag for 2010, s.3.

> SOU-rapport 2008:71, s.7.

¢ Ekstrom & Plunkett (2002).

" Se bl.a. van Kesteren (2009), s.25.


http://www.kriminalvarden.se/

tenderar att forespraka hérdare, snarare dn mildare, straffrittsliga pafoljder. Med hardare straff
menas hir vanligtvis t.ex. ldngre tid 1 faingelse och med mildare syftas pd delaktighet 1 olika
typer av behandlingsprogram eller verkstillighet med fotboja. Politiker tenderar att rittfardiga
de okade utgifterna med argumentet att brottsligheten i samhéllet blir allt grovre och att den
sjunker ner i aldrarna. Kriminologerna forsoker ofta tona ned detta pastaende och tar stod i
brottsstatistik (offerrapporteringar, anmilningsbendgenhet etc.) nér de 6nskar framféra en mer
objektiv bild pd brottslighetens omfattning 1 Sverige. En stor del kriminologisk forskning
pekar pa att brottsligheten i Sverige (om man talar om den genomsnittliga brottsligheten och
inkluderar olika brottskategorier®) faktiskt legat relativt stabil under de senaste decennierna.’
Foljdfragan blir dd om 6kningen 1 efterfrdgan av hardare straff ar rimlig, d& “utbudet” av brott
hivdas ligga pé en relativt konstant niva? Kanske ar det istdllet s att efterfrigan har uppstétt
som en konsekvens till att hirdare och lingre straff, sdsom fangelsestraffet, ar mer effektiva
an kortare straff med mer forebyggande eller rehabiliterande inslag. Eller dr det sa?
Formodligen inte, da det i stor utstrackning saknas studier som kan ge beldgg at effektiviteten
av de olika straffen. Hur skall politiker och allménheten kunna bilda sig en uppfattning om
Kriminalvardens insatser och fatta rétt investeringsbeslut? Svaret pd denna fraga anser jag
ligga 1 begreppet utvirdering, ett begrepp som fatt en 6kad betydelse och anvindning under
senare ar. Men kan man egentligen utvérdera insatser inom Kriminalvarden? Detta ar

nyckelfrdgan 1 min uppsats, en frigestéllning som ytterligare redogors for 1 stycke 1.2. nedan.

1.2. Syfte, fragestillning och avgrinsning

Den totala kostnaden for Kriminalvarden har uppvisat en konstant 6kning under senare ar och
pa hemsidan fir man en dverblick pd hur kostnaden utvecklats fran ar 2004 till 2008.
Totalkostnaden ar 2004 berdknades till 5372 miljoner kronor och samma siffra uppgick till
6549 miljoner kronor for verksamhetsaret 2008 (en kostnadsokning pa 1177 miljoner kr eller
pé 21,9 procent). Den genomsnittliga inflationen under denna tid var c:a 1,58%." 1
Kriminalvardens arsredovisningar redogdrs arligen for effektiviteten inom verksamheten.
Under de senare ar har denna effektiviseringsaspekt végt extra tungt, dd 6kade krav pa
redogorelser for hur man planerar effektivisera verksamheten stéllts. Bland annat skapades ar

2003 en handlingsplan for effektiviseringsarbetet, som syftade till besparingar pa mer dn 500

¥ Sasom valdsbrottslighet, stold, inbrott, rén, sexualbrott, ekonomisk brottslighet, hatbrott etc.
* For en vidare diskussion kring detta, se bl.a. BRA-rapport 2008:23.
' Enligt statistik hamtat frén Statistiska Centralbyrdn p&: www.scb.se/Pages/TableAndChart 3383 1.aspx.


http://www.scb.se/Pages/TableAndChart_33831.aspx

miljoner kronor innan ar 2005."" Denna siffra utgoér ungefar en tiondel (9,3%) av
Kriminalvéardens totala kostnader under verksamhetsaret 2004. Effektiviseringskraven
uppkommer givetvis som en naturlig f6ljd av de kostnadsdkningar som kunnat observeras
inom verksamhetens olika omriden och som tidigare oversiktligt omnamnts. Frdgan har
ansetts sé betydelsefull att regeringen i februari forra éret tillsatte en sirskild utredning inom
justitiedepartementet 1 syfte att kontrollera for effektiviseringsarbetet. Utredningen gick under
namnet Utredningen kriminalvdrdens effektivitet (Ju 2008:02) och generaldirektdor Ann-Marie
Begler sattes som huvudansvarig. Uppdraget var att granska och utvérdera
effektiviseringsarbetet och folja upp handlingsplanen fran 2003.'* Det finns dock ett tydligt
problem di man anvénder sig av begreppet effektivisering. Det ar svart att kvantifiera och
mita skillnaden mellan fore, respektive efter en dtgird dr genomford. Vilken enhet véljer
man: Kronor, arbetstimmar, antalet rymningar, antalet faingvaktare? Och vilken
effektivisering syftas pa: Bittre kommunikation mellan Kriminalvardens olika instanser,

snabbare beslutsfattande, en forbattring av den fysiska miljon 1 anstalter och hédkten?

I de flesta aterrapporteringar av detta slag ldggs stor tonvikt vid de kostnader som &r direkt
kopplade till verksamheten. Exempel pa detta kan vara storleken pa personalen och dess 16n,
vilka investeringar som gjorts for att 0ka sdkerheten i anstalterna eller hur hoga
lokalkostnaderna &r. Alla dessa kostnader &r mer eller mindre synliga och kan analyseras ur
ett foretagsekonomiskt perspektiv. Men kan man rdkna ut vad olika former av straff kostar
samhdllet och stdilla dessa siffror i kontrast till storleken pd de fordelar som dessa for med
sig? Vilken sida vdger tyngst? Malet med denna uppsats ar alltsé att forsoka forstd om och hur
ett nationalekonomiskt perspektiv pa kostnader (sdvil som fordelarna med Kriminalvarden)

kan bidra till att bredda diskussionen om Kriminalvirden och dess effektiviseringsarbete.

Ar det méjligt, och finns det ett behov av, att utvirdera
Kriminalvdrdens insatser fran ett nationalekonomiskt perspektiv?

Fréagestéllningen 1 denna uppsats kan anses vara aktuell och kan dessutom sannolikt komma

att ha en fortsatt stor betydelse 1 framtiden. Detta eftersom beslutsfattare i storre utstrickning,

' Statskontoret, enheten for styrningsfragor, rapport 2003:20.
12 SOU-rapport 2008:71.



och 1 takt med att kostnaderna for Kriminalvarden stiger, stiller 6kade krav pa redovisning av

hur pengarna inom Kriminalvarden anvénds.

Forutom ett teoretiskt resonemang kring hur stor vikt allménheten (de som betalar skatt)
lagger vid kostnadsaspekten pa straff och om denna péverkar huruvida mildare eller hérdare
straff generellt foredras som pafoljd, har uppsatsen kompletterats med en mindre
enkdtundersokning. I denna undersdks om och hur kostnadsaspekten pa straff paverkar
respondenten i hans eller hennes val av straff for ett visst brott. Undersdokningen, och problem
som kan tdnkas uppsté i samband med denna, redogdrs mer detaljerat for under uppsatsens
metodavsnitt. Information om hur allménheten, i monetéira termer, véirderar fangelsestraff i
forhéllande till andra brottspreventiva atgérder (exempelvis olika typer av
behandlingsstrategier, fotboja, yrkesskola, forebyggande arbete i skolan etc.) bor vara
intressant for bade regering och Kriminalvérd att ha kunskap om. Man kan vidare
argumentera for att denna typ av information ocksa borde anvindas som en del 1 det
beslutsunderlag Kriminalvirden anvinder sig av nir de resursallokerar. Detta eftersom det ar
skattebetalarnas pengar som finansierar verksamheten. Den 6vergripande mélséttningen skulle
alltsé exempelvis kunna vara att, med hjélp av bl.a. kostnads-intdktsanalys, ifragasatta
radande svensk kriminalpolitik och férsoka finna de brottspreventiva atgarder som ar

kostnadseffektiva: »The challenge is to identify policies that can make a positive contribution at the margin

by preventing or reducing crime at a reasonable human and financial cost. It is a challenge for which policy-

oriented economists are especially well suited, all the more if they begin by rethinking deterrence”."

I uppsatsen har jag valt att gora en del avgriansningar. Dessa har varit nédvindiga da
dmnesvalet dr forhallandevis brett och kan belysas ur olika perspektiv. Avgransningarna
aterfinns under dispositionen nedan. Det dvergripande syftet med uppsatsen dr alltsa att
resonera kring huruvida ett nationalekonomiskt perspektiv, vilket 1 detta fall ges uttryck
genom kostnads-intdktsanalys, kan ge en mer nyanserad bild av diskussionen kring

Kriminalvarden, dess storlek och effektivitet.

3 Dilulio (1996), 5.15.



1.3. Disposition

For att besvara fragestillningen ar uppsatsen upplagd enligt foljande modell:

Forst diskuteras kostnads-intiktsanalys som en nationalekonomisk utvirderingsmetod. Efter
detta redogors for Willingness-to-Pay som en hjidlpmetod for att faststélla fordelarna i
analysen. Den engelska termen anvinds genomgaende for denna metod da ingen etablerad
svensk dversittning funnits. Onskan ir att ldsaren skall fa en forstielse for tillvigagangssittet
samt fordelarna och nackdelarna med att anvdnda denna typ av analysinstrument. Detta {oljs
sedan av en metoddiskussion dar enkdtundersokningen stér i fokus och hur man kan anvianda
sig av denna for att ta reda pa allménhetens betalningsvilja for olika typer av straff. En
redogorelse for hur min enkit utformats foljer darefter med syftet att 6ka transparensen i
enkétstudien och de problem och etiska aspekter som kan ténkas f6lja denna diskuteras sedan
1 en separat punkt. Efter metoddiskussionen redovisas de resultat som framkommit av
enkédtundersokningen. Under analysavsnittet diskuteras sedan resultatet fran ett kostnads-
intdktsperspektiv och Kriminalvarden fran ett samhallsekonomiskt perspektiv. Uppsatsen

avrundas slutligen genom en sammanfattande diskussion.

Négra av de avgriansningar som gjorts ar foljande:

» T uppsatsen diskuteras nistan enbart kring kostnads-intdktsanalys som
utvirderingsmetod. Att utvirdera ndgot dr dock komplext och da det finns andra satt
att vdga for- och nackdelar mot varandra, kan man kan téinka sig att olika
utvirderingsmetoder passar bra for olika situationer. Ett par alternativa
utvdrderingsmetoder diskuteras kortfattat under punkt 2.3., men utover detta ligger
uppsatsens fokus pa Kl-analys, vilket fortydligas vidare under samma stycke.

« Aven under avsnittet om Willingness-to-Pay (punkt 2.6.) fors en begrinsad diskussion
kring de metoder som kan anvéndas for att uppskatta denna och istéllet framfor allt
fokusera pd den metod som dessutom legat till grund for enkdtundersékningen.

* Rent metodologiskt skulle man ocksa kunnat utvidga diskussionen till att inkludera
olika sitt att mita fordndring, t.ex. genom tidsserie- eller metaanalys. Det har dock
ansetts att man med denna typ av fokus skulle riskera att forlora det mer 6vergripande,
och 1 huvudsak teoretiska, perspektivet pd utvirdering av Kriminalvirden. Om en egen

utvérdering gjorts, hade metodvalet dock givetvis varit ett huvudfokus i uppsatsen.



2. Kostnads-intaktsanalys (KI-analys)

2.1. Teoretisk grund till KI-analys

I alla verksamheter, oavsett organisationsstruktur eller finansieringskilla, krdvs noggrant
underbyggda beslut om vilken produktion (varor och tjdnster) som skall prioriteras. Detta dr
nddvindigt eftersom man har en begrinsad budget att forhélla sig till. For att maximera sin
output givet en viss input dr det alltsd intressant att veta vilka dtgirder som dr mest effektiva
per spenderad krona. Darfor bor, enkelt uttryckt, fordelarna med en viss tagen atgérd stéllas i
forhallande till kostnaderna av att genomfora denna atgérd. Det dr denna grundtanke som
ligger bakom utvérderingsverktyget som kallas for kostnads-intdiktsanalys (Kl-analys, eller
Cost-Benefit Analysis pa engelska). Mélet med KlI-analys ar att erbjuda ett konkret verktyg att
mita och ranka alternativa projekt i termer av deras nettofordelar. Man kan dock ténka sig att
de fordelar och kostnader som inkluderas 1 en KI-analys kommer att variera beroende pa

vilket projekt, eller vilka varor och tjdnster, som analyseras. Detta diskuteras nedan.

Hur kan de varor och tjénster som Kriminalvarden erbjuder bést beskrivas? Inom
nationalekonomin delas dessa ibland in 1 tva av foljande fyra kategorier: Rivaliserande, icke-
rivaliserande, exkluderbara och icke-exkluderbara." En tjdnst som bade dr icke-rivaliserande
och icke-exkluderbar omnédmns ofta som kollektiv. Ett skolboksexempel pd en kollektiv tjanst
ar det svenska forsvaret, som erbjuds och kan nyttjas av alla pa samma gang. P4 liknande sétt
kan man hévda att Kriminalvérden ocksa bidrar med en kollektiv tjdnst i form av
brottsprevention. Det finns dock olika typer av brottspreventiva insatser vilket gor att man kan
ifrdgasitta tjansten och konstatera att det beror pa frin vems perspektiv man véljer att se den.
Exempelvis kan man tdnka sig att deltagandet i ett behandlingsprogram &r en tjanst som de
intagna kan nyttja utan att betala for det (d& andra betalar for detta) och som flera intagna (i en
grupp) kan fa nytta av samtidigt. Man kan pdsta att tjdnsterna varierar i karaktir beroende pé
vem man anser nyttjar dem, de intagna eller resten av den svenska befolkningen. Oavsett hur
man viljer att se pa Kriminalvardens tjanster kan man dock konstatera att dessa erbjuds i syfte
att forbattra landets interna sékerhet och finansieras genom skattemedel. Det kan darfor anses
vara relevant att diskutera kring denna typ av tjdnsters kostnader och fordelar ur ett
samhéllsekonomiskt perspektiv. I en KI-analys kan det dérfor ténkas vara lampligt att tala i
termer av totala samhilleliga fordelar (TSF) och totala samhaélleliga kostnader (TSK).

Regeringen borde, i teorin, striva efter att maximera de samhélleliga nettoférdelarna kopplade

' For en definition av dessa begrepp, se bl.a. Boardman et. al (2006), s.321.



till de kollektiva varor och tjédnster som Kriminalvarden erbjuder. Detta maximeringsproblem

kan exempelvis stéllas upp enligt ekvationen nedan:
Max [NNV (TSF-TSK)] m.ap. en specificerad restriktion (t.ex. en budget)

Enligt ett teoretiskt resonemang kan man alltsa hdavda att man bor striva efter att maximera
nettonuvirdet av differensen mellan de totala samhalleliga fordelarna och kostnaderna (de
samhdlleliga nettofordelarna) kopplade till Kriminalvérden och dess brottspreventiva dtgarder.
I verkligheten skiljer sig dock teori fran praktik, t.ex. i det avseendet att Kriminalvarden &r
tvungen att forhalla sig till ett antal, samhilleligt betingade, restriktioner. Dessa restriktioner
behover nddvéndigtvis ej enbart vara av ekonomisk karaktédr utan kan exempelvis utgoras av
de lagar och forordningar som finns inom landet (och som forbjuder vissa former av
brottspreventiva atgirder). Ekvationen bor bl.a. av detta skél enbart betraktas som ett

fortydligande exempel och inte som en allméngiltig regel.

Att mita och tolka fordelar och kostnader pa en samhaéllelig niva kan antas vara mer komplext
&n att gora detsamma for produktionen inom ett enskilt bolag."” Det &r dock nédvéandigt,
eftersom marknaden till stor del (och speciellt i Sverige) bestar av s.k. ”Not-for-Profit (NFP)
Sectors™.'° Foretag som ar verksamma under denna sektor maste, vid en kostnads-
intdktsanalys, ta hinsyn till olika typer av kostnader och fordelar som kan tinkas uppstd med
verksamheten. Dessa inkluderas bl.a. av kostnader och fordelar som éar indirekta, alternativa,
tangibla eller intangibla."” De direkta kostnaderna och fordelarna uttrycks ofta i monetéra
termer medan de indirekta istillet uttrycks i1 andra maétt, t.ex. i form av fororeningsgrad eller
free-riderproblem. De varor och tjdnster som Kriminalvirden erbjuder kan tinkas vara
forknippade med andra kostnader och fordelar &n de som direkt kan knytas till verksamheten.
Darfor skulle man kunna likna denna vid ett NFP-foretag och konstatera att en Kl-analys 1
detta sammanhang bor inkludera flera olika typer av kostnader och férdelar. Dessa bor
beaktas da man strivar efter att uppna en s sanningsenlig bild och réttvis analys av
Kriminalvarden som mojligt. Forutom att det kan tdnkas finnas en variation i de direkta

straffkostnader som l4ggs ut for varje brottsling kan man t.ex. ocksé tinka sig att olika typer

15 Eftersom enskilda bolag oftast kalkylerar med direkta kostnader och fordelar som kan métas monetért.

!6 Keating & Keating. (2009), 5.370.

' En indirekt kostnad/fordel dr en sddan som uppkommer till f61jd av en annan kostnad och som inte kan
hénvisas till en specifik kostnadsbérare. En kostnad/fordel ar tangibel om den méts i monetéra termer och
tvirtom intangibel om den inte har nadgot monetért vérde, t.ex. smérta eller oro. Med alternativkostnad syftas ofta
pa vilka projekt foretaget hade kunnat genomfora istéllet (och mojligtvis till en hdgre vinst/med storre fordelar).



av brottslighet orsakar olika stora samhillsekonomiska kostnader. Forskaren Dilulio (1996)
diskuterar effekten av att fangsla personer som han betecknar “drug-only offenders”. Han
menar att det inte blir speciellt Ionsamt att séitta personer domda for narkotikabrott 1 fangelse
om man jamfor med exempelvis gdrningsmén inom andra brottskategorier, t.ex.
valdsbrottslighet.' Ett fingslande av dessa skulle endast erbjuda en marginell forbéttring i
tryggheten i samhéllet. Detta eftersom en person som blivit domd for narkotikabrott snabbt
kommer att ersittas av en annan di efterfragan fortfarande ar lika stor. Darfor kan man
argumentera for att fordelarna med fangelsestraffet ar olika stora for gdrningsmén inom olika

brottskategorier.

Att uppskatta kostnader och fordelar kopplade till i huvudsak statligt finansierade projekt
medfor dock vissa problem. P4 en privat och helt konkurrensutsatt marknad finns det, i alla
fall inom mikroekonomisk teori, automatiska prisreglerande faktorer som styr vad
marknadspriset pa en vara eller tjanst kommer att landa pa."” Dessa mekanismer existerar inte
inom den publika, eller privata men ej vinstdrivande, sektorn. Ibland kan det t.o.m. vara s§ att
det inte finns négra priser att forhalla sig till eller att de avgifter (t.ex. skattesummor) som
krivs felaktigt representerar det marginella virdet av varan eller tjdnsten som erbjuds.”
Nationalekonomer 16ser detta problem genom att skapa ett proxy (eller en matematiskt
hérledd uppskattning) som anvinds som substitut till marknadsvirdet. Om proxyvirdet dr
tillrdckligt stort och dverstiger ett eventuellt marknadsvérde kan detta tédnkas ge stod till en
utokning av verksamheten. Pé liknande sétt kan man anta att ett litet virde som istéllet
understiger marknadspriset indikerar att en nedskdrning av verksamheten ir att foredra. Dessa
uppskattade priser for atgérder inom svensk kriminalvard skulle m.a.o. ocksa potentiellt
kunna underlétta vid regeringens beslutsfattande gillande en expansion eller reduktion av en
viss typ av atgérd. Det kommer dock ej att i uppsatsen redovisas for hur dessa proxies skulle
kunna berdknas, da forfattarinnan for nuvarande saknar den matematiska kunskapen att gora

detta.

Beslutsreglerna for om ett projekt ar vart att anta eller ej ar illustrerad nedan, dar man, enkelt

uttryckt, bor genomfora ett projekt om de berdknade fordelarna med projektet overstiger

18 Dilulio (1996), 5.19.
" Det andra vilfirdsteoremet, se bl.a. Varian (2006), 5.586.
2 Keating & Keating (2009), s.375.



kostnaderna som detta projekt medfor. I denna berdkning inkluderas dven de framtida

kostnaderna och fordelarna med projektet, alla diskonterade med en bestimd réntesats.”

FORDELAR ) FORDELAR <
KOSTHADER KOSTMADER

Detta dr dock en vildigt generell regel. Fordel-/kostnadskvoter kan ibland vara forvirrande
och abstrakta och bor jamforas med nettofordelarna av ett projekt.
Exempel®: Anta att vi skall genomfora ett projekt och att vi kan vilja mellan tva olika: A och

B. Vi erhaller foljande information:

Projekt Kostnader | Fordelar | Nettofordelar | _Fordelar
Kostnader
PROJEKT A 1 10 9 10
PROJEKT B 10 30 20 3

Vi vet att projekt A har en intékts-kostnadskvot pa 10, jimfort med projekt B som har en kvot
pa 3. Om vi enbart erhéllit denna information hade vi formodligen valt att genomfora projekt
A. Nir vi fér ytterligare information om storleken av nettoférdelarna for respektive projekt
blir det tvirtemot tydligt att dessa dr storre for projekt B dn {or projekt A (20>9). Dérfor bor
vi istéllet, enligt regel, vilja att genomfora projekt B.** Skiilet att nettofordelarna ér storre for
projekt B kan t.ex. tdnkas vara att de olika projekten dr av olika storlek, diar B dr storre d4n A 1
omfattning. Kostnaderna bor, enligt ett vilfardsteoretiskt resonemang, baseras pa hur mycket
forlorarna vill ha som kompensation for sina forlorade resurser, medan férdelarna baseras pé
hur stor den samhélleliga betalningsviljan ar. Det forstnimnda skulle enligt detta argument
exempelvis kunna illustreras genom den brottsofferkostnad som uppstatt, d.v.s. vilket virde
som brottsoffret tillskriver sin forlust (i finansiell sdvil som psykisk eller annan form).
Fordelarna, vilka ér svarare att uppskatta, skulle kunna reflekteras genom betalningsviljan
vilken méts genom metoden kallad Willingness-to-Pay (punkt 2.6.). I bilagan till denna

uppsats finns ett exempel som illustrerar diskussionen ovan. Exemplet utgors av en mall som

2! En kortfattad diskussion om vilken réintesats som kan anvéndas foljer i stycke 2.4. Utéver denna hinvisas till
Brent (1996), kapitel 11.

2 Boardman et. al. (2006), s.29.

3 Ibid.



pa ett relativt enkelt sitt visar hur ett enskilt foretag praktiskt skulle kunna anvénda sig av KI-
analys. I denna ar det tinkt att man skall rdkna ut och fylla 1 nuvérdet av de fordelar och
nackdelar for olika kategorier av ménniskor som paverkas av deras projekt.** Mallen &r
horisontellt uppdelad av alla berdrda av projektet i olika kategorier (deltagare, skattebetalare,
frivilliga, 6vriga medborgare och hela samhdillet).”” Tanken &r att man for varje delaktig
grupp av manniskor skall rdkna ut nuvérdet av de kostnader respektive fordelar som projektet
for med sig. Denna information skall anvindas vid en slutlig kalkylering av nettoférdelarna
med projektet och sedan redovisas nederst i mallen. Enligt beslutsregeln ovan bor projektet

genomforas om dessa dr positiva och tvirtom inte genomforas om de dr negativa.

I mallen har man anviént en réntesats pa 5% vid diskonteringen av fordelarna och nackdelarna
med projektet. Denna procentsats varierar dock beroende pé vilken typ av projekt det handlar
om och inom vilken bransch det genomf6rs. Ofta anvénds en s.k. ”Social Discount Rate” nér
man diskonterar publika varor eller tjanster. Denna varierar dock beroende pa vilken bransch
man riknar med. Inom hilsosektorn finns exempelvis riktlinjer, utformade 1 England av
National Institute for Health and Clinical Excellence (NICE) om att man bor anvinda 3,5%
som rintesats.” Trots att den procentsats som viljs dr av stor betydelse for resultatet, ir det
dock sjdlva argumentet bakom diskonteringen som jag anser att man inom Kriminalvarden
bor ldgga vikt vid. Inom nationalekonomin brukar man differentiera mellan short run och
long run costs och benefits. Kostnaderna varierar dver tiden, t.ex. da vissa utgifter dr fasta och
andra rorliga, och detta ndmns frekvent i mikroekonomisk kurslitteratur. Nagot som oftast inte
namns annat 1 samband med Kl-analys ar att detsamma kan tidnkas géilla for fordelarna. For att
diskonteringen inte skall bli logiskt inkonsekvent bor darfor bade kostnaderna och fordelarna
med ett projekt diskonteras.”” Det ér viktigt att kalkylera och anvéinda sig av nuvérden
eftersom kostnader och fordelar ofta stricker sig in i framtiden. Tidsosékerheten (virdet av
investeringen om 1, 2..., n ar) blir ddrmed ett riskmoment som ekonomiskt och matematiskt

maste korrigeras for.

Men till vilken rénta skall kostnaderna och fordelarna diskonteras? Rantan ar direkt kopplad

till den tidsram man valt att arbeta inom och den representerar den period for vilken vi skall

* Bilden &r hdmtad fran Keating & Keating (2009), s. 397.
» Min 6versittning.

2 Morris et. al. (2007), s.325.

7 Ibid.



berékna kostnader och fordelar knutna till projektet. Det dr darfor viktigt att utgé fran detta
nar man skall vdlja rdntesats. Om man t.ex. véljer en liten rintesats, kommer detta att innebéra
att man lagger en storre vikt vid framtida hindelser. Nuvérdet av kostnader och fordelar som
intréffar i framtiden kommer alltsa att bli mindre &n om man valt en storre rantesats. Teorin
bakom SDR bygger pa detta resonemang, dér t.ex. formeln for ett projekt som har negativa
fordelar idag (dvs. en kostnad) kan ge en positiv avkastning 1 framtiden (vilket skulle kunna
uttryckas som: NPV =— C, + [By/(1+1)]).* Att anvinda en SDR och att diskontera savél
offentligt- som privatfinansierad projekt (men da till marknadsrénta), ar viktigt. Detta
eftersom att projekt inom den offentliga sektorn annars kommer bli undervérderade jAmfort
med projekt inom den privata sektorn och da locka férre investerare, eftersom dessa vet att de

fir en hogre avkastning genom att istéllet investera i ett privat projekt.

Inom Kriminalvarden saknas idag en utriknad réntesats for diskontering av olika projekt. Da
myndigheten har en rad olikartade projekt och straffrittsliga pafoljder kan man tdnka sig att
det da istdllet skulle vara bittre att anvénda en serie av rdntor och genom sensitivitetsanalys
bestdmma vilken rinta som verkar vara lamplig till vilken atgérd.” Man kan t.ex. ténka sig att
ett behandlingsprogram kommer att ge storst fordelar efter det 4r genomfort, medan ett
fangelsestraff kanske snarare bidrar med storst fordelar och kostnader under tiden for

avverkandet av straffet.®

Detta eftersom den sammanlagda kunskap som
behandlingsprogrammet formedlat kan ténkas gélla efter programmet 4r avslutat medan den
kanske storsta fordelen med fiangelset, inkapaciteringen, ju forsvinner dé fingen slépps fri.
For att 1dsaren skall fa en uppfattning om hur man ur ett nationalekonomiskt perspektiv skulle
kunna resonera kring bestraffning, kommer fordelar och kostnader med fingelsestraffet (ej

tidsspecificerat) att diskuteras nedan.

2.2. Exempel: Fangelsestraffet
De generella fordelarna med att straffa en person som begatt ett brott har tidigare uttryckts

som: “The outputs from a criminal being sentenced are: (i) rehabilitation (the modification of the convicted
criminal’s behaviour); (ii) incapacitation (the removal of an offender from society); and (iii) deterrence (the
threat of punishment to would-be criminals). All three outputs produced reductions in the number of crimes that

would take place. They were then valued by the cost that these crimes have avoided. In this way account was

% Brent (1996), 5.269.

» Genom att variera de variabler som inkluderas respektive utesluts i berdkningen kommer forskaren att kunna
avgora vilka variabler som varierar resultatet och hur. Detta gors i en s.k. sensitivitetsanalys.

3 Detta ér ett eget resonemang som €j bygger pé forskning kring effekten av olika straff.



taken of the harm that a particular crime may cause”.*! Men vilka av dessa fordelar kan kopplas direkt
till fangelsestraffet och inte bara till ett straffande i allménhet? Bl.a. Dilulio (1996) har
diskuterat fordelarna med fangelset som institution. Han ndmner alla ovanstaende fordelar
med fangelset (rehabilitering, inkapacitering och avskriackning) men lagger till vedergéllning
(retribution) som ytterligare en aspekt pa fangelsestraffet.*? I verkligheten, trots att dessa
fordelar alla identifierats, dr det oftast enbart en inkapaciteringseffekt som mats. Detta
eftersom denna enklast gr att kvantifiera genom att t.ex. analysera hur minga brott som
forhindras i.0.m. att den intagna inte kan begd brott. Fragan av intresse kan da vara: ”Do the
Social Benefits of Imprisonment, measured only as an incapacitation tool, exceed the social costs?”.>* Kanske
ar det s att den genomsnittliga fangelsekostnaden dr mindre den genomsnittliga
alternativkostnaden som uppstar till f6ljd av potentiellt begdngna brott och att fingelsestraffet

dérfor 16nar sig.

Vad giller kostnaderna for fangelsestraffet finns dven héar olika aspekter pa vilka som bor
inkluderas och ej. Som tidigare ndmnt delas kostnader ofta upp 1 olika kategorier, bl.a. de
direkta och indirekta kostnaderna. De direkta kostnaderna dr ofta de synliga, de som kan
raknas 1 valutatermer. Enligt Kriminalvardens hemsida ligger den dagliga kostnaden for en
svensk fdnge 1 6ppen anstalt pa 1600 kronor och i sluten anstalt p4 2400 kronor. I genomsnitt,
en siffra som ocksé hdmtats frin hemsidan, kostar en svensk fange i fangelse 2000 kronor.*
Vi vet sedan tidigare att c:a 5000 personer sitter pd svenska anstalter idag och att det gar 365
dagar pa ett ar (om det inte dr skottér). En enkel berdkning kan sedan goras for att uppskatta
storleken pa den direkta kostnaden for inkapacitering av svenska fingar under ett ars tid.
Enligt dessa siffror skulle inkapaciteringen av svenska fingar under ett ar kosta samhallet
2000 kr x 5000 fangar x 365 dagar = 3650 000 000 kronor (3,65 miljarder kronor). I denna
siffra dr kostnaden for intagna pé hékten och inom frivarden inte inkluderade. Den direkta
kostnaden kan tyckas vara stor men kan latt bli abstrakt om man inte stéller den i proportion
med nagot annat. 3,65 miljarder kronor utgdr ndstan 12 procent av budgeten for hela svenska
rattsvisendet under &r 2007.*° Man kan dock stélla sig frigan om hur kostnaderna for olika

distrikt 1 Sverige ser ut; varierar de eller dr de likvdrdiga? Och om de &r av varierande storlek,

*' Brent (1997), 5.193.

* Dilulio (1996) s.18.

3 Ibid.

3 Kostnadsskillnaden mellan de intagna p& 6ppen respektive sluten anstalt beror enligt Kriminalvarden framfor
allt pa den hogre personalnérvaro som krévs i de slutna anstalterna.

33(3,65/30,6~0,12): www.regeringen.se/sb/d/10924.
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vad beror detta pa? Denna information saknas i Kriminalvardens &rsredovisningar men kan
tédnkas vara intressant eftersom stora variationer i kostnader mellan exempelvis svenska
anstalter skulle kunna tyda pa att Kriminalvardens kostnadskommunikation mellan dessa

borde forbittras.

Den direkta kostnaden kan upplevas som stor, men hur ser egentligen den indirekta kostnaden
ut? Det finns manga aspekter pé vilka indirekta kostnader som kriminaliteten orsakar. Ett av
de storsta argumenten for brottsbekdmpning i allménhet dr den kostnad som kan harledas till
brottsoffren. Hur stor kompensation ar det rimligt att dessa skall fa? Kompensationen bor
stéllas 1 jamforelse med det lidande som offren blivit utsatta for. En hog kriminalitet kan
ocksé orsaka en forsdmrad ekonomisk utveckling inom ett land, da den foder misstainksamhet
och korruption. Nir man talar om indirekta kostnader av fingelsestraffet blir diskussionen
dock annorlunda eftersom man da talar om kostnader som orsakas av straffet och inte av
brottet. En kostnad som kan tas upp i samband med denna &r den potentiella arbetskraft som
samhdllet forlorar di en person exkluderas frén arbetsmarknaden. En foljdfriga till detta
argument dr dock huruvida de kriminella faktiskt arbetar och i sa fall med vad. Man kan ténka
sig att en stor del av dem som ér intagna i svenska fangelser har haft problem med att
forvarvsarbeta och att argumentet om forlorad arbetskraft darfor blir mindre viktigt. Dessutom
har synen pé sysselsittning inom fangvéarden har foridndrats i takt med industrisamhaéllets
utveckling, vilket inneburit att fingarna i storre utstrdckning fér arbeta under sitt straff. Vissa
menar dessutom att arbete dr en viktig aspekt vid fingarnas ateranpassning till samhillet.*

I detta stycke har fordelar och kostnader med féangelsestraffet diskuterats for att 1dsaren skall
fi en okad forstéelse for vilka dessa kan tinkas vara. Det finns dock andra metoder &n KI-
analys som syftar till att kvantifiera indirekta faktorer. Ett par av dessa metoder diskuteras

nedan.

2.3. Alternativa metoder?

Forutom Kl-analys finns dven tvd andra utvirderingsmetoder; Kostnads-effektivitetsanalys
(KEA eller pa engelska Cost-Effectiveness Analysis) och kostnads-nyttoanalys (KNA eller pa
engelska Cost-Utility Analysis). Dessa metoder dr mer specifika dn Kl-analys 1 bemérkelsen

att fordelarna, istéllet for att uttryckas i monetir vinst, anges som en given effekt (effektmatt)

3 Se t.ex. Kriminalvardens egen arbetsformedling, foretaget KrimProd: www.kriminalvarden.se/KrimProd.


http://www.kriminalvarden.se/KrimProd

eller som uppskattad nytta (nyttomaétt). I och med att nagot monetért vérde inte knyts till
fordelarna tillats dessa vara ndgot mer abstrakta. Detta kan anses vara bade positivt och
negativt. Metoderna mojliggor en validitetsforbéttring, dd man 1 storre utstrackning faktiskt
miéter det man syftar till att méta. Samtidigt kan det tinkas bli svarare att jaimfora de
uppskattade fordelarna med kostnaden, vilken fortfarande oftast uttrycks i valutatermer. Bada
forhallningssitten dr dock vanliga inom hélsoekonomisektorn. KEA anvénds t.ex. ndr man
Onskar observera den relativa skillnaden 1 effekt mellan olika lidkemedel. D4 méter man en
fordndring i kostnad mellan tva olika ldkemedel och dividerar denna med den fordndring i
effekt som kan observeras mellan de tva ldkemedlen s att man far fram kvoten AC/AE. KNA
anvands istéllet dd man vill jimfora skillnaden mellan kostnaderna for tva atgérder, t.ex.
behandlingssétt, med skillnaden i patientens upplevda nyttoskillnad mellan dessa, AC/AU.
Effekten av en dtgérd och den upplevda nyttan skiljer sig alltsd &t och de olika metoderna

skulle darfor kunna fungera som ett komplement till varandra.

Det framsta skilet till att dessa tva forhdllningssitt inte diskuteras ytterligare i denna uppsats
ar for att KI-analys dr den metod som vanligtvis anvints inom de fa (frimst amerikanska),
tidigare utvarderingar som gjorts inom kriminalvard och som ingatt i den litteratur jag tagit
del av. Detta var ndgot som jag ifragasatte 1 borjan: varfor anvinda Kl-analys (istillet for
KEA) om man é&r intresserad av att utvirdera effekten av olika straff och stélla dessa 1
proportion till vad de kostar? Svaret pa frigan dr formodligen av metodologisk karaktdr och
med detta syftas pa svarigheten att uppskatta effekten av en straffrittslig pafoljd. Vilket eller
vilka effektmatt bor man 1 sa fall anvinda? Inom hélsosektorn kan forskare och andra experter
gbra en bedomning av patientens forbéattrade eller forsdmrade hélsotillstand, och utifrdn detta
(samt annan information) dra slutsatser om ett likemedels kostnadseffektivitet. Denna
mojlighet existerar inte pd samma sitt inom Kriminalvérden dir de effektivitetsmatt som
anvénds bl.a. utgdrs av aterfallsbrottslighet, antalet rymningar fran anstalt och héikten eller
antalet paborjade, respektive avslutade, behandlingsprogram. Man skulle dé t.ex. istéllet
behova utforma en kalkyl 6ver hur mycket risken for aterfallsbrottslighet varierar beroende pa
vilket straff gdrningsmannen avverkat, for att sedan jamfora denna skillnad med variationen i
kostnad for de olika insatserna. Svarigheten att utforma en sadan kalkyl skulle férmodligen
vara stor, speciellt med tanke pd de generaliseringar man maéste gora (bl.a. vid indelning av de
kategorier av brottslighet och paféljder man skapat). Man skulle ocksa kunna resonera kring

hur bra aterfallsbrottsligheten egentligen speglar kriminalvardens effektivitet, ar det ett bra



matt eller finns det kanske andra, mellanliggande faktorer som inverkar pa

aterfallsbenigenheten?’

Kostnads-intiktsanalys dr dock heller ej en problemfri metod da den bl.a. kridver en
kvantifiering av de fordelar som straffen kan tiankas bidra till. Dérfor kan det anses vara

viktigt att belysa vilka problem som metoden kan tédnkas fora med sig.

2.4. KI-analys: En problematisering
Alla utvirderingar ér forknippade med en viss kostnad. Det tar tid att utvardera. Ibland kan
tidspressen vara sé stor da vissa beslut méste fattas snabbt. Detta innebar att det kanske inte ar

vare sig mdjligt eller 16nt att analysera verksamheten och dess effektivitet.

De flesta, och storsta, problemen med Kl-analys ar dock inte relaterade till tidsbrist utan
snarare till metodologi. En svaghet med Kl-analys, &r risken att felbedoma de uppskattningar
man gor och att mita med fel enheter. Detta blir extra synbart om man exempelvis radknar med
olika rantor d4 man diskonterar, ndgot vilket ndmndes tidigare. En véldigt liten skillnad i
rantesats kan orsaka véldigt stora differenser i de virden som uppskattats (speciellt om man
raknar over en ldngre tidsperiod). Att anvianda sig av uppskattningar medfor ocksa vissa
problem, dd de dr baserade pa antaganden som kan vara mer eller mindre realistiska. Som
inom all forskning &r det darfor viktigt att vara extra tydlig ndr man redogor for Aur man gatt
tillviga nir man gjort dessa. Om Kl-analys &tf6ljs av en saddan transparens, kan slutprodukten
istdllet anses vara ndgot positivt eftersom fler och i storre utstrackning tvingas redogora for de

beslut de fattar.

Malet med en Kl-analys &r, som tidigare ndmnts, att kunna avgora vilket eller vilka projekt
som ett foretag skall satsa pd att genomfora. Det finns dock fall ddr denna avvagning ar
omdjlig, nimligen da nettoférdelarna med de projekt som dr inkluderade i analysen &r lika

stora (s.k. Non-Mutually Exclusive Projects). Ett exempel foljer nedan:

”Consider, for example, projects dealing with the goal of outfitting prisoners: project A — new prison uniforms
and project B — a uniform repair center. Projects A and B are to closely related to a single goal and cannot be
separated for cost-benefit analysis. Similarly, cost-benefit analysis cannot work when a continuous choice must

be made, For example, it cannot provide insight to the appropriate size of a new prison”.**

7 For en vidare diskussion kring detta, se Statskontoret, enheten for styrningsfragor, rapport 2003:20, s.15.
3 Keating & Keating (2009), 5.386.



Naér tva olika projekt med samma maélséttning, i detta fall en maximering av antalet
fanguniformer pa ett specifikt fangelse, far samma utfall (i termer av fordelar) ar det m.a.o.
onddigt att skapa tva separata analyser, utan man bor istéllet direkt kunna jamfora
kostnaderna med varandra. KI-analys kan heller ej, enligt exemplet, anvindas for att
bestdmma storleken av ett projekt (t.ex. hur stort ett nybyggt fangelse skall vara), utan det far
beslutsfattarna avgdra efter det att de analyserat kostnaderna och fordelarna med att bygga ett
nytt fangelse i staden. Detta dr negativt eftersom det krdvs annan analys for att se om foretaget
exempelvis har stordriftsfordelar i sin produktion. I KI-analys gors dessutom heller ej ndgon
skillnad mellan privata och samhilleliga fordelar. Detta skulle t.ex kunna innebéra att ett
statligt projekt som har en utréknat positiv intékts-kostnadskvot, i langden kommer att orsaka

t.* Huruvida denna

en nedgang i vinst for ett motsvarande projekt som &r privatfinansiera
slutgiltiga effekt &r Pareto-optimal (marknadseffektiv) eller ej analyseras alltsd inte, vilket
skulle kunna leda till att de totala samhélleliga kostnaderna dverstiger de samhélleliga

fordelarna (TSK>TSF) 1 slutdndan.

Ett till potentiellt problem med KI-analys kan vara att kostnaderna och fordelarna inte alltid ar
konstanta, utan istillet varierar med samhéllets utveckling och med of6rutsedda hiandelser.

Det kan dérfor bli problematiskt att pasta att en utrdknad Kl-analys skulle vara giltig for alltid,
trots att man inkluderat framtida kostnader och fordelar och diskonterat dessa. Man bor darfor

formodligen kontrollera och korrigera regelbundet for de siffror som réknats ut i analysen.

Trots att det finns ett flertal problem kopplade till KI-analys, vilka man méste vara medveten
om och ta med i berdkningarna, har metoden hittills fungerat som ett bra verktyg fér mianga
beslutsfattare inom omraden som miljo, hdlsovard och forsvarsmakt, framfor allt i utlandet.
Tillvigagangssittet dr dock fortfarande ovanligt inom kriminalpolitiken. Nagin et. al. (2006:8)

skriver: “Generally speaking, crime policy is seldom formulated on the basis of careful assessments of the
economic costs and benefits of different policy options or by taking into account their relative value to the public

(...). Increasingly, however, legislators want to know whether the economic benefits, measured in dollar terms,
of a given policy outweigh its actual costs”. Detta pastdende resoneras vidare kring i stycke 2.5.

nedan.

% Ibid. 5.387.



2.5. Kostnads-intiktsanalys som ett verktyg inom Kriminalvirden idag
Eftersom Kriminalvarden dr en offentlig myndighet, finns majoriteten av de rapporter och
granskningar som berdr verksamhetens arbete att ladda ner eller bestélla via dess hemsida

(www.kriminalvarden.se), alternativt frdn regeringens hemsida (www.regeringen.se). De

dokument som jag anvint for att bilda mig en uppfattning om hur organisationens
utvirderingsmetoder ser ut idag utgors av bl.a. Kriminalvardens arsredovisningar,
budgetpropositioner och budgetunderlag for perioden 2006-2009. De rapporter som hémtats
fran regeringens hemsida har till storsta delen handlat om Kriminalvardens (bristande)
resursutnyttjande. Vid ett flertal tillfdllen har olika utvirderare fatt i uppdrag av regeringen att
granska Kriminalvérdens effektivitet och komma med forslag till forbattringar. Ar 1998
genomfordes en av dessa granskningar av Kriminalvardens resursutnyttjande och resultaten
redovisades sedan i den 229 sidor langa rapport 27, Effektivare kriminalvdrd — en

hinderanalys, ar 1999. I rapporten skrivs bl.a. (s.10) att: “Ifraga om ekonomistyrning konstaterar vi
att kriminalvarden har ett mindre vil fungerande system for planering, budgetering och uppfdljning av
verksamheten. Kriminalvardsstyrelsen gor i sina planeringsdirektiv inga egna prioriteringar, vilket pa nésta niva
leder till regionala skillnader i synen pa vad som &r vdsentligt att satsa resurserna pa. Vidare dr budgetdirektiven
fran Kriminalvardsstyrelsen otydliga och motstridiga. Det finns olika uppfattningar om den regionala och lokala

nivéans informationsbehov som forsvarar uppféljningen av verksamheten”.

Trots att rapporten som skrevs med syfte att hjdlpa Kriminalvarden att effektivisera sin
verksamhet ar frdn r 1999, kan den problematik som uttrycks kortfattat i citatet fortfarande
tédnkas gélla &n idag.” T en handlingsplan fran regeringen ar 2003 var det ténkt att utredarna
skulle observera besparingseffekterna for varje tagen atgérd, men i SOU-rapporten fran 2008
konstateras att detta vara omdjligt p.g.a. stindiga omstruktureringar inom Kriminalvarden.
Istdllet gjordes en produktivitetsberdkning genom att jamfora prestationsvolymen, vilket i
huvudsak antas kunna mitas genom antalet varddygn, med de totala kostnaderna (i fasta
priser).*! De uppskattade m.a.o. effektiviteten genom att, under en viss tidsperiod, jamfora hur
manga varddygn som Kriminalvarden totalt producerat med den totala kostnaden for
verksamheten. Eftersom de enbart inkluderar fasta kostnader innebdr detta att t.ex. lone- eller
prisdkningar under perioden ej tagits med i berdkningen. Beldggningen pa vissa anstalter ar
dock mycket hogre &n pa andra och varierar 6ver tid. Dérfor har den slutgiltiga jamforelsen i

produktivitet gjorts mellan artal dér beldggningsgraden har varit ungefér lika.* Trots att man

“ Med stdd i annan litteratur pa omradet, se bl.a. SOU-rapport 2008:71, s.39.
1 SOU-rapport 2008:71, s.11.
“ Ibid.


http://www.regeringen.se/
http://www.kriminalvarden.se/

har tagit hénsyn till variationen av beldggning mellan olika anstalter, kan ett problem med
denna typ av redovisning tdnkas vara jamforelsen mellan genomsnittskostnaderna
(totalkostnaderna/antalet platser pd anstalt, TC/Q) pa anstalterna. Detta &r ett problem bl.a.
dérfor att, och som tidigare ndmnts, variationen i beldggning, men ocksé i vardkvalitet, kan
tankas variera ganska mycket mellan anstalterna. Istillet kan man ténka sig att mer relevant
information skulle kunna inhdmtas med hjdlp av marginalkostnaden (kostnaden for att infora
en extra anstaltsplats, MC(q) = Ac(q)/Aq), da detta t.ex. skulle kunna visa hur ménga fler
platser vi, med en fixerad summa, skulle kunna fa pa en anstalt jimfort med en annan. Vilket

matt man véljer att anvénda sig av bor dock baseras pa vad man egentligen vill mita.

De dokument som finns har alltsa grundat sig i olika effektivitetsmétt for verksamheten som
bl.a. inkluderat analys av sdkerheten pé anstalterna, beliggningsgraden, antalet rymningar etc.
Alla matt har stillts i forhallande till kostnaderna for vidtagna atgirder inom respektive
omrade. Denna typ av mer foretagsekonomisk analys dr m.a.o. genomgaende vid de
utvirderingar som gjorts av Kriminalvardens olika verksamhetsomréden. Inga
samhéllsekonomiska aspekter pa Kriminalvarden har dock funnits i utvirderingarna, och
foljaktligen heller ej ndgon diskussion kring KI-analys. Detta bor formodligen i
sammanhanget ej heller vara forvdnande da man formodligen utgétt fran de data som funnits
tillgdngliga och byggt analysen kring dessa. Ingen kritik riktas mot detta forhallningssatt,
rapporterna ar fullkomligt relevanta for verksamheten. Det som diskuteras 1 denna uppsats ar
dock huruvida en mer generell analys av de samhélleliga fordelar och kostnader kopplade till
Kriminalvarden skulle kunna bidra med en 6kad forstielse for verksamheten och dess

effektivitet i ett helhetsperspektiv.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att KI-analys, trots att den idag anvinds i ménga
verksamhetsgrenar bl.a. 1 miljdsammanhang, inte existerar inom svensk kriminalvérd.
Kostnaderna for vidtagna atgérder inom svensk kriminalvard ar dock oftast angivna (trots att
det nyss papekats att det finns tydliga brister i aterrapporteringen om kostnaden for enskilda
insatser). Fordelarna med dessa atgérder dr dock mer komplexa att sétta ett monetart véarde pa.
Ett av de tillvigagangssitt som kan anvéndas for att uppskatta fordelarna med svensk

kriminalvérd &r den s.k. ”Willingness-to-Pay” (WTP). Denna metod diskuteras nedan.



2.6. Att méta fordelar med enkiit och Willingness-to-Pay (WTP)

Detta stycke syftar dock till att: 1) forklara valet av att i uppsatsarbetet inkludera en
kvantitativ undersdkning i form av en enkétstudie samt att 2) kortfattat redogdra for
Willingness-to-Pay och verktyget Discrete Choice for att ldsaren skall {4 en forstaelse for den

teori som ligger bakom mitt enkétutformande.*

Valet att 1 uppsatsen inkludera en kvantitativ studie istdllet for en kvalitativ, t.ex. 1 form av en
intervju beror till storsta del pa ett intresse att inkludera sa manga personer som mojligt i
undersokningen. Manga havdar att det dr enklare att med en kvantitativ undersokning dra
generella slutsatser om en storre population (under forutsittning att urvalet dr representativt

och tillrackligt stort) dn vad det &r att generalisera fran ett kvalitativt perspektiv. “Nir det giller
kvantitativa innehallsanalyser *forsoker man fa fram regelbundenheter eller monster i innehallet genom att

analysera frekvenser, och vid kvalitativa innehallsanalyser (...) betonar man texten som helhet och dir innehéllet
utgér en tolkningsgrund for att forstd kulturen™.* Trots att man genom en kvalitativ undersokning
skulle kunna fa en mer djupgaende bild av hur betalningsviljan ser ut for olika individer, finns
det ocksa manga fordelar med att anta ett mer empiriskt forhdllningssétt. Ett problem ar dock
att vi genom vér enkétundersokning inte direkt kan observera respondentens verkliga
beteende och didrmed heller ej veta med sékerhet att den pastadda betalningsviljan dr lika med
den sanna. Man brukar i forskningssammanhang darfor skilja mellan s.k. Revealed respektive
Stated Preferences.” For att fa reda pa respondentens verkliga preferenser, eller revealed
preferences, anvander man sig ofta av laboratorieliknande experiment. Detta innebir t.ex. att
forskaren observerar hur personen véljer 1 verkligheten, exempelvis vilka varor en konsument
koper 1 den lokala matbutiken. Detta tillvigagangssatt dr vanligt inom marknadsforingen, dér
det ofta handlar om konkreta produktval. Att anvdnda denna metod for att observera den
verkliga betalningsviljan for en kollektiv vara eller tjénst, t.ex. kriminalvirdens olika insatser,
ar dock omgjligt. Darfor anvénds istillet stated preferences och personer ombeds istillet att,

teoretiskt, ange hur mycket pengar de ér villiga att betala for en viss typ av tjanst.

Nér man Onskar undersdka respondenternas betalningsvilja, 1 form av stated preferences, finns
ett flertal metodologiska tillvigagangssitt att tillgd. Dessa metoder gar dock alla under

samlingsnamnet Willingness-to-Pay (WTP) och anvinds exempelvis for att méta de

“ Discrete Choice kan dversittas till svenskans “diskreta val”. Det engelska begreppet dr dock mer etablerat,
dven inom svenskan, och kommer dérfor fortséttningsvis att anvéndas i uppsatsen.

* May (1997), 5.230.

4 Morris et. al (2007), 5.266.



samhilleliga fordelarna med ett projekt: “Benefits are the sums of the maximum amounts that people are

willing to pay to gain outcomes that they view as desirable; costs are the sums of the maximum amounts that
people would be willing to pay to avoid outcomes that they view as undesirable”.** Namnet har sitt
ursprung inom foretagsekonomin och marknadsforingen men har dven anvdnds mycket inom
miljoforskning, vilket nimndes tidigare.*” Att metoden mojliggor en kvantifiering av
fordelarna kopplade till ett projekt gor att man léttare kan jamfora dessa med kostnaderna, dé
de béada uttrycks 1 monetéra termer. Négra kritiker menar dock att vissa kostnader och fordelar

varken gar eller bor mitas och jamforas. Andra avviker i denna asikt och menar istillet att:
”The identification of incommensurate and intangible items is context specific and refers to problems of
measurement, not to the item itself. Measurement techniques improve. It is increasingly possible to place

plausible money values on items once regarded as incommensurate, and many items once regarded as intangible
— such as pain and suffering — can now be quantified”.* Om det i 6kad utstrickning gar att uttrycka
t.ex. ett brottsoffers lidande 1 valutatermer, borde denna aspekt da inte inkluderas i en

diskussion om kostnaderna for Kriminalvarden?*

Denna typ av fragestéllning ar
kontroversiell och kan anses vara etiskt problematisk, nagot som diskuteras under
nidstkommande punkt. Det finns dock ett flertal olika sitt att genom stated preferences fa en
bild av hur stor betalningsviljan for nagot ar. Intresset ligger 1 att finna den nytta som en vara
eller en tjdnst innebér for en enskild individ, i. Nyttan for individen i formuleras ofta i teorin
som: U; = V; + g dér U; dr den sanna nyttan som ej &r direkt observerbar. Denna antas i sin tur
besta av de tvd komponenterna Vi, den systematiska komponenten eller den observerbara
nyttan samt ¢;, den slumpméssiga komponenten eller felkéllan.® Genom att minska felkéllan
(exempelvis genom att populationen gar mot odndligheten, n = o) antar vi saledes att den
sanna nyttan &r lika med den observerbara (U; = V;) och att stated och revealed preferences &r
ekvivalenta. Om och nér man har uppskattat den genomsnittliga betalningsviljan {6r en

enskild individ &r tanken att man sedan bor kunna uppskatta ett ungefarligt virde pa den

aggregerade betalningsviljan i samhillet. Exempel: Om den genomsnittlige skattebetalaren ér villig att
betala ytterligare 1000 kronor i skatt varje ar for en viss atgérd, och det finns c:a 6 miljoner skattebetalande

personer i Sverige, skulle detta innebéra att den arliga betalningsviljan for denna atgérd pa en statlig niva 4r c:a 6
miljarder kronor. Beslutsfattarna kan sedan jamfora denna siffra med de uppskattade kostnaderna

for projektet och pa sa vis fa en uppfattning om storleken pé intdkts-kostnadskvoten.

46 Boardman et. al. (2006), s.70.

47 Morris et. al. (2007), 5.266.

“8 Morris et. al, s.243.

¥ Speciellt med tanke pa att man t.o.m. har utvecklat metoder for att riikna ut véirdet av ett statistiskt liv (VSL).
0 Boardman et. al. (2006), s.48.



Nér ekonomer talar i termer av WTP brukar de ofta ndmna tva olika typer av médtningar: ex
ante och ex post. Som namnen antyder, innebdr en ex ante-undersdkning att forskaren méter
betalningsviljan for ett projekt innan det genomfors, medan ex post analys gors efter projektet
genomforts. Inom Kl-analys dr forhallningssittet ex ante vanligast forekommande, dé det
framsta intresset ligger i att, baserat pa nettofordelarna, avgora om ett projekt bor genomforas
eller ¢j. Om man bestdmt sig for att genomfora en analys ex ante, maste man sedan avgora hur
man skall g tillvaga for att kvantifiera betalningsviljan. Med detta syfte finns ett flertal olika
metoder. Ibland stridvar man efter att fa information om det maximala, eller minimala, pris
som en individ dr villig att betala for att fa tillgang till fordelarna med ett projekt. ' Ofta
anvéands d& en metod kallad for the contingent valuation method (CVM). Denna metod ar
dock forknippad med, enligt min mening, ett ganska stort problem dé det kan tdnkas vara en
utmanande uppgift att uppge sin betalningsvilja for komplexa och kanske rentav okdnda varor
eller tjanster (i synnerhet publika).’? D4 betalningsviljan for olika typer av svensk fingvérd, en
publik vara, 6nskas undersokas valdes CVM darfor bort. En annan metod som anvinds for att
undersdka hur respondenterna gor trade-offs, eller véljer mellan olika attribut, &r Conjoint
Analysis (CA). Med denna metod kan man fé en bild av hur respondenten prioriterar eftersom
alternativen (de olika attributen) maste rankas. Detta giller dven for metoden Discrete Choice,
dar respondenten maste vilja mellan olika, fasta svarsalternativ.® Ofta anges t.ex. ett pris pa

varje alternativ: “In contrast to directly asking respondents for their WTPs, they can be presented product
profiles with a price assigned and be asked to indicate whether they would purchase the good at that price. (...) it

is cognitively easier for a respondent to decide whether a specific price for a product is acceptable, than to
directly assign a price”.* I min enkétstudie dr svarsalternativen fasta och kan darfor argumenteras
vara utformade enligt discrete choice. Till skillnad fran den alternativa metoden Conjoint
Analysis, dér betalningsviljan uppskattas genom berdkningar pé individniva, uppskattas
betalningsviljan genom denna metod for en enskild individ pa urvalsniva (eller for en hel

population).

I denna uppsats ligger fokus pa metoden kostnads-intiktsanalys. Detta avsnitt (punkt 2.)
borjade med en allmén information om bl.a. tillvigagangsséttet och de beslutsregler som

géller for att anta eller forkasta ett projekt. Ett par alternativa metoder, kostnads-effektsanalys

31 Se t.ex. “the psychological price method” utvecklad av Stoetzel &r 1954,

32 Det finns dven andra, stora, problem med denna metod bl.a. ndgot som kallas for ”Anchoring” (starting point
bias), se Boardman et. al. (2006), s. 386.

> Ben-Akiva et. al (2008), s. 48.

4 Breidert (2006), s.45.



och kostnads-nyttoanalys, diskuterades sedan kortfattat och atfoljdes av en problematisering
och ett ifragasdttande av KI-analys och dess kvantifiering av indirekta kostnader och fordelar.
I punkt 2.5. konstaterades det att metoden ej anvénts tidigare inom den svenska
kriminalvérden och att de effektmétt som istdllet anvdndes inte alltid kunnat bidra till en
adekvat analys av verksamheten. Diskussionen om Kl-analys avrundades i sista stycket
genom att nimna delmetoden Willingness-to-Pay som bl.a. mdjliggor en kvantifiering av
fordelarna kopplade till ett projekt. I nista avsnitt avhandlas en del av den forskning som
forsokt virdera eller kritisera fangvérd och straffsystem utifrén anvdndandet av ovan ndmnda

metoder.

3. Tidigare forskning

De tidigare studier som fokuserat pa betalningsviljan for olika straff dr framfo6r allt gjorda i
USA och i Storbritannien. Kriminalvarden i1 bada dessa lander har 1 storre utstrickning 4n i
Sverige privatiserats, vilket innebér att privata aktorer fatt tillgéng till industrin och att
fangvérden alltsa ej enbart &r statligt finansierad.”® Lindernas straffsystem skiljer sig ocksé
ganska markant fran det 1 Sverige vilket gor att man kan ifragasétta huruvida paralleller,
mellan exempelvis amerikansk och svensk betalningsvilja {or straff, kan goras. Efter en
grundlig litteraturgenomgéng dr det dock min uppfattning att betalningsviljan for straff hos

den svenska befolkningen fortfarande &r outforskad.

3.1. Ett ekonomiskt perspektiv pa bestraffning

I en artikel 1 tidskriften European Journal of Crime Policy Research (2009) diskuteras
sambandet mellan attityder till straff och olika variabler pa makroniva. En av variablerna som
visat sig ha en signifikant betydelse for denna &dr inkomstskillnader mellan befolkningsgrupper
(uppskattad genom Gini-koefficienten). Linder med en ojamn och ojdmlik inkomstfordelning
har i storre utstrickning en befolkning med en hogre bendgenhet att forespraka hardare
straff.*® Trots att uppsatsens undersokning varken utformats som en meta-analys eller tar
nagra makroekonomiska faktorer med i berdkning, kan denna information fortfarande vara
viktig att beakta d4 den visar att det faktiskt gar att dra paralleller mellan straffande och andra,

t.ex. socioekonomiska faktorer. Forfattaren John Van Kesteren skriver: *The interpretation that

opinions have genuinely become less punitive is supported by the finding that since 2000, respondents in most

> For en intressant diskussion om detta, lis ”Crime Control as Industry” av Nils Christie (2000).
%6 Van Kesteren (2009), s.45.



developed countries have been less often victimized by crime, are less fearful of crime and more satisfied with

their local police. (...) Reduced support for imprisonment can be interpreted as part of a broader new trend
towards reduced public concern about crime”.”’” Han forklarar alltsa ett minskat intresse for
kriminalpolitik och ett bristande stod for hardare straff med att de individer som lever i bl.a.
Sverige, efter millennieskiftet har upplevt samhéllet som mindre otryggt dn under foregéende
ar. Van Kesteren diskuterar dock ej kring betalningsviljan for straff i artikeln, men man kan
mellan raderna utldsa vissa mikroekonomiska ekonomiska aspekter pa straffandet. Ett
exempel &r att personer med en lidgre utbildning i undersdkningen tenderat vara mer benédgna
att forespraka hardare straff (och vice versa).”™ Hans resultat diskuteras vidare under

analysavsnittet (punkt 6.).

I en artikel skriven av Nagin et. al. (2006) undersoktes publika preferenser for bade (...)
punitively and non-punitively oriented juvenile justice policies” i Pennysylvania, USA.” Preferenserna
undersoktes genom betalningsviljan for olika typer av atgérder, genom anvindandet av WTP
och CVM. Resultatet visade att betalningsviljan dversteg kostnaderna for bade inkapacitering
och behandling (vilket var de tva huvudkategorierna som undersoktes), men att den varit
betydligt storre for den sistndimnda atgérden: $23,4 per spenderad dollar for rehabilitering
jamfort med $3,87 per spenderad dollar for fangelse.®® Utifrdn detta resultat drogs sedan

foljande slutsats: “Given the respondents willingness to pay more for the same reduction in crime achieved
via rehabilitation as that achieved through incarceration, it seems safe to presume that even if crime reduction is

the largest perceived benefit of rehabilitation, other type of benefits such as social productivity of increased
employment, individual welfare of affected youths likely contribute as well”.®’ Tvé viktiga aspekter bor
dock, enligt min mening, tilliggas (och ifragasétta) detta citat: 1) Nagin et. al har
tillhandahallit respondenterna information dir de skall vilja mellan tva, véldigt skilda
brottspreventiva insatser. Att dessa hypotetiskt pastas ha en lika stor brottsforebyggande
effekt kan ifrdgasattas. 2) Man bor ha 1 atanke att denna slutsats géller for
ungdomsbrottsligheten och att resultatet darfor kan se annorlunda ut for andra typer av
brottslighet. Denna typ av studie har dock utforts pé flera hall av olika forskare. Marsh et. al.
(2009) har undersokt den relativa ekonomiska kostnaderna och fordelarna for vad han kallar

alternativa” straff.” Han konstaterar féljande om resultaten fran de kostnads-intiktsanalyser

37 Van Kesteren (2009), 5.29-30.

*# Ibid. s. 38.

% Abstract i Nagin et. al. (2006).

5 Nagin et. al (2006), s.21.

¢! Ibid. s.18.

62 Med “alternativa” syftas p4 alla straff forutom fingelsestraffet.



han valt att analysera och inkludera i sin artikel: »To summarize the existing cost-benefit analysis

suggests that prison is an inefficient sentencing option. However, where the analysis differentiates between
offender types, it suggests that prison may be efficient for more serious offenders”.® Detta reflekterar till
viss del hans egen asikt, men han modifierar pastdendet och pdpekar att det fortfarande finns
nigra fordelar med fangelset (generell avskrackning samt vedergéllning) som forskarna
misslyckats kvantifiera. Att inkludera dessa 1 analysen, menar Marsh, skulle kunna férdndra

intdkts-kostnadskvoten for straffet och darmed ocksa tidigare resultat.

Aven forskaren Mark A. Cohen har skrivit ett flertal artiklar om kostnadseffektivitet i
samband med amerikansk kriminalvérd. Han konstaterar, likt van Kesteren, att faingelset ar av
olika vérde for olika personer men menar dock att det inte finns nagot signifikant samband
mellan risken att bli utsatt for brott och viljan att ligga mer pengar pé kriminalvard. Risken att
bli utsatt for brott bor dock inte misstolkas som rddslan for att bli utsatt for brott. Bade van
Kesteren och Cohen har funnit att de som upplever sig som mindre trygga, t.ex. tidigare
brottsoffer och dldre personer, ansett det vara viktigare att 1agga ner storre resurser pa
fangelserna.® Cohen fann dessutom att personer som tidigare (under ett eller ett flertal
tillfallen) blivit arresterade valde att 14gga resurser pa behandlingsprogram och forebyggande
atgarder istdllet for pa fangelserna.® I min unders6kning gjordes ingen skillnad mellan olika
socioekonomiska faktorer sésom kon, alder, inkomst, utbildning etc. I manga likartade
analyser har dock mén visat sig vara generellt mer straffande &n kvinnor. Attityden till
straffande har ocksa konstaterats variera med t.ex. dlder. Som ett andra eller tredje steg i
denna typ av undersokning skulle det vara intressant att, 1 Sverige, undersoka eventuella
samband mellan olika socioekonomiska faktorer (kon, dlder, inkomst, utbildning, etnicitet
etc.) och tendensen att forespraka hérdare straff beroende pé vilken information man erhéller.
Med detta skulle man ocksa kunna testa inferens med hjalp av multipel regressionsanalys och
Ordinary Least Squares (OLS) dér den beroende variabeln ér grad av straffande och de

oberoende variablerna utgdors av olika socioekonomiska faktorer.

De forskningsresultat som diskuterats i denna punkt &r enbart ett litet axplock frén de manga
olika forsok som, framfor allt 1 USA och Storbritannien, gjorts for att kvantifiera och uttala

sig om fangvard och olika former av bestraffning. Men ar resultaten giltiga dven for svenskt

8 Marsh et. al (2009), s.149.
5 Van Kesteren (2009), s.38.
% Cohen (2006), 5.330-331.



vidkommande? Denna uppsats inkluderas av en mindre enkétstudie i syfte att undersdka

betalningsviljan for olika former av straff. Metoden och bakgrunden till denna f6ljer nedan.

4. Metodologi
4.1. Min enkitundersokning
Som ett delsteg i att besvara min fragestéllning har jag valt att, genom en mindre enkétstudie,

undersdka hypotesen: Information om kostnaden for olika typer av straff kommer att paverka respondentens

val av straff sa att de dyrare (hardare) straffen kommer att véljas i mindre utstrackning &n de billigare (mildare)

alternativen.®®

I undersokningen skapades tva olika enkétformular till tva olika grupper av respondenter,
Alpha och Beta.”” Enkiternas utformning var likartad och de inleds med ett kort stycke
innehdllande information om att undersdkningen ingdr 1 ett examensarbete vid
nationalekonomiska institutionen vid Lunds Universitet samt att alla svar kommer att vara
anonyma.®® Respondenten fér sedan ta del av en brottsvinjett och sedan vilja mellan sex olika

pafoljdsalternativ. De tva enkdtformuléren dr inkluderade 1 uppsatsens bilaga.

Enkéterna delades ut till ett slumpmaéssigt urval onsdagen den 17 juni ar 2009 (mellan klockan
13.00 och 18.00) pa ett av torgen inne i Taby Centrum. Totalt erholls 49 svar (plus en enkdét
som ridknades till bortfallet 1 grupp Beta, vidare diskussion kring detta under analysavsnittet).
Samma slumpméssiga urvalsprincip géllde for grupp Alpha savél som for grupp Beta. En
maélséttning var att fi ungefar lika minga svar pd respektive enkét. C:a 60% av
respondenterna i grupp Alpha var kvinnor, medan motsvarande siffra var 58% i grupp Beta.
Samtliga respondenter var dessutom over 18 ar. Denna aldersgrupp valdes avsiktligt d& dessa
battre skulle kunna relatera till bl.a. straffskalor och skattekostnader. I enkdtundersékningens
resultat gors dock varken skillnad mellan respondenternas kon eller &lder. Skalet till detta &r
att intresset vid undersokningens borjan enbart var att undersdka ovanstdende hypotes utan att

differentiera for olika socioekonomiska faktorer.

Brottsvinjetten var densamma for bdda grupperna och beskriver ett vdpnat (med kniv) ran av

en nérbutik i Haninge Centrum. Girningsmannen Peter, 21 ar gammal, har tidigare

5 For en definition av “hérdare’ straff hénvisas till s. 4 i denna uppsats.
57 Bl.a. baserat pa ett resonemang som framfors i Cohen (2006), s. 320.
5 Detta anses ofta som obligatorisk information att delge respondenten, se Nachmias & Nachmias (1996), 5.266.



brottserfarenhet, vilken beskrivs kortfattat. Syftet med vinjetten var att den skulle vara sa reell
och trovirdig som mojligt. 1) Gdrningsmannen dr man eftersom detta &r vanligast 1
brottsstatistiken och darfor blir mer trovérdig for respondenten, 2) Han dr 21 &r gammal
eftersom det 4r ungt men dndé dver myndighetsalder och att han dérfor bor betraktas som
vuxen, 3) Han har tidigare begatt brott. Trots att dessa kan kategoriseras som mindre

allvarliga kan repeterad kriminalitet tyda pa att Peter kan bega brott igen.

Efter vinjetten fick respondenten frdgan om vilken straffrittslig pafoljd som Peter bor erhélla.
Malet med straffalternativen, liksom for brottsvinjetten, var att dessa skulle vara sa
verklighetsanknutna som mgjligt och darfor ocksa latta for respondenterna att relatera till.
Alternativen anges enligt foljande ordning: Féingelsestraff (3 dr), Fdngelsestraff (1 dr),
Elektronisk fotboja® (I drs straff i hemmet), Behandlingsprogram (12 sessioner*3 timmar),
Samhdllstjdinst (6 manader) samt Inget straff. Svarskategorierna och dess rangordning
utformades med viss hjilp av en juridikstuderande védninna, men &r i huvudsak baserad pa en
studie gjord av Van Kesteren (2009). Denna studie syftade till att underséka hur manniskor
med olika socioekonomisk bakgrund fran olika ldnder rangordnar straffréttsliga pafoljder
utifran hur allvarliga de anses vara (enligt en s.k. Scaling of Severity). I uppsatsens bilaga
(Bild 2.) finns ett diagram som pa ett bra sitt aterspeglar denna rangordning och som till viss
del forklarar tanken bakom enkétens indelning i “mildare” respektive ~hardare” straff.”
Respondenterna i de bada grupperna ombeds sedan att ranka svarsalternativen frin ett (bast)
till sex (sdmst). Svarsalternativen, vilka dr samma for bada grupperna, ingar gemensamt i
nagot som brukar kallas for the Universal Choice Set (som kan betecknas med C). Normalt
sett brukar varje sddant set besta av ett antal attribut (ofta med beteckning J).”" T enkét Alpha
ingér inga element i detta, alternativen &r attributlosa.” I enkét Beta har varje alternativ dock

ett attribut i form av en prisuppgift.

Straftkostnaderna (direkta kostnader) for fangelsealternativen i enkét Beta dr uppskattade med
hjilp av information frén Kriminalvardens hemsida. Kostnaderna for de dvriga straffen ar

mindre dn for dessa tva och har baserats pé ett antal antaganden dé kostnadsuppgifter for

% Ocks4 kallat for intensivévervakning (IOV).
" Himtad frin Van Kesteren (2009), s. 33. Skalan ser dock annorlunda ut for de utvecklingslinder som
inkluderats i studien. Dér anses t.ex. boter vara ett vérre straff dn ett kort fangelsestraff. Se ibid. s.31.

"' Ben-Akiva et. al (2008), s.165.
" Svarsalternativen bestér allts enbart av den straffrittsliga pafoljden.



dessa saknats. Kostnaden for fotboja under ett &r antas vara markant mindre 4n for det lika
langa fangelsestraffet (vilket uppgick till 730 000 kronor). Man betalar i huvudsak for den
elektroniska overvakningen (tekniken) men dven for viss personalkostnad. D4 fangen ofta
avsitter sitt straff hemmavid och i vissa fall tillats arbeta (och ddrmed betala for sitt eget
uppehiélle), kan man tinka sig att dessa kostnader bortfaller. Jag har skattat denna siffra till
75 000 kronor. Alternativet fotboja &r intressant att inkludera eftersom det kan anses vara
mildare 4n ett vanligt fangelsestraff, men 4nda hardare 4n de ovriga alternativen. Kostnaden
for samhallstjénst, vilken skattats véldigt lagt till 1000 kronor, antas vara begransad till
kostnaden for klddsel och for vissa personalkostnader (6vervakning, ledarskap, planering).
Skalet till denna ladga skattning baseras pa att fangen utfor kostnadsfritt arbete for staten och
att detta darfor kan anses ge motvikt &t den direkta kostnaden for arbetet han eller hon utfor.
Kostnaden for behandling, 12 sessioner 4 3 timmar (25 000 kronor), grundades pé en
uppskattning av lokalhyra och 16ner till socionomer, psykologer, psykiater som héller i
programmen. Denna siffra delades sedan pa ett ungefarligt antal gruppdeltagare (c:a 15
stycken). Det sista alternativet, inget straff, antas vara ett kostnadsfritt alternativ som
dessutom tillater respondenten att behélla sina skattepengar. Jag dr vdl medveten om att
priserna i enkiten kunde ha beskrivits mer utforligt, men p.g.a. Kriminalvardens begriansade
information om kostnaderna for enskilda atgirder, har dessa varit svara att skatta. Man bor
dérfor istéllet se till den relativa storleksordningen pé kostnaderna, d.v.s. vilka straff som

kostar mer, respektive mindre, &n andra.”

Alla undersokningar, oavsett kvantitativa eller kvalitativa, ar dock forknippade med vissa
metodologiska problem. Under punkten nedan diskuteras en del av den problematik som kan

tankas vara specifik for min undersokning.

4.2. Metodologiska problem

Min enkét delades ut till ett s.k. random sample av respondenter i Téby, en norrforort till
Stockholm. Detta innebér troligtvis att de flesta som svarat pa fragorna har varit bosatta i
naromréden till Taby.”* Man kan i detta sammanhang t.ex. diskutera huruvida det finns ett
samband mellan politisk dskddning och rangordningen pa de straff respondenten viljer.

Generellt foresprakas en hirdare straffskala av alliansen och en mildare av de rddgrona

7 Boardman et. al. (2006), s. 49.
™ Random sample: Att alla individer i populationen har en lika stor sannolikhet att komma med i urvalet. Se bl.a.
Boardman et. al. (2006), s.375.



partierna. En majoritet av de rostande invénarna i Tdby kommun réstade pa Moderaterna i
senaste kommunalvalet. Detta skulle kunna innebéra att fangelsestraff i storre utstrickning
viljs 1 Taby framfor t.ex. behandling och samhéllstjanst och att resultatet ddrmed blir paverkat
at detta hall. Storleken pa urvalet, 49 respondenter, var dessutom relativt litet. Dessa skal gor
att man kan ifragasatta huruvida man kan dra generella slutsatser kopplade till resten av den
svenska befolkningen. Mitt urval &r m.a.o. sannolikt inte helt representativt for resten av
populationen. Storleken pa en eventuell skillnad i resultat mellan grupperna bor alltsd ej
baseras pd det begridnsade urvalet. Riktningen pd sambandet kan dock fortfarande ge en
uppfattning om hur kostnaderna faktiskt paverkat respondenterna i sitt val av straffrattslig
pafoljd. Bristen pé representativitet eller generaliserbarhet behover darfor inte utgora ett storre
problem vid denna typ av studie eftersom resultatet fortfarande kan ge en indikation pa at

vilken riktning som sambandet verkar ga mot.

Nair man skall unders6ka nagot med hjélp av en enkétstudie dr det viktigt att fragorna
formuleras sa att de méter det de avser att médta (genom en korrekt operationalisering av
begrepp etc.) samt att de ar lattforstaeliga for respondenten. Vid storre enkétstudier testas
dérfor ofta enkdtmaterialet genom en pilotstudie, ddr man genom bl.a. fokusgruppsintervjuer
kan f& en uppfattning om enkéten 4r i behov av korrigering.” En sidan korrigering skulle i
samband med min enkdtundersdkning t.ex. ha kunnat minimera risken att de respondenter
som angett alternativ “Inget straff” som bist, forstitt detta som “Ovrigt straff”. DA straffen
inte specificerats i ndgon storre utstrackning finns det en risk att alla valbara straffalternativ
kan ha missuppfattas eller misstolkats. Det finns dock andra problem kopplade till enkétens
utformning, vilka inte kan l6sas med hjilp av en forstudie. Ett exempel dr oserids ifyllning av
svarsalternativ, som kan tdnkas uppstd om respondenterna t.ex. har uppfattat enkétfrdgan som

kontroversiell eller stotande.

Ytterligare en aspekt som ofta diskuteras i samband med studier i betalningsvilja, dr huruvida
respondenten ser fragan som ett hypotetiskt exempel och ddrmed uppger en annan
betalningsvilja 4n vad som varit aktuell i en verklig situation.”® Detta dr en begrinsning dven i
min undersokning, da de angivna svaren kanske sett olika ut om situationen haft en praktisk

anknytning. En annan begrinsning som é&r viktig att framhalla &r att respondentens

5 May (1997), 5.128.
76 Breidert (2006), s.45.



betalningsvilja inte nddvandigtvis dr konstant. Detta innebar att svaren mdjligt skiftar 6ver tid,
da respondenten ju kan dndra uppfattning om vilka straff som ar mer eller mindre 1dmpliga for
Peter. En attitydforidndring till brott eller straff mellan méttillfillen kan exempelvis bero pa en

uppseendevickande hindelse som utmalats i medierna.

I enkit Beta finns ett problem som kan kopplas till prisuppgifterna for varje straff. Dessa
uppgavs som totalsummor per ar. Risken med att detta &r att respondenterna far svarighet att
sétta uppgifterna i ett verklighetsanknutet ssmmanhang. Det hade varit 6nskvért att i enkéten
delge information om hur en tinkt atgérd skulle ha paverkat respondentens manatliga
inkomst. D& hade fragan ”Hur mycket mdste jag betala extra i skatt for att samhdllet skall
kunna betala for denna dtgdrd? ” littare kunnat besvaras. Skélet till att jag valt att anvinda en
totalsumma &r att jag inte funnit ndgot lampligt sétt att skatta rimliga siffror som hade kunnat
appliceras pé individniva. I enkéten fanns heller ej ndgon restriktiv budget som respondenten
kunde forhélla sig till, eller jamforelse mellan kostnader 1 en annan, statligt finansierad
verksamhetsgren (t.ex. kostnaden for sjukvard). Om sddana uppgifter inkluderats i1 enkéten
hade det dock varit rimligt att ge respondenten mdjligheten att kombinera olika
straffalternativ samt att kommentera pa de prisuppgifter som angetts. Detta hade inneburit att
jag hade fatt en storre mangd information att arbeta med och analysera. Huvudsyftet med
undersdkningen var istéllet att fa en uppfattning om 1 vilken ordning respondenten rangordnat
straffen, nagot som uppnétts genom en enklare enkdtutformning. Man kan inte avgdra om
respondenterna hade spenderat mer eller mindre pé varje straffalternativ, men man kan fa en
bild av svarsalternativens relativa ordning.”” Man bor dirfor, bl.a. av ovan nimnda skil, vara
medveten om att svaren hade kunnat se annorlunda ut om enkdten istéllet hade utformats

annorlunda.

Under avsnitt 4. har utformningen av och problemen med uppsatsens enkatstudie diskuterats.

Nedan foljer en redovisning av undersdkningens resultat.

5. Resultat frén enkétstudien
5.1. Sammanstillning av enkétsvar
Under denna punkt har respondenternas svar inledningsvis sammanstéllts i tvd olika

stapeldiagram. Da det svarsalternativ som respondenten ansett vara bast markerats med en etta

" 'Nachmias & Nachmias (1996), s.260.



(och simst med en sexa) innebér detta att diagrammen maste ldsas omvént. De alternativ som
enligt respondenterna dr mer fordelaktiga har alltsa fatt en l4gre stapel och vice versa. Da en
observation saknas i Beta-gruppen (24 svar istéllet for 25) bor stapeldiagrammen under punkt
5.1.1. och 5.1.2. inte jamforas. Istéllet hdnvisas till punkt 5.2. ddr ett gemensamt linjediagram
for medelvardena i bada grupperna redovisas. I resultatavsnittets sista punkt 5.3.inkluderas
dven ett signifikanstest for att utesluta att skillnaden mellan gruppernas resultat enbart kan

hanvisas till slumpen.”

5.1.1. Grupp Alpha

Grupp Alpha (n = 25)
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Podngsumma svarsalternati

Fangelsestraff Fangelsestraff El. fotboja 1 ar Behandllng 12 Samhallstj Inget straff
3ar 1ar ggrx3h man
Straffkategori

Grupp Alpha inkluderades av totalt 25 respondenter. Bland dessa ansag flest personer att
fotboja édr den pafoljd som passar bdst for Peter. Strax dérefter valdes de bdda fangelsestraffen
om ett, respektive tre ar, ddr ett ar fick marginellt fler podng. Som sédmsta svarsalternativ
valdes kategorin ’inget straff’. Behandlingsalternativet valdes framfor samhallstjdnsten, men
bada alternativen ansags vara mindre passande for Peter. I rangordning valdes alltsa straffen
enligt foljande: 1) Fotboja, 1 ar, 2) Féngelsestraff, 3 ar, 3) Fingelsestraff, 1 ar, 4) Behandling,
12 ggr*3h, 5) Samhéllstjinst, 6 ménader, 6) Inget straff.

8 Djurfeldt et. al. (2003), 5.226.



5.1.2. Grupp Beta

Grupp Beta (n = 24)
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Grupp Beta bestod, liksom grupp Alpha, av 25 respondenter. Dock var har ett bortfall av en
person som inte hade forstitt rangordningssystemet utan enbart markerat ett kryss for
kategorin samhallstjénst. Detta formulér rdknades alltsé inte in i resultatet, vilket gav 24 svar.
Det dr dock en fordel att analysera ett resultat dir bortfallet 4nda varit relativt lagt (en enkat).
Detta skulle eventuellt kunna tolkas som att respondenterna upplevt enkdten som
lattforstaelig. Som bésta svarsalternativ valdes, precis som for grupp Alpha, fotboja under ett
ars tid. Dérefter skiljer sig svaren at och rangordningen ser istéllet ut enligt f6ljande: 1)
Fotboja, 1 ar, 2) Fangelsestraff, 1 ar, 3) Samhéllstjanst, 6 manader, 4) Behandling, 12 ggr*3h,
5) Féangelsestraff, 3 ar 6) Inget straff. Grupp Betas svar skiljer sig alltsa till viss del frdn grupp
Alphas da respondenterna i denna kategori i storre utstrdckning valt de “mildare” (och mindre

kostsamma) straffen.

5.2. En jamforelse av svarsalternativens medelvirden och spridning
Denna punkt inleds med en redovisning av och kort diskussion om medelvirdena och
spridningen for varje svarsalternativ. Ddrefter jamfors medelvérdena i ett linjediagram och

sedan resoneras kring skillnaden mellan dessa.

Medelvirdet for varje straffalternativ har berdknas enligt formeln

till héger. Utdver detta rapporteras spridningen for podngen vid e N ; o



respektive svarsalternativ.” En storre spridning tyder pa en dkad osikerhet pa hur
respondenterna sammantaget virderat straffet. Darfor &r spridningsmattet ett bra komplement
till medelvérdet och de bada ger en mer nyanserad bild av resultatet. Virdena &r illustrerade 1
tabellen nedan till hoger, dir medelvirdena ir avrundade till tva decimaler. Over lag var
spridningen valdigt stor (vilket ocksé tyder pa en hog varians), dér t.ex. kategorin

Samhdllstjdnst, 6 manader var den enda

. . . o Straffrittslia pafslid Medelvirde Spridning

kategori som inte rostats pd som

. . Fingelsestraff, 3 ar 24 1-6
forstahandsval av ndgon av
respondenterna. Spridningen var dock Fangelsestraff. 1ar 252 5
storst for kategorierna Fdangelsestraff, 3 ar Elektronisk fotboja, 1 &r 224 1-4
samt Inget straff som respondenterna bade
rdstat pa som bista och séimsta alternativ. Behandling. 12 ggr & 3 timmar | 344 s
Dessa kategorier erholl ocksa det nast .

Samhallstjdnst, & manader 4 2.5

lagsta, respektive hogsta medelvardet (2,4
samt 5,56). Sammantaget pekar den hoga Inget straff 5 56 6
spridningen pd att man inte bor anvénda

medelvérdena som indikatorer pa hur respondenterna valt att lagga sina roster. Istdllet bor
man kanske snarare bilda sig en uppfattning om grupp Alphas prioritering genom att jamfora

de totala podngsummor som rédknats ut i stapeldiagrammet ovan.

I tabellen t.h. visas medelviardena och

L . . Straffrattsliq pafslid Medelviirde Spridning
spridningen for varje straffalternativ for
Féngelsestraff 3 ar 417 1-6
grupp Beta. Medelvérdena dr avrundade
. . . . . Fangelsestraff, 1 ar 292 1-5
till tva decimaler. Precis som for grupp
Alpha ér spridningen for de olika Elektronisk fotbojo, 14 213 1-4
pafoljdsalternativen stor. I tre av sex
. . R Behandling, 12 ggr a 3 timmar 342 i-6
svarskategorier (Fdngelsestraff, 3 ar;
Behandling 12 ggr a 3 timmar; Inget D P i3s s
straff) valdes straffet som bésta och sdmsta
alternativ. Alternativet samhéllstjénst Inget straff 504 1-6

valdes 1 storre utstrackning som

7 Spridningen rapporteras som den skillnad i ranking av svarsalternativen som respondenterna gjort. Detta &r en
mer lattforstaelig variant till variansmattet som egentligen ocksa skulle kunna anvéndas i detta syfte.



forstahandsval i grupp Beta jamfort med i grupp Alpha, dér ingen valt detta i forsta hand.
Sammantaget sjonk medelvirdena for alla svarskategorier forutom for de bada

fangelsestraffen, dir medelvirdet 6kade.

I diagrammet nedan har medelvérdet for respektive svarsalternativ sammanstéllts. Det blir i
detta tydligt att grupperna prioriterat olika typ av bestraffning. Precis som 1 stapeldiagrammen
ovan har de alternativ som enligt respondenterna varit mer fordelaktiga alltsa fatt ett lagre

medelvarde och vice versa.

Medelvarden for svarsalternativ inom grupper Alpha & Beta

‘—0— Grupp Alpha —#— Grupp Beta ‘

i _—
/.4/
, ’_’W

Medelvirde
w

Fangelse, 3 &r  Fangelse, 1 ar Fotboja, 1 ar Behandling, = Samhallstjanst, 6 Inget Straff
12ggr*3h manader

Straffkategori

Forstahandsvalet var lika for bdda grupper, dar fotboja under ett ars tid ansdgs vara den mest
lampliga péfoljden (medelvédrden A: (2,24) och B:(2,13)). Detta dr intressant av minst tva
olika skil. Det forsta skélet &r att straffalternativet ar relativt nytt i férhallande till de andra
mer etablerade straffen. Med detta menar jag att det, efter dess inférande 1 svensk
kriminalvérd &r 1994, uppmérksammats och fitt en 6kad anvdndning som ett alternativ till
fingelsestraffet.* Man skulle kunna tinka sig att manga, p.g.a. osikerhet, dirfor inte skulle
forespraka detta straff. Istéllet verkar det som om respondenterna foredragit ett straff som kan
anses lindrigare 4n ett vanligt fangelsestraff (men ocksa hardare dn de 6vriga alternativen).
Det kan givetvis ocksé vara sd att tidsaspekten, straffets verkstéllighetstid under ett ar, varit
den avgorande faktorn i beslutet. Det andra skilet till varfor forstahandsvalet &r intressant ar
kostnadsaspekten pa straffet. Fotbojan har varit det tredje dyraste straffet av sex alternativ och

kan darfor, ur ett prisperspektiv, potentiellt blivit ett lagom”-alternativ.*

% Se statistiken pa Kriminalvardens hemsida: www.kriminalvarden.se/sv/Statistik/Fotboja.
81 For en diskussion kring psykologiska faktorer och ordningsfoljden av svarsalternativ se Nachmias & Nachmias
(1996), 5.262.


http://www.kriminalvarden.se/sv/Statistik/Fotboja

Det dr intressant att jaimfora resultaten mellan de bada fiangelsestraffen. I grupp Alpha var det
en marginell skillnad mellan det tre &r ldnga och ettariga fangelsestraffet (medelvirden 2,4
mot 2,52). I grupp Beta var skillnaden mer markant, dér respondenterna i storre utstrickning
foresprakade det ett ir langa straffet (som erholl ett medelvirde pa 2,92 jamfort med
medelvirde 4,17 for det treariga straffet). I grupp Beta valdes dock alternativen
Samhdllstjdnst (S) och Behandling (B) framfor det tre ar langa fangelsestraffet. I enkdt Alpha
fick alternativen foljande medelvirden: S (4) och B (3,44). I enkét Beta var motsvarande
siffror: S (3,33) och B (3,42). I grupp Beta har dessa straffalternativ, trots dess olikhet i bade
karaktdr och pris, alltsa ansetts vara ungefar likvardiga, ndgot som mojligtvis talar emot den
uppstillda hypotesen. Kanske har valen istéllet baserats pa den relativa kostnadsskillnaden
mellan de hardare och mildare straffen sé att de likstéllts i jamforelse med ett fangelsestraft.
Kategorin Inget straff ansags som sdmsta svarsalternativ av respondenterna i bdda grupperna
med medelvirden A:(5,56) och B:(5,04). Man skulle kunna tolka detta som att respondenterna
1 grupp Beta valde alternativet 1 hogre utstrackning da de hellre ville behélla sina skattepengar

istéllet for att anvinda dem till ndgot av de Gvriga straffalternativen.

Enkitundersokningen verkar sammantaget visa pa en differens mellan grupp Alpha och Beta
gillande rangordningen av straffréttsliga pafoljder. Respondenterna i grupp Beta, som erhallit
information om kostnaderna for varje straffalternativ, tenderade i storre utstrickning att vélja
mildare straffalternativ dn respondenterna i grupp Alpha. Huruvida denna tendens kan anses

vara signifikant eller ej undersoks i nedanstaende stycke.

5.3. Resultatets signifikans

Da urvalet i studien varit relativt litet och spridningen relativt stor kar risken for att den
uppmiitta skillnaden mellan grupperna skall vara icke signifikant och dirmed ogiltigt.® For att
utesluta att svarsskillnaden mellan respondenter 1 grupper Alpha och Beta berott pa slumpen
gjordes dérfor ett Chi*-test. Chi2-analys bor dock ej anvdndas da ndgot forvéntat cellvirde
understiger fem (eller for frekvenstabeller storre dn (2x2): Om mer &n 20 procent av cellerna
innehéller fem observationer eller férre).** I min tabell understeg inget av virdena fem, men
da Chi*-testet egentligen &r bést limpat for studier med storre urval 4n mitt kompletterades p-

virdet med ett ytterligare signifikansvérde erhéllet genom det s.k. Fisher’s Exact Test. Detta

% Djurfeldt et. al. (2003), 5.203.
 Djurfeldt et. al. (2003), 5.229.



test anvéinds vid mindre och ojamnt fordelade urval (samt pa frekvenstabeller av storlek 2x2
rutor) och ger ett, som namnet antyder, exakt p-virde.™ Tillvigagangssittet och de erhallna

virdena finns nedan.

Forst formulerades en nollhypotes och en mothypotes:

Ho: Ett oberoende rader mellan variablerna, d.v.s. det finns ingen skillnad mellan grupp
Alpha och grupp Betas val av straffrdttslig pafoljd.

Hi: Beroende rdder mellan variablerna, d.v.s. det finns en faktisk skillnad mellan grupp
Alpha och grupp Betas val av straffrdttslig pafoljd.

Efter detta delades de olika straffalternativen upp 1 tva grupper: Den forsta gruppen
inkluderade de dyrare straffen, de bada fangelsestraffen (tre respektive ett ar langa) och den

andra gruppen inkluderade kategorierna fotboja,  gpserved Fre guencies for Rows, Columns

behandling och samhillstjanst. Alternativet inget Eion s POkl ot
Row 1 i 15 25
straff uteslots eftersom detta saknade ett pris. Row 2 1= 9 24
Totalz 21 25 45

Syftet var att undersdka hur manga av
respondenterna frén varje grupp som i enkéten valt alla de tre billigare alternativen som
alternativ 1-4. Exempel: Om respondenten angett fotboja som forstahandsval, behandling som
tredjehandsval och samhéllstjdanst som fjirdehandsval hade han/hon kommit med i denna
kategori. I grupp Alpha hade det sammanlagt 6 personer av 25 svarat pd detta vis. I grupp
Beta bestod gruppen istéllet av 15 respondenter av 24. Chi*-testet bygger pa att man jimfor de
observerade frekvenserna med de forvéintade frekvenserna i frekvenstabellen (vilken visas

ovan t.h.). Chi*-virdet beriknas med en frihetsgrad (d.f.=1, da O, - B

5

1

studien enbart innehéller tva kategorier) enligt formeln t.h. dar O; & ! = Z
star for observerat virde och F; for forvéntat virde. De

forviantade frekvenserna (F) for en enskild cell i korstabellen rdknas ut genom E =
(kolumnsumma*radsumma)/totalsumma.® Utrdkningen av Chi*-virdet gjordes dock ej for
hand utan istéllet anvindes statistikprogrammet StatView vid kalkylering och
sammanstillning av resultatet fran signifikanstestet. Chi*>-virdet beriknades da till 7,411 och
dess p-virde till 0,0065 (7,411 Gverstiger det kritiska virdet pa 6,63490 pa en 1 procents

signifikansniva vilket gor att nollhypotesen kan forkastas).*

% Ibid. 5.229.
% Djurfeldt et. al. (2003), s.227.
% Se Table A-4: Upper percentage points of the y’ distribution i Gujarati (2006), $.526-527.



For att fa reda pa undersokningens signifikans genom Fisher’s Exact Test, rdknar man ut den
(R,'R,!' R NI(C G-, 1) betingade sannolikheten for att fa den faktiska
NI ! matrisen (med siffror 6, 19, 15 och 9 i

Pa.'l;l-:'-l =

frekvenstabellen ovan) genom formeln t.v.*” Det virde som riknas ut jimfors sedan med de
utrdknade vérdena (P.uorr) fOr de andra matriser dir rad- och kolumnsummorna adderat till 25,
24, 21 och 28. Summan av alla sannolikheter skall enligt regel adderas till 1 (da
observationerna antas vara oberoende). Om summan av de p-viarden som dr mindre eller lika
med (<) det utrdknade p-virdet for den ursprungligt uppstidllda matrisen understiger 0,01
innebér detta att det finns en signifikant skillnad mellan grupperna (pa en 1 procents
signifikansniva). Vid kompletteringen med Fisher’s Exact Test (med utrdkningen gjord i
StatView) erholls vérdet p = 0,0096. Detta viarde understiger, likt p-vérdet for Chi*-testet, p =

0,01 och kan dérfor ocksa antas vara signifikant pa ldgre &n en procents signifikansniva.

Dessa resultat gor att man med storre sdkerhet kan konstatera att resultatet gett ett visst stod
dt den tidigare uppstdillda hypotesen. Information om kostnaden for olika typer av straff
pdverkar alltsa respondentens val av straff sd att de dyrare (hardare) straffen vdljs i mindre
utstrédckning dn de billigare (mildare) alternativen. Nedan foljer en analys av resultatet

kopplat till tidigare diskussion om forskning och kostnads-intéktsanalys.

6. Analys

6.1. Prioriteringar inom Kriminalvirden

Det dr létt att ha en allmén asikt om att mer resurser bor ldggas pa brottsforebyggande arbete
och pé svensk kriminalvérd, ndgot som opinionsundersdkningar tidigare visat. Ofta ar detta
svar aterkommande ocksé nér kriminalvard byts ut mot bl.a. svensk sjukvard, dldrevérd och
skola. Det dr forst da respondenterna fatt en referensram att forhélla sig till som man, genom
denna typ av undersdkningar, kan fa en inblick i hur det svenska folket prioriteringar
verkligen ser ut. Denna referensram kan t.ex. utgdras av en budget och prisuppgifter kopplade
till varje verksamhetsomrade. I denna uppsats undersokning visades det att man genom att
addera ett extra attribut till svarsalternativen (i detta fall kostnaden for varje straff) faktiskt
kan péverka respondenternas prioriteringar. Det resultat som framkommit i

enkédtundersokningen har gett en indikation pa att personer tenderar att omviardera de mildare

% Dir R = rader, C = kolumner och a = antal observationer. For en mer specificerad beskrivning hinvisas till:
www.mathworld.wolfram.com/FishersExactTest.html.


http://www.mathworld.wolfram.com/FishersExactTest.html

och mindre kostsamma straffen nér dessa stills i forhéllande till priset for varje tagen atgard.
Dessa viljs da i storre utstrackning dn om straffen inte forknippats med en prisuppgift. Van
Kesterens tidigare ndimnda konstaterande (vilket diskuterades pé s. 21 1 uppsatsen) om att
ménniskor i allménhet och sedan millennieskiftet upplevt sig som mindre otrygga, talar emot
mycket tidigare litteratur pd omradet. Ur enkétsynpunkt ar detta pastdende intressant eftersom
man, enligt detta resonemang, rimligtvis borde ha fatt farre enkétsvar fran framfor allt
respondenterna i grupp Alpha dir fangelsestraffen valts som forsta och andrahandsval. Pa
liknande sétt blir det en motsdttning mellan resultaten fran enkétstudien och Van Kesterens
argument om att de med lagre utbildning generellt tenderar att forespréka hardare straff och
vice versa. En kortare utbildning, eller ingen utbildning alls, brukar i allménhet (dock med
vissa undantag) ge en ldgre inkomst. Déarfor kan man ténka sig att kostnadsaspekten blir viktig
att beakta eftersom hardare straff vanligtvis dr dyrare én mildare, men att de som generellt
foresprékar dessa antas vara mindre “kopstarka”. Om regeringen t.ex. (i ett progressivt
skattesystem) bestimmer att kriminalvarden skall fa 6kade resurser innebér detta att den
enskilde hoginkomsttagarens forlust kommer att vara storre dn ldginkomsttagarens.® Det ér
enligt min mening och med utgdngspunkt i min enkdtundersdkning alltsd mycket mojligt att
Van Kesterens resultat hade dndrats om hans respondenter, baide med hdga och laga

inkomster, hade fatt information om kostnaden for varje straff.

Kostnadsutvecklingen inom Kriminalvdrden har, i forhallande till kriminaliteten i Sverige och
enligt tidigare resonemang visat en uppatgaende trend under senare &r. Detta har inneburit att
regeringen vid ett flertal gdnger tillsatt utredningar 1 syfte att forbéttra resursanvindandet
inom verksamheten. Vad kan dé resultatet fran min unders6kning ha for mening 1 forhéllande
till Kriminalvarden och dess effektivitet? Kriminalvarden tillhandahaller en kollektiv tjénst
som finansieras av skattebetalarna. Mellan verksamheten och skattebetalarna rader dock en
sorts asymmetrisk information om kostnaden for tjénsten. Detta eftersom skatten betalas 1 en
klumpsumma och finansierar andra verksamheter utover brottsforebyggande arbete. Som
skattebetalare har du alltsa ingen exakt kunskap om vad du fér for kriminalvérd for dina
pengar. Inom kriminalvdrden har man ocksa bristfillig information om effektiviteten av olika
former av bestraffning. Inte ens genom det vanligaste effektivitetsmattet, aterfallsbrottslighet,

kan de med sikerhet faststilla vilka straff som verkar vara mest effektiva. Detta eftersom

8 Boardman et. al. (2006), s.495.



effekten av straffen bl.a. kan tinkas variera beroende pa garningsman.*” Dérfor kan man
konstatera att skattepengarna finansierar en verksamhet vars fordelar &r relativt osdkra. Den
fordel som man léttast kan identifiera och relatera till kan tinkas vara inkapaciteringen.
Inkapacitering, genom féngelsestraff, dr dock en oerhort kostsam dtgird. Kostnaden for denna
Overstiger manga andra straffalternativ, bland annat behandling, fotboja och samhillstjénst,
alternativ som anvéndes i1 uppsatsens enkétstudie. Om man, exempelvis genom anviandandet
av kostnads-intéktsanalys, kunde fa ett alternativ till de idag existerande effektivitetsmatt
inom Kriminalvarden, skulle mgjligheten att utvirdera dessa straff (och dess fordelar) oka. I
min studie valdes t.ex. alternativet fotboja som forstahandsval inom bada grupperna. Vad
finns det t.ex. for mojlighet att infora detta straffalternativ i en 6kad utstrackning inom
Kriminalvarden? Givetvis mdste man beakta att respondenterna i min undersokning, precis
som den genomsnittlige skattebetalaren, formodligen inte &r insatt i detta straffalternativ och
vid vilken typ av brottslighet som detta straff dr bést lampat. Dessutom &r det sé att straffet
hittills till storsta del varit en del i fangelsestraffet (som ofta verkstélls ett halvar innan
frigivning). Trots detta bor man, enligt min mening, fortfarande véga in allménhetens
betalningsvilja for de straff som tillhandahalls. Fram till den dag d4 man kan uppvisa konkreta
resultat pd effekter mellan olika former av bestraftning, kanske man borde forsdka minimera
utgifterna och istillet satsa dessa pa andra brottsforebyggande atgirder eller till
brottsofferstod. Kanske &r det ocksé si att den svenska réttskedjan och Kriminalvarden i
storre utstrackning bor se over hur fangelsestraffet anvénds och vilka fangar som &r bést
lampade att erhélla denna paf6ljd? Risken blir annars att statliga resurser slosas bort pa straff
som ar ineffektiva bade i forhallande till gdirningsman och ur ett nationalekonomiskt

perspektiv.

6.2. Ett samhillsekonomiskt perspektiv pa bestraffning

I borjan av denna uppsats formulerades, 1 ett illustrativt syfte, en ekvation dér den teoretiska
malsdttningen var att maximera nuvérdet av de samhaélleliga nettoférdelarna kopplade till
Kriminalvarden och dess verksamhet. Att de samhaélleliga kostnaderna och fordelarna bor
anvéndas i analysen motiverades bl.a. genom konstaterandet att Kriminalvirden i1 huvudsak
erbjuder en kollektiv tjénst i form av inkapacitering av kriminella. Man bor dock stilla sig
frdgan om huruvida det finns andra aspekter dn inkapacitering som ocksa ticks in av var

betalningsvilja for den svenska fangvéarden? De alternativa fordelarna med fangelsestraffet

% Se diskussionen om “drug-only offenders” pa s.9 i uppsatsen.



(rehabilitering, avskrickning och vedergillning) diskuterades kort under punkt 2.2. Om och
hur dessa vérderas kan egentligen tdnkas bero pd hur man ser pé fangelsets roll 1 samhéllet.
De flesta som forskat inom detta omrdde menar att alla tainkbara fordelar med fangelsestraffet
bor inkluderas i en kostnads-intiktsanalys.” Analysen skulle dock, dven om alla ténkbara
aspekter lyckas kvantifieras, fortfarande behdva modifieras for olika typer av gdrningsmén.
Bl.a. kan man tidnka sig att rehabilitering fungerar olika bra pa olika typer av kriminalitet eller
att avskriackningseffekten eventuellt skulle kunna vara storre for brott som forknippas med
lingre fiangelsestraff. Som tidigare ndmnts &r de alternativa fordelarna med straffet dessutom

svara att méta, vilket oftast gor att de helt utesluts ur KI-analys.

Men varfor ar det egentligen viktigt att diskutera bestraffning ur ett samhallsekonomiskt
perspektiv? Under stycke 2.6. diskuterades kring betalningsvilja och intresset i att finna den
nytta som en vara eller en tjanst innebar for en enskild individ, i. I samhillet kan man tdnka
sig att det finns 1 =1, 2, ..., n individer som alla har en nytta, U;. Samhéllets vilfard (V) beror
pa de enskilda individernas vilfard sa att den samhélleliga vilfardsfunktionen kan uttryckas
som: V = F(U,, U,,..., U,). Funktionen kan modifieras genom att olika vikter kopplas till de
nyttorna (om man anser att vissa personers nytta viager tyngre dn andra). Nyttan for
Kriminalvardens tjdnster kommer, enligt tidigare resonemang, till uttryck genom individernas
betalningsvilja. Denna kan i sin tur tdnkas vara storre for mildare &n hardare straffrittsliga
pafoljder. Enligt ovanstaende enkla vilfardsresonemang kan man darfor havda att den totala
nyttan for individerna kommer att 6ka om det sker en forskjutning fran hardare till mildare
péfoljder.” Man skulle alltsd kunna argumentera att en sddan forskjutning skulle vara mest
fordelaktig ur ekonomisk synpunkt (da kollektiva tjénster, som kriminalvérd, ofta orsakar
mikroekonomiska marknadsimperfektioner). Valfardsteorin sdger oss dock inget om huruvida
denna kan anses som réttvis eller ej. Det &r darfor svart att i praktiken diskutera kring en
maximering av samhéllsnyttan av kriminalvard. Regeringen bdr, trots detta, ha mélsittningen
att finna ldngsiktiga, brottsforebyggande 16sningar som reducerar antalet brott till en 14g

monetar, sdvil som human, kostnad.

I uppsatsen har metoden kostnads-intiktsanalys diskuterats som en mgjlighet att kunna bidra

med extra information om Kriminalvarden och dess resursutnyttjande. Lédsaren kanske

% Se bl.a. Marsh et. al. (2009), s.155.
' Observera dock att detta i sa fall enbart giller for det brott som uttryckts i vinjetten och alltsd inte for brott i
allménhet.



fortfarande undrar om och hur man egentligen, pa samhéllsniva, kan jimfora kostnader och
fordelar med olika former av bestraffning? Trots att nagra forsok har gjorts och i1 framtiden
kommer att goras i syfte att kvantifiera och jimfora fordelar och kostnader med och inom
fdngvarden, kommer komplexiteten och osdkerheten 1 dessa moment formodligen alltid att
vara stor. Resultaten kommer konstant att ifragaséttas, vilket 4r bra men som i for stor
utstrickning kan innebéra att man egentligen inte kommer att kunna anvinda kostnads-
intdktsanalys som beslutsunderlag inom denna sektor. Analyser av detta slag &r dock idag
frekvent forekommande béde inom kriminalvard och rittsvisenden i utlandet sdvil som inom
andra samhéllssektorer 1 Sverige, t.ex. sjukvarden. Nationalekonomisk teori tenderar
dessutom 1 allménhet att kritiseras med argument om att samhéllsfenomen 1 for hog
utstrackning generaliseras. En modell dr dock inte en modell om man skall beskriva allt i
minsta detalj. Trots att KI-analyser inte alltid &r genomforbara vicker de teoretiska
antagandena bakom denna metod &nda fragor om t.ex. vilken funktion vi vill att

Kriminalvarden skall ha i samhallet.

Det &r, enligt min mening, bra att vaga ifragasatta rddande praxis och se samhéllsfenomen
med nya 6gon. Fragestéllningen i denna uppsats bygger pa ett ifragaséttande av
resursallokeringen inom det straffrittsliga systemet. Det dr formodligen mgjligt, om &n
mycket komplext, att utvirdera brottsforebyggande insatser inom Kriminalvarden. Fragor
rorande en effektivisering av svensk kriminalvdrd bor dock inte angripas frén ett enbart
nationalekonomiskt perspektiv. Dessa bor snarare, pa initiativ av regeringen och som ett led i
att ta reda pa vad folket anser om straff och kostnaderna for dessa, granskas fran flera hall av
bl.a. folkvetare, ekonomer, statistiker och kriminologer. Oavsett om kostnads-intéktsanalys dr
den metod som é&r bast lampad for denna typ av utvirderingar kan man ténka sig att
beslutsfattare i storre utstrackning faktiskt bor anvénda sig av nationalekonomisk teori och
metod for att minska risken att samhéllets resurser anvénds for att finansiera en ineffektiv

fAngvard.

7. Sammanfattande diskussion

Malet med denna uppsats har varit att undersdka huruvida utvérderingar av brottspreventiva
atgirder inom svensk kriminalvard skulle kunna kompletteras med, eller inkludera, ett
nationalekonomiskt perspektiv i form av kostnads-intaktsanalys. Det hypotetiska antagandet

att information om kostnaden for olika straffalternativ pdaverkar respondentens val av straff



sd att de dyrare (hardare) straffen vdljs i mindre utstrdckning dn de billigare (mildare)
undersoktes ocksa genom en enkétstudie. Tva grupper, Alpha och Beta, inkluderades i studien
dér enbart grupp Beta fick information om priset for varje straffrittslig pdfoljd. Resultatet
visade att respondenterna i grupp Beta i hogre utstrackning valt de billigare och mildare
straffalternativen &n de i grupp Alpha. Detta kontrollerades genom ett Chi*-test (samt ett
Fisher’s Exact Test for mindre urvalsgrupper), vilka visade ett signifikant samband pa en 1
procents signifikansnivd. Skillnaden 1 valda straffalternativ mellan grupperna Alpha och Beta
kan ddrmed inte antas vara slumpmassig. Istéllet verkar det ge ett visst stod at den

ursprungligt uppstillda hypotesen. Kostnadsaspekten pa straff bor darfor inte underskattas.

Kriminologer, sociologer, politiker med flera har ofta visat sig sakna kvantitativa och
metodologiska fardigheter for att besvara fragestéllningar om vilka atgérder som &r
samhillseffektiva.’” I verkligheten krivs det dock att man, dven inom Kriminalvéarden, gor
avvagningar mellan olika projekt och relaterar dessa till en begrinsad budget. Déarfor menar
jag att nationalekonomin med olika konkreta verktyg som bl.a. kostnads-intdktsanalys kan
tankas bidra med ett nytt, kvantitativt, perspektiv pa svensk kriminalvérd. Detta trots att det
kanske kan kénnas etiskt orimligt att 1ata den ekonomiska aspekten fa alltfor stort utrymme i
denna typ av diskussion. Man bor dock ta hénsyn till att det som é&r tillimpbart 1 teorin inte
alltid ar tillampbart 1 praktiken. Oavsett vilka siffror man far fram maéste ett beslut givetvis
fattas baserat pé andra faktorer dn nettofordelar och effektivt resursutnyttjande. Jag menar
dock att det 1 en demokrati 4r nddvandigt att 1) tydliggora vad folket far for sina skattepengar

och 2) undersoka vilka dtgérder folket vill 1dgga sina pengar pa.

Vissa forskare menar att det &r ekonomiska krafter som tvingar fram en expansion av

fangelsesystemet och att denna &r ett naturligt led i samhillsutvecklingen. Ett lands ekonomiska
forhallanden inverkar i hog utstrackning pé kriminalpolitiken. Den behandlingsinriktade ideologin betonades vid
den fortgdende Gversynen av fangvarden i en allt stabilare valfardsstat pa 1950-talet. Valfardsstaten ekonomiska
villkor och allménna standard utgjorde hiarigenom mattet for de svenska fangelsernas forbattrade villkor. Nar
befolkningen fick hojd levnadsstandard blev det kriminalpolitiskt motiverat att &ven rusta upp fangelserna och
vid landets ekonomiska tillbakagang blev likaledes en mer restriktiv kriminalpolitik aktuell”.”® Man kan

jamfora innehallet i detta citat med det positiva samband man funnit mellan 1) hur mycket

pengar manniskor ldgger ned pé hélso- och sjukvérd i olika ldnder och 2) hur stor landets

%2 Bl.a. Dilulio (1996), s.17 och Marsh et. al. (2009), s.146.
% Petersson Hjelm (2002), s.252.



BNP per capita ér. Ju rikare ett land ar, desto storre dr dess efterfragan pa hilso- och
sjukvérd.” Detta dr en diskussion kopplad till den ekonomiska resonemang jag har fort fram i
denna uppsats och den vicker manga foljdfragor. Kan fingvard likt sjukvard anses vara en
lyxvara sd att ju rikare vi blir, desto mer pengar vill vi ldgga ner pa den? Och &r detta i sa fall
etiskt rimligt? Tjdnsten kan inte garantera full sdkerhet men den kanske potentiellt kan 6ka
var upplevda kénsla av trygghet. Kanske passerar vi snart grinsen for hur manga
fangelseplatser som kan erbjudas av statliga aktorer. Det dr mojligt att fingvarden i framtiden
kommer att expandera ut till den privata marknaden, en 6vergang som vi bl.a. observerat i
USA sedan 1980-talet. Oavsett vilken riktning den svenska kriminalpolitiken kommer att gé
mot, kommer kostnads-intéktsanalys och andra metoder med vilka man kan fatta vél
underbyggda beslut, vara en nyckel till en mer ekonomisk brottsbekdmpning. Kriminalvarden
bor alltsd strdva efter att identifiera effektiviteten av olika brottsforebyggande atgérder, och
stdlla denna effektivitet mot kostnaden for dessa. Speciellt eftersom atgédrderna i stor

utstrickning finansieras genom statliga medel, via medborgarna: ”If politicians’ misreading of
public sentiment has led to the adoption of more expensive policy alternatives than the public actually wants, tax

dollars are likely being wasted on policies that are costly and possibly ineffective, and that also may be less

popular than is widely assumed”.”

Jag vill avsluta denna uppsats med ett par ord fran Henrik Tham, min f.d. handledare tillika
professor i kriminologi vid Stockholms Universitet, d& jag hoppas pa att nationalekonomer

och kriminologer 1 storre utstrickning kan arbeta tillsammans i framtiden:
”Den nationalekonomiska forskningen om brott och straff ar viktig for kriminologin. (...) Den ekonomiska
forskningen kan kanske kritiseras for ett begriansat perspektiv men hér ligger ocksa dess styrka. Modellerna kan i

princip provas och komma i konflikt med empirin. (...) Ekonomerna och kriminologerna bor ocksé kunna métas

i forskning om vad som — under givna forutsittningar — utgér ett rationellt och framatriktat beteende”.”®

 Morris et. al (2007), s.55.
% Nagin et. al. (2006), s.6.
% Tham (2006), s.15.
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BILAGA TILL BJORKHOLM (2009): ”Ar det mojligt att utviirdera den
svenska Kriminalvirden? — En kritisk granskning ur ett
nationalekonomiskt perspektiv”.

ENKAT: GRUPP ALPHA

Denna enkitstudie gors i samband med ett uppsatsskrivande pa kandidatniva vid
nationalekonomiska institutionen i Lund. Dina svar kommer att behandlas helt anonymt.
Enkéten bestar av en frdga, dir Du, efter att ha tagit del av informationen nedan skall vilja
mellan fem olika alternativ.

Peter, 21 ar gammal, akte fast for polisen i borjan av juni ar 2009, da han
ertappades rana en nirbutik i Haninge Centrum. Vid detta tillfille hade Peter
redan varit i kontakt med Polisen, d& han under tva tillfdllen under tidigare ar

(2006 och 2008), varit inblandad i snatteri respektive gingslagsmal. Ranet av
nirbutiken dr dock det forsta brott dar Peter skall erhalla en straffrittslig pafoljd.

Det dr nu Din uppgift att vilja vilken straffrittslig paf6ljd som Peter skall domas till.
Nedanstaende straff dr valbara och jag vill nu att Du skall rangordna dem utifrén vilken
pafoljd som Du anser vara bist respektive sdmst, dir bast lampade straff markeras med en
1:a och sdmst med en 6:a. Det gar infe att kombinera straff i denna fragestéllning.

Peter bor domas till...

Fangelsestraff i tre 4r.
Fangelsestraff i ett ar.
Elektronisk fotboja, ett ars straff i hemmet.

Behandlingsprogrammet *Ung och Fri fran Brott’.
12 sessioner a 3 timmar.

Samhillstjdnst 1 sex ménader.

Inget straff.

Tack for Din medverkan!



ENKAT: GRUPP BETA

Denna enkitstudie gors i samband med ett uppsatsskrivande pa kandidatniva vid
nationalekonomiska institutionen i Lund. Dina svar kommer att behandlas helt anonymt.
Enkiten bestar av en frga, dar Du, efter att ha tagit del av informationen nedan skall vélja
mellan fem olika alternativ.

Peter, 21 ar gammal, &kte fast for polisen i borjan av juni ar 2009, da han
ertappades rana en niarbutik i Haninge Centrum. Vid detta tillfille hade
Peter redan varit 1 kontakt med Polisen, da han under tva tillfdllen under
tidigare ar (2006 och 2008) varit inblandad i snatteri respektive
gingslagsmal. Ranet av ndrbutiken dr dock det forsta brott dér Peter skall
erhélla en straffrittslig pafoljd.

Det dr nu Din uppgift att vilja vilken straffrittslig pafoljd som Peter skall domas. Olika
straff kostar olika mycket, darfor kommer ett pris att séttas pa varje straffalternativ.
Siffrorna dr genomsnittliga totalkostnader for straffen och dr ungeférliga (och utrdknade
genom uppgifter himtade fran Kriminalvardens hemsida). Eftersom det & Du som
skattebetalare som delfinansierar Kriminalvarden vill jag att Du skall vilja straff med din
egen betalningsvilja i atanke.

Nedanstaende straff dr valbara och jag vill att Du skall rangordna dem utifran vilken
pafoljd som Du anser vara bést respektive samst ldmpade for Peter, dér bist 1ampade straff

markeras med en 1:a och simst med en 6:a. Det gér inte att kombinera straff i denna
fragestéllning.

Peter bor domas till...
Féngelsestraffi tre ar. Kostnad: 1,4 miljoner kronor.
Féngelsestraff'i ett ar. Kostnad: 730 000 kronor.

Elektronisk fotboja, ett ars straff i hemmet.
Kostnad: 200 000 kr.

Behandlingsprogrammet *Ung och Fri fran Brott’.
12 sessioner a 3 timmar. Kostnad: 10 000 kronor.

Sambhillstjénst 1 sex manader. Kostnad: 1000 kronor.

Inget straff, jag behaller hellre mina skattepengar.

Tack for Din medverkan!



Bild 1, hamtad fran Keating & Keating (2009), s. 397.
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Bild 2, hamtad frdn Van Kesteren (2009), s.33.
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Fig. 4 Result of the quantification of the type of sentence using a regression analysis with optimal scaling
(CATREG). Data from the 1989-2000 ICVS in industrialised countries
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