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Abstract

In this study I have sought to understand the conditions for knowledge and objectivity in family
assessment-work. I have used a philosophical theory to reach understanding of what possibilities
and obstacles there are for an assessor in trying to reach knowledge about, and to be objective in,
working with child and family-assessment. To fulfill my purpose I have made one group- and one
single-interview with assessors on the field. I have also made an interview with a researcher and
expert on this area. Furthermore I have made studies in social acts; five assessments and one
empty BBIC-document (Swedish equivalence of the English LACS) have been in focus in these
studies. Some of the conclusions I have made in this essay are that in emphasizing a “child’s
best”, or giving “the child’s interests” the heaviest weight, the assessment practice is partial and
hence not objective in this sense, but in this situation it is the goal to be objective in searching
knowledge and propose what is objectively in the child’s interest. Furthermore I have suggested
that in being loosely defined combined with being of heaviest weight, the “child’s best” can be
the soil in which the use and abuse of power can grow. I have also discussed the notion that
other people and colleagues are a resource for being objective.
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Idag var jag pa mitt forsta hembesik. Det var till flickan pa 12 dar. Underligt man kénde sig. Att komma dit och vara
trevlig och nyfiken inspektera ett hem, men veta att deras blickar sdger att de inte vill ha med en att gora, egentligen.

Varje fraga eller gest, r.ex. att se pa saker i hemmet, kan ju tolkas som att man som myndighetsperson inspekterar.

Problemformulering
Anteckningen kommer fran min dagbok. Skriven i oktober 2008. Jag var praktikant och hade
hand om ett komplext barnavardsirende tillsammans med min ena handledare. Fler hembesok
skulle det bli. Vid andra tillfillen studerade vi hur det 12-driga barnet bodde. Vi tittade oss
omkring i bostaden. Och jag minns hur det kindes. Vid 1 princip varje blick jag kastade, pa vad
det 4n var 1 hemmet, kunde jag kinna hur det uppfattades av familjen; virderande, granskande,
analyserande. Jag inspekterade, for att anvinda ordet fran dagboken igen. Jag kom in i ett hem som
myndighetsperson. Inte som jag dr van ndr jag beséker minniskor, som kompis eller vin och
tortrogen. Rollen som jag hade axlat — trots att jag bara var praktikant och féljde med min
handledare — kinde jag oerhort patagligt, rollen jag talar om ar utredarrollen.

Utredning av en familj med barn kan vara en smirtsam process. Bade for den som utreder och
tor den som blir utredd. Ansvaret, mojligheten till feltolkningar och missbedémningar avseende
bade barnets nuvarande tillstind och méjliga framtida risker, de starka kraven fran regering och

Socialstyrelsen kan antagligen ge vilken méinniska som helst magont.

Att virdera de risk- och skyddsfaktorer som kan pdverka ett barns utveckling kriver, menar Howe
(1998), savil den resonerande férmagan hos en filosof som utredningskompetensen hos en forskare
(Lagerberg & Sundelin, 2000, s. 51)

Men det ar inte bara utredaren som kan ha anledning att vandas 6ver sitt uppdrag. For klienten
kan myndigheternas 6gon vara jobbiga. Myndighetskontakten 4r manga ganger ofrivillig och kan
upplevas som krinkande.

Utredningsarbete liknar i manga avseenden forskning och vetenskapligt arbete, for att inte
saga uppsatsskrivande. I bada fallen handlar det, menar jag, om att initialt ha 6gonen 6ppna for
att sa gott det dr moijligt se den del av verkligheten man fést blicken vid, samt att direfter stinga
Ogonen for att analysera och komma fram till en bedémning av det man iakttagit. I en uppsats
kan de tva delarna kallas faktainsamling och analys och bedimning. 1 en barnavardsutredning kan man
siga att det handlar om samma saker, men kanske med skillnaden att det hela ska leda till ett
beslut. Man kan inte lata sin text klinga ut i en sammanfattning med en ny insikt, eller fortsatta
fragor, utan det hela maste sluta 1 ett stillningstagande — och ibland, da det giller Lagen for vard

av unga (LVU), en fastslagen vardplan f6r myndighetens fortsatta bandlande i irendet.



Centralt for utredningsarbete dr insamlandet av kunskap. Hur goér man det? Enligt vilka
principer? Och hur paverkar principerna kunskapen? I den hir uppsatsen ska jag forsoka
undersOka objektivitet i utredningar, samt vad for slags kunskap som en utredning ger.
Betriffande objektiviteten dr den intressant pa grund av dels de teoretiska grunder och
antaganden som den bygger pa, dels f6r vad det kan fa f6r psykologiska effekter om man tror,
resp. inte tror att man kan vara objektiv. Jag tycker att en distinktion som Lars Bergstrom (1992),

professor emeritus 1 praktisk filosofi, gor ar central f6r min uppsats:

(...) man bor skilja mellan vad som f6ljer logiskt av sjilva zeorin (eventuellt i kombination med andra
teorier som 4r sanna eller allmint accepterade), och vad som féljer eller kan f6lja av att folk i viss
utstrickning #or att teorin ar riktig. I forsta fallet 4r det fraga om logiska konsekvenser av vissa asikter;
i andra fallet 4r det friga om vad som kan orsakas av att folk har dessa asikter, alltsi kausala
konsekvenser (Bergstrém, s. 42).

Jag sitter inte inne med en hel uppsjé insikter om barnavardsutredningar. Min studie kommer
med férdel dirfér ha en explorativ karaktir.! I uppsatsen vill jag utforska férutsittningar for
kunskap 1 barnavirdsutredningar, genom att bla. titta pa objektivitetskravet som finns pa
forvaltningar. Manga av insikterna och slutsatser som presenteras hir kan nog appliceras ocksa pa

andra sociala utredningar eftersom kravet giller allt statligt utredande.

Syfte och fragor
Syftet med min uppsats dr att undersoka vilken kunskap en utredning bestir av. Ett speciellt
fokus kommer jag att ha pa det objektivitetskrav pa utredningsarbete avseende barn som
misstinks fara illa som finns stadgat i lagstiftning. Jag vill undersoka vad objektivitetskravet
innebir betriffande kunskap, vad det finns for hinder for att genomfora objektiva utredningar
samt vad det finns for mojligheter for att na malet med objektivt forvaltningsarbete i det har
avseendet. Jag tinkte dessutom undersoka attityder till kunskap och objektivitet bland nagra
socialarbetare som sysslar med just utredningsarbete.

For att uppna detta syfte har jag valt att gora studien utifran ett filosofiskt perspektiv. Jag har
vidare formulerat ett par fragestillningar som jag tror kan maojliggéra f6r mig att nd svar pa min
overgripande friaga gillande objektivitetskravet; dess innebord, svarigheter och mojligheter for att

nd objektivitet. Mina fragestillningar ar:

e Vad f6r slags kunskapskallor ligger till grund f6r en barnavardsutredning?

e Vad innebir objektivitetskravet for socialtjanstens barnavardsutredningar?

! Med explorativ menar jag utforskande. Uppsatsen kommer att ha frigorna i syftet dgppna, f6r bide mojligheter savil
som hinder som finns for att uppna objektivitet i utredningsarbete.



e Vilka hinder finns f6r att uppna objektivitet?

e Vilka moijligheter finns for att uppna objektivitet?

Centrala begrepp i uppsatsen

Utredning

Det finns manga sitt att definiera vad en utredning ér. Socialstyrelsen (2006a) skriver och citerar
ur en proposition frin 1979: "Med utredning avses all den verksamhet som syftar till att gora det
mojligt f6r nimnden att fatta beslut i ett drende hos nimnden (s. 86)." (fotnot uteslutet ur citatet).
Sundell och Egelund mfl. (2008) framhéller vad som kallas utredning i svenska
Nationalencyklopedin, ddr ordet stir fOr "larliggande, anskaffning och ansamling av uppgifter." De
framhaller en bild av utredandet och beslutsfattandet som en rationell process. Edvardsson
(1996) lyfter fram synonymer till utreda och utredning, han nimner begrepp som "undersoka",
"utforska", "préva", "gi till botten med", "klargoéra", "analysera" och "kartligga". Han skriver

ocksa om likheterna med vetenskaplig verksamhet:

Begreppet ligger alltsd betydelsemdssigt nira ord som framkommer inom vetenskaplig verksamhet.
Utredande kan betraktas som en process, dir fragestillningar och hypoteser skapas och dir data f6r
att besvara denna skapas, prévas, analyseras och tolkas. Detta stiller krav pa savil kreativa inslag som
logisk och kallkritisk provning (Edvardsson, s. 11).

Sa lingt definitioner och synonymer. En barnavardsutredning ar inte bara dessa saker — eller de
saker som den borde vara — den dr ocksa reglerad av vissa lagar och principer. Bland dessa finns

den s.k. objektivitetsprincipen, som ir inskriven i Regeringsformens forsta kapitel:

9 § Domstolar samt férvaltningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter inom den offentliga
forvaltningen skall i sin verksamhet beakta allas likhet infér lagen samt iakttaga saklighet och
opartiskhet. Lag (1976:871)

En utredning ska uppfylla kraven som finns i lagstiftning, den ska alltsa vara bl.a. opartisk, saklig.
Dirmed ocksa sagt nagot om socialtjinstens mal. Objektivitet kan sigas vara en frukt av att
utredningen uppfyller krav pa saklighet och opartiskhet. Exempel pa andra principer kan nimnas
officialprincipen, som bl.a. innebir att myndigheten ska se till att n6dvandigt material kommer in
till myndigheten. Principer som ska styra de individuellt inriktade insatserna inom socialtjansten
ir tex. helhetssyn, frivillighet och sjilvbestimmande, normalisering, kontinuitet, flexibilitet och
nirhet (Socialstyrelsen, 20004, s. 22, se dven s. 85).

Bland de krav som finns pa en utredning kan nimnas att den inte far gbras mer omfattande dn

vad som dr motiverat av drendets omstindigheter, den maste genomféras skyndsamt



(utredningen far max ta 4 madnader) samt att parterna maste bli underrittade. Utredarna har
mojlighet att kontakta sakkunniga samt ta saidana kontakter som kan behévas. Nar man startar en
utredning ska det ske utan drojsmal (Flodstrom Nilsson, 2004). En utredning ska ocksa vara
tillricklig for t.ex. att vard ska kunna genomforas.

Sakligheten ar vital for att ndgot ska vara en utredning, annars kan det rora sig om nagonting
annat, ett klippkollage av uppgifter, en partsinlaga (Edvardsson, 1996, s. 12). Det kan sdgas hora
till saklighet och objektivitet att redovisa alla omstindigheter 1 en given fraga, man bor inte
tillimpa s.k. urvalsprincipen. Den priglar manga sociala och barnpsykiatriska utredningar, och
innebir ett ensidigt urval av tex. positiv eller negativ information dir man har ett syfte att
paverka. Som exempel pa detta kan nimnas t.ex. reklam eller propaganda. Edvardsson skriver:
"Effekten forstirks genom mottagarens egna associationer och kinslor. Genom nagot lite
motsdgande information kan en text dessutom framsta som skenbart objektiv (Edvardsson, s.
43)."

Kravet pa objektivitet finns inte till isolerat, det h6r samman med andra viktiga uppgifter (eller
ideal) for socialtjansten, t.ex. att samla in ett tillrickligt — men helst inte mer dn tillrickligt —
underlag for ett beslut. Det hor dven samman med att information ocksa bor samlas in pa ett

givet sitt; systematiskt och baserat pa kunskap.

Uppgifter till utredningen bér himtas in pd ett strukturerat sitt och utifran kunskap och beprévad
erfarenhet. Ett sidant sitt kan vara att anvinda det system som utarbetats av Socialstyrelsen inom
ramen f6r projektet Barns behov i centrum, BBIC (...).

Vad som nu sagts innebdr att det stélls stora krav pa kvaliteten i socialtjdnstutredningarna. Om
nimnden skall kunna uppfylla de uppstillda villkoren krivs ett savitt mojligt korrekt och fullstandigt
underlag. Sirskilt i drenden som angar skydd f6r barn och unga dr kravet pa omsorg och aktsamhet i
utredningar hégt stillt (Cleveskold, Lundgren & Tungren, 2007, s. 141).

Objektivitet dr ett centralt ord f6r min uppsats. Det dr ocksd, som vi har sett, centralt ocksa for
socialtjanstens verksamhet. I utredningsarbete tycks nirvaron av objektivitet vara oerhort viktigt
att iaktta. Darfér kan det nu vara pa sin plats att stilla nagra fragor. Varfor dr objektivitet sa
central for utredningsarbete? Varfor dr det en sadan viktig princip? Vad dr syftet med att vara
objektiv? Det givna svaret pa dessa frigor hoér samman med medborgares sikerhet. Det hor

samman med rittssakerheten:

Reglerna om myndigheternas — eller rittare sagt tjdnstemannens — opartiskhet utgdr ocksd en garanti f6r
ett korrekt forfarande, savil pa initialstadiet som senare i handliggningen. (...) Sadan opartiskhet och
objektivitet dr sjilvfallet av grundliggande betydelse f6r den enskildes fortroende f6r myndigheten
liksom for rittssdkerheten i forvaltningen och kommer till uttryck dven 7 FI. genom bestimmelserna
om jiv (...) (Warnling-Nerep, 2005, s. 51ff).



Kunskap
Kunskap dr ett centralt tema for utredningsarbete vill jag pasta. Egentligen i mer dn en
bemirkelse; foérutom att insatser bor baseras pa kunskap och beprovad erfarenhet, maste
utredaren veta vad det dr for slags kunskap han eller hon far in i sjilva utredningen. Utredaren
maste vidare veta hxr han far kunskap. En utredning ska vara ett underlag for ett viktigt beslut,
t.ex. om omhindertagande av ett barn, och da ar det viktigt att uppgifter som ligger till grund for
detta dr korrekta, relevanta och tillrickliga. Men vad dr dd kunskap? Jag vill mena att kunskap
innebar samma sak som det att vefz nagot gor. For att svara pa vad det ar att vefz kan det vara bra
att lista nagra nodvindiga kriterier for att veta nagot. Nodvindiga kriterier fOr att veta att ett
péstiende dr sant, ar enligt en traditionell analys: "(1) 'p" ar sant; (2) personen dr dvertygad om att 'p' ar
sant; (3) personen har goda, tillfredsstillande eller tvingande skdl for att tro att 'p' dr sant (Lubcke [red], 1988,
s. 310, uppslagsord 'kunskap/kunskapsteori')." Att dessa tre kritetier dr nidvindiga innebir att om
de alla dr uppfyllda sa ves man att pastaendet ar sant (enligt den definition som lexikonet jag just
hinvisade till anger, och som kallas den "traditionella analysen av kunskap"), men om ndgon av
kriterierna saknas sd vet man det inte (enligt definitionen). Lars Bergstrom (1992) tar dven han
upp tre kriterier i sin bok Grundbok i virdeteori” Han stannar upp infor kriteriet "goda skil" och
menar att det hdr maste vara fraga om "mycket goda" skil for att kunna riknas som kunskap, men
samtidigt ska goda skil inte uppfattas sa att de maste garantera sanning, Bergstrdm menar att man
ska kunna ha goda skal f6r nagot som senare visar sig vara falskt.

Hur har kunskap med objektivitet att géra? I min uppsats ska jag ju diskutera bada dessa saker
med avseende pa utredningsarbete. Jag utgar ifran att utredningsarbete (bla.)) ar ett
kunskapsinsamlande, som gors utifrin en objektivistisk eller subjektivistisk ansats. Vad objektiv

kunskap dr for ndgot férsoker jag definiera nirmare i min teoridel.

Tidigare forskning

Forskningen tycks sammantaget ge manga exempel pa allvarliga problem med svenska
utredningar av barn (Sundell, Egelund, Léfholm & Kaunitz, 2008). Det forskas mycket om social
barnavard runt om i virlden men det dr virre stillt f6r omradet barnavardsutredningar. Det finns
omraden dir man har natt lingre och dar kunskapen ar sikrare (ibid.). Exempel pa detta slag av
siker kunskap dr tex. att de flesta barn som blir aktuella i socialtjinsten blir det genom
anmilningar, att ungefir hilften av alla utredningar av barn i Sverige handlar om ungas

normbrytande beteende som t.ex. kriminalitet, att ungefir hilften av alla barnavardsutredningar

2 Bergstroms kriterier liknar dem som citerades tidigare. Antagligen r6r det sig om samma kriterier men formulerade
pa ett annat sitt. Bergstrom skriver: "Kort sagt: det klassiska svaret pa frigan om vad det innebir att veta nigot — ett
svar som gir tillbaka dtminstone till Platon — ér att kunskap kriver tre saker, nimligen tro, sanning och goda skal
(Bergstrom, s. 89)."



avslutas utan beslut om insats. Att detta dr exempel pa siker kunskap inom omradet innebir inte
att alla dr Gverens, men det innebdr sa vitt jag forstar att man i de fall man inte dr Gverens
atminstone dr overens om det man inte ar 6verens om. Det dr dessutom troligt att mer forskning
inte kommer leda till en revidering av kunskapsliget. Inom andra omraden dr kunskapen bara
relativt siker (ibid.). Dar kommer framtida forskning férhoppningsvis fa inflytande. Inom denna
kategori av relativt siker kunskap kan t.ex. nimnas ett pastiende som att klienter inte sa ofta
kianner sig delaktiga i utredningsarbetet pa det sitt som lagen anger (ibid.). Bland de omraden dir
kunskapen ar osdker och dar tillférlitliga slutsatser saknas ar t.ex. fragor om varfor vissa unga
ateraktualiseras for nya utredningar, om socionomutbildningens paverkan pa utredandet av barn,
eller fragor om vad det finns f6r faktorer som paverkar och styr riskbedémning och
beslutsfattande (ibid.).

Om objektivitetsprincipen i just avseende pa barnaviardsutredningar har jag inte hittat sa
mycket forskning. Kanske beror det pa att det ar en sa sjilvklar princip for stat och férvaltning att
den inte diskuteras djupare i dagens forskning. Kanske eftersom det hér samman med manga
andra omraden som det finns forskning pa, eller dir det saknas. Jag kan ocksd tinka mig att
fragan om objektivitet hor samman med stindigt aktuella fragor f6r just barnavardsutredningar,
tex. frigor om barnets bista, eller bredare frigor som t.ex. kunskapsbaserat socialt arbete. En
mojlighet dr ocksid att objektivitet hirrér ur "utredningens natur', sd att sdga, och att det inte
diskuteras explicit i forskningen si mycket utan kanske ingar implicit i manga andra frigor.
Ytterligare en mojlighet ér att objektivitet kanske snarare dr en fraga for filosofin dn f6r omradet
socialt arbete och att den darfor inte forskas pa inom omridet socialt arbete. Det kanske ar s att
fragan dr for filosofisk, eller for "evig", for att behandlas i forskningsprojekt. Men en del finns
trots allt skrivet i diskussionerna om objektivitet och barnavirdsutredningar, och nimnas kan
t.ex. Sally Holland's (2004) bok Child and family assessment in social work practice gbras. Slutsatser som
dras 1 den boken ir bla. att hur hégt man an siktar i utredning av familjer och individer finns
vetskapen hos utredaren att kunskapen han eller hon fir bara dr en skymt av en annans liv.
Holland menar ocksa att individuella socialarbetare ofta slits mellan tva rivaliserande diskurser for
utredning; en objektivistisk, eller vetenskaplig ansats, som bygger pa distans mellan utredare och
familjemedlemmar och dir en expertroll tillfaller socialarbetaren, samt en annan diskurs dar en
djup och delad forstielse mellan utredaren och familjen sjilv premieras. Ocksd den svenska
forskaren Bodil Rasmusson (2009) har skrivit om fragan, i t.ex. skriften Analys, bedimning och besint
i utredningar enligt BBIC.” Rasmusson kommer bla. fram till att forskningen, lagen och teori ger

viss vigledning for socialarbetaren, men att denne slutligen limnas med mycket att sjilv forstd

33 BBIC stér for ”Barns behov i centrum?. Vill man lisa om BBIC finns det manga killor att ga till. Hir 4r en sida pa
natet: http://www.socialstvrelsen.se/ Amnesord /barn ungdom/BBIC




samt ta stillning till. Hon tar upp osdkerbet som ett centralt tema 1 utredning. Att beddma barnets
bista samt risker for framtiden rymmer ofta osdkerhet. Helt hopplost dr liget emellertid inte;
socialsekreteraren kan 1 bidsta fall komma fram till den minst felaktiga slutsatsen. En
littéverskadlig genomgang av frigor om utredningar star Lisbeth Johnsson (1999) for 1 kapitlet
"Den psykosociala utredningen" i boken Psykosocialt arbete — idéer och metoder. Fran dessa har jag
himtat en del av stoffet for att undersoka objektivitet och kunskap i min uppsats.

En hel del kritik mot barnavardsutredningar har framférts i forskningen, framfor allt giller
kritiken tidigare utredningar inom socialtjansten, dvs. innan BBIC kom till Sverige. Mycket kritik
har jag hittat fran forskare med organisationsteoretiska perspektiv. Organisationer dr ansvariga
som tillimpare av lagen, det 4r minniskor i en organisatoriskt sammanhang som ska genomféra

utredningar. Sa har skriver t.ex. Leila Billquist (1999):

Socialsekreterarens rationalitet har skapats utifran lagar och regler, utifrin en lokal férvaltningskultur,
inte minst styrd av diskussionen kring kostnaderna fér kopt vard, samt utifrin hennes egen
uppfattning om hur en utredning skall gi till (vilken ibland helt kan sammanfalla med f6rvaltningens).
(...)Utredning dr en komplex process som vixer fram i interaktionen mellan de involverade parterna
dir, dven om klienten far stort uttymme, socialsekreteraren styr och ir den dominerande. Processen
innebir en férhandling mellan de bida parternas rationaliteter om hur arbetet skall gi till och hur
l6sningen pa problemet ser ut (Billquist, s. 269).

Detta ir relevant sa till vida att det lyfter upp fler aspekter an enbart malen som centrala for en
organisations beteende. Mycket kritik har rests som handlar om hur organisationerna férhaller sig
till sina officiella mal. Mats Alvesson (2000) skriver om vad som kannetecknar arbetet i just HSO-

organisationer (Human Service Organizations):

Det antas normalt att de officiella mélen 4r centrala for verksamheten, att den mesta aktiviteten gér ut
pé att realisera dessa. (...) Han [Perrow] hivdar att de officiella mélen har relativt liten betydelse for
verksamheten. Detta hinger samman med att mélen 4r vaga och svira att realisera. Det dr dessutom
svart att fastsla om malen har realiserats eller inte. Dessutom ogillar ofta de i verksamheten férs6k att
mita mélen. Detta minskar deras frihetsgrader och medfor risk f6r snedstyrning (Alvesson, s. 144).

For att forsta kritiken som lyfts fram kan det vara intressant att ocksa presentera nagot citat av

Chatrles Perrow (1980) sjilv:

The major message is that the organization has sold out its goals in order to survive or grow. The
values that should have been institutionalized have been undermined by organizational processes
(Perrow, s. 163).

Sune Sunesson (1981), ocksa en som intresserat sig for malens betydelse, har riktad bitsk kritik

mot hur mal realiseras inom socialvarden:



(...) milen dr viktiga s4 till vida att de visar pa vilka ideologiska krav som stills pd organisationen och
dess verksamhet i och utanfér den sjilv. Milen som officiellt skall vigleda socialvirdens verksamhet
har alltsd inget sjilvklart samband med sjilva det konkreta arbetet i socialvirden, men uttrycker en
ambition, eller i virsta fall, en pastidd ambition att paverka socialproblem (Sunesson, s. 80).

Ocksa Sunesson har kritik mot hur just utredningar kan genomforas. Efter att ha gjort ett par

intervjuer blir hans kritik:

Den s k utredningen ir en ritualiserad administrativ skenarbetsprocess, som ofta trider i stillet for ett
arbete med klienten och dr ett inslag som organisationen slir vakt om och mer eller mindre omedvetet
déljer betydelsen av (Sunesson, s. 117).

Jag tror det dr vasentligt att halla i atanke att kritiken gillde utredningar i en viss tid. Sunesson
skrev dessa rader fOr nistan trettio ar sedan. Pa den tiden sag utredningar ut pé ett annat sitt in
idag. Vad jag vill siga dr att det ar inte sjalvklart att samma kritik kan riktas mot dagens
utredningar, azno 2009. Samtidigt ska man komma ihdg, tycker jag, att det faktiskt kan vara sa att

utredningar har samma brister som pa den tiden. Fragan ar som jag ser det helt enkelt empirisk.

Teori

Jag har valt att anvinda mig av en filosofisk teori som utgangspunkt for min uppsats. Med en
filosofisk teori menar jag en kritiskt granskande teori som undersoker forutsittningarna for det
som studeras, i detta fall kunskap och objektivitet i utredningsarbete. Filosofi dr bl.a. att analysera
begrepps innebord, och jag ska i uppsatsen undersoka inneborden hos nagra begrepp som ir
centrala for utredningsarbete. Vidare tinker jag underséka forutsittningar for kunskap samt
objektivitet 1 barnavardsutredningar, vilket jag ocksa ser som en filosofisk uppgift. En filosofisk
teori blir dirfér anviandbar f6r mig, dels for begreppsundersékningarna, dels for att analysera
frigorna om kunskap och objektivitet.

I Ord for ord — svenska synonymer och uttryck (1960) stir pa uppslagsordet "objektiv": "(motsats
subjektiv, partisk, tendentis) saklig, oegennyttig, ovildig, (ibl.) allsidig; forutsittningslos, ofirgad,
lidelsefri, oengagerad; real, verklig, faktisk, pataglig, allmingiltic, sann(firdig), sanningsenlig,
korrekt". Objektivitet i en utredning boér alltsa kunna betyda att utredningen uppfyller krav pa
t.ex. saklighet, oegennyttighet, att utredningen inte dr partisk, subjektiv eller tendentis.
Objektivitet kan ocksda ha med kunskap att gora. Vill man ha en behindig och kirnfull

definition av vad det innebdr att vara objektiv si dr foljande citat anvindbart, si hir skriver

Lorraine Daston och Peter Galison (2007):

To be objective is to aspite to knowledge that bears no trace of the knower — knowledge unmarked by
prejudice or skill, fantasy or judgment, wishing or striving. Objectivity is blind sight, seeing without
inference, interpretation, or intelligence (Daston & Galison, 2007, s. 17).
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Att vara objektiv dr att ha en kunskap som inte bir spar av den som vet. Men hur ska man vidare
forsta objektivism? Steinar Kvale (1997) skriver om objektivitet inom kvalitativ forskning och
kontrasterar objektivitet mot en motsats, relativismen, och han refererar till Bernsteins bok Borzom

objektivism och relativism:

Enligt en realistisk version av objektivism existerar en objektiv verklighet oberoende av observatéren
och det finns bara er korrekt uppfattning om denna verklighet. Relativismens motsatta position
inbegtiper dsikten att alla forestillningar om kunskap, sanning, verklighet och godhet "méste fOrstas
som relativa till ett specifikt begreppsschema, en teoretisk ram, ett paradigm, en livsform, ett samhille
eller en kultut" (s. 26-27) (Kvale, s. 66).

Enligt detta citat kan man siga att objektivismen kriver en entydighet 1 uppfattningar, och mer
dartill den kriver att entydigheten ar en korrekt beskrivning av verkligheten. Det som ér tacksamt
med en sadan har beskrivning ir just att den innehaller en kontrastering mot en motsatt position,
hir relativismen. Tacksamt 1 sammanhanget dr ocksa att citatet ar hamtat ur en bok om kvalitativ
forskning, nagot som jag tror ligger nira den verksamhet som utredning av barn som misstinks

fara illa innebir. Ett citat kan illustrera vad vetenskaplig forskning kan innebira:

Det ir vetenskapens uppgift att producera beskrivningar av fenomen och processer i verkligheten pa
ett sa korrekt sitt som méjligt. Sanningen ligger och véntar pa att bli "avslsjad" av vetenskapen. Aven
om vir kunskap dr ofullstindig, sd dr malet att komma fram till en beskrivning som ér objektiv och
oberoende av betraktaren (Danermark, 2000, s. 36).

Min egen uppfattning dr att en barnavardsutrednings uppgift dr ungefir densamma som
vetenskapens, och att objektivitetskravet pa kunskapen inom utredningsverksamheten kan ses
ungefir som ovanstdende citat gor gillande.

I det hir sammanhanget och under den har rubriken vill jag lyfta fram tva slags sitt att se pa
hur man bor bedriva utredning av barn. Man kan kalla det fér tva olika diskurser." Dessa tva
diskurser menar jag fir konsekvenser for hur vil man uppfyller kravet pa objektivitet och
opartiskhet (med detta inte sagt att det betyder att objektivitet leder till de basta utredningarna,
bara att det antagligen paverkar just saklighet och opartiskhet). Dessa tva slagen av utredningar
har jag funnit pa olika stillen i litteraturen’ och de kan benimnas som "objektiv utredning", som

bygger pa distans mellan utredaren och dem som blir utredda. Det ror sig om iakttagelser utifran.

4 Diskurs kan sigas vara: "(...) en regelstyrd praxis som ger former fér vetandet i en given petiod eller inom en given
disciplin (Holmqvist, 2002, s. 288)." Till detta ligger ocksda Holmqvist att all kunskapsproduktion sker inom en
diskurs ramar.

> Sally Holland (2004) diskuterar de tva diskurserna, hon kallar dem ”Two discourses of decision-making”, och de tvé

ir ”’Scientific observation”, samt “Reflective evaluation”. P4 svenska finns en liknande genomgéng i Lisbeth
Johnssons (1999) text.
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Den andra modellen bygger pa det motsatta, att man sa att sdga ger sig in i familjen och forstar

23,

den inifran. Man nar beslut via ett stindigt virderande, och som 1i slutet sammanstills (”pulled
together’ at the end”) (Holland, 2004, s. 35). Fragan dr om dessa tva diskurser behover utesluta
varandra. Jag sjilv tror att de dr 6msesidigt uteslutande, atminstone da man befinner sig i stadiet
av att samla in information. Mojligtvis kan de kombineras om man delar upp utredningsarbete i
tva delar, dir den forsta delen gar ut pa att samla in information, fOr att i ett senare skede tolka
den, virdera den, fatta beslut. I sd fall skulle det ena skedet, &tminstone i teorin, kunna innebira
att man trader 1 relation till familjen och férsoker forsta systemet inifran medan det virderande
och tolkande stadiet skulle kunna priglas av ett distanserat forhallningssitt. Problemen med
denna uppdelning kan dock vara att det distanserade analyserandet skulle bygga pa uppgifter som

kommer fran ett inifranperspektiv, och det dr oklart om man da uppfyller ett krav pa att vara

distanserad, och (definierat pa det sittet) dirmed objektiv.

Metod och material

Datainsamling
Aktstudier
For att uppna syftet med min uppsats tinker jag ocksa anvinda mig av aktstudier. Jag har fatt
tillgang till 5 st. LVU-utredningar frin en socialforvaltning i Sverige, kommunen har ca. 27 000
invanare. Utredningarna tinkte jag studera med avseende pd argumentation och struktur.
Argumentation kommer att handla om att titta pd hur man i en utredning argumenterar 1 och
utifrain BBIC-strukturen. Struktur kommer att analyseras med avseende pa uppligg och
disposition i utredningen. Till mitt aktmaterial kan ocksé liggas grundutbildningsmaterialet som
jag fick da jag gick grundutbildningen i BBIC. Jag har studerat ett tomt utredningsdokument f6r
att se pa BBIC:s struktur samt en blankett som kortfattat gick igenom dokumentet.’

Jag tror att aktstudier har sina fordelar for mig och mitt syfte med uppsatsen. Tommy

Lundstrom (2008) skriver:

Utredningar, atminstone siddana som ligger till grund f6r mer omfattande 4tgirder som
omhindertagande av barn, dr i allmidnhet utforligare, mer sammanhéllna och mindre fragmentariska
in journalanteckningar. (...) Utredningar kan ddrfér vara anvindbara f6r att studera den
argumentation som anvinds av socialarbetaren och dirmed vilken typ av argument, diagnoser osv,
som har giltighet i det sociala arbetet. (Lundstrom, s. 122ff).

6 Se litteratutlistan for blankettnummer.
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Autenticiteten i utredningsmaterialet dr given, det ar sa att sdga verkligheten man studerar i form
av dokument himtade fran filtet, 1 mitt fall i form av utredningar av barn. Dock ska sdgas att
eftersom det ar just LVU-utredningar som jag studerar, och inte t.ex. en utredning som vintas
leda till en frivillig insats, sa far jag rikna med att utredningarna ir mer omfattande och att de
baseras pa material kanske frin flera olika héll plus fran tidigare kommuner. Detta dr delvis en
styrka, det ger mig ju fler ingangar till att studera en utrednings argumentation. Men det ar en
svaghet pa sa sitt att materialet kan bygga pa uppgifter som e¢j dr sikerstillda. Vad jag menar ar
att ett LVU kan genomforas eftersom en utredare vill fa utrett for sig behovet av ev. insatser
ytterligare, vilket ar fallet med en av de utredningar som jag fick till mitt férfogande. Vad som
skedde dd var att man placerade barnet pa ett utredningshem. Ytterligare problem som kan
nimnas med aktstudier dr reliabiliteten och validiteten. Hur forhiller sig akterna/utredningarna
till verkligheten? Detta hinger samman med det tidigare nimnda om eventuella icke-sdkerstallda
uppgifter. Fragan ir: Ar det som stir i en utredning san” Dirmed ir vi inne pa nigot som

egentligen ar foremal f6r undersokning i 7z uppsats.

Intervjuer
For att s6ka svar pa mina fraigor som handlar om vad minniskor pa faltet anser, genomférde jag
ett par semistrukturerade intervijuer.” Dessa genomférdes pa min gamla praktikplats. Jag tinkte
mig att intervjuer kunde tjana mitt syfte och fragestillning bra, eftersom socialarbetarna pa faltet
skulle fa mojlighet att resonera mycket i intervjun. Jag férsokte att stilla foljdfragor, och en
intervjusituation var en mycket battre form for det dn t.ex. en enkit hade varit. Att jag valde min
gamla praktikplats for intervjuer har dels praktiska forklaringar; bl.a. att det var relativt smidigt att
utféra studierna ddr, men det spelar ocksa in att jag upplevde att det fanns en god
diskussionsstimning i just den arbetsgruppen. Utredarna vigade tala med varandra mycket 6ppet,
upplevde jag det som. Att jag var deras f.d. praktikant tror jag inte spelade en negativ roll for
intervjuerna eftersom jag talat och stillt manga (kritiska) fragor redan under praktikperioden till
atminstone en av dem som blev intervjuade. Mina fragor under praktikperioden har jag upplevt
blivit tagna pa allvar.

Man kan vilja bland manga olika slags intervjuformer, t.ex. problemcentrerade intervjuer,

fokusintervjuer mfl. Om detta har Claes Levin (2008) skrivit:

Det de har gemensamt dr att de bygger pa antagandet att den intervjuades ésikter och synpunkter
kommer fram pa ett bittre sitt i en Gppen intervjusituation 4n i en standardiserad intervju eller en
enkdt (Levin i Meeuwisse mfl,, s. 37).

7 Lingst bak i uppsatsen har jag bifogat intervjuguider f6r mina intervjuer.
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Levin refererar ocksa vad Steven Taylor och Robert Bogdan anser vara kriterier f6r en kvalitativ

undersokning.

(...) den [kvalitativa metodologin| dr induktiv, den betraktar sammanhang och minniskor som
helheter och inte variabler, och forskarna soker fOrstielse for minniskor utifrin deras egna
referensramar (ibid., s. 37).

Detta later onekligen positivt. En fraiga som emellertid dr viktig att besvara i det hir
sammanhanget tycker jag dr: "vad dr syftet med en intervju?". Och di menar jag inte som en fraga
med foljande — inte felaktiga — svaret: "for att uppna mitt syfte". Vad jag menar dr: Det finns ju
litteratur om s mycket av det man undrar om, sa vad kan intervjun ge for ytterligare kunskap?
Vad fyller intervjun for funktion, mer 4n som utfyllnad eller prydnad for en uppsats? Citaten hir
ovan ger kanske inte nagot explicit svar pa de fragorna, men de fangar nagot som jag tycker ir en
viktig aspekt av intervju som metod; att det kan framga pa ett mer genuint sitt vad en person
tinker kring det givna dmne som tas upp i intervjusituationen. Enligt Kvale (1997) har det sagts
att den kvalitativa forskningsintervjun har syftet "(...) att beskriva och tolka de teman som
torekommer i intervjupersonens livsvirld (Kvale, s. 170)." Men allt detta forutsitter val i sa fall att
detta genuina kommer fram? Att /wsvarlden skymtar fram 1 intervjutexten® Att de intervjuade
verkligen Oppnar sig och resonerar hogt med och infér den som intervjuar? Och dessutom talar
med niagon som spelar in dem, vilket en intervju nastan forutsitter. Diarmed dr vi inne pa
problem med intervjuformen. Eller kanske snarare paradoxer. Om detta har Sam Larsson (2005)

skrivit:

Den kvalitativa intervjusituationen inrymmer en paradox i den meningen att undersékaren 4 ena sidan
skall fors6ka samla in forutsittningslosa beskrivningar, vara lyhérd bade f6r det som sigs och inte
sdgs. A andra sidan behéver intervjuaren vara vil inldst, dvs. ha en férkunskap om dmnet for att
6verhuvudtaget kunna foéra ett initierat samtal med intervjupersonen. Denna spinning stiller krav pa
undersokaren att vara medveten om betydelsen av en 6ppenhet f6r intervjupersonens livsvirld
parallellt med en férkunskap och kanske en fértrogenhet med relevanta teoretiska analysverktyg for
att kunna férstd meningen i det som sigs (...) (Larsson, i Larsson, Lilja mfl., s. 101)

Larsson riknar upp en mingd temata som dr himtade ur texter av Kvale och Patton. Bland dessa
temata kan féljande vara viktiga att tinka pa for intervjuaren: naturalistisk undersékning, nira
kontakt med intervjupersonen, meningen i centrala teman hos intervjupersonen, holism, unika
fallbeskrivningar och nyanserade data, kontextkinslighet, dynamiskt fokus (Larsson, s. 100ff).
Atminstone tycker jag att kontextkinslighet, nyanserade data, meningen i centrala teman hos
intervjupersonen ar viktiga. De andra ér jag inte helt pa det klara med vad de innebir.

De paradoxer som nimndes tidigare tycks vara inbyggda i ens egen person, samt i rollen man

har som forskare eller uppsatsforfattare. Man maste vara bade 6ppen och insatt. Man behover
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vara empatisk och dessutom en duktig forskare for att géra en bra kvalitativ undersékning. Den
torforstaelse som man har i forskningen kan anvindas dels som ett sitt att fora ett initierat samtal
med en informant, men ocksa utgora ett hinder mot att vara 6ppen gentemot den intervjuades
livsvirld (se citat ovan). For egen del dr min forforstaelse baserad pa dels litteraturstudier, och
dels pa observationer och erfarenheter fran min tid pa filtet under praktikperioden. Till det ska
jag nog ocksa ligga grundutbildning i BBIC, som jag fick under min praktiktid.

Intervjuformen ir ocksa beroende av en viss relation mellan den som intervjuar och den som
blir intervjuad. Det ar viktigt att den som ska tala inte kdnner sig generad, censurerad eller nagot
sadant. Det ar viktigt att personerna, t.ex. i en gruppintervju, har ett sidant klimat sinsemellan att
de vigar sdga vad de tinker hogt. Risken dr att de slar in pa ett spar och latsas vara Gverens om
vad de tycker och tinker i de fragor som jag tar upp utan att egentligen vara det.

Intervjun far heller inte bli ett samtal vilket som helst, dir man kanske undviker att ga for
djupt in 1 ett amne for att samtalet ska innebidra sa lite angest som mojligt eller f6r att fa det att
flyta pa bra. Jag far inte ha som syfte att bli dverens, som enda mal. Det handlar istillet om att soka
svar pa hur utredarna resonerar i de svara situationer som kan uppsta under utredningsarbete av
barn som riskerar far illa. Dir var det en utmaning foér mig att viga vara den som stillde
toljdfragor, forholl mig kritisk, trots att jag bla. intervjuade minniskor som pa manga sitt var
vinliga nog och skolade in mig i arbetets villkor en gang i tiden. For att undvika en stérande
konflikt behévde jag visa att jag tog deras svarigheter och arbetssituation pa allvar. Men trots det
ville jag ha svar pa de — kanske oldsliga — fragor som jag har betriffande utredningsarbetet.

Jag har oroat mig lite for att mitt amne ska verka allt for teoretiskt och abstrakt. Kunskap, och
objektivitet ir ju trots allt begrepp som har med ganska djupa och svira filosofiska fragor att gora.
Man kanske inte i forstone tinker sig att ett sidant begrepp ska ha si mycket med socialt arbete
att gora (vilket dock jag tinker mig att det har). For att undvika detta har jag ibland valt att
torsoka byta ut vissa centrala begrepp for att dmnet inte ska riskera hamna pa en allt f6r abstrakt
eller filosofisk niva. Ordet "objektivitet" kan man ju byta ut mot andra begrepp som innebir
ungefir samma sak, t.ex. opartiskhet, saklighet, neutralitet. Dock bir dessa synonymer delvis pa

samma djup och abstrakthet som ordet "objektivitet", om 4n i mindre grad, anser jag.

Urval

For att uppna syftet tinkte jag intervjua socialsekreterare som jobbar med barnavardsutredningar.
Nir det giller urvalet till mina intervjuer har jag tinkt mig att en gruppintervju ar ett bra sitt att
uppna mitt syfte med uppsatsen. Med en gruppintervju kan en diskussion mellan utredarna sjilva

komma till stind och samtalet blir inte bara ett samtal med mig som intervjuare. Jag gjorde en
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intervju dir tvd utredare var med. Jag gjorde ocksd en intervju med en enskild utredare.
Dessutom har jag gjort en intervju med en forskare vid Socialhégskolan i Lund, Bodil
Rasmusson, som foérdjupat sig i frigor som har med barnavirdsutredningar att gora. I
intervjuerna tror jag att alder och erfarenhet spelar stor roll. Av de intervjuade utredarna ir det en
av dem som ir timligen nyutexaminerad medan de andra har mangarig erfarenhet med att jobba
med utredning av barn.

Till mina aktstudier fick jag tillgang till fem LVU-utredningar. Av dessa var fyra st. gjorda med
BBIC som hjilp. Det var egentligen inte min tanke att jag maste ha LVU-utredningar till
aktstudierna. Jag sjilv gjorde inte urvalet av vilka utredningar det skulle bli, utan det var ndgon pa
socialkontoret som valde. Urvalet kan ddrfér ha paverkats av faktorer som stir utanfér min
kontroll, exempelvis kan urvalet ha skett pa grunder som jag inte vet nagonting om. Min studie
skulle alltsa kunna ha paverkats genom att utredningarna ir t.ex. de bista, eller mest fordelaktiga,
som de kunde plocka fram. Men detta reser inte nagra egentliga hinder for sjilva min studie,
eftersom jag ska fokusera pa bl.a. bade goda och diliga sidor hos utredningar. Sidana sidor torde
finnas nirvarande Overallt, oavsett ett eventuellt urval pa basis av hur bra eller férdelaktiga
utredningarna ar.

Fordelarna med att ha just LVU-utredningar till sitt forfogande ar att sidana utredningar ofta
ar fylliga eftersom insatsen de forvintas leda till gar via en lins- eller kammarrittsforhandling.
Representativiteten hos mina utredningar bedémer jag vara god, eftersom alla utredningar var
omfattande pa det sittet jag kunde forvinta mig att LVU-utredningar skulle vara. Nackdelen kan
vara att LVU-utredningar riskerar att vara anpassade for att 6vertyga lins- eller kammarritt om
att tvangsvard maste genomforas, och dirfor skulle mojligen sakligheten eller opartiskheten 1
framstillningen kunna vara mindre nirvarande i dessa.

Till aktstudierna har jag ocksa lagt studier av BBIC:s utbildningsdokument, dvs. ett tomt

utredningsformulir samt en slags kortfattad instruktion till utredningsformuliret.
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Analysmetod

For att analysera det material som jag har, tinker jag ta nagra viktiga saker i beaktande. En av
dessa saker tar Larsson (2005) upp da han skriver att "(...) undersdkaren bor préva alternativa
tolkningar och ge argument fOr varfor en viss tolkning dr mer rittvisande 4n en annan (...)" (s.
99). Detta hor ocksda samman med hur etiken bor se ut da jag behandlar de uppgifter som
intervjuerna (och faltstudierna) ser ut, dvs. att redovisa sa sanningsenligt som méjligt vad som har
sagts, samt vilka de mojliga tolkningarna kan vara. Se mer om etik under rubriken med samma
namn.

Nigra saker ska ocksa sigas om transkriptionen av mitt material. Nir jag citerar litteratur
utesluter jag 1 regel att citera fotnoterna som forekommer. Gillande intervjuer har jag inte
transkriberat allt mitt intervjumaterial utan bara de delar som jag hade for avsikt att pa nagot sitt
anvinda i min uppsats. Vid transkriptionerna har jag dessutom "stidat upp" lite i svaren, jag har
minga ginger tagit bort t.ex. upprepningar av ett ord, t.ex. i stil med dd man siger "och, och,
och", eller "att, att, att" under tiden att man tycks soka efter ord. Vissa smédord har bytts ut, t.ex.
om nagon siger "det giller och vara sanningsenlig", sa kan det i min text sta "det giller att vara
sanningsenlig”". Ord som "ndn" har kunnat bli "nigon", mina egna “mm”-anden under tiden
intervjupersonen svarar dr borttagna osv. Pauseringar eller citat har jag forsokt transkribera och

utforma efter egen férmaga.

Etik
Det finns ett par etiska 6vervigningar som dr nédvindiga att gora. Utan att gora ansprak pa att
lista dem alla kan jag dnda ta upp ett par f6r diskussion. Det forsta handlar om tolkningar. Tim

May (2001) skriver:

Inom samhaillsvetenskaperna behandlar vi stindigt fenomen som minniskorna sjilva redan ir
upptagna av att tolka och som de tillskriver betydelser och virderingar. Detta forhallande stiller oss
som sambhillsforskare infér hela andra problem 4n naturvetenskapsminnen (May, s. 65).

Jag har kint att det kan vara provocerande att som ung och med inte mer dn ca. tre manaders
erfarenhet pa filtet, som praktikant, vara den som staller kritiska fragor till manniskor som har
ganska lang erfarenhet av utredningsarbete. Man kan siga att det jag delvis virjer mig for dr den
makt — férvisso begrinsad 1 och med C-uppsatsens status i forskningsvirlden — som man som

forskare har. Swird & Andersson (2008) skriver:

Kort sagt, man kan fraga sig vilken ritt forskaren fir ta sig gentemot dem han eller hon forskar om
for att komma 4t deras verklighet. Det finns emellertid ocksd anledning att reflektera &Gver
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skyldigheten att forska om och med minniskor som lever i svéra forhillanden (Swird & Andersson, s.
230).

Pa ett annat stille (s. 241ff) skriver de om "makten att benimna och kategorisera", vilket jag
tycker ar precis vad det handlar om. Och jag tycker att man bor ha samma etik gentemot de svaga
och ev. utsatta grupper som man forskar om, som mot de myndighetspersoner som behandlar
dessa minniskor. I mitt fall dr det ju inte klienter som jag ska skriva om utan socialsekreterare och
jag tycker att samma etiska forhallningssitt ar tillimpbar gentemot bada grupperna. Citaten hir
ovan visar pa vikten av att i sina intervjuer ha empati och noggrannhet nir man redogor for de
intervjuades uppgifter.

En etisk fraga ar dven den om urvalet. Det var sektionschefen for verksamheten som utsag
utredningar/akter som jag fick studera, och jag tog emot dessa mer eller mindre utan att
reflektera 6ver om huruvida de enskilda handliggarna hade nagot emot att jag studerade deras
utredningar eller inte, samt om de hade synpunkter pa sittet vilket mina studier gjordes pa, eller
synpunkter pa vad jag undersokte i utredningarna. I min uppsats dr materialet dock avidentifierat.
Jag har valt att anonymisera stadens och kommunens namn for att risken att kdnna igen eller

spara nagon klient eller utredare ska bli mindre.

Resultatredovisning och analys

Materialet

Till mitt férfogande och som grund till min uppsats har jag haft empiri i form av fem LVU-
utredningar. Av dessa var alla utom en BBIC-utredningar. Jag har dessutom genomfort intervjuer,
dels en med en socialsekreterare som jag har valt att kalla Gunilla. Hon tog examen 1968, hon har
jobbat med utredning mellan aren 1983-1989, hon har jobbat pa utredningshem 1994-1999 samt
utredning av barn igen 1999-2007, och efter detta som timanstilld vid socialkontoret i den stad
som jag varit och intervjuat henne i. Den andra intervjun jag genomférde var en gruppintervju
med tvd socialsekreterare som heter Elsie och Ann-Sofie. Elsie tog examen 1982 och har allt
sedan dess jobbat med utredning, men samtidigt har hon ocksa haft andra uppgifter, eftersom det
forr ingick fler uppgifter for en socialsekreterare dn att bara jobba med utredning (samma sak
galler f6r Gunilla som jag nimnde fo6rst). Ann-Sofie dr den som jobbat kortast tid inom omradet,
hon tog examen 2008 och har jobbat med utredning av barn i ungefir ett ar. Den sista intervjun
som jag genomfoérde var med Bodil Rasmusson vid Socialhdgskolan i Lund, hon har forskat om

den moderna barndomens villkor och barns vardagsliv och milj6. Hon har bla. varit med och
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utvirderat BBIC och direfter fortsatt att forska inom omridet den sociala barnavirden.’
Intervjun med Bodil Rasmusson kommer inte ta sd stor plats i min uppsats eftersom jag helt
enkelt fick ithop en stor mingd material innan jag bérjade anvinda mig av intervjun med henne.
Jag kommer 1 det féljande att spalta upp mitt material och min diskussion i rubriker dir jag
presenterar en del av den empiri som har framkommit, och som jag anser vara relevant f6r min
uppsats. Nagra begrepp kanske kommer fram for forsta gingen har (t.ex. helhetssyn), 1 de fallen

ska jag forsoka féra en kort diskussion kring vad begreppet kan tinkas sta for.

Objektivitet
Objektivitet studerade jag utifran intervjuerna pa sa sitt att jag frigade utredarna 1 intervjun vissa
fragor kring objektivitet (se bilaga), nar det kom till akterna var jag tvungen att ha andra ingangar.
Det ar svart att undersoka om huruvida de kunde sigas vara objektiva eller inte eftersom jag inte
varit med och samla in uppgifterna som ingick i dem, dirfor studerade jag i akterna snarare
struktur och argumentation och férsokte genom det relatera dessa faktorer till uppsatsens
overgripande dmne. I mina intervjuer kunde jag ha en annan ingang till mnet, nimligen i form av
reflektioner kring det tema jag valt.

Vad ir det att vara objektiv 1 utredningssammanhang? Det dr en fraga som jag stillde till Elsie

och Ann-Sofie, och da fick jag f6ljande svar:

A-S: Jag tinker att jag lyssnar pa bdda forildrarna, lyssnar pd vad de har att siga, och deras historia, sa
att de, det far komma fram vad varje forilder, och likasa att jag férséker om det dr nigon sirskild de
tycker att jag ska prata med, sa, si gor jag det ... (...)

J: Elsie, du da?

E: Det dr ju samma, vara Oppen for vad de siger, att ge dem tid ... och att, inte ha forutfattade
meningar ju, att frin borjan sjilv tinka att det kan ju vara sa, eller det kan vara s, men, men att det
inte ha, bilda mig ndgon uppfattning zznan jag har himtat in vad de siger, och vad andra ocksd kan
sdga d4, och vad barnet sdger givetvis.

I svaret framhalls att 6ppenhet gentemot klienters berattelser dr mycket viktigt. Hér framhalls
ocksa vikten av att kunna prata med andra personer dn bara forildrar och barn. Dessutom
framhalls nagot som nog ocksd kan falla under begreppet 6ppenhet, nimligen det att inte ha
forutfattade meningar. Vad som framhalls i citatet ar dock begrinsat till information i form av
berittelser. Hir dr 6ppenheten viktig. Men det finns ju fler kallor till information da man gor en
utredning, t.ex. observationer, eller expertutlitanden. Vad som giller dir kommer det handla om

senare.

8 I mina transkriptioner kommer "G" std f6r Gunilla, "E" {61 Elsie, "A-S" f6r Ann-Sofie, "B" stir fér Bodil
Rasmusson, samt "J]" {or Jeremiah.
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Vad finns det f6r mojligheter att forhalla sig objektiv dd man gor utredningar? Nir jag talade
med Gunilla om objektivitet fick jag bl.a. foljande reflektion 6ver vilka mojligheter det finns att

vara objektiv.

G: Alltsa, for att inte snurra in sig sd, sa dr det ju viktigt att man ... att man kan ha handledning, si
man far hjilp att se sd att man inte tar stillning f6r nagon, och ocksa kollegor, att prata om det, att fa
ndgon annans syn pd det dr ju viktiga instrument i det hir att fors6ka att halla sig saklig och inte bli
partisk ... for det fir man ... och det maste man vara medveten Gver, vaksam 6ver, alltsd framforallt
att man dr vaksam sjilv och vez, och dr medveten om hur litt det dr, sa har man kommit en bit pa vig.
Och att man, att det finns en ppenhet, och att man vigar liksom ... ta en diskussion med en kollega
dven med risk att man far kritik ... alltsi man maste vara vildigt beredd att, att kunna ocksd ta emot
nir ndgon siger tll en att "att nu hamnade du kanske lite snett", eller sa ... s 6ppenhet, si man inte
sitter och pular for sig sjilv.

Hir listas alltsa vissa moijligheter, de kan sammanfattas som: handledning, kollegor, diskussioner,
en personlig vaksamhet, 6ppenhet samt férmagan att vara beredd att ta emot kritik av kollegor.
Gunilla tog upp saker jag sjilv inte reflekterat s mycket 6ver, naimligen handledningens roll, samt
kollegornas roll. Dessa saker kan forstds som mojligheter till att na en mer saklig och opartisk
framstillning av sitt material. Viktiga aspekter som tycks inverka negativt pa stravan efter att géra
en objektiv utredning dr det som nimns om t.ex. att inte "snurra in sig", och att inte sitta och
"pula for sig sjilv"". Vi kan sitta dessa i kontrast mot resurserna som enligt Gunilla bestar i att ha
handledning, diskussioner och kollegor till hands. D4 framtrider en bild av méjligheter i form av
att ha andra manniskor till sitt férfogande. P4 min friga om vad det kan fa f6r konsekvenser for

en utredning om man inte ir objektiv fick jag svaret:

G: Alltsa, om man gér in och tar stillning och blir partisk i det sd blir det ju inte sd att man kan belysa
drendet, dd tror jag att man ska sdga att ndgon annan far ta dver.

Moijligheten att overlimna finns inom utredningsarbete, och jag vill girna koppla det samman
med det som konstaterats tidigare om andra manniskor som en resurs — en mojlighet — 1 att vara
objektiv i utredningen. Nu 4r det aterigen en resurs, men denna ging som en moijlighet att
overlimna utredandet at en kollega. Jag fOrstir ocksa att detta dr en av poingerna bakom den
rutin som jag har markt finns da socialsekreterare gor en utredning som ligger till grund foér en
LVU-ansokan, de dr namligen tva handlaggare da.

Men detta dr kanske inte ett sa oproblematiskt svar. En friga som jag stéller mig dr om detta i
sig gor att en utredning blir mer objektiv? Gor fler minniskor det littare att vara objektiv i
utredningsarbete? Gar det inte att tinka sig att t.ex. tva kollegor kan bli sa rorande Gverens, att
tvivel och kritik blir mindre nirvarande dem emellan 4n om en utredare ensam hade utrett ett

irende? Som ensam utredare har man visserligen kollegor att tala med, men man har inte en
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medhandliggare som man samarbetar med. En medhandliggare kan ju innebira att tex. en
"konsensuskultur" uppstar, dir man ogirna gor andra bedémningar dn denne for att inte riskera
att stota sig med den. Antagligen édr detta en empirisk fraga som kraver en undersckning for sig.
Vad jag tror ar mojligt att konstatera dr att om andra ménniskor ska vara en hjilp med avseende
pa att underlitta for utredaren att vara objektiv, maste det finnas en for dndamalet gynnsam
kultur. Det maste finnas en kultur dir man sinsemellan har "en anda" om att till varje pris ta reda
péa vad som idr den korrekta bedomningen att gora i ett givet drende. Gunilla tog ju 1 sitt svar upp
ndgot som tyder pia denna foérutsittning da hon talade om dppenbet, samt att kunna "ta en
diskussion med en kollega". Finns det ett klimat f6r en sddan ppenhet sd gir det att tinka sig att
det kan vara en tillging och hjilp for att férséka vara objektiv.

Objektivitet 4r ju som vi sett en vigledande princip for forvaltningar. Men det dr inte den
enda vigledande principen som ska gilla. Nir jag ville relatera objektivitet till barnperspektivet,
och friga om det egentligen inte finns en motsittning mellan att vara objektiv (i bemarkelse
opartisk) mot att ha ett starkt betonat barnperspektiv, fick jag ett svar av Gunilla som klargjorde

t6r mig hur hon uppfattade denna relation:

G: Nej jag tycker inte det 4r ndgon konflikt mellan det.

J: Hur tinker du da?

G: (...) Alltsd barnet, det 4r ju vart uppdrag, att utreda barnet, sa, si barnet 4r ju i centrum, och sen att
man gor det sd objektivt s mojligt. Da 4r det ingen konflikt. Men man ska inte stilla sig pd barnets
sida.

J: Det ir inte det det handlar om?

G: Nej det 4r inte det det handlar om, utan det ér att fokusera pa barnets behov.

Hir visar det sig att objektivitet handlar om att sitta barnet i centrum, och gora det sa objektivt
som mojligt. Detta ska ske utan att man stiller sig pa barnets sida. Barnets behov ska utredas
sakligt och opartiskt. Denna syn skiljer sig fran det svar som jag fick i min andra intervju, med
Elsie och Ann-Sofie. Vi talade dd om de tva olika modellerna f6r utredande, som jag har talat om

tidigare och kallat diskurser, och da fick jag féljande svar:

E: (...) jag tror inte att, det dr lyckat att man ska dist-, distansera sig sé, helt att man bara stir utanfor,
och tittar sadir, det, det kommer ju in tycker jag lite, samma friga du hade innan, objektivt och
subjektivt, jag tror man maste f6rs6ka vara ... bade och. Att man maste kunna kdnna in ocksa hur de,
har det, och att, att aldrig ta parti det tror inte jag heller 4r mdojligt, f6r £f6r det fOrsta s dr ju sa att vi
ska sdrskilt tinka pd barnets situation, i det tar vi ju redan parti f6r barnet-

J: det var det jag tinkte ocksa-

E: ... for barnet ... och sen kan det ju faktiskt vara sa att man kommer fram till ... den férildern dr
bittre for barnet dn den forildern. I det maste jag ju ta parti for den forildern f6r den férdldern som
ar bittre, for barnet, dn den forildern, sd att, att sdga att man alltid ska vara opartisk ... man ska ju
vara det till man tycker att man vet, eller tror sig veta si lingt det gér ... vilket som 4r det bista. Men,
men d4 dr det inte fel att ta parti, det dr det inte.
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Det dr mojligt att olikheterna i svaren beror pa hur man har uppfattat vad for slags objektivitet vi
talar om. Ar det i bemirkelsen opartisk och saklig, eller 4r det i bemirkelsen att utreda objektivt,
dvs. forsoka samla sa objektiv kunskap som mojligt. Jag tror att Gunillas svar speglar den syn
som har med den sistnimnda aspekten att géra, dvs. objektiv kunskap, och att Elsies svar ér ett
svar pa fragan om man ar opartisk i sjalva utredningsarbetet. Jag tycker att det gar att ordna dessa
tva svar sa, att det ligger i socialtjinstens uppdrag i utredningsarbete att vara partiska (fér barnets
behov, samt for den forildern som man kommer fram till dr bast for barnet), och 1 den meningen
ar de inte objektiva, samt att utredarna i des uppdraget, di de utreder barnets behov, gor det
objektivt, med hjilp av t.ex. kollegor, handledning osv. Pi ett tillspetsat sitt kan man siga att
socialtjdnsten i ett partiskt uppdrag dr partisk pa ett objektivt sitt.

Men med ett sadant svar star jag egentligen bara med ytterligare fragetecken. Med detta svar
har ju bara ett forslag lagts fram till pa vilket sitt socialtjdnstens uppdrag med att sitta barnets
behov i centrum kan férhalla sig till objektivitetskravet. Jag har tolkat dessa tvd svar som svar pa
tva olika fragor, nimligen "dr socialtjdnsten objektiv i sin verksamhet?", samt "vilka méjligheter
och hinder finns i socialtjdnstens arbete, att séka objektiv kunskap?". Om nu socialtjansten ar
partisk 1 grunden, och star pa barnets sida, kan da det paverka socialtjansten i den andra aspekten
av objektivitet, nimligen 1 att gora sin utredning pa ett objektivt sitt? Hur ser kunskap ut som ar
dels baserad pa en partiskhet gentemot barnet, men som dr partisk pa ett objektivt sitt? Pa den

fragan har jag inget bra svar. Jag vet inte om det paverkar kunskapen pa nagot sitt.

Objektivitet och barnperspektivet

Barnperspektivet ar intressant som fenomen eftersom det visar upp frigan om objektivitet i
bemirkelsen opartiskhet 1 utredningar pa ett tydligt sitt. Vi har redan sett att man kan se
socialtjanstens uppdrag som partiskt, dir man liagger stor vikt vid barnets behov. Frigan ir da vad
detta nirmare kan innebira. I det hir avsnittet ska jag diskutera objektivitet 1 relation till

barnperspektivet. Hir foljer ett citat som handlar om barnets bista:

Ofta gir vigen till hjilp for barnen via samarbete med foérildrarna. Normen och utgingspunkten dr att
fordldrar vet bist nir det giller deras barn. Nir det ifrigasitts maste socialtjdnsten trida in och
definiera vad som dr barnets bista, och handla utifrin det. Socialtjinstens bedémning ér en tolkning
och sammanvigning av barnets egen vilja (barnets bista i subjektiv mening) i férhallande till
vetenskap och beprovad erfarenhet (barnets bista i objektiv mening) (Socialstyrelsen, 2004, s.13,
fotnoter uteslutna ur mitt citat).

Socialstyrelsen gor en distinktion som jag tycker dr vird att notera, namligen den mellan barnets
bista 1 subjektiv bemirkelse samt barnets bista i objektiv bemirkelse. Hir verkar det inte handla

explicit om barnperspektivet, men vil vad man kan se barns vilja som, nimligen som barnets basta 1
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"subjektiv mening". Forildrarnas syn fir inget namn riktigt, det stir bara att normen ir att
"fordldrar vet bist ndr det giller deras barn", vilket enligt mig inte dr en uttdmmande analys av
vad det handlar om. Vad ir det egentligen foraldrar vet biast om? Ska socialtjinsten tro pa dem
mer, och 1 sa fall pa vilka grunder? Antagligen borde en analys bara av detta citat ge svaret, tror
jag, att foraldrarnas syn pa barnets basta viger tyngre an barnets syn pa sin sak, samt vager tyngre
in socialtjdnstens syn pa saken, dtminstone sd linge inte "vetenskap och beprévad erfarenhet"
sager nigot annat. Och det ldr inte heller bli fallet att "vetenskap och beprévad erfarenhet" far ett
foretride. Det konstateras ju som sagt att "fordldrar vet bist ndr det giller deras barn", vilket
borde innebdra att denna kunskap dr mest tillforlitlig. Foraldrar zes bist, det kan innebira att
foraldrars insikt om sina barns intressen viger tyngst. Det stir ocksa att "vid en intressekonflikt
mellan barnet och de vuxna miste barnets intresse ha foéretride (ibid., s. 14, fotnoter uteslutna ur
citatet)." Men dr det verkligen si? Ar det verkligen forildrars kunskap om barnets intresse som
faller avgorande?

Vi har redan en intressant konflikt nimligen den att barnets intresse vid en "intressekonflikt"
har ett foretride. Men var det inte s att fordldrarna vet bist? Och socialsekreterarna vet vil ocksa
nagot, sa linge de haller sig till "vetenskap och beprévad erfarenhet"? Blir detta inte en
motsigelse, eller atminstone ett oklart foérhallande, om man betidnker att barnets "intresse" kan
ses bdde som subjektivt och som objektivt. Bide som "barnets vilja" (subjektiv bemirkelse), och
som barnets bista i objektiv bemirkelse? Vilken syn ar det som giller, om barnet har ett intresse
som kanske gir emot de vuxnas perspektiv, oavsett om det dr forildrar eller socialsekreterare? 1
ett citat lingre fram i min uppsats kommer niagot som kanske fortydligar vad ett barnperspektiv
innebdr. Intressant for min uppsats dr emellertid min tolkning, att barnperspektivet far
konsekvenser pa hur objektiv man kan vara, pd vilket sitt man kan vara objektiv samt om man
bor tillata att subjektivitet (t.ex. betriffande barnets bista, eller i form av utredarnas "beprévad
erfarenhet") far viga tyngre dn t.ex. foraldrars kunskap. Forildrars kunskap ar ju de facto ocksa
viktiga, slogs det fast i citatet ovan, det var t.o.m. sa att foraldrar "vet bast nir det giller barnen".
Och av stor vikt 4r ju ocksa "vetenskap och beprévad erfarenhet”, det slds fast i andra skrifter av

Socialstyrelsen:

Socialt arbete styrs av lagstiftning och féreskrifter. Men kunskapsbasen i socialt arbete bygger ocksd
pa teorier och forskning fran flera discipliner och pd praktikens egen beprévade erfarenhet, dvs. pd
samlade kunskaper och erfarenheter i praktisk verksamhet.

Ett kunskapsbaserat socialt arbete innebir att socialsekreterare vid utredning, bedémning och
uppfoljning pa ett kritiskt sitt anvinder kunskap himtad fran forskning och praktik om barns och
forildrars behov och resultaten av olika insatser (Socialstyrelsen, 2006b, s. 25ff).
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Forhallandena pa det hir omradet, gillande de olika kunskapskillornas status, vilken vikt man ska
ligga vid dem, kan verka férbryllande. Sist och slutligen dr det barns zntressen som ska viga tyngst.
Men vem av foraldrar, barn och socialsekreterare har bist kunskap om det? Foljande citat ger

barnperspektivet en mer specifik inneb6rd, Socialstyrelsen (2006a) skriver:

Barnkommittén menade att barnperspektiv betyder att se olika beslutsalternativ ur barnets synvinkel,
dvs. att se med barns 6gon. Det handlar om att f6rséka ta reda pa hur barn uppfattar och upplever sin
situation och eventuella férindringar. Det ricker alltsd inte med att géra ndgonting som man som
vuxen anser vara till barnets bista. Att ha ett barnperspektiv i beslutsfattandet innebdr ocksd att man
noga analyserar vilka foljder ett beslut kan fa for ett enskilt barn (Socialstyrelsen, 20006a, s. 29, fofnoter
uteslntna ur citated).

Att se med barnets 6gon ar viktigt. Ocksa barnets uppfattningar och upplevelser ir viktiga. Och
som tidigare sagts, barnets intresse ska ha foretride vid eventuella intressekonflikter.
Sammanfattningsvis: For att ta reda pa vad barnets intresse dr, bor man prata med barnet (for att

ta reda pd barnets bista i1 subjektiv bemirkelse), samt féraldrarna (som '

'vet bist ndr det giller
deras barn"), samt att for socialtjinsten gora en tolkning och sammanvigning av barnets vilja i
subjektiv bemirkelse samt utifrdn vad som objektivt dr barnets bista, genom "vetenskap och
beprévad erfarenhet”. I denna analys har dock forilderns perspektiv, eller kunskap, inte fitt
ndgon status.

Risken finns, tror jag, att om barnperspektivet och begreppet ’barnets basta” inte far en substans
i form av en tydlig och anvindbar definition, blir ett mangtydigt ord utan klar innebord. I virsta
fall kan man anvinda sig av det pa ett ytligt sitt, vilket skulle kunna fa till f6ljd att det blir ett

maktmedel 1 foérhéllande till forildrarna, som litt blir den svagare parten i kontakt med

socialtjinsten.” Foljande poingteras av Socialstyrelsen:

Barnets bista ska alltid beaktas, utredas och redovisas. Barn kan emellertid inte ses isolerade frin sina
forildrar. Att de vuxna far bista méjliga stéd genom socialtjansten ligger ocksa 1 barnets intresse. Vid
en intressekonflikt mellan barnet och de vuxna maéaste dock barnets intresse ha foretride
(Socialstyrelsen, 2006b, s. 18).

Detta ar alltsa viktigt att beakta for utredare av barn, men borde vidare hindra en utredare att vara
saklig och opartisk. Hur man réttfirdigar att en parts intresse gar fore andras ir nog i grunden en
etisk friga som handlar om huruvida antingen en godiycklig eller en  berattigad
grinsdragning/partiskhet foreligger, nigot som férmodligen dr oerhért intressant att nysta i men
som inte ryms inom ramen for den hir uppsatsen. Trots den etiska aspekten av grinsdragningen,

har denna "partiskhet" dnda relevans f6r objektiviteten 1 utredningar av barn, menar jag, pa sa sitt

° I min slutdiskussion for jag ett resonemang om varfér ett begrepp som "barnets bista", om inte definierat, kan vara
farligt i utredningsarbete.
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att utredningen ju mynnar ut i ett fOrslag som kommer ha barnets perspektiv som oerhort
centralt. Det dr dirfor viktigt att f6rséka forsta hur idén om barnperspektiv och barnets basta kan
paverka objektiviteten, férstidd som opartiskhet och saklighet, hos utredningar.
Barnkonventionens artikel 3, som handlar om barnets bista, menar att: "Vid alla dtgirder som
61 barn (...) skall barnets biasta komma i frimsta rummet." (Citat taget ur UD info, januari 2000,
s. 11). Samtidigt konstateras det av UD att: "Barnets intresse kan sjilvfallet inte alltid vdga tyngtre
n alla andras intressen (...) (ibid., s. 11)" Foér mig framstir detta som en motsigelse mot vad
Socialstyrelsen sagt om barnets intressen. Kan hinda anvinds ordet olika av olika myndigheter,
och att man inom socialtjinstens utredningsverksamhet ska sta pa barnets sida pa vetenskap och

den beprovade erfarenhetens grund.

Kunskapen och dess killor

Kunskap var ett begrepp som jag talade om i min diskussion i borjan av uppsatsen och var
dessutom mitt huvudsyfte att underséka 1 den hir uppsatsen. Vilka ar villkoren for att na kunskap
i en utredning? Vilka hinder finns och vilka méijligheter finns? Forst och frimst finns det ett stort
hinder som ligger i det att kunskapen maste handla om familjen 4 och nx. Dessutom maste
kunskap finnas om framtiden i form av en kunskap om risk. Kanske dr det hir man ska koppla in
begreppet "goda skil" som Bergstrém skrev om, att det handlar om att ha ett visst mitt av "goda
skil" for antaganden om framtida tendenser i utvecklingen hos ett barn. Ocksd hur man fir
kunskap i utredningar dr viktigt, och hdr menar jag finns tvd metoder, eller former, som Aar
framtridande for utredningsarbete: dels observationer och dels berittelser.’ Vilken slags kunskap

bidrar dessa tva egentligen med till en barnavardsutredning?

Observationer

Manga observationer som gors inom utredningsarbetet sker av andra myndigheter, och blir da
berittelser. Hur man som utredare férhaller sig till dessa dr féremal for diskussion da jag skriver
om berittelser. Men utredare gor ocksid egna observationer, dels pa socialkontoret t.ex. pa
samspelet mellan foraldrar och barn, men dven vid hembesck. I min intervju med Elsie och Ann-

Sofie sa Elsie att:

E: (...) sa det, det dr klart gor jag ett hembes6k sd ... sd ser jag ju hur det ser ut, och det ar klart att jag
g0t ju min, jag tinker ju ndgot om det ocksd. Det dr ju inte bara det att jag ser att hir dr det tre rum
och kok, och barnen har, barnet har ett rum och, och de har en soffa dir, och de har en TV dir, utan,

07 " Mall for utredning” (blankettnr. 90026-08 U) stir t.ex. under rubriken ”Utredningens genomférande”: ”Hur
utredningen har genomforts; samtal, observationer, intyg, utlitanden etc.(...)”, vilket jag menar gor det befogat att
dela upp dessa kunskapskillor i tva olika kategorier, ndmligen berdttelser samt observationer.
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utan det dr ju ocksd att, "jaha, kinns det, bra?", "kidnns det hemtrevligt?", vad fir jag for ... kinsla av
hur 4r det att bo hir. Det dr ju, pd si sitt si dr det ju bdde ... men, men det finns ju rena
faktauppgifter ocksa, som man, som man samlar in, [hor ¢j] frin andra, da till exempel och ... och
som de berittar sjdlva ocksa, rena fakta. Si det, sd det é4r ju bide och.

Detta illustrerar hur nirvarande virderande ér i observerandet. Nir utredaren observerar ett hem
under ett hembesok, sa finns kidnslan hela tiden nidrvarande. Rena observationer kanske ter sig
meningslosa, och ar kanske likgiltiga f6r en utredning. Utredaren ser vissa saker i ett hem, t.ex. en
TV, en soffa, rummen osv., och kidnner efter hela tiden vad det ger honom eller henne for kénsla.
Det dr virderingen, eller kidnslan, som hjilper till att ge intrycken en mening. I en
utredningskontext dr det kanske wdrderingen som foljer av fakta som ir den viktiga, dvs. hur
péaverkar den eller den omstindigheten i hemmet barnet?

Nir detta dr sagt fragar jag mig vad detta observerande och virderande har for virde, som
kunskap. Styrkor hos observationer dar som jag ser det att de, ritt anvinda, ger en god inblick 1
hur ett barn lever. Observationer kan hjilpa till att konkretisera barnets omstindigheter i
hemmet, t.ex. delar barnet rum med nagon? Ligger det sopor, hundbajs, glassplitter i bostaden?
osv. Noggranna beskrivningar kan ge en inblick i hur hemmiljon ser ut, och borde dessutom vara
viktig att redogdra noga fér om man genomfor ett LVU baserat pa brister i hemmiljon.

Riskerna med observationer som kunskap ir som jag ser det att man kan bli selektiv och ge en
ensidig information, t.ex. att bara rapportera negativa uppgifter om t.ex. en bostad. Det som nu ér
sagt om styrkor och risker tycker jag giller ocksa for observationer av mansklig interaktion. Men

dir finns ytterligare en risk nimligen den egna nirvarons paverkan pa skeendena:

The assessor must retain a reflexive awareness of the impact of their own presence and of their
beliefs, experience, professional status and knowledge on the interaction (...) (Holland, s. 122).

Detta kan paverka vilket slags kunskap som samlas in, bade skeendet som observeras, men ocksa
sjalva observerandet, tolkar jag det som. En kunskap om paverkan, samt en kunskap om den
egna erfarenheten samt trosforestillningar kan pa nagot sitt hjilpa en att nd mer tillf6rlitlig

kunskap.

Berittelser

Det ar i regel berittelser som utgor stoffet for en utredning. Det kan vara referentsamtal med
familj eller slakt. Observationer fran t.ex. psykologer eller utredningshem blir ocksa de berittelser
som utredare har att forhalla sig till, och att virdera. Fordelar med berittelser ar att de kan ge
biade beskrivningar och mening at hindelser, dvs. de kan innehalla bade beskrivningar och

tolkningar. Vidare tycker jag att en styrka ocksa ligger i det att andra personer yttrar dem, t.ex.
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psykologer, forildrar, barn. Pa sd sitt blir utredaren inte bunden att bara anvinda sin egen
persons perspektiv. Min fraga blir nu vad en utredare gér med berittelser som kunskapskallor?
Hur anvinder utredaren sig av andra ménniskors berittelser i en utredning?

I min intervju med Elsie och Ann-Sofie framkom det att t.ex. psykologers analys av en familj
ar begrinsat till deras samtal som de har haft pa BUP. Socialtjansten gor en mycket mer fyllig och
allsidig utredning, de fir reda pa mer an barnpsykologen. Socialtjansten far in fler uppgifter dn
psykologerna. Psykologernas bedémning dr en referent i en barnavardsutredning. Men utredaren
kan komma fram till andra slutsatser an psykologerna 1 slutindan.

Riskerna med berittelser har med killorna att gora, t.ex. att referenten tillrittaligger eller
torskonar familjesituationen eller konkreta hindelser i familjen. Jag ska hir citera vad Gunilla sa 1
intervjun. Detta svar kommer nidr vi diskuterar frigan om vad man som utredare gér med ett
material om man misstinker att klienter ljuger i sin framstillan av sin situation, eller férskénar

verkligheten.

G: (...)D4 tinker jag i alla fall sa att det 4r den personens sanning, som jag har fatt till del, det 4r sd
som den har uppfattat det hir, och dd gér man ju sa att nir man har flera stycken ... sanningar, si, sd
gOr man sa att man tittar pd varje del, och ser hur de hir stimmer, var mots de hir olika, for alla har
en visst mdtt av, av sanning, inom citationstecken ... och olika personer har sett olika sidor av den hir
personen, sa jag vill inte sidga egentligen att jag tror att folk ljuger ... utan att det dr sa de har sett det,
och det dr virdefullt for oss att i, fa oss till livs det som de har sett, for att sen gor vi, jag dé4, en
sammanvagning av allt detta for att pa det sittet f4 en helhet, si jag kan ocksa likna det vid att ligga
pussel ... jag fir pusselbitar som stimmer 7z Si pa det sittet anvinder man sig av, eller jag, det
material som jag samlar in, for att fi veta mer och mer, och kinna, tills jag kdnner att, nu har jag fitt
en bild av den hir familjen som dr sd fyllig sa att jag kan gora en bedémning av hur deras hjilpbehov
ser ut, eller, om de inte har ndgot hjilpbehov.

I det hir svaret kommer manga saker fram som ir intressanta fOr uppsatsens syfte. Dels en
metafor, nimligen utredningsarbete som pusselliggande. Detta hinger samman med begreppet
"helhet". Utredandet dr ett slags pusselliggande didr man finner bit efter bit, och som till sist
bidrar till att man kan se hur familjen ser ut. Utifran denna bild kan utredaren sedan avgéra hur
hjalpbehovet ser ut, eller om de inte har nagot hjalpbehov.

Jag uppfattade det som om Gunilla inte riktigt ville tinka sig att klienter ljuger, och dérfoér
upplevde jag att jag inte riktigt fick ett svar pa det jag ville veta, darfor pressade jag fragan

ytterligare for att forsoka fa ett svar. Om nagon ljuger, vad kan man géra med materialet da?

G: Alltsa, vi dr ju lite suverina i, hur vi anvinder det material vi fir ... och, alltsd det kan jag inte sdga
generellt, man kan gora pa olika sitt dér, det beror pi lite, vem det 4r som har sagt det, fér det kan
ocksa handla om att, om man tinker sig att det 4r en i den ndra familjen, att da kan man ju ocksa tinka
sig att det dr sa den uppfattar det ... eller det dr sa hir den vill att jag ska uppfatta dem, och sen far
man da en helt annan bild och di kan man ju gora lite virderingar av det ena och det andra, for det ér
ju det man gor i slutdndan.
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Tyvirr vet jag inte nirmare vad det innebir att vara suverin 1 hur man anvinder ett material. Jag
far inte riktigt svar pa fragan vad man gér med materialet om den som sidger det ljuger eller
forskonar, snarare far jag en (vl sa viktig) beskrivning av vad det hela kan ga ut pa, nimligen att
en person kan vilja fi socialsekreteraren att uppfatta nigot pa ett visst sitt. Aven om man inte
kallar det att ljuga eller forskona, si dr dnda min poiang med frigan fortfarande i spel hir,
nimligen vad man gér om en person inte talar om fér en sanningen. Hur forhaller man sig
egentligen till berittelser? Som jag ser det dr det vad Gunilla svarar 1 intervjun ndr hon siger att
"(...) da kan man ju gora lite virderingar av det ena och det andra, for det dr ju det man gor i

slutandan."

Helhetssyn

Helhetssyn ér vil inte att betrakta som en £d/a till kunskap, men att utreda kunde betraktas som
ett pusselliggande har vi sett. Centralt har blir da att fraga sig hur man utifran en bild av en familj
konstaterar ett hjilpbehov. Hur gar man frin en bild, dvs. fakta, till att veta o eller vilket

bjélpbehov som finns?

G: (...) alltsa det hir finns ju med hela tiden. Det 4t ju inte sd att man, samlar in fakta och bara gor
det, och sen gir man 6ver och gor bara en virdering, utan hela tiden man samlar in fakta si virderar
man ju samtidigt fakta i sitt huvud. Sa.

J: Om det ir till plus eller minus och sant?

G: Ja ... inte plus och minus sd tinker jag men alltsa, nir man samlar in fakta sa tinker man ju att men
det hir dr ju positivt det som finns hir, och det visar att det inte dr bra, och det visar att det finns lite
bra saker och, alltsa sa dr det ju hela tiden och fakta, nir man samlar in fakta dr det ju med tanke pé att
ta reda pd om det dr gott nog hemma. Eller att det 4r omdjligt hemma, sd visst haller man pa hela
tiden och, och gor sina virderingar och 6verviganden, det gér man ju, sen nir man har fatt alltthopa
da far man ju géra en virdering av helheten.

J: Det dr viktigt med helheten dar.

G: Helheten ir viktig.

Kanske kan man sammanfattningsvis siaga att helhet och 6ppenhet tva nyckelord for att forsta
hur man séker kunskap i utredningsarbete. Dessa tva begrepp ir tva ganska positivt virdeladdade
ord, tycker jag. Att vara Oppen gentemot den verklighet som man studerar, eller trider in i, som
utredare ir en forutsittning for att kunna gora en utredning vird namnet. Oppenheten ger
information som hela tiden virderas, och sa smaningom vixer en beslutsamhet fram f6r vad som
ar bast for barnet. Detta ser ut som en ganska bra modell f6r utredande. En kritisk anmarkning
kanske dnda ska gbras nir det kommer till fragan om helhet, eller att ha en helhetssyn. Begreppet
"helhetssyn" diskuteras av Bergmark (1998), han tar upp nagra olika sitt att tolka begreppet.

Bland annat skriver han om "Helhetssyn som ett synsitt eller analytiskt perspektiv", att:
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I friga om utredningsarbete handlar det om att samla in information utanfér det mest akuta eller det
mest omedelbara sammanhanget. Vad det i praktiken innebir finns det, naturligtvis, en mingd olika
uppfattningar om. Oenigheten giller bland annat hur lingt kunskapssékandet maste vidgas for att en
helhetssyn skall anses foreligga. Pa den allra ligsta nivin handlar det om att i utredningsarbetet
inbegripa fler aspekter av den enskildes problem dn vad som vid férsta anblicken forefaller
nédvindigt for att fatta beslut och for att utforma insatser (Bergmark, s. 29).

Bergmark tar dven upp att det gar att ha en helhetssyn betriffande klienters hela liv, och att
helhetssynen i s fall alltsa har med tid att géra. Sammanfattningsvis tycker jag att man kan siga
sd, att helheten kan utvidgas och géras mycket stor, och fragan ir pa vilket sitt detta paverkar
kunskapen om samt virderingen av barnets, eller familjens, situation. Exempelvis, om helheten
inbegriper dven strukturer eller storre omstindigheter i samhillet, t.ex. den i skrivande stund
innevarande ligkonjunkturen, paverkar det da virderingarna av information i familjen? Vill man
som utredare t.ex. att familjer som lever 1 arbetsloshet och kanske inte har rad att gora saker som
andra familjer har rad att gora, att de ska se till att barnet far vixa upp mer som sina andra
kompisar? Anses barnet fara illa i en familj som inte reser utomlands, inte har TV o dyl.? Beror
virderingar pd att man har en helhetssyn som inbegriper hur andra familjer har det? Beror det pa
att man har en helhetssyn som ocksd ser till ligkonjunkturens inverkan? Kort sagt: Gor
helhetssynen att virderingarna av informationen tolkas annorlunda 4n om man endast hade sett
till t.ex. den enskilda familjens situation? Jag vill tro att helhetssynen paverkar virderingarna
ganska mycket. En utredning av barn som far illa lir vil se olika ut beroende pa om landet eller
omradet som familjen bor i dr krigsdrabbat eller inte. I krigstid kanske det inte rider samma
virderingar av en tillrickligt gott forildraskap som det gor i fredstid? Helhetssynen borde val
paverka vilka virderingar man som utredare gor?

Kanske ir helhetssynen ett sitt att dels se tillvaron men ocksa ett mojligt sitt att zze se att

ndgon enskild minniska bir skuld till en problematik? Malcolm Payne (2002):

Varken klient eller omgivning behdver uppfattas som det problematiska, utan det kan vara samspelet
mellan dem som f6ranleder svérigheter (Payne, 2002, s. 198).

Aven om skuldfragan ses som sekundir blir den hogst relevant nir utredaren ska séka kunskap
samt analysera familjens problembild. En analys av ett problem ter sig meningslés om den inte
ocksd finns nigot upphov till situationen. Ar det inte just vad utredandet av méjligheter och
hinder, f6r och emot, syftar till att klarldgga? En helhetsbild dir man inte far fatt i de mekanismer
eller det problem man s6ker klarligga, dr kanske inte till sa stor hjalp?

Bergmark (1998) skriver ocksa om begreppet i relation till en férment objektivitet. Tydligen
finns det alltsa en slags koppling mellan helhetssyn och objektivitet, texten i citatet tycks
forutsitta det, men sjilv dr jag inte pa det klara med hur denna koppling ser ut. Sa hir skriver

Bergmark:
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Utfistelserna om fullstindighet tycks tjina till att d6lja det faktum att de pluralistiska angreppssitten
har en grundliggande problematik gemensam med de fundamentalistiska perspektiven, det vill sidga
det faktum att det alltid sker en prioritering nir det giller vad som ir att betrakta som relevanta synsitt
i forhéllande till ett samhailleligt fenomen. En sidan prioriteringsordning forutsitter i sig ndgon form
av forestillning om hur virlden ir beskaffad, och med vilka instrument detta bist later sig avtickas.
Vilken form av "helhetsanalys" som efterstrivas eller presenteras kommer dirfor att variera med mer
grundldggande perspektiv hos dem som avgér vad som dr att betrakta som relevant. Det férment
objektiva eller till och med virdeneutrala hos helhetsanalyser kan dirfor tillbakavisas (Bergmark, s.
30).

Kanske dr det i grunden samma krittk som man kan lyfta fram mot observationer eller
sinnesintryck inom epistemologi, dvs. invindningen att det inte finns nagra observationer som

sker utan en teori. Men antagligen dr invindningens giltighet en empirisk fraga.

Aktstudier — BBIC
I intervjun med Elsie och Ann-Sofie naimndes BBIC som en hjilp att vara objektiv. Denna kan
alltsa liggas till de redan infingade mojligheterna som finns till att vara objektiv, jamsides med

kollegor, handledning osv.

J: Pé vilket siitt tycker ni BBIC-strukturen hjilper er just att vara objektiv och sd? (...)

E: Alltsa det finns ju d4, vissa ... saker som ar upptaget dir som man inte ska glomma bort att titta pa,
som man kanske, annars littare skulle kunna glémma eller hoppa 6ver.

A-S: (...) om férildrarna har pratat med ndgot, om detta dé, sd kan det ju, littare bli att man tar upp
det med barnet, f6r man ser att det dr ett fomrum, det fattas nat dir, eller det 4r nigon av férildrarna
eller sd, i och med att det 4r avgrinsat (...).

BBIC ir inte bara ett hjalpmedel rent praktiskt att skriva objektiva utredningar. BBIC kan ocksa

ses som ett utslag av att socialtjinstens verksamhet ska vara kunskapsbaserad.

Ett kunskapsbaserat socialt arbete innebir att socialsekreterare i utrednings- och uppféljningsarbetet
pa ett kritiskt sitt anvinder kunskap himtad frin forskning och praktik om barns och férildrars
behov och resultatet av olika insatser. Det betyder ocksa att dokumentationen gérs pé ett systematiskt
sitt och att insatserna f6ljs upp kontinuerligt for att se om dessa svarar mot barnets behov. Ett
kunskapsbaserat arbete beaktar brukarnas perspektiv, det vill sidga reflekterar barnens och férildrarnas
synpunkter. Genom att reflektera kring och kritiskt f6lja upp det egna arbetet utvecklas
yrkeskunnandet (Dahlberg & Forssell, 2000, s. 16ff).

BBIC listar i sin valkdnda triangel sju behovsomraden som barn har, dessa dr: hilsa, utbildning,
kianslo- och beteendemissig utveckling, identitet, familj och sociala relationer, socialt
upptridande, klara sig sjilv. Anspraken tycks vara att utgdra allmingiltiga behov som giller f6r

barn overallt i varlden.

Grundtanken dr att alla barn i alla kulturer i alla linder ska kunna beskrivas utifrin dessa sju
behovsomriden (Dahlberg & Forsell, s. 39).
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Denna lista pd behovsomraden ir framforskad och kan betraktas som ett sitt pa vilket BBIC ir
ett steg mot kunskapsbaserat socialt arbete. BBIC-systemet dr ett system som bygger pa
vetenskap och beprovad erfarenhet (Socialstyrelsen, 2004). Det finns dock kritik mot ansatsen i

den engelska motsvarigheten, LACS:

Han [P.M. Garret] har bla. kritiserat forskarna bakom LACS f6r deras ansprik pd objektivitet i
beskrivningarna av de sju behovsomridena. Gatrett efterlyser en diskussion om barndomens
férinderlighet och didrmed synen pa och definitionerna av barns behov som sociala konstruktioner.
Han hinvisar till barndomsforskare som Woodhead (1990) och James och Prout (1990) och
framhiller att [.ACS grundas pa en social konstruktion av en sirskild grupp barn i ett sirskilt
historiskt 6gonblick. (...). Foreteelsen bor bli féremidl for diskursanalys och forstds utifrdan det
socialpolitiska sammanhang inom vilket den tillkommit och spridits (Rasmusson, 2004, s. 46).

Kort och gott menar Garret att man borde fora en diskussion om barns behov som sociala
konstruktioner, som giller for en viss tid och i ett visst socialpolitiskt sammanhang.

Jag ska inte nirmare beskriva vad BBIC ir f6r nagot mer dn att det ar ett material i form av en
mingd formuldr som har tagits fram av Socialstyrelsen, efter engelsk férebild, och som ska folja
hela drendegangen i barnavardsirenden. Jag sjilv haller mig till att tala om formuldret som har
med sjalva utredningsverksamheten att gora, det formulir i vilket man skriver utredningen. Bland
de akter som jag fick tillgang till var fyra av fem BBIC-utredningar. Jag skulle studera dem med
avseende pa tva saker, nimligen argumentation och struktur. Av dessa kan struktur sigas ha direkt
med BBIC-materialet att gora, eftersom det dr den som erbjuder en given struktur i formuliren'’,

medan argumentation har mer med utredaren sjilv att gora.

Struktur
BBIC-formuliren har en tydlig paverkan pa utredningens struktur eftersom den bestar av givna
rubriker under vilka utredaren fyller i sitt material hamtat fran referenter och egna observationer.
Formuliren'” har en given struktur som ser ut pa féljande sitt. Férst i dokumentet kan utredaren
fylla i datum f6r paborjad utredning samt for ev. férlingd utredningstid. Dir finns namnuppgifter
som ska fyllas i. En sammanfattning av utredningen ska ocksa skrivas.

Blanketten "Mall f6r utredning” har en instruktion nistan lingst upp i dokumentet, som jag
tolkar som dr en generell uppmaning som bor iakttas da man skriver sjilva utredningen, dar det
star: "Beskriv resurser och problem. Ange vad som fungerar bra och mindre bra. Ange

uppgiftskilla och datum. Ange om informationen bygger pa fakta eller virderingar. Det édr viktigt

11T utredningsarbetet kan man dock som utredare ta bort rubriker som inte ska ingd i ens utredning.
12 Jag har himtat beskrivningen frin en av blanketterna i Socialstyrelsens utbildningsmaterial f6r BBIC som kallas
"Mall 6t utredning", som gir igenom BBIC:s utredningsformulir. Blankettnumret f6r mallen dr: 90026-08 U.

31



att barnets/den unges egen uppfattning kommer fram, sa lingt detta ir mojligt (Socialstyrelsen,
blankettnr. 90026-08 U)." Har ar ett krav pa att vara allsidig, att hidnvisa till killor, att skilja pa vad
som dr information i form av fakta eller av virderingar, samt att barnets uppfattning kommer
fram sa lingt det bara dr mojligt.

Efter sammanfattning kommer rubrikerna "Anledning till utredning", "Utredningens
fragestillningar", "Utredningens genomférande". En rubrik heter "Kinnedom om barnet/den
unge och dess familjendtverk" dir utredaren ska skriva "Vad som dr kint om anmilningar,
utredningar och insatser. Nar och hur linge? Resultat av insatser. Kinnedom om vad andra
myndigheter har gjort (ibid.)."

Sa smaningom kommer rubriken som handlar om "Familj- och miljéfaktorer".” Hir kommer
ocksa den tidigare uppmaningen, fran forra blanketten, tillbaka. Denna del utgér dessutom basen
i BBIC-triangeln.'" Denna del av triangeln hér samman med en av BBIC:s teoretiska
utgangspunkter, naimligen den utvecklingsekologiska synen pa barn (Dahlberg & Forssells, s. 29).
Under rubriken ska man som utredare fylla i uppgifter om "Familjens bakgrund och situation",
"Familjenitverk", "Boende", "Atbete", "Ekonomi", "Social integrering", "Lokalsamhillets
resurser”. Hir kommer antagligen det in som Elsie talade om i min intervju, nimligen det som
handlar om rena fakta. Hir gir det nog ganska problemfritt att géra ganska sakliga och neutrala
beskrivningar. Moéjligen med undantag f6r "Familjens bakgrund och situation", samt "Social
integrering", och ev. ocksi "Lokalsamhillets resurser", som jag menar litt kan bli rena
problembeskrivningar. Exempelvis finns i anvisningar till rubriken "Familjens bakgrund och
situation", beskrivningen att ge "En kort historik &ver barnets familjebakgrund, inklusive
foraldrarnas uppvixt. Vilka som bor i familjen, relation till barnet/den unge, nira anhoriga som
inte ingar 1 den nuvarande familjesammansittningen. Forildrarnas eventuella problem i form av
fysisk/psykisk ohilsa eller utvecklingsstorning. Eventuella problem p.g.a. missbruk, kriminalitet
eller vald i familjen. Férekomst av hedersrelaterat vald (Socialstyrelsen, blankettnr 90021-08 U-
IT, s. 5)." Hir finns vissetligen en del neutrala uppgifter, men i stort tycker jag rubriken borgar
for en problemorienterad beskrivning. Frigan om relevansen av redogorelse for forildrarnas
uppvaxt infinner sig. Ska det dessutom redovisas bade positiva och negativa aspekter, vad dr da
relevansen 1 att redogora for forildrars uppvaxt? Antagligen fyller denna rubriken funktion av att
rikta in en utredning pa problem hos en familj. Som jag ser det bér man fora en diskussion om
relevansen fOr barnet, nir man tar upp en faktauppgift, om det inte dr alldeles uppenbart att

barnet paverkas av den.

13 Jag anviinder mig nu huvudsakligen av en annan blankett for att beskriva strukturen nidmligen en slags tom BBIC-
utredning dér bara rubriker samt beskrivningar finns med, blankettnumret dr: 90021-08 U-IT.

14 BBIC-triangeln kan ses pa tidigare nimnda webbsida:

http://www.socialstyrelsen.se/Amnesord/barn ungdom/BBIC
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Den utvecklingsekologiska teorin, som hor samman med triangelns bas ser jag som en aspekt
av s.k. helhetssyn. Men den utvecklingsekologiska teorin innebir inte bara det utan tonvikt ligger
ocksa pa interaktion mellan t.ex. barnet och det omgivande samhillet, och att barnet paverkas av
krafter som ligger langt bort i systemet (Levin & Lindén, 20006, s. 85, 86). Om kopplingen mellan
utvecklingsekologisk syn och helhetssyn finns, gar det aterigen att aktualisera samma kritik, eller
peka pa de faror, som vi sag ligger 1 begreppet helhetssyn.

Ater till utredningsstrukturen. Si smaningom ir det mojligt att fylla i information under
barnets behovsomraden. Som exempel anvinder jag omradet hdlsa. Strukturen pa rubrikerna ser

likadant ut pa samtliga behovsomriden, nimligen:

Allman beskrivning av barnet/den unge — beskriv resurser och problem inom omradet halsa

Barnet/den unge — beskriv resurser och problem inom omradet halsa
Barnets/den unges uppfattning:
Vardnadshavarnas uppfattning:
Ovrigas uppfattning (t ex styvféraldrar, andra myndigheter):
Socialtjanstens iakttagelser:

Vardnadshavarnas forméga — beskriv resurser och problem inom omradet halsa
Grundlaggande omvardnad:
Séakerhet:
Kanslomassig tillganglighet:
Stimulans:
Végledning och grénsséttning:
Stabilitet:

Barnets/den unges behov inom omrédet halsa

Som jag tidigare skrev kan man plocka bort vissa delar av en utredning. Dels giller det
behovsomraden, men det giller ocksa t.ex. beskrivning av formagor hos vardnadshavaren, t.ex.
om utredaren inte tycker att sikerhet dr relevant f6r behovsomradet identitet, s behéver han
eller hon inte utreda det. Som jag ser det ligger den stora styrkan hos BBIC i1 denna struktur. Den
ar allsidig, utredaren far in uppgifter fran manga hall pa resurser och problem. Vidare fir en
beskrivning av vardnadshavarnas formaga en tydlig plats, och manga aspekter av forildraskap
framhalls. Risken som jag ser det dr dock att den selektivitet som tillats, och som pa ett positivt
sitt kan beskrivas som flexzbilitet, kan riskera att bli ett urval pa basis av problem, dvs.
allsidigheten dsidosiitts.

Sedan kommer avsnittet "Analys och bedémning" dir "Fokus ska ligga pd om barnet/den
unge ir i behov av skydd eller stéd (Socialstyrelsen, 90021-08 U-IT)." Aven om detta avsnitt har
mycket med bedémning och virdering att gora, sa ska jag utesluta det i min redogorelse pga. brist

pa plats.
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Argumentation
En struktur dr en god boérjan for att géra en utredning, men om jag ska uttrycka mig bildligt:
strukturen dr skelettet, utredningen behéver fyllas med information, och behover bedomningar
och argumentation for att bli en utredning. I mina aktstudier fann jag exempel pa
argumentationer av olika kvalité"”, och min avsikt ir inte att bevisa att nigot ir bra eller daligt. Jag
tinker visa exempel pa hur texter fran filtet kan se ut, och analysera dem.

Jag borjar med exempel fran dir basen i BBIC-triangeln utreds. I en utredning av en pojke
fodd 2008 star det under rubriken "Familjens bakgrund och situation": "[Modern| har haft en

tragisk barndom med manga placeringar pa institutioner och i familjehem."

varpa en berittelse
foljer om hemférhallandena hos mamman och oordningen dir. Mobbing skedde, och modern
sokte sig till dldre missbrukare. Sjilvskadebeteende och info om instillningen till utredningshem
finns med. I en annan utredning finner jag att det stir "Uppgifter frin [mammans namn]", varpa
mammans berittelse om uppvixt féljer, och hur hon triffat barnens foraldrar redovisas. Nasta
underrubrik dr: "Sammanfattning av uppgifter frin journalanteckningar, som inhdmtats fran
vuxenpsykiatriska kliniken i [stadens namn] och fran Virdcentralen [namn] i [stadens namn]
angiende [mammans namnl|:", vuxenpsykiatrin, bearbetade forhallandet till forédldrar,
fosterforildrar, pojkvinner, m.m., det stir att hon hade "pitagliga identitetsproblem,
ensamhetskinslor, hade dngest, skam- och skuldkinslor." "Det framgir": Mamman har sillan
hallit sig till likares foreskrifter vad giller medicineringen, varken vad giller preparat eller
rekommenderad dos. "Hon har under tiden hon var gravid med [namn pé ett barn] 4tit medicin,
som medfor viss 6kad risk fo6r missbildningar pa fostret.", sedan kommer en lista pd mediciner.
"Nir vi inom socialtjinsten pratat med [namn] om hennes medicinering, har hon inte uppgett
annat 4n Zoloft och hon var emot att likarjournaler skulle begiras in." I en tredje utredning
skriver utredarna om moderns syskonskara som dr stor, forildrarnas skilsmassa dd modern var
spadbarn, hennes mammas sambo som hon aldrig gillade, den daliga kontakten med den
biologiske fadern nimns, samt pappans alkoholproblem. Moderns depression och hennes
kndoperation namns. De goda syskonkontakterna nimns. Nir utredarna skriver om fadern i
drendet stir det om hans forildrar, de skilde sig nir han var ung. "Den biologiska pappan dog —
94." familjehemsplacering nimns, inlagd pa BUP. Det stir om umginge med dotter frin ett
tidigare forhallande. Det stir om arbete, samt om alkoholvanor, det stir om hur mycket han
dricker samt en reflektion som fadern gér om ifall hans pojke (dvs. den som utredningen giller)

ser honom full. Det har hint en ging, sidger fadern. Och ett citat fran stycket under: "[moderns

15 En egenhet med det som jag betraktar som daligt i detta avseende ér t.ex. att ndgot har glomis bort, t.ex. killor, vem
som siger vad, eller att uppgifterna dr knapphindiga. Att citera en mingd texter dir nagot har glémts bort kinns
dock som att kasta bort virdefull plats i min uppsats.
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namn| och [faderns namn] har levt i ett férhallande som inte har varit lugnt och stabilt. De har
flyttat ithop och ifran varandra flera ginger och under de perioder som de inte har bott
tillsammans har de dnda traffats. De har varit mycket verbalt brik men dven slagsmal och fylleri."

Som jag nimnde tidigare borgar instruktionen fér denna rubrik fér en problemorienterad
beskrivning av familjen. Vad jag sjilv saknar i framstallningen, hur korrekta beskrivningarna in
ma vara, ar en diskussion om relevansen med att ta med uppgiften. En beskrivning av en familjs
bakgrund och situation kriver ett #mwal, annars skulle texten bli en familjekrénika, och alltsd kan
utredaren behéva motivera sitt urval med avseende pa uppgifternas relevans. Min analys ar att
eftersom redogorelsen bor hallas kort och dessutom ha nagon form av relevans, sa viljer man
som utredate nigot som har med omridet "familjens bakgrund och situation" att géra, men ocksa
uppgifter som har en tydlig patologisk karaktir. Pa sitt och vis ar detta olyckligt eftersom det nog
litt sitter en fond for framstillningen av familjen 1 resten av utredningen, niamligen en dir det
finns uppenbara problem. Eftersom uppgifterna om bakgrund och situation ska in sa tidigt i
framstillningen, kan de "firga" lisandet av resten av utredningen, dir man férstar brister i ljuset
av den (1 framstillningen) problemfyllda bakgrunden.

Jag gir vidare och tittar pa hur resonemangen kan se ut da man som utredare behandlar de
behovsomraden som man har valt ut till sin utredning. Framstillningarna hir kan vara skiftande.
Hir citerar jag frin en utredning dir det under behovsomride "Hilsa" och "Ovrigas uppgifter"
stir om uppgifter frin Familjehuset [namn]: Brister i tillsynen, mammans "trétthet och stora
behov av somn bidrar till hennes brister inom sakerhetsaspekten hillande[sic] [barnets namn]s
hilsa. [Barnets namn] har dalig tandstatus, beroende pa [mammans namn|s bristande f6rmaga att
ta ansvar for hans tandborstning och pé att [barnets namn] tillatits att frekvent dta sotsaker."
Mammans ésikter redovisas; att hon inte hade gett fluortabletter till barnet da hon tyckte att det
ar fel. Hon hade hort att det kunde urkalka skelettet.

Till detta kan ocksa stillas fraigan: Ar mammans utsagor vettiga? Finns det fog fér det hon
menar om fluortabletterna? Hur det 4dn mad vara med den sakfragan kan den ju diskuteras, som
det ar nu blir intrycket att mamman har dalig koll pa vad som ir bist for barnet. Det dr emellertid
positivt att utredarna redogér f6r mammans motivering till att inte ge barnet fluortabletter. Det
vicker fragor som har att géra i vilken man man fiar férhélla sig skeptisk till expertraden.
Eftersom detta inte diskuteras i passagen ovan sa kan jag inte svara pa det. Dock vill jag
aktualisera den diskussion som jag tidigare férde om vems bedomning av "barnets basta" det ar
som galler. Hir ser vi en ganska tydlig konfrontation mellan en mammas bedémning och
familjehemmets.

I en utredning star under rubriken "Boende":
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[Mammans namn] har varit bostadslos flera ginger. Hon blev utslingd fran [pappans namn]s ligenhet
i mars i 2006 och fick en ligenhet forst den 1 augusti da hon fick en 3-rumsligenhet pa [gatans namn].
Nir hon vriktes dirifran pd grund av ¢j inbetalda hyror fick hon iterigen flytta in i [pappans namn]s
ligenhet. (...) Nu har hon ett boende i en liten enrummare hégst upp i samma fastighet som [pappans
namn).

Hir dr ett exempel pa att man borjar med en beskrivning av historiska uppgifter. Utredaren
borjar inte med nusituationen, vilken framkommer forst 1 den sista meningen i citatet. Faran med
detta ar som jag ser det att historien hiftar sig fast vid modern. Lat siga att hon haft det
problematiskt med sitt boende genom aren, det utesluter inte att det kan ha stabiliserats nu och
att nusituationen ar stabil. Det maste, menar jag, finnas en relevans i de uppgifter utredaren har
med, och kanske finns det relevans att ha med en "boendehistorik", men den borde kanske
hamna under en rubrik som "tillater" historiska uppgifter. En reflektion som jag tinker mig kan
vara rimlig for att forsta texterna dr att det dr en ansdkan om LVU som ska goras med
utredningen. Kanske kriver detta, av organisatoriska skil, att utredningen inte dr opartisk, eller
alltid belyser for- och nackdelar. Ett exempel pa enligt mitt tycke saklig redogorelse har jag hittat i

en utredning under rubriken "Arbete":

[Moderns namn] har inget arbete. [Moderns namn] pédbérjade studier pd samhaillsprogrammet
héstterminen 2007. Nar hon upptickte att hon var gravid minskade hon ner sina studier att endast
omfatta studier i tyska spriket. Hon slutade skolan i januari 2008."

Aven om uppgifterna kan uppfattas som ganska negativa, tolkar jag det som att den sprikliga
"hallningen" dr saklig. Vidare dr den kort och litt att forsta, mojligtvis skulle det kunna sta mer
klart vilket sambandet mellan graviditeten och den avtrappade skolgangen var. Handlar det om
att hon trappade av pd grund av graviditeten, eller var det 7 samband med eller samtidigt som?

Jag hittade en del styrkor med utredningar, sirskilt da de anvinde sig av strukturen att koppla
torildraférmaga till barnets behovsomriden. Vad jag undrade 6ver var dock moijligheten att
kunna vilja ut vilka sidana forildraférmagor som utredaren tyckte var relevanta. Samtidigt som
denna mojlighet dr bra, blir det litt att misstinka att urval har gjorts pa nidgon sirskild grund.
Kanske borde flexibiliteten 1 BBIC férindras, sa att alla fordldraférmagor som BBIC-materialet tar
upp visas upp under respektive behovsomride, dirmed kunde utredarna tvingas skriva nagot
under samtliga, dven om det under nigra av dem da bara kommer std t.ex. "e¢j relevant for
behovsomradet", samt en eventuell motivering till varfor. Detta kunde kanske gynna lisningen av
en utredning, och man slipper undra varfor nagra forildraférmagor utesluts ibland.

Under rubriken "Tidigare kidnnedom", som i utredningen ligger tidigt och fére de BBIC-

rubriker som ska goras, finns en liknande fara i ett ensidigt negativt urval. Jag ska inte siga att

36



nagot av dessa saker ir fel, eller borde dndras, bara konstatera att det finns en risk. Jag liste ur en

utredning foljande under densamma rubrik (mitt referat, citat ar himtade fran utredningen):

anonym anmilan (2 st., referat av innehéllet i dem, dock utan forildrar eller barns syn pa saken),
beslut, tidigare insatser — behandlares syn pa vardbehovet samt forilders direfter avslutas insats.
"05[ménad dag] anonym anmailan via fax frén polisen, angiende oro for [barnets namn]" dir det stir
att fordldrarna har ett "hetsigt humér och inte kan kontrollera sig, i synnethet inte pappan. Flera
personer har hoért mycket brik och skrik fran ligenheten och ibland k6ér mamman med pojken i
barnvagnen varv efter varv och sktiker pd och it honom som t ex 'héll kiften ungdjivel'. Det har hint
att han limnats ensam flera timmar. Pappan tar ofta med pojken till Triffpunkten dir manga psykiskt
sjuka och missbrukare haller tll", "utredning inleds inte, di drendet si nyss avslutats av
socialtjdnstens 6ppenvard", forildrarnas syn pa anmilan presenteras, ganska kort, det stir: "[fordlder
1]och [forilder 2] var upprorda Gver anmalan och Gver , som de tycker, att socialtjinsten 'gar pa' det
som star i anmilan. Det framkom att manga férmiddagar har [barnets namn] inte varit pa férskola.
[Moderns| forklaring var att hon inte haft hjirta att vicka [barnet] och att det tagit sa ling tid med
frukost att det inte varit 16nt att ga dit. Det blev bestimt om en utékning av tiden pé férskola fran 3
tim/dag till 7,5 tim/dag, d4 personalen understrok virdet av rutiner for [barnet]."

05[manad dag], ny anmilan frin "grannarna via fastighetsskotaren [for efternamn]. Flera hyresgister
har ringt [f6rnamn]| och berittat att mamman sldr barnet och att det griter mycket." Utredning inleds
inte. Ett samtal halls. Mamman kénner sig £6¢f6ljd och vill flytta. 05[manad dag], anmailan via telefon

av en som sett barnet krypa ute pa en vig, en bil fick tvirnita en gaing. Mamman tyckte inte att hon
n

gjort ndgot fel som latit barnet krypa ute pd vigen utan skillde pa bilféraren. "[Anmilarens namn| har
vidare vid tvi tillfallen sett [mammans namn] std pa balkongen och kasta pojken upp i luften, vilket
sett farligt ut. Hon ser ofta att det dr fest hos [mammans namn] och att det 4r missbrukare som stir pa
balkongen." Utredning inleds.

Rektor anmiler, pojken utsldppt i en hage. Livsfarligt. De undrar vem som passar pojken kvillar och
helger.", "Samtalet ses som information i pagaende behandlingsirende"

Fler anmilningar foljer, fran "orolig granne, [namn efternamn]", pojken springer pa vigar och bland
tridgérdar, en anmadlare hor barnet skrika at ett 2,5 ar gammalt barn, svordomat.

07[manad dag], anmailan frin en boende pi [gatans namn]|, "Barnet fir inte nigon uppmirksamhet av
modern, fir springa ut pia byggnadsplats bland maskiner och gropar. Nir modern vil mirker att
barnet dr ddr, sa finns det ingen som helst ridsla hos henne fér vad som kan hinda barnet. (...)

Barnet har inga grinser, utan det verkar fritt fram att géra vad som helst. (...) Aven [pappans namn]

ir en hogst olimplig forilder, dd han oftast sitter och dricker 6l eller 4r ute pd 'stan'."

Som vi ser dr det manga allvarliga uppgifter som refereras. Vilken verklighet som édn ligger bakom
dem skulle jag manga gianger fOredra att uppgifterna blir mer "sakliga", dvs. inte sa
sensationsbetonade. Spraket dr manga ganger bade tolkande och virderande och beskrivandet om
vartannat. Ingen diskussion fors om tillférlitlighet eller méjliga felkillor. Ett svar pa varfor det ser
ut som det gor kanske har med begreppet rationalitet att gbra. Kanske anses det 6verflodigt i den
rationalitet som praglar utredningsarbete att bli allt f6r saklig och neutral, eftersom det manga
ganger dr starka kdnslor narvarande bade hos myndigheter och hos enskilda anmilare.

Exempel i mina aktstudier finns pa att man refererar en utredning om epilepsi, trots att denna
inte visade epilepsi. Detta ir fran utredningen som inte dr gjord enl. BBIC-modellen. Det ir pa
sin plats att friaga sig vad relevansen med att referera en sadan utredning 4dr i en

barnavardsutredning:
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[Moderns namn)] flyttade till egen ligenhet i [stadens namn]| om tre rum och kék under varen 2007.
Hon ir sambo med [namn], en i [stadens namn] kind missbrukare med aggressiva drag. [Moderns
namn| har vid universitetssjukhuset i Lund utretts for epilepsi 2005[manad, dag] (Bilaga 12) men har
dir inte kunnat registrera nigon epileptisk verksamhet under 8 dygn. Kuratorskontakt och successiv
uttrappning av antiepileptisk medicin. En neuropsykologisk utredning frin 2006|méndag, dag] (Bilaga
13) tyder pd nedsittning gillande uppmairksamhet, snabbhet och koncentration. Den intellektuella
kapaciteten och det logiska tinkandet ligger lagt och det ir orealistiskt att tinka tankar om framtida
skolgdng och arbetsmoijligheter.

Vad jag saknar i denna text dr exempelvis en redogorelse for uppgifterna som har att géra med
missbrukaren som mamman ir sambo med, som utredare kunde man diskutera relevansen for
t.ex. barnet, eller moderns formaga att skydda sitt barn fran ev. faror. Ocksa hur utredaren vet att
det ar en kind missbrukare 1 staden kunde ges lite utrymme. Risken finns annars att horsiagner
blir utredningstext, om inte tillférlitliga killor anges. Kan uppgiften inte beliggas tycker jag
forsiktighet borde rada i att pastd nigot sidant. Overhuvudtaget saknar jag di och da i
utredningar diskussion av relevans — jag kan tinka mig att det fimns en tanke om relevans bakom
att redogbra for tex. en epilepsiundersokning, men den kanske forutsitts eller ses som
sjalvberittigad hos utredaren.

Dessa citat och referat dr ett litet fatal av det material som jag samlade in. Mycket har av
utrymmesskal uteslutits. Sammanfattningsvis vill jag siga om mina aktstudier att de brister som
jag funnit 1 utredningar handlar om saker som jag tycker saknas, eller dir det dr oklart vem som
pastar nagot, samt relevansen av det. Detta kan bero pa att jag dr utomstiaende och ¢j har den
"rationalitet” som kanske forutsitts hos dem som ska ldsa utredningen, t.ex. andra
socialsekreterare eller nimndeminnen 1 lins- och kammarritt. Styrkorna som jag funnit dr da
framstillningen haller hég standard med avseende pa argumentation, allsidighet, relevans, samt
dir BBIC:s kopplingar mellan forildraférméaga och barnets behovsomriden linkas samman.
Vidare ar det som jag ser det en styrka da forskning anvinds for att stédja beslut, men man bor

ocksa fora en kort redogorelse for sitt urval av forskning: I min intervju med Bodil Rasmusson sa

hon bl.a. foljande:

B: (...) det finns ju en del undersékningar om socialarbetares kunskapsanvindning, och den siger ju
att, det dr vanligt att socialarbetare plockar fragment frin manga olika, killor vad det giller kunskap
om barn och férildrar och allt det hir, som man inte alltid kan redogora f6r pa nat sirskilt tydligt sitt,
och det har jag sjilv erfarit i intervjuer med socialarbetare att de har ett, vaga uttryck for att de har
anvint kunskap om barns utveckling, men har svirt att utveckla vad det 4r dd mer (...), eller mer
precist de har anvint och vad det har, hur det har paverkat sjilva bedomningen (...).

Forskning kan anvindas pa ett ytligt sitt men ocksd pa ett insiktsfullt sitt, pipekade Bodil
Rasmusson i min intervju med henne. I ett mail (20/5) skrev hon och utvecklade hur anvindning

av forskning 1 utredning kan se ut:
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Om socialatbetare "plockat" och hinvisar till forskningsresultat utan referens till det sammanhang
och den studie i vilken forskningen producerats finns en risk att forskningen bara anvinds for att
legitimera socialarbetarens egna argument. Det dr viktigt att forskningsresultat anvinds pa ett
trovitdigt och genomtinkt sitt (mail frin Bodil Rasmusson, 20/5 2009).

Slutligen vill jag ocksa fa fram att de problem gillande kunskap och kunskapens tillforlitlighet till
stor del finns kvar trots att BBIC hjilper till med strukturen. Samma sak giller argumentation,
den stirks inte av BBIC-strukturen. BBIC ir alltsi inte i den meningen en losning.
Utredningsarbete med familjer och barn dr och férblir en verksamhet med manga och svira
moment, inte minst betriffande kunskap och kunskapshantering.

Om argumentation kan sammanfattningsvis sagas att jag saknar diskussioner kring relevansen
hos uppgifter, bade for utredningen och for barnet. Vidare tycker jag att en del patologiserande
beskrivningar litt hamnar i férgrunden. Historiska uppgifter kan ha samma patologiserande
karaktir, och relevansen med dem kanske till storsta del kan foérklaras med att de just ar

patologiserande — de ir relevanta for att de avviker fran normen.

Slutdiskussion

Uppsatsens fragestillningar har fatt nagra svar i min uppsats, i korta drag har jag funnit féljande:
Det slags kunskapskillor som ligger till grund for barnavardsutredningar dr observationer och
berittelser, dessa kan besta av subjektiva och objektiva element, t.ex. dr objektiva uppgifter sadant
som hur en bostad ser ut, hur manga rum det finns medan exempel pa subjektiva uppgifter ar
sadant hur klienter sjalva upplever att det ser ut eller fungerar i familjen. Objektivitetskravet pa
socialtjdnstens barnavardsutredningar innebir att de ska foérhalla sig sakliga och opartiska, men
eftersom det ligger en partiskhet 1 “barnets basta”, kan objektivitetskravet tolkas som att man ska
s6ka objektiv kunskap om vad som ér barnets bésta. Hinder f6r objektivitet kan vara att barnets
intresse har storsta vikten, samt att detta ar ett relativt begrepp. Ocksa en konsensuskultur bland
handlaggare skulle kunna vara ett hinder for att vara objektiv. Mojligheter som har nimnts ar

kollegor, handledning samt BBIC.

Kanske kan man siga att jag var en slags antropolog nir jag gjorde min uppsats. Jag gav mig in 1
en kultur med syfte att f6rsoka forstd den. Min uppsats priglas av bade detta inifranperspektiv
(dels fran féltstudierna med intervjuer och aktstudier, men ocksa fran min praktikperiod), dels av
ett utifranperspektiv (nir jag "pa min kammare" forsoker formulera och forsta vad jag sett). Det

har dessutom hela tiden funnits den hir dubbelheten; att mitt eget projekt att skriva den hir
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uppsatsen har pamint mycket om det som jag studerar. Att mitt eget projekt med att skriva en
uppsats bestar mycket 1 det som jag tycker att utredningsarbete dr, nimligen att 6ppna égonen

och se, samt att stinga 6gonen och reflektera (Johnsson, s. 55)"°

. Detta ar en liten lustighet tycker
jag, och min egen studie har nog varit ndgot av en "metaverksamhet" — "att utreda utredandet”.

I min uppsats har jag forsokt undersoka grunden — eller forutsattningarna om man sa vill — att
gora en utredning, i ordets ratta bemarkelse. Ordet ##redning har, atminstone for mig, en ganska
vilprofilerad, om man si vill, 7i# bemirkelse. En utredning ska "reda ut", den ska uppna vissa
kriterier for att vara en utredning. Den ska vara baserad pa kunskap, vill jag mena. Samtidigt blir
da frigan om det alls finns nagon "utredning" i virlden, med tanke pa hur problematiskt det tycks
vara att na kunskap inom omradet som utredningarna ska behandla.

Jag hamnar alltsa slutligen med fragan "vad ir kunskap?". Inom utredningsarbete tycker jag att
det dr kunskap man s6ker. Detta gors med lite olika verktyg (samtal, observationer, insamlande av
annat material fran skolor, akter, journaler osv.) allt med syftet att faststilla hur familjens ev.
problembild ser ut. Om allt som skrivs dr sant, samt om utredaren tror att det ar sant, och om
han/hon har goda skal att tro att detta ar sant, liknar detta mycket frigan om hur man ve# nigot
och som jag har skrivit lite om redan.

Jag fragade tidigare i uppsatsen att om nu socialtjinsten 4r partisk i grunden, och star pa
barnets sida, kan da det paverka socialtjdnsten i den andra aspekten av objektivitet, nimligen i att
gora sin utredning pa ett objektivt sitt? Har har jag inget firdigt svar i huvudet. Men min
grundinstillning —  alldeles oavsett vad som giller kunskap wutan spar av
forskaren/utredaren/minniskan eller inte — 4r en sympatisk hallning och instillning till sjilva
ansatsen. Jag tycker nimligen att en viktig friga dd man ska avgora sin attityd till detta dr: "Vad ar
alternativet?" — vad dr egentligen alternativen for en utredning, om den inte ska ledas av saklighet,
opartiskhet och objektiv kunskap? Lat siga att utredare Overger kraven pa dessa, vad blir det da
for slags utredningar?'’ Fér mig blir saken tydlig om man gér en liknelse med sjukvirden. Pa ett
sjukhus strivar man efter klinisk renhet for att inte bakterier ska sprida sig. Aven om klinisk
renhet 4r ett ideal och aldrig i sin fullindning uppstar pa ett sjukhus, sa ir strivan efter klinisk
renhet oerhort viktig. Vad skulle bli resultatet om man slutade tro pa klinisk renhet? Eller
atminstone slarvade med att tvitta hinderna infér operationer osv.? Likadant forhaller det sig
med utredningsarbete, tycker jag. Strivan maste vara saklighet, opartiskhet och objektiv

kunskap.'®

16 Detta 4r himtat frin Johnsson, men hon i sin tur citerar fran boken Social Diagnosis av Mary Richmond fran 1917,
ddr hon har ett citat fran dr. Richard Cabot, som lyder: "In social study you open your eyes and look, in diagnosis
you close them and think."

17 Samma friga kan stillas i den epistemologiska diskussionen om objektiv kunskap inom vetenskap.

18 Resonemanget har sin forebild i ett avsnitt av Filosofiska rummet som siandes i SR P1, 28/9 2008.
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Betriffande diskussionen om barnets bistas foretride, sa siger jag ingenting om den etiska
aspekten av detta stillningstagande. Men en fraga jag vill stilla dr, nir nu barnets bista anses vara
ett relativt begrepp (Bergstrand, 2000, s. 10; Socialstyrelsen, 2004, s. 16), och samtidigt dr det
intresse som ska viga tyngst. Ar d4 inte denna kombination utomordentligt riskabel? — I sjilva
verket 6ppnar den ju for tva saker, nimligen ett perspektiv, ett zntresse, som ska ha den allra
tyngsta vikten, samtidigt som det dr en timligen Oppen friaga vad det bestar i. Detta, i
kombination med argumentation som ej dr saklig, logisk eller diskuterar relevans, 6ppnar vl upp
tor en oerhort rittsosiker process i barnavardsirenden?

Det gir att tinka sig méanga olyckliga konsekvenser som kan folja av detta. Man har ju pa
torhand ett intresse som har hogsta prioritet, samtidigt som det gar att fylla med nistan vilket
innehall som helst (om utredandet skots osnyggt). Antagligen kan detta leda till en moijlig
maktfaktor for socialtjinsten gentemot sina klienter. Och aterigen kommer de etiska aspekterna

tillbaka.
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Bilaga

Intervjuguider

Intervjuguide till enskild intervju

1) Hur f6rhaller ni er nér ni tinker er att det ni far hora, i form av problem osv., bara ir toppen
av ett isberg. Hur resonerar ni? Hur anvinder ni er av material som ni tror inte stimmer?
Forbiser ni det? Ndmner ni nagot om varfor ni ¢j tror det osv.?

2) Hur férhéller man sig till att grunda sig pa forskning? Haller ni er uppdaterade? Kan man vara
selektiv och vilja forskning som passar ens egna syften? Kan man vilja forskning som talar for att
barnet ska fa en gynnsam utveckling i sin hemmilj6?

3) Hur gér man urvalet av kopplingar, frin "férdlderns f6rmaga" till "barnets behov"? Vad styr
vilka kopplingar man gor?

4) Hur gar ni fran fakta till virdering och beslut? Tror ni pa formulir eller manualer dar man kan
ldsa av risk och gora en prognosbestimmelse?

5) Hur virderar ni andra professionellas ord, t.ex. BUP eller BVC? Képer ni deras resonemang pa
en gang? GoOr ni en egen bedémning?

0) Vilka perspektiv pa en problematik viger tyngst? — tex. ett barnperspektiv, eller
vuxenperspektiv, el. professionellas perspektiv.

7) Hur gar ni till vaga for att vara objektiva 1 utredningsarbetet?

8) Vilka mojligheter menar ni finns? Hinder?

9) Vad menar ni ir objektivitet i utredningsarbete?

10) Vilka konsekvenser tror ni det kan fa for en utredning om man som utredare inte tror att man
kan vara objektiv?

11) Anser du att organisationen paverkar dig mycket i hur du utfér utredningsarbete?

12) Tycker du att det finns ett motstand mot att vara kritisk mot den egna verksamheten niar man
skriver en utredning? T.ex. att ta at sig av klienters kritik pa utredningen?

Intervjuguide till gruppintervju

1) Hur férhéller ni er nir ni tinker er att det ni far hora, i form av problem osv., bara ir toppen
av ett isberg. Hur resonerar ni? Hur anvinder ni er av material som ni tror inte stimmer?
Forbiser ni det? Namner ni nagot om varfor ni ej tror det osv.?

2) Hur foérhéller man sig till att grunda sig pa forskning? Haller ni er uppdaterade? Kan man vara
selektiv och vilja forskning som passar ens egna syften? Kan man vilja forskning som talar for att
barnet ska fa en gynnsam utveckling i sin hemmilj6?

3) Hur gér man urvalet av kopplingar, frin "forilderns f6rmaga" till "barnets behov'"? Vad styr
vilka kopplingar man gor?

4) Hur gar ni fran fakta till virdering och beslut?

5) Hur virderar ni andra professionellas ord, t.ex. BUP eller BVC? Koéper ni deras resonemang pa
en gang? Gor ni en egen bedémning?

7) Hur gar ni till vaga for att vara objektiva 1 utredningsarbetet?

8) Vilka mojligheter menar ni finns? Hinder?

9) Vad menar ni ir objektivitet i utredningsarbete?

10) Vilka konsekvenser tror ni det kan fa for en utredning om man som utredare inte tror att man
kan vara objektiv?

11) Anser du att organisationen paverkar dig mycket i hur du utfor utredningsarbete?

12) Tycker du att det finns ett motstand mot att vara kritisk mot den egna verksamheten nir man
skriver en utredning? T.ex. att ta at sig av klienters kritik pa utredningen?
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Intervjuguide till intervjun med Bodil Rasmusson

1) Hur tycker du man bor forsta att bamets bista har en framtridande roll, nir ocksa objektivitet
(saklighet och opartiskhet) ér ett krav pa forvaltningar?

Hur gar det ithop med jimstalldhet?

2) Vad skulle du siga det dr for slags kunskap som ligger till grund for en utredning? Hur
tillforlitlig 4r denna kunskap? (tink pd berittelser, tex. forskonande eller logner, samt
observationer, beroende av teorier)

3) Barnets bista 1 subjektiv bemirkelse, och i objektiv bemirkelse, vad betyder dessa tvd olika
perspektiv? (Ar det inte trots allt d4 si att de vuxnas perspektiv viger tyngst? Eftersom det ju dr
de som forfogar 6ver "vetenskap och beprévad erfarenhet"'?)

4) Finns det ett samband mellan postmodernism och synen pa vad en utredning bor vara? (Sally
Holland talar om p.m. i sin bok).

5) Vad innebir det att vara objektiv ndr det handlar om barnavéirdsutredningar?

0) Vilka hinder finns for att vara objektiv?

7) Vilka mojligheter finns for att vara objektiv?

8) Vad tror du att det kan fa fo6r konsekvenser f6r en utredning om den som utreder inte tror att
man kan vara objektiv?
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