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Abstract

The debate over Corporate Social Responsibility is present in many parts of
society. The business sector’s engagement in CSR has increased rapidly during
the last decades. One important question this brings out is how CSR should be
governed. The debate consists in large of two views — CSR should be regulated by
law or forced regulation or CSR should be managed through private and civil
regulation (or self-regulation) constructed by the business sector itself. The latest
years’ trend of movement from government to governance shows a preference for
self-regulation. This thesis discusses and highlights this debate in the academic
literature and also seeks to give an empirical understanding of this topic. This is
done by conducting a study that consists of interviews with representatives from
of a number of Swedish state-owned enterprises, which have been subject to a
forced regulation of reporting their work with sustainability in accordance with
the GRI guidelines. The study points out that there is a discrepancy between the
academic debate and the enterprises’ perception of whether CSR should be
regulated by law or self-regulation. The enterprises in this study prefer regulation
since this can work as a directive for what society expects from them, whereas the
representative from the enterprise ministry believe self-regulations to be important
in that sense that they can engage enterprises to work with sustainability.
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1 Inledning

Den nya eran av "new governance” kannetecknas av en vérld dar handlingar och
beslut &r delade mellan en rad olika aktorer vilket leder till vissa oklarheter
géllande ansvarsfordelning (jmf Bevir 2009 s 36). Konceptet Corporate Social
Responsibility (harefter refererat till som CSR) ar ett exempel pa hur foretag
kommer in och verkar pa omraden som forut endast var offentliga aktorers ansvar.
Dérmed dar principen och problematiken med den nya sortens governance
applicerbar pa de alltmer utbredda natverken av olika typer organisationer som
utformar och skapar de regelverk for CSR som fOretag anammar genom
sjélvreglering.

EU framhaller CSR som en viktig del i att uppna de i Lissabonstrategin
uppsatta malen for hallbar utveckling. Foretags bidrag genom ansvarstagande
anses bade viktigt och nodvandigt for EU att kunna na ekonomisk tillvaxt och
hallbar social och ekologisk utveckling (European Multistakeholder Forum 2004 s
2; Windell 2006 s 75). Detta visar dels pa att foretagen fatt en ny roll i samhéllet
och att foretagen har blivit viktiga aktorer i det som forut var en rent politisk arena
med stater som de framsta aktérerna. Foretag ar idag viktiga for att uppna
politiska mal om valfard, ekonomisk och miljomassig utveckling. Hur och om
foretags CSR-arbete ska regleras har de senaste aren kommit att bli en het
debattfraga. En del foresprakar tvingande reglering och lagstiftning och andra
foredrar att arbetet ska ske genom sjalvreglering. Diskussionen som fors EU pa
CSR-omardet framhaller fordelarna med foretagens sjéalvreglering framfor
lagstiftning och tvingande regler (Grafstrom et al 2008 s 105).

Som synes é&r reglering eller icke-reglering av foretagsansvar en aktuell,
intressant och viktig fraga. Den nya rollférdelningen mellan privata och offentliga
aktorer maste diskuteras bade inom akademin och i den allméanna debatten. Syftet
med denna uppsats ar dels att lyfta frdgan och dels genom en empirisk studie
undersoka hur statligt &gda foretag i Sverige resonerar kring CSR och regleringar
av foretagsansvar.

1.1 Problemomrade

| en situation dar foretag i allt storre utstrackning agnar sig at sjalvreglering av sitt
sociala och miljomassiga ansvar och den statliga lagstiftningen halls tillbaka
uppstar problematik i fragan om ansvar. Om sjalvreglering ar ett substitut till
offentlig lagstiftning och tvingande regler betyder det att makt och ansvar har
flyttats fran staten till foretagen. Staten har darmed inte, pa grund av franvaro av
lagstiftning, nagon formell ratt att utkrava ansvar av foretagen. Hur foretagens



ansvar ska foljas upp ar darmed oklart. Till vem &r foretagen ansvariga? Och for
vad ar de ansvariga? Och hur skall detta ansvar utkravas? | fragan om
sjalvreglering kontra lagstiftning &r det intressant och inte minst viktigt att
ansvarsfragan reds ut. De delar av foretagens verksamhet som staten i vanliga fall
eller tidigare ansett viktiga att reglera och kunna kontrollera som nu i stéllet
omfattas av frivilliga regleringar torde det fortfarande ligga intresse i att folja upp
och granska. | franvaro av lagstiftning och tvingande regler har staten ingen
formell réatt att utkrdva ansvar och inga formella kanaler genom vilka de kan
utkrava ansvar. Hur ska da staten kunna kontrollera att foretagen de facto gor det
de atar sig att gora genom sjalvreglering?

I november 2007 kom ett beslut fran Sveriges regering (naringsdepartementet)
om att alla statliga bolag fran och med rakenskapsaret 2008 ska gora en
hallbarhetsredovisning enligt GRI:s* (Global Reporting Initiative) principer.
Argumentet ar att redovisning och rapportering ar verktyg for att driva fragor
framat och att hallbarhetsredovisningen ska gora det mojligt for staten att folja
upp foretagens arbete med socialt ansvar och hallbar utveckling. Tanken ér att de
statliga bolagen ska ligga i framkant i dessa fragor (Regeringskansliet 2007).
Manga privata foretag i Sverige och aven en del statligt agda foretag gor, redan
innan detta krav, hallbarhetsredovisningar och darmed kommer staten in pa ett
omrade som redan ar reglerat av sig sjalv. Foretagssektorn utgors av flera aktérer
som sétter regler och ut6var kontroll dver varandra. Aven om regeringens krav pa
de statliga bolagen inte utgor en formell lagstiftning utan snarare &r ett krav pa
bolagen som staten i form av dgare stéller kan det tdnkas utgora ett principiellt
exempel pa foretag som omfattas av en formell reglering av sitt CSR-arbete.
Fallet med de statligt &gda bolagen kommer saledes i denna studie att statuera som
ett exempel pa foretag som blivit foremal for tvingande reglering. | denna kontext
utgor relationen mellan frivillig reglering och offentlig eller statlig reglering en
intressant forskningsfrdga da de interagerar pa manga satt och granserna
déremellan ibland &r otydliga (jmf Vogel 2008 s 275). Forskaren David Vogel
menar att statsvetenskapliga studier pa staters reaktioner pa frivillig reglering och
hur dessa interagerar med regleringspolicys och utvecklingsstrategier kan bidra
till litteraturen om frivillig och statlig reglering (Ibid s 276).

1.2 Syfte

Nar jag paborjade arbetet med uppsatsen insag jag att det inte finns sarskilt manga
undersdkningar om foretag i liknande situation och anser dérfor att det behovs
mer forskning pa omradet. Den héar studien ar darmed viktig i det att den kan ligga
till grund for framtida forskning inom omradet reglering av féretagsansvar. Det &r
viktigt att det finns akademisk forskning inom detta omrade da allt fler foretag

! GRI &r ett varldsomspannande frivilligt natverk som utvecklat ett standardiserat ramverk for
héllbarhetsredovisning. Ramverket bestar av en rad olika indikatorer for matning av ekonomisk, social och
miljomassig prestation. Dessa riktlinjer och indikatorer anvénds av flertalet foretag och organisationer som vill
redovisa sitt hallbarhetsarbete. For mer information se www.globalreporting.org.




arbetar med CSR-fragor. Sarskilt viktigt ar det for att reda ut och undersoka hur
det pa basta satt ska hanteras fran bade offentligt och privat hall eftersom CSR
ofta ror sig mellan det privata och offentliga. Jag & medveten om att det finns
kritik riktat mot CSR som princip och huruvida CSR é&r ett bra medel att arbeta
med sociala, ekonomsiska och miljoméassiga fragor. Denna uppsats kommer dock
att behandla CSR som ett befintligt fenomen utifran vilket jag identifierar ett
problem och har foljaktligen inte ambitionen att vara normativ.

Syftet med foreliggande studie &r darfor att belysa diskussionen om
foretagsansvar och CSR med fokus pa diskussionen om reglering av CSR. Det
kommer dels att géras med en beskrivning av den akademiska debatten om
sjalvreglering kontra lagstiftning. Jag kommer att utga fran diskussionen om den
nya sortens governance och dess problem samt debatten om for- och nackdelar
med sjalvreglering respektive lagstiftning av foretagsansvar. Fokus kommer ocksa
att laggas vid ansvarsutkravande da det ar relevant i kopplingen till 6vergangen
fran government till governance. Forskningsdversikten i kapitel tva ar saledes en
del av uppsatsens syfte da jag utgar fran den forskning som finns for att fa en
djupare forstaelse for hur det ser ut i verkligheten. Syftet med uppsatsen ar ocksa
att undersdka hur det ser ut for foretag som blivit féremal for tvingande reglering.
For att belysa den empiriska diskussionen intervjuar jag ett antal statligt dgda
bolag i Sverige. Avsikten med det &r att undersoka hur dessa aktorer i egenskap av
foretag ser pa detta tvingande krav. Jag vill undersoka hur foretagen uppfattar och
hanterar kravet fran naringsdepartementet och vidare hur de ser pa foretagens roll
och ansvar i samhéllet. Jag vill &ven kunna redogdra for hur dessa foretag stéller
sig i fragan om sjélvreglering kontra lagstiftning av CSR-fragor. Dartill soker jag
reda ut hur pa staten (i detta fall i form av naringsdepartementet) ser pa samma
fragor och vad som ligger bakom kravet att de statliga bolagen ska
hallbarhetsredovisa. | den bemarkelsen &ar uppsatsen till stor del empirisk.

Uppsatsen kommer att belysa nd&mnda diskussion ur ett nationellt perspektiv,
till viss del for att den empiriska studien ar gjord pa svenska foretag. Det
nationella perspektivet lyser dven igenom eftersom fragan om sjalvreglering eller
lagstiftning forutsatter att vi ror oss i en stat da lagstiftning formellt sett inte kan
goras pa global niva. Rent principiellt finns dock diskussionen om lagstiftning
eller tvingande regleringar pa global niva inom debatten om féretagsansvar, men i
min uppsats laggs fokus pa det nationella perspektivet.

1.3 Metod

| foreliggande undersokning har jag valt att utgd fran en kontext dar statliga
foretag utgor exempel pa foretag som blir foremal for tvingande regler pa omradet
CSR. For att fa en djupare forstaelse for denna kontext har jag valt att genomfora
intervjuer med personer pa olika befattningar i ett urval av olika foretag, vilket
kommer att beskrivas nedan. Genom att studera svenska foretag, i detta fall
statliga, som har utsatts for en typ av reglering pa omradet gérs en avgransning
som ar nodvandig da det ar mycket svart att fa en enhetlig bild av hela svenska



naringslivets asikt i fragan. Studien kommer saledes att utgoras av intervjuer med
dels representanter fran de statliga bolagen dels med ansvarig for statliga bolag
och hallbarhetsfragor pa naringsdepartementet. Syftet ar att fa en sa representativ
bild av bade sma och stora foretag och marknadsmassiga, icke-marknadsmassiga
foretag. Inledningsvis gjordes urvalet baserat pa dessa premisser i samrad med
min tidigare handledare, som sjalv forskat pa CSR, men pa grund av att en del
foretag inte ville eller hade tid att delta valde jag att anvénda de féretag som
kunde stéalla upp. Darefter identifierade jag personer utifran deras stallning i
respektive organisation och kontaktade dem och bad att fa gora en telefonintervju.
Jag valde att gora telefonintervjuer da personerna befann sig pa olika platser i
landet och jag inte hade méjlighet att besdka dem alla.

Intervjuerna syftar till att fanga upp tankegangar och resonemang som finns
hos de statliga bolagen och hos foretradare for Naringsdepartementet. Genom att
anvanda mig av intervjuer kommer jag att fa en djupare forstaelse for hur olika
parter resonerar, vilket kommer att utgéra material fér min analys (Esaiasson et al
2005 s 279 ff). Konsekvensen blir dock att jag inte kommer att fa en representativ
bild av alla statliga bolag, vilket hade varit mojligt om jag gjort en
enkatundersokning. Dock &r sadana studier tidskravande och garanterar inte heller
en svarsfrekvens som hade gjort generaliseringar utifran storre kartlaggningar
mojliga. Detta &r heller inte mitt syfte med uppsatsen. Min ambition dr snarare att
genom djupintervjuer underscka hur foretagen ser pa fragor om foretagsansvar
och hur och om det ska regleras. Det finns inte manga liknande studier gjorda och
mitt bidrag ar darfor intressant till vidare forskning pa amnet om reglering av
CSR-arbete.

Med ovanstaende i atanke formades en frageguide infor intervjuerna, se bilaga
2. Intervjuerna ar semistrukturerade. Semistrukturerade intervjuer syftar till en
mer 6ppen diskussion och storre reflektion kring omraden inom dmnet. Nagot som
man maste vara vaksam pa nar man genomfor intervjuer ar intervjuareffekten, det
vill sidga att jag i egenskap av intervjuare kan paverka de jag intervjuar under
samtalets gang. For att undvika att detta sker till den grad att intervjupersonernas
svar paverkas, ar det viktigt att ha detta i atanke. Dessutom &r frageguiden en stor
hjalp for att guida bade mig och intervjupersonerna genom samtalet for att
forsakra att fragorna besvaras, samt att man kan aterkoppla till fragan vid behov
(jmf Esaiasson et al 2005 s 290). Det ar &ven viktigt att jag hér som forskare i min
analys av materialet forhaller mig det till det faktum att de statliga bolag som varit
foremal for min studie majligen upplever att de har ett storre samhallsansvar &n
privata bolag, vilket kan paverka hur de uppfattar sitt ansvar och vem som kan
utkréva ansvar av dem. Men det betyder inte att de som undersokningsgrupp inte
kan sdgas representera en intressant aspekt av fenomenet av reglering av
foretagsansvar.

1.3.1 Fortydliganden av begrepp

| uppsatsen foérekommer ibland begrepp som privata och civila regleringar,
frivilliga regleringar, co-reglering etc. Dessa &ar alla olika bendamningar



sjalvregleringar, det vill saga reglering som inte &r lagstiftning eller tvingande lag
fran statligt hall. Begreppen regler och regleringar anvandas som samlingsord for
standarder, riktlinjer, uppférandekoder, stadgar etc.

1.4 Disposition

Uppsatsen ar disponerad enligt foljande. 1| kapitel tva presenteras en
forskningsoversikt over sjalvreglering och lagstiftning med syfte att ge en bild av
debatten och diskussionen som fors i den akademiska vérlden. Kapitel tre
presenterar resultatet fran mina intervjuer och i kapitel fyra analyseras resultatet
utifran diskussionen i kapitel 2. Slutligen kommer sammanfattande kommentarer
och reflektioner i kapitel fem.



2 Problematisering av foretagsansvar
och reglering

| foreliggande kapitel presenteras en mindre forskningsdversikt éver litteraturen
och debatten om den nya sortens governance och diskussionen om sjélvreglering
kontra lagstiftning pa omradet CSR. CSR ér ingen teori. Det &r ett begrepp som
beskriver foretags frivilliga arbete med sociala, ekonomiska och miljomassiga
fragor. Det finns en del teorier om skiftet fran government till governance och det
ar i denna forskning jag tar avstamp for att beskriva fragan om reglering av
foretagsansvar. Kapitlet syftar till att ge en forstdelse for omradet och vilka
begrepp som anvands. Dessa teoretiska och omradesspecifika begrepp ska kunna
leda fram till ett ramverk for analys for uppsatsen.

2.1 Fran government till governance

Saval som i den akademiska litteraturen som i den allmanna debatten talas det ofta
om att det under de senaste artiondena skett en maktférskjutning fran staten till
den privata sektorn och foretag, NGOs och media som en konsekvens av
globaliseringen (jmf Ehn 2004 s 120; Backstrand 2008 s 74-75). Statens utrymme
for maktutdvning och styrning har snévats av och den statliga styrningen har
forandrats fran en klassisk hierarkisk styrning till en mer natverkshaserad sadan.
Icke-statliga aktorer deltar i allt storre utstrackning i auktoritart beslutsfattande,
vilket tidigare var ett privilegium for suverdna stater (Vogel 2008 s 262).
Styrningen kan sagas ha gatt fran government till governance (Ehn 2004 s 120).
Staten far numer dela sitt styrningsutrymme med en rad andra inflytelserika
aktorer och nya styrformer uppkommer (Ehn 2004 s 121). Begreppet governance
kan saledes anvéandas for att beskriva den nya formen av styrning, dar staten har
gatt fran hierarkisk top-downstyrning och traditionell reglering till att nu
karakteriseras av decentralisering, frivillighet och interaktion mellan offentliga
och privata aktorer (Béckstrand 2008 s 74-75). Denna typ av governance kan
sdagas vara ett nytt satt pa vilket staten tillhandahaller offentliga tjanster.
Governance-begreppet kan ocksa anvandas da staten ar beroende av andra aktorer,
till exempel fran privat sektor, eller inte ar inblandad alls. Corporate governance
ar ett exempel pa detta och asyftar monster av regler, system, institutioner och
normer genom vilka foretag ar reglerade/styrda och kontrollerade. | denna kontext
beskriver governance det faktum att makt och auktoritet kan utdvas utan
inblandning av staten (Bevir 2009 s 3).



Haufler (2001) karakteriserar ocksa det 6kade antalet sjalvregleringar i privat
sektor som en ny form av global governance som skapar mekanismer att fatta
kollektiva beslut om transnationella problem med eller utan statlig medverkan
(Haufler, V 2001). De problem som denna sorts sjalvreglering riktar sig till
tenderar att ofta vara nationella staters problem och det &r fortfarande dar som
mycket av ansvaret vilar (Vogel 2008 s 263). "One of the most significant
changes in recent years is that the "who’ in "who governs?’ must now be expanded
to include the participation of nongovernmental and noncorporate actors” (Haufler
2006 s 96).

Forskare som Falkner (2003) ser emellertid inte denna utveckling som ett
maktskifte fullt ut fran stater till féretag utan snarare som en forflyttning mot en
mer komplex relation mellan privata och offentliga aktorer (Falkner 2003 s 84).
Abott och Snidal (2006) beskriver den process inom vilken internationella
standarder ar implementerade, kontrollerade och uppratthdlina av olika
kombinationer av stater, féretag och NGOs som en ”governance triangle” (Abbott
& Snidal 2006).

2.1.1 Corporate Social Responsibility

Konceptet CSR kan enligt Albareda ses som en ny governance-arena dar foretag
pa frivillig basis reglerar sin egen verksamhet (Albareda 2008 s 434). CSR som ett
frivilligt governance-ramverk &r ett resultat av intressen och preferenser av vissa
transnationella foretag, influerade av patryckningar fran det globala civilsamhallet
och NGOs (Albareda 2008 s 434).

| omradet for CSR har skiftet fran government till governance framfor allt
betytt en 6kning av antalet civila och privata regleringar pa omradet, ocksa kallat
sjalvreglering. Nya multilaterala och icke-territoriella former av reglering déar
bade privata och icke-statliga aktorer deltar har uppkommit (Scherer et al 2006 s
506). Sjélvreglering kan ses som ett instrument med vilket foretagsledare har
spridit nya ansvarstagande affarsprinciper (Albareda 2008 s 434).

Som en konsekvens av de patryckningar fran det globala civilsamhallet pa
foretag som skett de senaste femton aren har en rad ansvarstagande praktiker
frivilligt uppkommit inom det globala affarsomradet. En uppfattning ar att CSR i
grund och botten &r en affarsdriven rorelse som baseras pa frivillig eftergivenhet
och sjalvreglering (Albareda 2008 s 433). De senaste decennierna har vissa
sjalvregleringsinstrument hjélpt foretag att anamma CSR-policys/praktiker.
Pionjara foretag har etablerat frivilliga CSR-normer och principer och dess
inverkan har fatt 6kad betydelse i hela den privata sektorn (Ibid). Samtidigt
motsatter sig manga foretagsledare statliga forslag om internationella tvingande
regleringar pa omradet (Ibid).



2.2 Sjalvreglering kontra lagstiftning

Skillnaden mellan frivillig och tvingande reglering &r sallan sa svart eller vit som
diskussionen ibland framh&ver. Som Ahrne och Bostrom (2004) uttrycker det
rymmer reglering bade aspekter av frivillighet och tvang (Ahrne & Bostrom 2004
s 147). De begrepp som kan anvandas for att beskriva de tva ytterligheterna av
regleringsformer & Command and Control och sjélvreglering (Ibid; Koenig-
Archibugi 2005 s 125). | verkligheten ar regleringar dock oftast en blandning av
dessa tva, som till exempel reglerad sjalvreglering eller framtvingad
sjélvreglering. Ahrne och Bostrém menar att en reglering kan géras mer effektfull
om staten regisserar, assisterar, foljer upp, utvarderar eller till och med hotar om
hardare reglering (Ahrne & Bostrém 2004 s 147).

Tvingande reglering, sa kallad command and control, innebar att regleraren
(oftast staten) med legitim auktoritet utformar direktiv som foljs upp genom
kontroll och mojligheter till sanktioner (lbid). Sjélvreglering innebér att en
organisation, eller en sammanslagning av organisationer, utvecklar egna
regelsystem som de sjalva foljer upp och kontrollerar (Ibid). De frivilliga reglerna
existerar foljaktligen inte i en egen varld utan ligger ofta néra den tvingade
lagstiftningen. Ofta utvecklas de frivilliga reglerna som komplement eller med
hansyn till den radande lagstiftningen. Som tidigare namnt skapas och utvecklas
de frivilliga reglerna av en rad olika aktorer/intressenter, vilket ofta bendmns som
natverk, med intresse for foretagens sociala och miljomaéssiga ansvar (Grafstrom
et al 2008 s 92). Tvingande regler och lagstiftning & andra sidan skapas utifran en
hierarkisk styrningsmodell (jmf Ibid s 97).

Figur 1. Olika modeller for reglering och styrning

Hierarki Natverk
Reglerare Offentliga aktorer Offentliga och privata aktorer
Typ av regler Tvingande regler Frivilliga regler
Styrmodell Statscentrisk Samhaéllsbaserad

Kalla: Grafstrom et al 2008 s 98

Nér reglering sker via natverk och styrmodellen &r samhéllsbaserad medfor det
“en uppluckring av gréanser mellan det civila samhéllet, det privata och det
offentliga, liksom en foréndring av traditionella roller” (Bostrom et al 2004 s 14
citerat i Grafstrom et al 2008 s 98).

Civila och privata regleringar, sa kallad sjalvreglering, benamns ibland ocksa
som mjuka lagar. Mjuka lagar &r allt fran privata och frivilliga koder och
certifieringar till transparenta forpliktelser fran stater. En viktig karakteristik av
mjuka lagar ar att dess eftergivenhet beror pa majligheten till frivilligt deltagande,
resurser och samstdmmigt agerande av stater och/ eller foretag (Vogel 2008 s
264).

Frivilliga regler innebar att den part som regleras, till exempel foretaget, ocksa
har stort utrymme att paverka och utforma reglerna sa att de passar foretagets



verksamhet. De frivilliga reglerna anses vara mindre byrakratiska an tvingande
regleringar och inverkar mindre negativt pa foretagens verksamhet da foretagen
har mer inflytande i hur regelverken ska utformas och efterlevas (Grafstrom et al
2008 s 96). Dock har forskning visat att dessa frivilliga regler kan verka minst lika
tvingande som lagstiftning (Grafstrom et al 2008 s 96; Vogel 2008 s 265). Det ar
vanligt att foretag och representanter fran naringslivet blir inbjudna att delta i
utformningen nar nya koder och regelverk ska skapas. Fran regelskaparnas sida
gors detta for att fOretagen tros vara mer bendgna att implementera och folja
reglerna om de sjélva fatt vara med och paverka dess design och innehall. Fran
foretagens sida ses detta samarbete som ett tillfalle att behalla inflytande 6ver det
omrade som till stor del av praglats av sjalvreglering samt for att undvika
lagstiftning (Grafstrom et al 2008 s 97; Vogel 2008 s 268).

Frivilliga regler & som namnet avslojar frivilliga att folja och ger till skillnad
fran statlig lagstiftning inga rattsliga sanktioner om foretag bryter mot dem
(Grafstrom et al 2008 s 92). Dock kan brott mot dessa frivilliga regler leda till
illegitimitet (1bid).

Som synes ar skiljelinjen mellan frivilliga och tvingande regler ofta vag.
Frivilliga regler kan ses som komplement till tvingande regler eller sa utvecklas
de senare till tvingande lagstiftning. De frivilliga reglerna kan ses som tecken pa
en forandrad samhallsbild dar utvecklingen har gatt fran mindre hierarkisk
styrning till mer natverksbaserad styrning dar de frivilliga reglerna kannetecknas
av horisontella relationer (Grafstrom et al 2008 s 98).

Trenden av avreglering de senaste aren har gett staten allt mindre utrymme att
genom lagstiftning styra och kontrollera den privata sektorn och foretagen. Detta
har dock l&mnat storre utrymme och mojligheter for icke-statliga organisationer
att skapa regler och policys for foretag. Denna utveckling kan saledes ses som “en
omreglering sharare &n en avreglering” (Grafstrém et al 2008 s 100).

2.2.1 Foretagsansvar genom sjalvreglering

Under andra halvan av 1990-talet och fram till idag har det skett en markant
Okning av antalet frivilliga regler. NGOs, branschorganisationer, statliga
organisationer, kommersiella organisationer och fackforeningar har varit drivande
i denna utveckling och i utarbetandet av regelverken (jmf Grafstrom et al 2008 s
92). Nagra av de starkast rotade frivilliga regler som finns ar FN-initiativet Global
Compact och Global Reporting Initiative (GRI).

I diskussionen om sjalvreglering kontra lagstiftning ses CSR som ett alternativ
till statlig reglering. Manga foretag har inte ”rad” att delta i ansvarsfullt beteende
om de inte vet att alla foretag ar forbundna att gora sa genom offentliga policys
(Moon & Vogel 2008 s 304 & 318).

Det finns fler anledningar till viljan att tillampa sjalvreglering hos foretag.
Vogel (2008) presenterar tre viktiga faktorer. Den forsta ar patryckningar fran
NGOs som har blivit allt béttre pa att anvanda marknadsforingstekniker for att fa
inflytande Over “obstinata” foretag. De senaste 15 aren har visat pa flertalet
kampanjer med syfte att “name and shame” synliga foretag i Nordamerika och



Europa genom medieexponering, demonstrationer och hot om eller faktiska
bojkotter (Vogel 2008 s 268). Kampanjerna har inte i nagon storre utstrackning
paverkat foretagens marknadsandelar eller vinster. Dock &r manga foretag
riskaversa och har i radsla for att smutsa ner sitt rykte och vardet pa sina
varumarken svarat pa dessa offentliga protester genom att andra sina policys och
agerande. Detta har i manga fall skett genom att de anammat privata
uppférandekoder (Ibid). Den andra faktorn har att géra med forandringar i
foretagsstrategier da foretagen i allt storre utstrackning anser att civil reglering
och andra dimensioner av CSR ligger i linje med deras affarsmassiga mal (Ibid).
Foretagen menar att mer ansvarsfullt agerande och mer hansyn till icke-
affarsmassiga intressenter ligger in det langsiktiga finansiella intresset hos
foretagen (Ibid s 269). En tredje forklaring till foretags vilja till sjalvreglering &ar
att affarsnormer och vérden har forandrats. Foretags accepterande av CSR
generellt och civil reglering i synnerhet bade reflekterar och forstarker ett skifte i
normer for vad som &ar accepterat beteende i den globala foretagsvarlden (Ibid).

2.2.2 Fordelar och nackdelar fran debatten om sjélvreglering kontra
lagstiftning

De senaste arens trend av okat arbete med och medvetenhet om CSR-fragor har
lett till en allt storre utbredning av sjalvreglering. Denna utveckling har inte gatt
obemarkt forbi utan har foranlett representanter fran foretagssektorn, offentlig
sektor och den akademiska vérlden att debattera fragan om sjalvreglering kontra
lagstiftning.

Ahrne och Bostrom (2004) presenterar en tabell med respektive strategis
typiska for- och nackdelar som bland annat baseras pa regleringslitteratur. De
fordelar som ndmns med tvingande reglering/lagstiftning &r bland andra att
obligatoriska regler galler alla och kan inte kringgas, de ar langsiktiga, skapar
forutsagbarhet och tydliggér vem som har ansvaret (demokratiskt grundade) samt
att de fixerar en miniminiva (Ahrne & Bostrom 2004 s 148). Nackdelarna med
tvingande reglering ar att de & mindre flexibla, dyra att administrera, leder till
langsamma lagstiftningsprocesser samt att de inte tros uppmana till progressivt
beteende utan enbart uppehalla en miniminiva (Ibid s 148). Med frivillig reglering
ar fordelarna att de bidrar till delaktighet och engagerar sakkunskap som kanske
myndigheter eller andra lagstiftare saknar, de leder till en mer tréffséker reglering
och lagre implementeringskostnader for lagstiftare och uppratthallare (till exempel
myndigheter), dessutom skapar sjélvreglering flexibilitet och reglerna kan
utvecklas och tas i bruk snabbt. Den frivilliga regleringens nackdelar ar att de
uppratthaller informationsasymmetri, okar risk for sa kallade free riders, de kan
leda till oklarheter géllande vilka reglerna riktar sig till och de kan Gverges néar
som helst, de galler bara tillfalliga och avgransade projekt samt att de kan ge
problem med 6ppenhet och transparens (Ibid s 148). Andra problem med mjuk
reglering ar de otydliga makt- och ansvarsférhallandena som forsvarar insyn och
ansvarsutkravande. Det blir med denna typ av styrning svarare att fa insyn och
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information om de beslut som fattas och vilka konsekvenser dessa far (Jacobsson
et al 2004 s 188).

Som synes finns det bade nackdelar och fordelar med bada typerna av
regleringar. Vilken typ som d&r bést ar darmed inte klart och valet av reglering
bestdams av vilken situation som rader, vad som ar féremal for reglering och hur
komplex fragan ar. Hur man ska utforma regleringen &r en politiskt fraga (Ahrne
& Bostrom 2004 s 148). Enligt Ahrne och Bostrom &r lagstiftning vanligt nar det
géller problem som é&r relativt tydliga och ses som tillrackligt allvarligt och om
manga ar overens om problemets karaktar (Ibid). Vid mer diffusa fragor dar
problemet forutsédtter en sarskild kompetens ar dock sjélvreglering att foredra
(Ibid). Med sjalvreglering har bade de som ska satta reglerna och de som ska
regleras en ndrhet till problemet och reglerna kan dérmed tankas bli
"valinformerade”. Problemen med detta ar att det uppstar asymmetrisk
information? och frdgan om man kan lita pA dem som reglerar sig sjalva (Ibid s
149).

Valet av och skiften mellan frivillig och tvingande reglering kan inte forstas
som en relation mellan enbart tva parter utan det maste sattas i en kontext av flera
aktorer (Ahrne & Bostrom 2004 s 161). Reglering sker mellan ett antal olika
aktorer och ingen enskild aktor kan sjalv kontrollera reglerandet da detta sker via
forhandling och 6msesidiga behov och relationer (Ibid). Staten &r en central aktor
i regleringsfragor. Det beror pa statens monopol pa lagstiftning, vilket ocksa gor
att staten ar viktig aven nar det galler frivillig reglering da den i detta
sammanhang fungerar som en majlig reglerare eller ett hot om lagstiftning (Ibid ).
Den okade privata regleringen kan forstds i kontexten av okad tillit till
regleringsinstrument istéllet for krav och kontroll for att reglera foretags sociala
uppférande (Vogel 2008 s 265).

Principen med mjuk reglering sags tillhandahalla flera fordelar da stater
befinner sig ett dodlage eller pa andra sétt ar oférmogna att effektivt hantera
utmaningarna som den ekonomiska globaliseringen medfor. Mjuka lagar saknar
emellertid den legitimitet och de framtvingande mekanismer som harda lagar har
(Vogel 2008 s 264). Mjuka lagar boér darmed ses som komplement och inte
substitut till harda lagar enligt forskarna Kirton och Trebilcock (Kirton &
Trebilcock 2004).

2.3 Ansvarsutkravande

Den ekonomiska globaliseringen har som tidigare visat lett till 6kad anvéndning
av sjélvreglering i den privata sektorn. En konsekvens av detta &r att de nya
styrningsformerna har gjort det svarare for stater att halla féretag ansvariga an
tidigare (Keohane 2003 s 146). Problemet med sjélvreglering ar av demokratisk
karaktar. Nar den privata och frivilliga sektorn bade skapar och implementerar

2 Asymmetrisk information betyder att olika parter i ett avtal har tillgéng till olika information.
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regler/policys saknas tydliga led for ansvarsutkravande till skillnad fran i offentlig
sektor dar politiker/lagstiftare ar ansvariga infor véljarna (Bevir 2009 s 25).

Den demokratiska dimensionen av privata regleringar har uppmérksammats av
flertalet forskare pa omradet (jmf Vogel 2008 s 276). Foresprakare av
sjalvreglering havdar att genom att tillhandahdlla nya politiska och
marknadsmassiga mekanismer for att paverka foretagsbeslut till icke-
affarsméssiga aktorer kan de hjélpa till att rikta uppmaéarksamhet till det
demokratiska underskottet i global corporate governance (Ibid).

Utifran demokratisk teori innebar det faktum att personer eller samhallen
paverkas av en aktors (en individs eller organisations) handlingar och beslut ocksa
att det réttfardigar en relation av ansvarsutkravande mellan dem. Delegering av
auktoritet ar inte den enda anledningen att en aktor legitimt kan utkrdva ansvar av
en annan (Koenig-Archibugi 2005 s 112-113). Offentliga organ &r ansvariga
genom politiska institutioner. Dock kan privata aktorer ha effekter och inverkan
pa medborgare som &r jamforbara med offentliga aktorer pa sattet de har betydelse
for medborgare (Bexell 2005 s 54).

Ansvarsutkrdvande handlar om relationen mellan olika aktorer (Béckstrand
2006 s 295). | omraden som innefattas av natverksbaserad styrning istallet for
hierarkisk maste ansvarsutkravande ske genom indirekta mekanismer (Ibid).
Néatverk slipper traditionella modeller for hierarkiskt ansvarsutkravande (lbid s
292). | ett natverk finns inga tydliga principal-agentforhallanden och inte heller
nagra valjare och styrning och makt ar delat mellan ett antal olika aktérer. Darmed
skiljer sig natverksbaserad styrning fran statscentrerad styrning i mojligheter till
ansvarsutkravande. | detta sammanhang finns tva typer av ansvarsutkravande —
internt och externt. Med internt ansvarsutkrdvande menas for foretag att de ar
ansvariga infor sina aktiedgare. Externt ansvarsutkravande betyder att dessa
beslutsfattande aktorer dr ansvariga infor dem som paverkas av deras beslut (Ibid
s 295). | omraden med natverkshaserad styrning ar horisontella mekanismer for
ansvarsutkravande mer anvandbara da aktérerna oftast ar ansvariga infor en rad
olika intressenter (lbid). Darmed krdavs pluralistiska strukturer  for
ansvarsutkravande som till exempel: professionell “peer accountability”,
“reputational accountability”, “market accountability” och “financial/fiscal
accountability” (Ibid; Grant och Keohane 2005 s 35-36). Med anledning av
foretagens stéllning i den moderna ekonomin ar de ocksa primara foremal for
offentligt ansvarsutkravande. Sa kallat externt ansvarsutkravande. De grupper som
vanligtvis har kravt detta ar till exempel arbetsrattsliga rorelser,
konsumentorganisationer, miljogrupper och ibland &ven allméanheten (Koenig-
Archibugi 2005 s 112-113). Foretag ar saledes ansvariga internt till &gare,
borgendrer, aktiedgare, anstallda, kunder och andra foretag och externt till
allmanheten genom statliga institutioner som lagstiftare, byrakrater och domstolar.

En viktig mekanism som mgjliggor ansvarsutkravande &r tillgangen till
information hos dem som ska utkriava ansvar. Aven intressenternas kapacitet att
tillampa sanktioner gentemot foretagen ar ocksa nodvandigt att begrunda i
diskussionen om ansvarsutkravande. Aven om en stor andel av konsumenter och
investerare dar villiga att utkrdva ansvar av foretag och deras uppforande
utomlands moter de stora problem i att kollektivt tilldampa sanktioner (Koenig-
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Archibugi 2005 s 133). | fallet dar staten utkrdver ansvar &r det fradmst i
forhallande till regleringar och hur dessa efterlevs. Det kan rora fragor som ligger
i intresset hos investerare, arbetare, konsumenter och allménheten i stort (Ibid s
114).

De senaste aren har flertalet transnationella foretag valt att delta i frivilliga
institutioner med syfte att intensifiera deras offentliga ansvarsutkravande. Den
vanligaste anledningen till att foretag dedikerade sig till detta arbete var oro for
negativ publicitet vilket kunde orsaka forluster av investerare och konsumenter.
Negativ publicitet kan fungera som ett instrument for ansvarsutkravande (Koenig-
Archibugi 2005 s 132). Nackdelen ar dock att de som “bestraffar” foretagen
(konsumenter i rika lander) ar oftast inte de som dessa regler syftar till att skydda
(till exempel arbetare och samhallen i utvecklingsléander). Foretagen trodde dven
att de skulle kunna fa nya investerare och kunder genom att framhava en image av
ett ansvarsfullt foretagande, corporate responsibility. Att forhindra réttsliga
tvister, statlig reglering och 6kad moral och lojalitet hos anstillda var ocksa
forvantade utkomster nar foretagen engagerade sig i denna typ av frivillig
reglering.

En del forskare som till exempel Bendell (2005) menar att civila regleringar
skapar nya forutsattningar for demokratiskt governance av den globala politiska
ekonomin for det civila samhallet och for manniskor i att halla foretag ansvariga
for sina handlingar (Bendell & Bendell 2007 s 363). Medan forskare som Vogel
(2008) menar att en kritisk fraga kvarstar: i vilken utstrackning har det 6kade
antalet civila regleringar bidragit till att géra governance av transnationella féretag
och marknader mer politiskt ansvariga? (\Vogel 2008 s 267). Och vilken blandning
av inhemska och internationella, privata och offentliga, harda och mjuka lagar
leder i sa fall till battre governance av globala och lokala féretag? (lbid s 276-
277).
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3 Empiriska observationer

Foregaende kapitel presenterade en diskussion om hur foretags roll i samhallet har
forandrats under de senaste artiondena och hur foretagsansvar ska regleras. For att
fa en empirisk inblick i hur en sadan diskussion kan se ut presenteras har
resultaten fran intervjuerna med ett antal statligt gda bolag som blivit féremal for
en tvingande reglering gallande redovisning och rapportering av sitt
héllbarhetsarbete. Aven en representant for niringsdepartementet, varifran kravet
kommer, har intervjuats for att fa en bild av hur det resonerats fran statens hall.
Syftet med fallstudien &r saledes belysa samma diskussion som fors i akademin
med ett empiriskt exempel. Diskussionen i kapitel tva underlattat arbetet med att
avgransa och formulera en frageguide till respondenterna.

Utifran omradena foretagsansvar, ansvarsutkravande, sjalvreglering kontra
lagstiftning och kravet pa hallbarhetsredovisning redogérs och presenteras har
resultaten fran de intervjuer jag gjort. Jag vill understryka att respondenterna har
svarat i egenskap av den befattning de har pa respektive foretag/departement men
att det som uttrycks ar personliga reflektioner och asikter.

Komplett lista 6ver respondenterna presenteras i bilaga 1.

3.1 Foretagets roll i samhallet

Det rader en relativt enhetligt bild av vilken roll foretaget har i samhallet bland
foretradarna for de statliga bolagen och naringsdepartementet. Maria Hoglund pa
Apoteket sager att foretagets roll i samhallet totalt sett ar valdigt viktig bade som
producent av varor och tjanster och genom att tillhandahalla arbete fyller det
ocksa en viktig social roll for manniskor och medarbetare. Hon sager dessutom att
foretag ar viktiga i den man att de genom CSR-arbete kan bidra till att driva
samhallsutvecklingen framat.

Cecilia Granlund Blom pa Svensk Bilprovning ser ocksa pa foretagens roll i
samhallet som mangsidig. Dels ska foretag tillgodose dgarnas krav och de ska fa
valuta for sina investeringar i foretaget och dels ska medarbetarnas intresse tas
tillvara. Medarbetarna ar viktiga intressenter enligt Granlund Blom. Dessutom
anser hon att de statliga bolagen har ett enormt ansvar. Inte bara att tjana pengar
utan ocksad genom sitt stora samhallsansvar. Hon menar att de statliga bolagen ar
statliga av en anledning och har ett stort ansvar och viktig roll i att bidra till
samhallet. ”Man bor ta det ansvar man kan ta” sager Granlund Blom.

Borje Karvonen pa Teracom uttrycker det som att foretagets roll i samhallet
dels innefattar ett ekonomiskt ansvar och dels ett storre samhéllsansvar. Han
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menar att det behovs liknande regler for samhallsansvaret som for det ekonomiska
ansvaret. Till exempel skulle en langsiktig hallbarhetsplan behdvas, som bland
annat hanterar fragan om hur foretag anvander resurser. ”Vi maste betala priset
for det vi anvander” séger han. Darfor behtvs ekonomiska modeller for att kunna
hantera dessa typer av fragor.

Jenny Didong pa naringsdepartementet instammer i att foretagen har en viktig
roll i samhallet. De &r en integrerad del av samhallet. ”Inga foretag ar 6ar” menar
Didong. Foretagen paverkar varandra och paverkar samhallet, ingen &r opaverkad.

3.2 Foretagets ansvar och CSR

En viktig och intressant aspekt i detta sasmmanhang &r att ta reda pa hur foretagen
sjalva uppfattar sitt ansvar. Det utgor pa ett satt en forutsattning for att kunna
analysera debatten om sjalvreglering eller lagstiftning av CSR-relaterat arbete da
det bottnar i att foretagen anser att de har ett samhéllsansvar. Maria HOglund
séger att ansvar &r kopplat till forvantningar och i detta fall galler det
forvantningar fran agare, kunder, medarbetare — intressenter i allméanhet. Det
géller att ha sunda affarsmetoder.

Jerker Nyblom tycker att foretag har ett véldigt stort ansvar och att varje
foretag maste signalera sitt forhallningssatt bade internt och externt. Internt till
medarbetare och externt till intressenter. Ska man som individ ta anstallning i ett
foretag vill man veta vad de star for tror Nyblom. Att ha ett bra rykte géllande
miljo- och moraliska fragor ar darfor viktigt, eftersom man paverkas av sitt
foretag och for att foretag paverkar utat. Nyblom sager att de pa Akademiska Hus
arbetar med no6jd-kundindex och medarbetarundersdkningar for att samla
information om hur foretaget uppfattas och att dessa sedan ligger till grund for
forbéttringar.

Jenny Didong pa naringsdepartementet sager att hon inte ser ansvaret ur ett
legalt perspektiv. Hon pratar snarare om ansvaret som fragor som paverkar
foretags affarsmodeller och inte ett ansvar som stracker sig utanfor lagen. Hon
sager vidare att manga foretag och dven naringsdepartementet till exempel foljer
klimatfragan och arbetar mot minskad energiférbrukning. Aven tillverkning i
tredje varlden och fragor som ror till exempel barnarbete ar fragor man arbetar
med. Foretag & medvetna om och mana om hur de upptrader dar och Didong
namner Global Compact som ett exempel pa satt att hantera dessa fragor. Hon
menar att det finns en nedsida med att inte hantera dessa fragor och att det kostar
ett foretag om de “klantar sig”. Etik och vérderingar ar viktigt enligt Didong.
Samtidigt papekar hon att det inte gar att inte bli for insndad pa fragor om
intressenter och ansvar. Foretag handlar ocksa om business”, det ar viktigt att
komma ihag. Vi behover foretag med langsiktig konkurrensformaga och darfor ar
det ocksa angeldget att halla sig ajour med forandringar i efterfragan da foretag
ocksa har ett ansvar gentemot sina agare. Sammanfattningsvis kan man saga att
foretagets roll och ansvar i samhéllet ar att halla vad man lovar, enligt Didong.
Det ansvar vi pratar om &r inte nagot allmant ansvar, foretaget, styrelsen och

15



dgarna har tillsammans ett ansvar och det ska ocksa foljas upp, vilket bland annat
gors i verksamhetsberéttelser.

3.2.1 Ansvarsutkravande

Ansvar handlar aven till stor del om att kunna sta till svars for sina handlingar och
ur den aspekten ar det intressant att undersoka hur foretagen ser pa vem som har
ratt att utkrava ansvar av dem. Sarskilt i relation till sjélvreglering &r det viktigt att
identifiera de parter som har mojlighet och rétt att stalla foretagen till svars.
Enligt Hoglund kan alla som kallar sig intressenter (&dgare, kunder, medarbetare,
myndigheter, intresseorganisationer etc) ha asikter om vad man forvantar sig av
ett foretag, men att det ar svart generellt att sdga vem som har réatt att stalla krav
och utkréva ansvar. Géllande ansvarsutkrdvande genom icke-formella kanaler
sager Hoglund att "tycka kan man alltid gora” och om det éar tillrackligt manga
som tycker sa kan det ge gehor, till exempel i media. Om nagon nappar pa det kan
det leda till sjalvreglering sa smaningom.

Enligt Nyblom har alla intressenter rétt att stalla krav och utkrdva ansvar.
Agare har ritt och ska stalla krav pa foretaget, dven kunder har ratt att stalla krav.
Nyblom anser dessutom att hela samhaéllet kan stalla manga krav pa foretaget.

Cecilia Granlund Blom instdmmer i att det dr intressenterna som har ratt att
stalla krav pa foretagen. Hon séager vidare att 4garna kanske ar de som har storsta
mojligheten att utkréava ansvar, men att alla intressenter egentligen har rétt till det.

Aven Borje Karvonen haller med om att alla intressenter har rétt att stilla krav
pa foretaget och det vore enligt honom bra om fler intressenter engagerade sig och
stallde krav. Gallande ansvarsutkravande tycker han att det borde finnas nagon
samhallsapparat som skulle fylla denna funktion. Om det finns regler fér hur man
ska agera den legala vagen ska man kunna utkrdva ansvar eller tillampa
ekonomiska  sanktioner  resonerar han. Som exempel ger han
arbetsmiljolagstiftningen. Den typen av regler behévs pa det sociala planet ocksa
sager Karvonen samtidigt som han papekar att det ar intressenternas uppgift att
lyfta debatten.

3.3 Sjalvreglering kontra lagstiftning

Maria Hoglund menar att sjalvreglering ibland kan ta for lang tid och att det
darfor behdvs nagon form av styrning. Ibland &r det nédvéndigt att stifta lagar for
att driva pa en process eller en forandring. Vid sjalvreglering kan man dock
paverka sjalv, men det finns ocksa risker som till exempel kartellbildning. Det
finns enligt Hoglund manga for- och nackdelar med lagstiftning och/eller
sjalvreglering och vad som passar bast avgors av vilken sak eller vilket omrade
det géller.

Jerker Nyblom ser pa sjalvreglering och lagstiftning som ett samspel och som
nagot som kan anvandas i kombination. Férdelarna med frivilliga regler &r enligt
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Nyblom att de kan bidra till att skapa en gemensam organisation, olika parter kan
forsta varandra battre och det finns utrymme for att skapa personliga natverk,
kunskapsutbyte och gemensamt uppsatts ribbor. Frivillighet skapar engagemang,
dven om det kan leda till en nagot storre arbetshorda. Nyblom papekar dock att
det behdvs en lagstiftning i botten. Lagen ska ligga i linje med samhéllet och
opinionen och lagen kommer alltid att vara den ldagsta ribban. Darfér behdvs
darutover ett frivilligt engagemang, foretag maste vara battre an sa. Har kommer
ocksd marknadskrafterna in. Nyblom menar att arbete med till exempel
miljofragor handlar om attityd och forhallningssatt. Det racker inte med
lagstiftning, manniskor maste handla med hjartat. Som exempel ger Nyblom Al
Gore som han tycker har lyckats pa ett pedagogiskt sétt att lyfta klimatfragan — det
handlar om personligt engagemang.

Cecilia Granlund Blom anser att det bor finnas nagon form av lagstiftning och
reglering nér det galler dessa fragor om foretagsansvar. Hon benamner det som
sker inom denna bransch som en omreglering istéllet for en avreglering. Dock tror
hon att en kombination av sjalvreglering och lagstiftning ar positivt men att det
forutsatter att det finns en val grundad lagstiftning.

Borje Karvonen tycker att privata regleringar &r Overvarderade. De kan
visserligen fungera pa marknaden nar foretag ska visa konsumenter sitt
ansvarstagande. Samtidigt papekar han att det &r svarare att gora for foretag i
branscher som befinner sig langt ifran sina konsumenter. "Tror man att det har
kommer att sjélvreglera sig &r man fel ute” séger Karvonen. Givetvis finns det en
poang i att lyssna pa foretag som har varit vinnande i sitt CSR-arbete, det finns
mycket kunskap att hamta fran dem. Karvonen tror emellertid att det ar svart att
na hela vagen fram med sjalvreglering. Det finns en motsattning i att dels gora det
lattare for foretag med mindre reglering och dessutom se till att ha ordning pa
regleringen av hallbarhetsfragor. Karvonen &r skeptisk till att driva pa
sjalvreglerande marknadsmekanismer i detta fall. Han sager ocksa att detta ar ett
langsiktigt arbete och ska ses som en avstamp for hur vi arbetar med dessa fragor
om hallbarhet. Nagonstans maste vi bestimma oss for vad det ar som galler, vi
behover darfor vissa regleringar. Regleringarna maste vara sunda och inte utgora
nagra affarsmassiga hinder. ”Man maste ju kunna tjana pengar pa ett sadant satt
att man kan titta sina barn i 6gonen nar man kommer hem”

Jenny Didong sager att hon inte tror pa tvingande regleringar, foretag maste
forsta varfor det har ar viktigt. Darfor ar sjalvreglering bra. Didong poangterar
dock att detta ar svara fragor att svara pa. Hon menar att det ar viktigt att foretag
ser en nytta i att arbeta med fragorna och att ge dem utrymme att sjalva identifiera
sina utmaningar. Vid reglering finns risken att foretag bara ser nedsidan av
ytterligare en reglering. Vidare sager Didong att styrelser maste ha friheten att ta
ansvar och hantera dessa fragor. Vid for mycket reglering frantar man styrelsen
detta ansvar. Alla foretag har ett ansvar att hantera dessa fragor men Didong har
svart att se att det skulle passa in i nagon reglering. Foretag blir ganska hart
domda om de inte lever upp till sitt ansvar anda enligt Didong. Hon framhéaver
dock rapportering som ett bra verktyg.

Cecilia Granlund Blom tror att det rader viss begreppsforvirring i denna fraga
om lagstiftning och sjalvreglering. Né&ringsdepartementet séger att de statliga
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bolagen ska rapportera hallbarhetsarbete enligt GRI. Det ar i praktiken inte
lagstiftning, men det ar en tvingande reglering och mycket harda krav. Jag haller
med Jenny Didong om att det ar frivilligt inom ramen for GRI och att det ar bra
med friheten inom GRI. Om man resonerar sa ar det bra med sjalvreglering. Vi ser
det nog pa samma satt manga av oss dven om vi uttrycker oss olika sager
Granlund Blom.

3.3.1 Kravet pa hallbarhetsredovisning fran naringsdepartementet

Syftet med kravet pa att samtliga statliga bolag ska hallbarhetsredovisa ar enligt
Jenny Didong att foretagen béttre ska kunna utvarderas och deras arbete foljas
upp. Att kunna jamfora foretag med andra inom samma bransch bade nationellt
och internationellt ar ocksa en vikig aspekt som mojliggérs med denna typ av
standardiserade rapportering. For att ta fram dessa riktlinjer anvénde
naringsdepartementet bland annat tva konsulter. Politiskt sett har sakfragorna
funnits med lange enligt Didong och detta beslut ar en styrningsfraga som ror
mojlighet till uppfoljning av de statliga bolagens hallbarhetsarbete. Didong sager
att det ar svart att veta hur stort allmanintresset kommer att vara kring dessa
hallbarhetsrapporter, men menar samtidigt att det kanske inte ar rapporten i sig
som ar det viktigaste. Svenska staten dger dessa foretag och medborgare har
samma krav pa de har foretagen som pa andra. Transparens ar viktigt. Didong
sager att dessa riktlinjer inte ger mojlighet till nagra sanktioner men for dgaren ar
det ett viktigt verktyg i att paverka foretaget genom till exempel bolagsstyrelsen.

Maria Hoglund anser att hallbarhetsfragor och CSR é&r viktigt for alla sorters
foretag. Det leder till utveckling av foretaget och stdrker varumadrket. Det &r
dessutom viktigt ur intressentsynpunkt, bade for kunder och foretaget. Miljcfragor
leder till att man arbetar mer med ekonomiska fragor, allt gar hand i hand. Man
kan i detta arbete identifiera risker och saledes se vad man behover arbeta mer
med. Nar kravet fran naringsdepartementet kom sag Hoglund det som ett kvitto pa
att det de holl pa med var ratt, en verifikation pa att de ar pa ratt vag. Kravet pa
extern granskning av hallbarhetsrapporterna innebar ocksa en starkning av det vi
arbetar med och vi sdg det inte som ett ytterligare palagg. Att rapportera enligt
GRI fungerar bra sager Hoglund, det &r en bra standard.

Jerker Nyblom berattar att Akademiska Hus har arbetat lange med
hallbarhetsfragor aven om det idag innefattar ett bredare spektrum av fragor som
ror sociala och ekonomiska fragor medan det tidigare mest handlade om miljo.
Han tycker att det dr viktigt att vara proaktiv och ha en hdg ambition i dessa
fragor och &r positivt installd till detta krav. Det ar bra att hitta system for att
jamfora foretag och i den meningen &r en sadan standard som GRI bra, enligt
Nyblom. Att ha en standard &r dock inte ett sjalvandamal, sager Nyblom Vidare
papekar han att en standardiserad rapportering aven fyller en funktion i att den
kan hjélpa foretag att undersoka vad som é&r intressant och viktigt for olika
intressenter och pa sa satt kan man anpassa sin redovisning efter detta. Nyblom
tror att det finns ett stort intresse for hallbarhetsredovisningarna, om an kanske
inte hos den enskilde individen.

18



Cecilia Granlund Blom sdger att Svensk Bilprovning har haft ett
hallbarhetsavsnitt i arsredovisningen sedan 2007 och att de gjorde sin forsta
separata hallbarhetsredovisning 2008. Nar kravet fran naringsdepartementet kom
upplevde hon det forst som “lite jobbigt”. Framfor allt for att de har haft en tanke
med sitt hallbarhetsarbete och plétsligt tvingas rapportera enligt GRI:s principer.
Samtidigt séger hon att de ser vad det har gett och tycker att det &r spannande och
inspirerande. Granlund Blom ser det som att det yttersta syftet med
hallbarhetsredovisning ar transparens och tycker det ar bra att ge mojlighet till
insyn och att GRI fungerar som en gemensam nadmnare. Hon anser att statliga
bolag ska ligga i framkant och att det &r viktigt att ndringsminister Maud Olofsson
ska kunna berétta vad de svenska statliga bolagen gor i dessa fragor. Dessutom
tror Granlund Blom att hallbarhetsredovisningarna fyller en funktion i att man
som kund eller potentiell medarbetare kan se hur foretaget har arbetat med
hallbarhetsfragor och att det ar bra. Det har tidigare varit valdigt osynligt sager
hon. Hon ser dven att hallbarhetsredovisningarna kan paverka foretags vilja att
arbeta med CSR-fragor eftersom man vill gora bra ifran sig och leva upp till de
uppsatta kraven.
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4 Analys och diskussion

Syftet med denna uppsats har varit att belysa den radande diskussionen om hur
foretagsansvar ska regleras, bade ur ett akademiskt och ur ett empiriskt
perspektiv. Synen pa CSR-arbete kan tankas skilja sig nagot mellan den teoretiska
diskussionen och den diskussion som de facto fors inom stater och bland foretag. |
detta kapitel kommer resultaten som framkommit av intervjuerna att analyseras
och diskuteras med den teoretiska diskussionen som presenterades i kapitel tva
som ett analytiskt ramverk.

4.1 Synen pa foretagets roll i samhallet

Synen pa foretags roll i samhéallet som att foretagets ansvar endast utgors av
vinstmaximering samt att forse samhallet med varor och tjanster och
skatteintakter, som delvis kan hérledas ur Milton Friedmans uppfattning, finns
fortfarande hos fler av de foretag som ingar i denna studie. Skillnaden ar dock att
detta ar en del av synen de har pa foretagets roll och ansvar. Samtliga intervjuade
poangterar att foretag idag dven har ett viktigt uppdrag och ansvar i att bidra till
samhéllsutvecklingen och att CSR-arbete &r en viktig del i denna stravan.

Né&r foretag hdr diskuterar sitt samhallsansvar i termer av CSR och att de
identifierar sitt ansvar att dven innefatta ansvar for miljo och sociala fragor
bekraftas tanken pa att foretag nu opererar pa en arena dar staten forut ansags ha
det totala ansvaret. Det visar pa det fenomen i samhallsutvecklingen som innebéar
att foretagen har tagit en mer aktiv och en storre roll i samhéllet. Det innebér
givetvis inte att alla foretag hdvdar att de axlar ett samhéllsansvar i samma
utstrackning som staten har ansvar for samhallet. For att bredda diskussionen och
satta den i relation till den radande diskussionen och debatten bade inom
akademin och i samhallsdebatten att fOretag har ett miljomassigt och socialt
ansvar ar, ar det intressant att fraga hur foretag sjalva ser pa sitt ansvar. De statliga
bolagen i denna studie ar till synes medvetna om sitt ansvar och talar ofta i termer
av intressenter, vilket tyder pa att terminologin inte endast finns inom teorin och
akademin. Foretagen verkar vara medvetna om sin paverkan pa det omgivande
samhdllet och ser ett varde i att ansvara for att denna paverkan &r sa positiv som
mojligt. Vart att uppmarksamma &r dven att representanten fran
naringsdepartementet, Jenny Didong, & den som anda relativt tydligt papekar
businessaspekten av foretagandet och att det ar viktigt att foretag ar langsiktigt
konkurrenskraftiga. Givetvis betyder det inte att hon inte anser att
hallbarhetsfragorna ar viktiga.
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| relation till diskussionen om skiftet fran government till governance fors
kanske resonemanget i den har studien pa en lagre samhallsniva. Fokus ligger inte
pa foretagssektorns mer utbredda makt pa bekostnad av statens, men det gar
fortfarande att knyta an till den principiella fragan om foretagens “nya” roll i
samhéllet. Ingen av respondenterna talar har i termer av makt. Det beror antingen
pa att de inte identifierar sig som makthavare i detta sammanhang eller sa betyder
de att de inte benamner sin formaga att bidra till samhéallsutveckling som makt.

4.2 Sjalvreglering eller lagstiftning?

Teorin indikerar att foretag skulle foredra att sjalvreglera foretagsansvaret medan
stater prefererar att lagstifta pa omréadet. Aven om det mojligen inte &r att forvénta
samma klara skiljelinje mellan vad féretag och statliga representanter féredrar ar
dock indikationen av denna studie nagot kontraintuitiv. Fler av de intervjuade
foretagsrepresentanterna sager att de ser en podng i att lagstifta inom detta
omrade. Argumenten ar bland annat att lagstiftning kan utgéra en miniminiva for
vad foretagen forvantas astadkomma i fragan om hallbar utveckling och att
lagstiftning skulle signalera vad det & som géller. Foretagen vill veta vad som
forvantas av dem och enligt vilka riktlinjer de ska arbeta, mojligen for att veta att
andra foretag arbetar mot samma mal eller med samma forutsattningar. Samtidigt
uttrycker en representant for naringsdepartementet en bristande tro pa tvingande
regleringar. Hon poangterar istallet att foretagen sjalva maste forsta varfor dessa
fragor ar viktiga och att sjalvreglering darfor ar bra. Sjalvreglering ger hér
utrymme for foretagen att sjalva identifiera sina utmaningar och hur de ska arbete
med sitt féretagsansvar. Hon menar att med en tvingande reglering finns risken att
foretag endast ser det som nagot negativt och betungande medan sjélvreglering
kan innebara att foretagen kanner att de sjalva ager fragan. Det ar visserligen
mojligt att det har rader nagon begreppsforvirring, likt Cecilia Granlund Blom
fran Svensk Bilprovning papekade, da naringsdepartementet inte ser kravet pa de
statliga bolagen som en regelrétt lagstiftning. Som tidigare ndmnt &r det inte en
lagstiftning men det ar likval en tvingade reglering for de statliga bolagen har
uttryckt som ett dgarkrav. | den mening &r det fortfarande intressant att se
diskrepansen i hur foretagen och “staten” ser pa frdgan om sjalvreglering eller
lagstiftning.

Trots studiens begransningar (i antal intervjuer med representanter fran
foretag) visar det pa att den akademiska debatten i fragan ar for onyanserad. Det
kan sakerligen vara sa att foretag foredrar tvingande reglering. Framfor allt kan
det for féretagen vara viktigt ur den aspekten att det ger tydliggor forvéntningarna
pa foretags ansvarstagande och att det ger en forsakran om att andra foretag ar
foremal for samma krav. Ett resultat av denna studie visar att en del foretag inte
tror att det gar att na hela vagen fram genom sjélvreglering och att det saledes
kravs tvingande regleringar fran statens hall for att visa att det finns en reell
ambition i hallbarhetsarbetet. Genomgaende ar dock att foretagen anser att en
kombination av lagstiftning och sjalvreglering ar att foredra, vilket ligger i linje
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med det som den akademiska debatten framhaver om dessa tva som komplement,
for att foretag och samhélle i samarbete effektivt ska kunna uppna malen om
hallbar utveckling. Bade genom lagar som inger auktoritet och mojliggor
tillampning av sanktioner och genom sjéalvreglering som bidrar till effektivitet och
att foretag kan kanna delaktighet och engagemang.

Som framkommit av denna studie har manga foretag en hog grad av
medvetenhet kring arbete med hallbarhet och hur de ska arbeta med det i sina
respektive branscher. Om néringsdepartementet vill underlatta for foretag och
begransa/minimera reglering av dem finns det kanske har en poéng i att fora en
dialog med féretagen om hur man ska kunna garantera att detta arbete genomfors
samtidigt som det inte utgér nagra affarsmassiga hinder eller skapande av alltfor
vaga eller allt for sndva regler. Detta &r vanligtvis en aspekt som framférs som en
fordel med sjalvregleringar — att foretagen sjalva far vara med och utforma
reglerna — da det skapar engagemang och en vilja att implementera och félja
reglerna. | detta fall kanske samma princip skulle kunna anvéndas nar
staten/naringsdepartementet ska utforma regleringar av foretagsansvar da det
verkar finnas en énskan fran foretagen med klara regler uppifran. Rent principiellt
skulle det kunna tolkas som att staten "hotar” foretag att om de inte & med i
diskussionerna om hur regleringar ska utformas kommer det envéldigt utformad
tvingande lagstiftning istallet. Malen skulle darmed vara att staten vill engagera
foretagen i utformning av regler istallet for att komma med egna lagar och saledes
skapa engagemang och effektivitet i svenska foretags arbete med foretagsansvar
och hallbarhetsfragor.
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5 Slutliga reflektioner och
kommentarer

En indikation fran den empiriska studien i denna uppsats ar att foretagen verkar ha
en relativt tydlig bild av sin roll, sitt ansvar och sina intressenter. Manga
valkomnar ocksa att intressenter stéller krav pa foretagen. | en artikel publicerad
pa nattidningen CSR i praktiken skriver tva konsulter att hallbarhetsrapporterna
inte bor ses som ett mal utan ett medel. Rapporterna ar mycket vardefulla for
foretag ur den aspekten att de kan ligga till grund for en battre kommunikation
med foretagets olika intressentgrupper. Dartill fungerar de som en bra
utgangspunkt for foretagen i utvecklingen i deras hallbarhetsarbete
(www.csripraktiken.se). Jag tror att de har visar pa en viktig poang i att foretag
kan vinna stora fordelar av att mer aktivt anvdnda sig av sina
hallbarhetsredovisningar for att utveckla sitt CSR-arbete da ett stort arbete i att
identifiera intressenter redan &r gjort genom arbetet med rapporten. En tydlig bild
av vilka som ar ens intressenter tror jag kan bidra till ett mer utvecklat, malinriktat
och effektivt ansvarsarbete. Detta galler for bade statligt och privat dgda foretag.

Jag tror det kommer att handa relativt mycket pa CSR-omradet och det i en
relativ snabb takt. Att varlden blir allt mer global, bade i politiska och ekonomiska
termer, menar jag skulle kunna 6ka trycket fran bade fran intresseorganisationer
och foretag att skapa regler och standarder i syfte att gemensamt identifiera mal
och kunna jamfora prestationer. Att stifta globala lagar ar nagot som idag inte &r
mojligt, och darfor tror jag att frivilliga regelverk &r en vdg att skapa
gemensamma strukturer och krav pa overstatlig niva.

Det finns som tidigare visat en problematik i att inte ha tvingande regleringar i
mojligheten att pa formell vag kunna utkrava ansvar. Vill foretag inte flja regler
eller "mjuka” lagar sa finns det ingen majlighet for staten att ga in och utkrava
ansvar. Istallet far man ga andra vagar for att paverka till att en forandring sker.
Héar kan till exempel konsumentmakt spela en central roll likvdl som
intresseorganisationers dvervakningar.

Trots att den empiriska studien i uppsatsen ar nagot begransad vill jag aterigen
papeka att det visar pa en nagot onyanserad akademisk debatt om hur foretag
resonerar kring sjalvreglering och lagstiftning. Det kan givetvis vara sa att
uppfattningarna skiljer sig mellan mindre foretag som arbetar pa nationell niva
och transnationella foretag. Forskningen pa detta omrade &r dock relativt ny och
det finns utrymme for djupare studier i hur foretagsansvar ska regleras. Sarskilt
med koppling till den politiska debatten ar detta intressant. CSR-forskningen ar
oftast forknippad med foretagsekonomi men jag tycker att det ar viktigt att &ven
studera och analysera detta ur ett statsvetenskapligt perspektiv. Framfor allt i
relation till vilken effekt utvecklingen av CSR fatt och kommer att fa pa politisk
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niva. Nar EU uppmuntrar foretag att arbeta med CSR-fragor och dessutom ser det
som ett viktigt bidrag i utvecklingen mot ett mer hallbart samhélle ar det viktigt
att undersoka hur detta ska organiseras och om och i sa fall hur det ska regleras.
Fragor om CSR ér alltid svara att hantera ur den aspekt att det ar relativt luddiga
granser mellan det privata och offentliga rummet. Dari ligger en problematik om
vem som ska ta ansvaret och driva fragan. Tider da staten skotte sitt och foretagen
sitt ar forbi och det galler har att tillsammans arbeta for att 16sa fragan och inse att
det inte gar att leva kvar i traditionella roller om ndgon progression ska ske.

Konceptet CSR &r har for att stanna. Aven om jag tror att det kan forandras
bade innehallsmassigt och begreppsmassigt ar tanken pa att foretag har ett stort
ansvar i vid mening inte en trend utan ett skifte av samhallsstrukturen och ett
tecken pa en ny syn pa samhallet som enhetligt. Dessutom tror jag att kommande
generationer kommer att forvanta sig att foretag dr ansvarstagande och déarmed att
transparensen kommer att 6ka. Oavsett om det sker genom sjalvreglering eller
lagstiftning.
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7 Bilagor

7.1 Bilaga 1: Lista Over intervjuade

Jenny Didong, Néaringsdepartementet enheten for statligt dgande. Intervju 24 juni
2009.

Barje Karvonen, miljochef pa Teracom. Intervju 22 juni 2009.
Jerker Nyblom, ansvarig for miljcledningssystem pa Akademiska Hus. Intervju 26
juni 20009.

Cecilia Granlund Blom, informationschef pa Svensk Bilprovning. Intervju 26 juni
2009.

Maria Hoglund, CSR Manager pa Apoteket. Intervju 5 augusti 2009.
7.2 Bilaga 2: Frageguide
Nedanstaende fragor utgér grunden till de intervjuer jag gjort. Foljfragor och
mindre viktiga fragor om formaliteter finns saledes inte med.

Hur ser du pa foretagens roll i samhallet?

Vad &r foretagens ansvar?

Vem har forvantningar pa foretagsansvar och vilka ar dessa forvantningar?

Ar det viktigt med hallbarhetsfragor och CSR?

Hur har ni uppfattat kraven fran Naringsdepartementet?

Hur ser du pa sjélvreglering i forhallande till lagstiftning av CSR-fragor?

Vilka &r dessa olika former av regleringars for- respektive nackdelar?
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