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INLEDNING

Erik den helige

En av de gestalter man moter i den svenska medeltidshistorien &r kung Erik ”“den
helige” eller Erik Jedvardsson. Det som brukar berdttas om Erik &r att han for till
Finland pd korstag i séllskap med Uppsalabiskopen Henrik och kristnade finnarna,
samt att han 6verraskades och dodades av en fiende - den danske prinsen Magnus
Henriksson - ndr han kom ut ur kyrkan i Uppsala efter en gudstjanst ar 1160. Pa den
plats dér han fallit rann det sedan upp en killa, och Erik blev helgon.

Vi tanker salunda att vi har en ganska god uppfattning om vem han var och vad
som hdnde under hans liv. Det dr emellertid inte sant: ndgot av det mest sldende med
Erik den helige dr hur lite material vi egentligen har om honom. De upplysningar

som finns rédcker inte for att ge nagon helhetsbild av hans regeringstid eller politik.1

Faktum ér att Erik “den helige” 4r en ytterst svargripbar gestalt
som bara har efterlamnat ett fatal beldgg for sin existens. Den
enda sikra kronologiska hallpunkten i hans regering &r att han
var kung i Véstergotland omkring 1158.2

Det vi tror oss veta kommer fran Erikslegenden som har daterats till tidigast 1273.3
Ddri star att ldsa om Eriks korstdg till Finland, om hans doéd i samband med
gudstjansten och om att en kdlla rann upp. Denna bevarade legend har tillskrivits
Israel Erlandsson, biskop i Vésterds (levde ca 1250-1328), men vi vet inte med

sdkerhet om han verkligen var forfattaren.# En legend, som i sa fall gatt forlorad, kan

1 Bolin, Sture och Hildebrand Bengt, “Erik den helige” i Svenskt biografiskt lexikon, band 14, Stockholm
1953, s. 253. I borjan av artikeln “Erik den helige - Sveriges rex iustus” riaknar Rolf Sjoberg upp
uppgifterna vi har. Se Sjoberg, Rolf, “Erik den helige - Sveriges rex iustus” i LLt: festskrift till Lars O.
Lagerquist, red. Ehrensvérd, Ulla et al., Uppsala 1989, s. 369.

2 Harrison, Dick, Gud vill det! Nordiska korsfarare under medeltiden, Stockholm 2005, s. 422-423.
Upplysningen star att finna i en dansk klosternotis.

3 Nationalencyklopedin, uppslagsord: ”Erikslegenden”, sidan besokt 2009-10-02, www.ne.se
Artikelforfattarens namn star inte utskrivet.

4 Se t. ex. Sands, Tracey R., “The Cult of St Eric, King and Martyr, in Medieval Sweden” i Sanctity in the
North: saints, lives and cults in Medieval Scandinavia, red. DuBois, Thomas A., Toronto 2008, s. 204;



dock ha forfattats 100 ar tidigare eller mer. Rolf Sjoberg skriver i sin artikel ”Via regia
incedens” om ett kryptiskt medeltida mynt och forklarar inskriptionen och bilderna
pa myntet genom att knyta dem till legenden. Att den annars gatfulla texten och
bilden pa myntet kan forklaras genom kopplingar till Erikslegenden visar att
densamma bor ha forelegat ndar myntet praglades pa 1180-talet, och saledes kan vara
dnnu dldre.® I en senare artikel skriver Sjoberg att legendens alder utgor “en av de
storsta olosta fragorna i svensk medeltidshistoria.”®

Legenden dr den ldngsta sammanhédngande text om Erik vi har bevarad och den
tillkom for att ldsas upp pd hans festdagar: Eriksdagen den 18 maj och
translationsdagen den 24 januari.” Sin stora betydelse fick Erik den helige namligen
som nationalhelgon och -symbol, mycket storre &n han ndgonsin kunde fa som kung.
Han star inford som helgon i Vallentunakalendariet redan 1198 pa dodsdagen, den
18 maj. 8

Under medeltidens lopp intensifierades Erikskulten oerhort.? Vasterdsbiskopen
Israel Erlandsson nedtecknade mirakler, samt skrev kanske legenden, och man
forsokte dven fa Erik kanoniserad av paven. Dessutom skrevs gradvis utvidgade
liturgiska texter for firandet av méssan. Kung Magnus Eriksson utvidgade kulten sd
att Erik &dven dyrkades i Norge, och Heliga Birgitta framholl helgonkungens
fortjanster.10 I juli 1273 (troligen) flyttades hans reliker 6ver fran Gamla Uppsala, i
vars kyrka han lag begravd, till sin nya viloplats i domkyrkan i Uppsala.'l Kulten av
honom forsvann emellertid inte frdn Gamla Uppsala med relikerna, utan bada

platserna kom att bli vallfardsmal.’> Man kan &dven skonja kultens betydelse genom

Westman, Knut B., “Erik den helige och hans tid” i Erik den helige, red. Thordeman, Bengt, Stockholm
1954, s. 46. I Schefferus utgava fran 1675 av legenden anges ocksa Israel Erlandsson som forfattaren.

5 Sjoberg, Rolf, ”Via regia incedens: Ett bidrag till fragan om Erikslegendens alder”, Fornvinnen 78,
Stockholm 1983, s. 252-260.

6 Sjoberg 1989, s. 369.

7 Kilstrom, Bengt Ingmar, ”Erik den helige” i Kulturhistoriskt lexikon for nordisk medeltid, band 4,
Kopenhamn 1981, spalt 14.

8 Lundén, Tryggve, “Eriksofficiet, Eriksméssan och Eriksmiraklerna”, Credo, Stockholm 1945, s. 29. Jfr.
dven Sands 2008, s. 204.

9 Kilstrom 1981, spalt 17; Sands 2008, s. 212-213.

10 Bolin och Hildebrand 1953, s. 255. Se t. ex. Revelaciones, bok 6, kap. 10:17.

11 Bolin och Hildebrand 1953, s. 248.

12 Kilstrom 1981, spalt 15.



att se pa kyrkomalningar dar Erik &r ett tdmligen populédrt motiv.!3 Intresset for Erik
den helige var saledes stort, och Erikslegenden, eller Eriksvitan, anvdndes lange som
kalla till hans historia. Kungens betydelse for senare tider kan illustreras av att
mirakelsamlingen och en kommenterad utgava av legenden utgavs 1675 av
Uppsalaprofessorn Schefferus.1

Atskilliga hundra ar efter att legenden forfattats, 1712, utkom dessutom en
avhandling om Erik, De Erico IX sive Sancto, av Petrus Schvantesson Hook, ddr en av
kallorna &r just vitan. Ho6k lade fram sin avhandling under Fabian Torner, professor
i latin vid Uppsala universitet.

Toérner harstammade frén Ostergdtland och skrevs enligt matrikeln in vid
Uppsala universitet i oktober 1683.1> Efter grundldggande studier beslutade han sig
for att stanna vid universitetet, och senare fick han tjanst som adjunkt, ett slags
hjédlplarare som hade till uppgift att “foérbereda omognare studenter for akademiska
sjalvstudier”.16 Ar 1704 utndmndes Torner till professor, och da i logik - vad vi idag
skulle kalla teoretisk filosofi.l” Den professuren var hans i sex ar, da han flyttade 6ver
till den ena professuren i latin, den som var dgnad at klassisk prosa.’® Han beholl den
tjansten till sin dod 1731.

Professorn var ¢verlag en mangsysslare som provade manga olika vetenskaper,
forutom filosofi dven historia och filologi.’ Han skrev en latinsk grammatika?® och
foreldste redan under tiden som adjunkt om svensk historia, ett historiskt omrade
som inte var sarskilt vanligt att ta upp pa foreldsningar.?! Torner var sdledes en

lamplig preses for H66ks De Erico IX sive Sancto nédr den lades fram i mars 1712.

13 Kilstrom 1981, spalt 17-20.

14 Bolin och Hildebrand 1953, s. 254.

15 Uppsala universitets matrikel 1595-1800, band 1, red. Andersson, Aksel, Carlsson, A. B., Sandstroém, J.,
Uppsala 1900-1911, s. 291. Det torde innebéra att han var fodd pa 1660-talet.

16 Annerstedt, Claes, Uppsala universitets historia, band II: 2, Uppsala 1908-1909, s. 84.

17 Annerstedt 1908-1909, 11:1, s. 346, 11:2, s. 73.

18 Annerstedt 1908-1909, 11:1, s. 389.

19 Annerstedt 1908-1909, 11:2, s. 313.

20 Annerstedt 1908-1909, 11:2, s. 281.

21 Annerstedt 1908-1909, 11:2, s. 255.



Erik, den lutherska ldran och goticismen

Avhandlingen De Erico IX sive Sancto tillkom alltsd ndrmare 200 &ar efter den
ursprungliga brytningen med paven och 6vergangen till den lutherska kyrkan, dven
om ndrmanden till katolicismen férekom under Johan III och Sigismund. Sedan
Uppsala mote 1593 hade man dock oavbrutet strdavat efter att dstadkomma en
enhetlig evangelisk tro inom det svenska riket. Denna strdavan efter enhet var av
central betydelse under bade 1600-talet och 1700-talet; den speglas i till exempel
regeringsformer och kungaforsékringar frdn dessa bada sekler.?? Betydelsen av att
halla kyrkan enhetlig framgar ocksd av krafttagen mot pietismen med
konventikelplakatet fran 1726.23 Alla svenskar skulle vara goda lutheraner och det
var forbjudet att tillhora ndgon annan av grenarna inom kristendomen.

Under tidigt 1600-tal, ndr den katolske Sigismunds tronansprak fortfarande var
aktuella, betraktades katolicismen som ett reellt hot?¢ men &ven senare var
polariseringen mot det katolska stark. Vid jubelfesten 1721, nédr reformationens 200-
arsjubileum firades i Sverige, utmadlade Erik Benzelius, en av talarna, det som att
Luther kommit som sdnd fran himlen och rdddat Sverige undan den katolska
irrldran.?> Protestantismen skulle inte uppfattas som nagonting nytt, utan som en
atergang till den rena ldara som tdnktes ha funnits fore de skadliga katolska
nyheterna.?6 En av dessa “nyheter” var helgondyrkan, vilken séledes inte var forenlig
med den lutherska ortodoxin, sdrskilt inte som gudstjansten fordndrades och
Eriksvitan inte ldngre kunde anvéandas i liturgin.

I stdllet infogades beréttelsen om Erik i ett nytt sammanhang och anpassades till
en ny tids krav. Erik den heliges stora betydelse och berémmelse genom hans

helgonstatus medférde namligen att han inte var en figur man kunde bortse fran i

22 Nilsson, Bertil, “Religionssynen i Sverige. Fran kyrkolagen 1686 till regeringsformen 1809”7, Acta
Masonica Scandinavica, Képenhamn 1999, s. 128-140, s. 130.

23 Nilsson 1999, s. 131.

24 Lindroth, Sten, Svensk lardomshistoria: Stormaktstiden, Stockholm 1989, s. 80.

% Aurelius, Carl Axel, Luther i Sverige: svenska Lutherbilder under tre sekler, Skellefted 1994, s. 86-87.
Firandet borde ha gatt av stapeln 1717 eftersom reformationens borjan riaknades fran Luthers
tesuppspikande 1517. I Sverige hade man emellertid inte firat forrdn 1621, och 100-arsintervallet
bibeholls genom att man firade 1721.

2 Aurelius 1994, s. 85.



historieskrivningen, vilket man kanske kunnat géra med en mera obskyr gestalt. Han
maste sdlunda pa nagot sitt inordnas i historien utan att hans helgonstatus hamnade
i konflikt med luthersk ortodoxi: Erik maste i forsta hand rédknas som svensk kung.

Detta synsitt framgar redan av titeln pa avhandlingen: De Erico IX sive Sancto.
Namnet innebar att Eriks status av kung betonas mer dn den av helgon. Dessutom
forankras han, och med honom det svenska riket, med hjdlp av ordningstalet langt
bak i tiden. Vid tiden f6r avhandlingens tillkomst hade Erik varit dod i 6ver 500 ér,
och att han da redan hade en s& hog siffra som nio innebdr ju att han haft minst atta
foretradare - samtliga som innehade tronen fére honom maste ju inte ha hetat Erik -
varigenom Sverige maste ha varit ett mycket gammalt rike.?” Johannes Magnus
visade pd dess hoga dlder; han rdknade Erik som landets 124:e kung i Historia de
omnibus Gothorum Sveonumgque regibus.?8

Hur gammalt landet var kunde skonjas i fornlimningar av alla upptéankliga slag:
de betraktades som kvarlevor fran en gotisk guldalder.?® Dessutom utgavs
handskrifter fran medeltiden och antiken i stor skala med borjan pa 1600-talet®0 -
man hade fatt upp ogonen for det svenska kulturarvet. Riksantikvarieimbetet
tillkom 1629 eller 1630, och dess innehavare hade i uppgift att samla historiskt
material av alla upptdankliga slag.3! Det skulle sedan anvdndas i forskningen for att
visa hur gammalt det gotiska riket Sverige var.

Syftet med den sortens historiska forskning var att hylla Sverige och framhéva
landet pa andra linders bekostnad, inte att stélla fragor i jakten pa ny kunskap, vilket
senare blev mélet. Aven i andra europeiska lander stravade man efter att hylla sitt
eget land och visa dess hoga dlder genom att skapa kopplingar till gestalter ur Bibeln
och den antika historien.3? Gotisk historieskrivning var saledes ett slags propaganda.

Nar Johannes Magnus Historia de omnibus Gothorum Sveonumgque regibus utkom,

reagerade exempelvis en dansk professor genom att avfirda boken, med dess

27 Johannesson, Kurt, Gotisk rendssans: Johannes och Olaus Magnus som politiker och historiker, Stockholm
1982, s. 141.

28 Johannesson 1982, s. 141.

2 Lindroth 1989, s. 249.

30 Johannesson 1982, s. 10.

31 Lindroth 1989, s. 245.

32 Helander, Hans, Neo-Latin Literature in Sweden in the Period 1620-1720, Acta Universitatis Upsaliensis
29, Uppsala 2004, s. 398.



danskfientliga inslag, som lognaktig. Han ansdg att ett verk om dansk historia
behovdes, ett verk som kunde “6vergldnsa dessa farliga svenska skrifter.”33 Det var
inte pa nagot satt frdga om att han granskat Johannes Magnus verk och funnit det
bristfalligt, bara att han uppfattade att Danmark behovde drerdddas efter angreppet
och att man dessutom behovde ett eget lika storslaget verk.

Goticismen hade visserligen redan haft sin hojdpunkt under Gustav II Adolf och
den tidiga stormaktstiden - d& hade de gotiska idéerna storre politisk betydelse, och
man kunde rittfardiga och motivera Sveriges ingrepp pa kontinenten bland annat
med gotisk propaganda. Idéerna levde dock kvar lange, och annu pa Hooks tid.34

Johan Gabriel Sparwenfelt dkte till exempel pa den svenska regeringens uppdrag
runt i Spanien 1689-1690 for att soka efter gotiska minnen - monument och
manuskript - ddr.3> Ett annat exempel dr Olof Rudbecks Atlantica, dar han med
utgdngspunkt fran bland annat etymologin avslojar att det sjunkna Atlantis som det
berdttas om hos Platon i sjdlva verket var Sverige. Harifrdn utgick sedan de sa
beundrade antika kulturerna.3¢ Atlantica, vars sista del utkom 1702, ar ett utmarkt
exempel pa gotisk-patriotisk historieskrivning ndr densamma befann sig pa sin

hojdpunkt.3”

Petrus Schvantesson Hook (1689-1756)

Den avhandling jag ska behandla lades fram 1712, bara tio ar efter det att sista delen
av Atlantica utkom. Forfattaren, Petrus Schvantesson Hook, var son till Svante
Larsson Hook, ryttmdstare, och Maria Regina Scheffer, dotter till professorn vid

Uppsala universitet, Johannes Schefferus.38 (Se bilaga 1 for ett 6versiktligt slakttrad.)

3 Johannesson 1982, s. 103.

34 T indroth 1989, s. 249-250.

% Jonsson, Arne, “Swedish Gothicism from Saint Birgitta to the poetess Sophia Elisabeth Brenner” i
Scandinavia, Saint Birgitta and the pilgrimage route to Santiago de Compostela, red. Martinez Ruiz, Enrique
och Pazzis Pi Corrales, Magdalena de, Santiago de Compostela 2002, s. 292.

3 Lindroth 1989, s. 286-296.

37 Lindroth 1989, s. 284.

38 Hook skriver faktiskt Schvantesson trots att fadern stavar sitt fornamn Svante.



Hook foddes 1689 och fick en syster, Regina Elisabeth, aret efter. Av ndgon
anledning tog emellertid Petrus H6oks moster, Marg(areta?) Scheffer, hand om
honom tdmligen tidigt. 3 De horde hemma i Stockholm, vilket framgdr av
inskrivningsnoteringen om Hook i Uppsala universitets matrikel; efter hans namn
star Holmensis. Inskrivningsdatum var den 25 februari 1708.40

Fyra ar senare lade han fram sin avhandling om Erik den helige, De Erico IX, sive
sancto, under Fabian Torner (kort presenterad ovan).#! Avhandlingen dedicerades till
representanter for kyrkan, universitetet och staten: till Haquin Spegel, da drkebiskop
i Uppsala, till universitetets rektor Daniel Lundius och till Thomas Lohrman,
borgmadstare i Uppsala och dessutom Hooks (ingifte) morbror, enligt dedikationen.

Det var dyrt att disputera pa grund av tryckkostnaderna, och dessutom var man
skyldig att bjuda bertrda studenter och ldrare pa ”disputationsol.”42 Darfor var det
vanligt att studenterna forsokte fa in pengar genom att dedicera sitt arbete till hoga
herrar, sldktingar och eventuella beskyddare, med tanken att dessa skulle bidraga.3
Har finns ju exempel pd dtminstone tvd av dessa tre kategorier; Haquin Spegel och
Daniel Lundius var hogt uppsatta personer och Thomas Lohrman en sldkting.

Efter disputationen arbetade Ho6k pa en skola i Stockholm, och 1721 prastvigdes
han for att sedan trdda i tjanst som husprast hos en adelsfamilj. Sedan foljde kortare
tjanstgoringsperioder. Forst var Petrus Hook regementsprast for Bohus dragoner och
sedan husprdst hos riksrddet Thure Bielkes familj. Dérefter avlade han
pastorsexamen, varefter Hook provpredikade och erholl Krokstad (i Bohusldn) i
Goteborgs stift som forsamling. Déar skulle han stanna till sin dod 1756.44

Hook var gift tre gdnger. Hans forsta hustru hette Anna Sibilla och kom frén
Sachsen, och de fick tva soner. Déarefter foljde Cajsa Lisa Reuter, och slutligen, dret

fore sin dod, dktade Petrus Hook Cath(arina?) Lind.4>

3 Skarstedt, C. W., Goteborgs stifts herdaminne, Lund 1885, s. 527-528.
40 Uppsala universitets matrikel, band 2, s. 55.

41 Annerstedt 1908-1909, 11:2, s. 257.

42 Annerstedt 1908-1909, 1I:2, s. 128.

43 Annerstedt 1908-1909, 1I:2, s. 129.

44 Skarstedt 1885, s. 527.

45 Skarstedt 1885, s. 528.



Hook beréms i herdaminnet bland annat for att ha haft goda fardigheter i
miniatyrmalning, musik och medicin. Under sin tid i Uppsala ska han ocksa ha

studerat juridik.46

Syfte och fragestdllning

Hook forklarar i forordet till avhandlingen att hans avsikt dr att berdtta Erik den
heliges historia - inte framfora ndgot nytt, bara berdtta: Neque mihi hoc in negotio
propositum est, nova quaedam & inaudita commemorare, sed historiam tantummodo Sancti
Erici recitare?” Erik fanns visserligen redan omskriven i tidens ldardes verk, men hade
savitt jag kunnat utrona inte fatt ndgot verk dgnat enbart at sig forran Hook gav sig i
kast med uppgiften, varfor hans avhandling &r att betrakta som den forsta
monografin om Erik.

Hook citerar ofta och hanvisar till tidigare verk om historia och kyrkohistoria.
Dérigenom, och eftersom han inte avser att framféra nagonting nytt, kommer hans
skildring av Erik och omstdndigheterna kring dennes liv att vara klart kopplad till
tidigare forfattares framstallningar. Det medfor att avhandlingen ocksa ger en bild av
vad for kunskaper och uppfattningar om Erik man hade.

Syftet med foreliggande uppsats &dr att undersoka hur ett inhemskt katolskt
helgon behandlas och uppfattas i ett strdngt protestantiskt land genom att jaimfora
bilden av helgonet i den medeltida legenden med motsvarande bild i avhandlingen
frdn 1712, samt att forklara varfor likheterna och skillnaderna foreligger. Detta syfte

kan brytas upp i foljande fragor:

3 Vilken bild ges av kung Erik och hans liv och garningar i respektive text?
3 Vilka skillnader och likheter finns mellan de bada bilderna?

©8 Varfor foreligger dessa skillnader och likheter?

46 Skarstedt 1885, s. 528.
47 Hook, Peter Schvantesson, De Erico IX sive Sancto, Uppsala 1712, inledningen.
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MATERIAL OCH AVGRANSNINGAR

Legenden

Den Erikslegend vi har bevarad dr pa omkring 1000 ord och har anvants for att ldsa
pa helgonets festdagar 24 januari och 18 maj tillsammans med ett officium.
Legenden foreligger i en avskrift fran 1344 i Registrum Upsalense, som pdaborjades
samma ar.* Den finns ocksa i Vatikanen i Codex Vaticanus reginae Suecorum 525 fran
1400-talets borjan.50 Svennung skriver att avskriften fran 1344 &r ursprungligare, men
papekar enstaka skillnader mellan versionerna i kommentaren till sin ldsning av
legenden.! Svennung menar att Erikslegenden ursprungligen foreldg i en langre
version dn den som finns kvar idag, och med tillh6rande mirakelsamling.5?

Legenden har utgivits i tryckt form ett antal ganger, exempelvis 1954 i Erik den
helige: historia, kult, reliker, dar den foreligger bade pa latin®, pa fornsvenska och i
oversattning till modern svenska®, pa latin 1962 i Svennungs Frin senantik och
medeltid och 1991 i Rdster fran svensk medeltid, dar det finns en parallelloversdttning
till svenska. Den latinska legendtexten i Rdster frin svensk medeltid gar tillbaka pd
Svennungs lasning fran 1962. Forutom dar star legenden ocksa att finna i Scriptores

rerum suecicarum medii eevi II:1 fran 1828.55

48 Se Ferm, Olle, "Den fromme S:t Erik” i Roster frin svensk medeltid, red. Aili, Hans, Ferm, Olle och
Gustavsson, Helmer, Stockholm 1990, s. 90. Legenden i 6versittning av Hans Aili foljer omedelbart
efter Ferms introduktion. Officiet finns tryckt i svensk dversittning av Tryggve Lundén, Credo,
Stockholm 1945 s. 26-66.

4 Svennung, Josef, Frin senantik och medeltid: latinska texter av kulturhistoriskt intresse, del 2, Skrifter
utgivna av Svenska Klassikerférbundet 49b, Lund 1962, nytryck Uppsala 2002, s. 92.

%0 Svennung 1962:2, s. 92.

51 Svennung 1962:2, s. 92-96.

52 Svennung 1962:2, s. 92.

5 ] noterna papekas skillnader i forhéllande till Codex Vaticanus. Se Erik den helige, red. Thordeman,
Bengt, Stockholm 1954.

5% Den fornsvenska och den latinska versionen paminner mycket om varandra, men &r inte helt
identiska - i den fornsvenska finns lite ytterligare information: Eriks kroning ndmns i bérjan, det
pépekas att Ostra Aros numera kallas Uppsala och dessutom ndmns translationen frén Gamla
Uppsala till Nya Uppsala. Jamfor fotnoterna till den fornsvenska versionen.

5 Scriptores rerum Svecicarum medii aevi iussu regis augustissimi post D. Ericum Michaélem Fant
ediderunt ac illustrarunt Ericus Gustavus Geijer et Johannes Henricus Schroder, Uppsala 1828.
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Legenden utgavs emellertid ocksa langt tidigare, 1675, kommenterad av Johannes
Schefferus som var professor vid Uppsala universitet. Den versionen anviandes som
kalla av avhandlingsforfattaren 1712.

Det var inte forrdan langt senare som man borjade ifrdgasitta legendens faktiska
kallvdarde: Lauritz Weibull vande sig emot uppfattningen att Erikslegenden gick att
anvdnda som historiskt dokument. I en artikel om Erik den helige avfiardade Weibull
hela legenden som en skrona dédr man inte kan garantera sanningshalten hos en enda
uppgift. Dérefter visar Weibull hur legendens sétt att skildra Erik &r fast forankrat i
schabloner och schemata for hur en helgonvita ska se ut, och i annan medeltida
kyrklig litteratur, samt hur nédra Erikslegenden ligger andra legender frdn omkring
samma tid.>¢ Huruvida vitan &dr historiskt korrekt eller inte spelar emellertid ingen

roll for syftet i denna uppsats.

Avhandlingen

Hooks avhandling fran 1712 framlades alltsd under Fabian Torner, som da var
professor i latin, och trycktes pa J. H. Werners tryckeri i Uppsala.

Det finns exemplar av avhandlingen tillgdngliga pd atminstone Lunds
universitetsbibliotek, Kungliga biblioteket, samt i en specialsamling pa
stadsbiblioteket i Norrkoping. Texten bestar av drygt 7000 ord och &r salunda
omkring sju ganger sd ldng som legenden. Att Hook verkligen var forfattare till
avhandlingen &r dock inte sjdlvklart; vem som egentligen skrev avhandlingarna som
lades fram under stormaktstiden och frihetstiden &r en omdiskuterad fraga.

Sten Lindroth menar att det normala var att den som forsvarade en avhandling
ocksa hade skrivit densamma.?” Daremot férekom det ocksd att ndgon annan skrev
utan att detta holls for olampligt, eftersom den viktiga delen av proceduren var att

forsvara en text och darvid visa att man behdrskade latinsk retorik, inte att soka ny

5% Weibull, Lauritz, “Erik den helige” i Nordisk historia: forskningar och undersékningar, band 3, Fran Erik
den helige till Karl XII, Lund 1949, publicerad forsta gangen 1917. Jamfo6r dven Jonsson, Arne, ”St. Eric
of Sweden - the drunken saint?”, Analecta Bollandiana, Bryssel 1991, s. 331-346.
5 Lindroth, Sten, A History of Uppsala University 1477-1977, Uppsala 1976, s. 78.
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kunskap och dra nya slutsatser.3® Aven om ett berittarjag skymtar fram i
avhandlingen mdste inte det betyda att respondenten faktiskt skrivit texten.

Vad géller Hooks avhandling finns emellertid skal att tro att han sjdlv var
forfattaren. Hook var namligen dotterson till Schefferus, och ndr verk av denne
omndmns i avhandlingen hédnvisar Hook till honom som avus meus. Schefferus var
dessutom gift med Loccenius dotter, och ndr Hook citerar ur verk av Loccenius
hanvisar han till sin proavus maternus. Det skulle Fabian Térner knappast ha gjort om
han varit forfattaren, &ven om han kunde ha introducerat ett berédttarjag. Eftersom
det var accepterat att ndgon annan dn respondenten skrev avhandlingen skulle ju en
eventuell annan forfattare inte ha haft ndgon anledning att latsas vara H6ok genom
att kalla Schefferus sin morfar och Loccenius sin mormors far. Den sista av de tre
dedikationsepistlarna i borjan dr dessutom stélld till morbrodern Thomas Lohrman.

Hook citerar tidigare forfattare tamligen flitigt, forutom Schefferus bland andra
Ornhielm, Messenius, Loccenius och Rudbeck d.4. - samtliga hade skrivit historiska
verk. Langre fram i foreliggande uppsats kommer en ndrmare presentation av Hooks
kallor.

Det forekommer dock ocksd en hel del hanvisningar direkt till legenden, som
alltsd dr en viktig killa. Aven exempelvis Ornhielm i sin Historize Sveonum
Gothorumque ecclesiasticee libri quatuor anvande Erikslegenden som kalla till Erik den
heliges liv. Jag kommer i det foljande att anknyta &ven till Ornhielms verk eftersom
det &r, forutom Schefferus Upsala Antiqua, det verk som HOoOOk oftast citerar.
Hanvisningarna till Upsala Antigua handlar emellertid inte i forsta hand om Erik,
utan om exempelvis byggnader i Uppsala och liknande, varfor Schefferus verk inte

ar lika intressant i det har sammanhanget som Ornhielms.

Avgransningar

I denna uppsats har jag begransat mig till att undersoka fyra av de temata som
foreligger savdl i legenden som i avhandlingen: Erik sjdlv, hans mordare Magnus

Henriksson, Eriks foregivna korstdg till Finland samt Eriks martyrdod, som

58 Lindroth 1976, s. 78.
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samtidigt &ar ett krigstdg dar Magnus kommer med soldater. Jag har valt just dessa
fyra eftersom de &r inbordes forknippade med varandra pa flera olika sétt.

For det forsta ar Finlandsfirden och Magnus krigstdg i samband med Eriks
martyrdod kopplade till varandra genom att det ena framstills som ett rattfardigt
krig (bellum iustum) med ett gott syfte, det andra som ett ordttfardigt krig med ett
lagsinnat syfte.

For det andra &r Erik och Magnus knutna till varandra eftersom bdda &r
kungligheter, men den forre utmalas som god och réttfardig (rex iustus), den senare
som ond och orittfardig. De bildar sdledes ett motsatspar.

Det “goda” och rittfardiga kriget kan sdledes kopplas till den dito ledaren Erik,
medan den onde och orittfardige ledaren Magnus i stdllet knyts an till det dito

kriget.
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ERIK DEN HELIGE ENLIGT LEGENDEN

Erikslegenden i sammanfattning

Erikslegenden borjar med att Erik enhdlligt viljs till kung. Daérefter foljer en
beskrivning av hur Erik skipar rétt och stiftar lagar for landets bdsta. Man far
dessutom veta vilket rittskaffens liv han for.

Erik vardar sig ocksa om religionen genom att fortsdtta byggnadsarbetena pa
domkyrkan i Uppsala och foranstalta om gudstjanster dar. Efter det far han i séllskap
med biskop Henrik 6ver till Finland for att strida mot rikets och den kristna trons
fiender. I striden mot dem vinner Erik en stor seger, men kan inte glddjas helt at den:
han begrater alla icke omvéanda sjdlar som gétt forlorade. Sedan dtervander han hem,
men lamnar biskopen kvar.

Néar kungen ndgon tid senare befinner sig i domkyrkan for att hora méssan far
han bud om att en tronkrdvande rival, tillika dansk prins, dr pd vdg med en trupp
soldater och har for avsikt att doda honom. Erik hor fardigt méssan, varefter han
samlar sina fataliga soldater och blir dédad i strid mot en 6vermdktig fiendestyrka.
Omedelbart darefter intraffar mirakler: for det forsta rinner en kalla upp pa den plats
dér hans blod flutit ut pa marken, och for det andra far en blind kvinna synen ater

ndr hon fuktar sina 6gon med blodet.

Legendens disposition

Bevarade vitor &r ofta delade i tvd delar: en del som behandlar helgonets liv och en
del som utgors av en forteckning 6ver mirakler som antingen skett ndr helgonet
levde eller ocksa vid hans eller hennes grav eller liknande.”® Andra och mer

utbildade forfattare kunde i stéllet tinkas anvdnda en disposition dér ett visst

5 Goodich, Michael, Vita perfecta: the ideal of sainthood in the thirteenth century, Stuttgart 1982, s. 65.
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helgons olika dygder lyftes fram en i taget, med exempel pa hur var och en av dem
manifesterades i helgonets liv.0

Legenden om Erik stimmer inte in fullstindigt pd nagondera av de bada
ovanndmnda varianterna av helgonvitor. Den innehaller inga mirakler, utom de
bada som dgde rum i direkt anslutning till kungens dod och kort dterberdttas i slutet,
dels kallan som plotsligt rinner upp, dels den blinda kvinnan som far synen tillbaka
genom att fukta O6gonen med hans blod.® I vitan hdnvisas ocksd till en
mirakelforteckning “pa annan plats”.

Av Goodichs studie av 1200-talets helgonlitteratur framgar att det vid den tiden
lades mest vikt vid delen om helgonets liv, medan miraklerna inte uppfattades som
fullt sd intressanta.®> Mirakler, oavsett hur fantastiska, tjanade ju som bevis pa att ett
helgon verkligen stod i forbindelse med Gud, men utgjorde knappast handlingar
man pd allvar strdvade efter att imitera. Med utgdngspunkt fran berittelser om
helgons liv och karaktirer kunde méanniskorna ddremot finna inspirerande
forebilder, exempel pa hur de skulle handla i olika situationer eller pa vilka dygder
det var av vikt att dga.

I vitan finns givetvis exempel pa Eriks dygder, men dispositionen utgdr inte fran
desamma. I stillet anknyter forfattaren till de gammaltestamentliga kungarna och
understryker likheterna mellan deras och Eriks sitt att agera. Citatet nedan &r
uppstdllt efter tredelningen primo, deinde och postremo - forst, sedan och till sist.

Orden som markerats med fet stil 4r assonanser.

Imitatus namque sanctorum Veteris Testamenti requm exempla,

primo ad edificacionem ecclesiarum et divini cultus reparacionem ac ampliacionem,
deinde ad populi regimen et legum iusticie promulgacionem;

postremo ad hostium fidei et regni expugnacionem se totum convertens, manum misit ad forcia.63

60 Goodich 1982, s. 65.

61 ”Erikslegenden” i Svennung, Josef, Frin senantik och medeltid: latinska texter av kulturhistoriskt intresse,
del I, Skrifter utgivna av Svenska Klassikerforbundet 49a, Lund 1962, nytryck Uppsala 2002, s. 148.

62 Goodich 1982, s. 207.

6 Svennung 1962:1, s. 142.
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Det &r sdlunda tre huvudpunkter som lyfts fram: Erik och framjandet av den kristna
tron, Erik och folket samt Erik och trons och rikets fiender. Vitan ér tredelad efter det
monstret.

Utover dessa tre delar ingar en beskrivning av kungens levnadssatt, samt givetvis
av hans martyrdod. Dessa bada anknyter honom till andra helgon, vilket medfor att
han kan kopplas bade till dem och till Bibeln. Det att Erik sdgs ha handlat efter
Gamla testamentets kungars exempel kan dessutom innebdra att han hade vetskap
om och beundrade dem och deras gdrningar, samt ¢nskade ta efter dem. Uttalandet
kan dock ocksd tolkas som en kommentar fran vitans forfattare, i syfte att aterigen
knyta Erik till Bibeln, och behover inte betyda att kungen faktiskt hade kunskap om
kungarna i Gamla testamentet.

Berédttelsen &r inriktad pd kungen Erik och hans gadrningar, snarare dn pa
personen Erik - ndgon narmare forklaring till varfor han kom att bli den han blev ges
inte. Visserligen var det viktigare for hagiografer att berdtta om helgonets vuxenliv
och gdrningar dn om hans eller hennes barndom och ungdom, men Goodich
framhéller att hagiograferna genom att bérja med barndomen kunde ge en bakgrund
som forklarade varfor ndgon sa smdningom blev ett helgon. Det gav dessutom
utrymme for att berdtta om jdartecken i samband med fodelsen och mojlighet att
understryka ett stort och tidigt intresse for religion och sa vidare.®* Ett exempel pd en
vita med dylik disposition &r Birgittalegenden.

I det avsnittet av en vita kunde forfattaren ocksa berdtta om helgonets harkomst
och kanske ta tillfdllet i akt att prisa ndgon av hans eller hennes forfader. Denna
inledande del av ett helgons liv var sdlunda viktig for att forklara senare skeenden,
men saknas helt i Eriksvitan. Den utmarker sig i detta avseende genom att det inte
stdr ndgonting alls om Eriks liv fore kungavalet och nédstan ingenting - bara en enda
mening - om hans harkomst: Extitit enim tam regali prosapia quam nobilium Swecie

procerum oriundus, det vill sdga att han var av bade kunglig och adlig slakt.®

64 Goodich 1982, s. 82-83; 109-110.
6 Svennung 1962:1, s. 142.
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Just ordet nobilis, ddel, behover enligt Goodich inte betyda just adlig i modern
mening. Han skriver att det dr en besvérlig term eftersom den anvénts for att
beteckna en storre grupp manniskor dn bara de adliga - genom att den ekonomiska
klyftan mellan adel och resten av folket minskade kunde beteckningen utstrdckas till
fler, varfor den inte sdger sa mycket i sig.%°

I Niermeyers medeltidslatinska lexikon finns samma definitioner av nobilis som
hos Goodich, och ytterligare ett par, som emellertid inte dr av intresse i det har fallet.
I lexikonet framhalls ocksa svarigheten i att tolka ordet nobilis eftersom det kan ha sd
olika betydelser.®” I just Eriks fall dr det emellertid rimligt att antaga att nobilis ska
tolkas som adlig i den betydelse vi nu ger ordet. Visserligen levde Erik i en tid nér
man dnnu inte hade nagon klar definition pd adel respektive icke-adel, men nar
legenden skrevs vid 1200-talets slut var Alsnd stadga (1280) i vardande - borden
hade borjat fa betydelse. Aven om Eriks anfider inte kallades adliga under sin
livstid, kan det epitetet ha forldnats dem av legendforfattaren, som levde under en
tid ndr man borjat skilja pa fréalse och ofrilse.

Knut B. Westman papekar i “Erik den helige och hans tid”, ddr han bland annat
kort jamfor Erikslegenden med legenderna om Knut den helige och Knut Lavard av
Danmark, att det 4r anmarkningsvirt dven for en kort vita att det inte stdr ndgonting
alls om helgonets liv fore trontilltradet. © Westman forklarar emellertid det med att
legenden om Erik, till skillnad fran de bdda om de danska helgonen, tillkom mycket
langt efter helgonets dod. Knut den heliges legend skrevs tio ar efter hans dod och
Knut Lavards nedtecknades av Robert av Ely redan pa 1130-talet.®® (Knut Lavard
mordades 1131.)

Tyvdrr har emellertid Roberts legend gatt forlorad, och den som &r bevarad
tillkom pad 1170-talet.”0 Bddadera tillkom alltsd i ndra anslutning till respektive
helgons dod nédr konflikterna i legenderna fortfarande var aktuella, till skillnad fran
Eriksvitan. Det medforde att forfattaren till densamma inte var i lika stort behov av

att understryka Eriks rattmatiga ansprak och legitimera valet av honom till kung:

66 Goodich 1982, s. 73-74.

7 Niermeyer, Jan Fredrik, Mediae Latinitatis lexicon minus, Leiden 2002, s.v. nobilis.
68 Westman 1954, s. 46-47.

6 Westman 1954, s. 46. Om legenden, se dven Sands 2008, s. 207.

70 Westman 1954, s. 47.
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“Hade Erikslegenden skrivits, medan motsattningen till Sverkrarna var aktuell [...]
skulle den utan tvivel ha behovt ordentligt vindicera Erikarnas legitimitet [...]”7?

Nar Eriks vita tillkom, mer dn hundra ar efter hans dod, hade den konflikten
upphort, varfor detta inte var nodvéandigt och man kunde néja sig med att mycket
kort bertra hans ursprung. Dessutom &r det inte otroligt att tdnka sig att vad man en
gang vetat om Eriks barndom och ungdom hunnit falla i glomska under seklet efter
hans dod. Det centrala f6r hagiografen var ju det vuxna helgonet och legitimeringen
av detsamma.”?

Erikslegenden &r dessutom disponerad sa att det uppstdr ett slags stegring av
hédndelserna: forst ser Erik till religionen, sedan till folket och lagarna inom sitt eget
land, och slutligen vander han blicken mot sin tros och sitt rikes fiender utanfor
landet - varefter hans liv fullbordas ndr han blir martyr. Det star till och med i
inledningen till vitan att den skildrar helgonets ifraga liv fram till dess att hans liv
nadde sin lyckliga fullbordan i och med martyrddoden: beati Erici [...] felicem
consumacionem.”? Pa sa sdtt kan han sdgas ha gatt ett steg langre dn de gamla bibliska
kungarna - han inte bara styrde landet, vardade sig om tron och stred mot fiender till
badadera, utan gav till och med sitt liv for kristendomen och blev martyr. Erik
kopplas dédrigenom samman med alla de helgon som doétt for sin tro fére honom,
vilket ger storre legitimitet at hans helgonskap.

Goodich papekar att det att anvdnda eller anknyta till fran andra helgonlegender
kdnda inslag i berdttelsen var mycket viktigt for hagiografer.”* Genom att knyta en
ny vita dels till etablerade inslag i sddana som redan fanns, dels till Bibeln, kunde ett
nytt helgon fd storre legitimitet. Att ldna material var sdlunda inte ett utslag av
bristande kreativitet hos forfattarna, utan ett helt medvetet grepp for att legitimera

det nya helgon man ville féra fram.

71 Westman 1954, s. 47.

72 Goodich 1982, s. 82.

73 Svennung 1962:1, s. 142.
74 Goodich 1982, s. 67.
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Erik den helige och Finlandsfdrden

Med sin fdard till Finland fortsdtter Erik enligt legenden att folja det tredelade
gammaltestamentliga monstret genom att vianda sig mot en yttre fiende. Robert Folz
papekar i Les saints rois du moyen dge en Occident att hagiografer garna anknot just till
Gamla testamentet, ddr bland annat berittelsen om kung David gav utrymme for
jamforelser med senare tiders kungliga helgon.”> Nar riket nu dr tryggt och den
kristna tron blomstrar i Sverige kan Erik ndmligen vdnda sig mot trons och folkets
fiender i oster. Kungens vdarnande om tron framhalls sdrskilt som passande for ett
helgon, och understryks dven av att han pd farden tar med sig den helige biskop
Henrik. Denne maste, forutsatt att farden till Finland alls &gt rum, inte ha haft bara
en andlig funktion, utan kan ha varit med som krigare.”® Det att kungen tar en biskop
med sig - assumpto secum ex ecclesia Upsalensi beato Henrico episcopo’” - dr emellertid en
klar koppling till religionen och darigenom till Eriks helgonskap, oavsett om Henrik
bar vapen eller ej.

Det &r ingen fredlig missionsresa Erik far ivdg pa: han har med sig en hér for att
bekdmpa trons och rikets fiender. Det behover han i sin egenskap av kung, eftersom
finnarna sdgs vara hans folks fiender, men ocksa for att han &r helgonkung och rex
iustus med uppgift att férsvara tron. Soldatuppbadet tjanar ju det syftet och dr ocksa
dgnat att sprida tron: hdr blir Erik korsfarare och ddrmed representant fér den
ideologi som forde tiotusentals médnniskor ut pa korstdg.

Erik tar emellertid inte genast till vdld; det skulle inte ha passat ihop med hans
egenskap av milt helgon. Forst kommer han i stédllet med ett erbjudande om att halla
fred, forutsatt att finnarna later dopa sig, varmed de inte ldngre skulle vara fiender
till tron och inte heller angripa svenskarna mer. Finnarna vill emellertid inte

acceptera erbjudandet, utan de tar till vapen, varefter Erik och hans mén strider mot

75 Folz, Robert, Les saints rois du moyen dge en Occident: VIe-Xllle siécles, Bryssel 1984, s. 19.

76 Harrison 2005, s. 447. Jamfor till exempel biskop Absalon som ocksa levde pa 1100-talet, och som
fullt bevédpnad f6ljde med Valdemar den store av Danmark pa korstdg.

77 Svennung 1962:1, s. 145.
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dem och dodar médnga av dem som hamnd for att de tidigare spillt kristna méns
blod, ulcionem sanguinis Christiani.”8

Aven om segern glader Erik, kungen som tagit till vapen mot sitt folks fiender,
blir han mycket sorgsen till sinnes over alla de sjdlar som gatt forlorade genom att
ménniskorna dott odopta, sa efter striden knéfaller han gratande och beklagar de
fortappade sjdlarna. Dar skymtar det milda helgonet fram igen.

Erik fortsdtter sedan att ordna med tron i det nyss erévrade landet efter i stort sett
samma monster som i Sverige: han ser till att manniskorna doéps och later predika for
dem, han later bygga kyrkor, tillsdtter praster och ordnar alla de 6vriga ting som hor
till den kristna kulten, que ad religionem Christiani cultus pertinent.” Darefter har han
avslutat sitt varv i Finland.

Biskop Henrik ldmnas emellertid kvar som stod for den kristna tron och det
nyetablerade véldet, och hdr papekas ocksa att denne efter detta krontes med
martyrkronan. Ndar kungen farit hem blir biskopen namligen mordad av en finne,
Lalli.80 Omedelbart efter biskopens dod lar det ha borjat ske under med koppling till
honom, varfér han under 1200-talet fick helgonstatus. Senare nedtecknades legenden
om honom och ett officium skrevs.8! Under senmedeltiden kom biskop Henrik att bli

Finlands nationalhelgon. 82

Eriks martyrdod

Efter dterkomsten till Sverige har Erik gjort alla de tre ting som de
gammaltestamentliga kungarna utforde: forst vdrdat sig om tron i sitt eget rike,
sedan om folket och lagarna och till sist vant sig mot trons och rikets fiender genom
korstaget mot Finland. Allting borde vara frid och fréjd och Eriks verk fullbordat.

Intet ont anande gar han for att hora médssan pa Kristi himmelfdrdsdag i kyrkan i

78 Svennung 1962:1, s. 145.

7 Svennung 1962:1, s. 145.

80 Nuorteva, Jussi och Palola, Ari-Pekka, “Sankt Henrik” i Biografiskt lexikon for Finland, band 1,
Helsingfors 2008

81 Nuorteva och Palola 2008.

82 Nuorteva och Palola 2008.
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Ostra Aros, det vill sdga nuvarande Uppsala. Under méssan far han bud om att det
ar fiender pd vdg, en trupp soldater under den danske prinsen Magnus Henriksson.

Eriks médn uppmanar honom att genast ge sig av for att undfly fienderna, men
kungen végrar, eftersom han forst vill hora méssan fardig. Genast déarefter uttalar
han emellertid sina forhoppningar om att fa hora méassan pa en hogtidligare plats,
rustar sig for strid tillsammans med det fatal mén han har med sig, gor korstecknet
och lamnar kyrkan. Svennung forklarar i sin kommentar till legenden att ett stycke
antagligen fallit bort ur en &ldre och langre legend.8 Annars skulle Erik inte forst ha
vdgrat ga nagonstans for att sedan omedelbart lamna kyrkan i alla fall.

Eriks forhoppning att fa hora resten av dagens firande pa en mer hogtidlig plats
innebdr att han hoppas fa hora massan i himlen, det vill sdga att han hoppas ha levt
tillrackligt rattskaffens for att komma direkt dit och majligen i férlangningen att han
vill d6 for att komma dit. Det &r en referens till martyrskap och ddarmed en
anknytning till andra helgon - som Folz skriver var martyrskapet i betydelsen att ha
dott for sin tro sedan mycket ldngt tillbaka nagot som gav helgonstatus.?* Senare kom
ordet martyr att fa en forandrad betydelse och kunna innebédra dven en person som
lidit en vdldsam dod utan att gora motstdnd, eller en kung som fallit offer for
forraderi och dodats orattfardigt.®

Efter sitt forhoppningsfulla uttalande gar han med sina méan ut for att mota
fienden, som numerdrt dr helt overldgsen, och dessutom har ett 6vertag genom
overraskningsmomentet. Eriks handling karaktdriseras med ordet viriliter, manligen.
Fienderna kallas dédremot av vitans forfattare ondskans hejdukar, iniquitatis
satellites’®, som forletts med gavor och lockats av loften for att doda kungen,
muneribus corrupti et promissionibus illecti in necem regis illustrissimi®” — det dr pad det
sdttet Magnus Henriksson har fatt dem 6ver pa sin sida. Dessutom ska Magnus ha
vérvat quendam principem regni,® en framstadende svensk man, for sin sak. Det onda

uppsatet dr emellertid inte Magnus eget; det sdgs vara djavulen som har ingivit

8 Svennung 1962:2, s. 92.

84 Folz 1984, s. 23.

85 Folz 1984, s. 23.

86 Svennung 1962:1, s. 146.

87 Svennung 1962:1, s. 146.

8 Svennung 1962:1, s. 145-146.
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honom tanken pa att doda Erik: [A]ntiquus hostis quendam Magnum nomine, Danorum
regis filium, eidem adversarium suscitavit.? Dyftet &dr att Erik ska provas for att “det
nedmyllade sddeskornet skall bara rikare frukt”, granum oppressum fructificaret
uberius® (jamfor 1 Kor 15:36).

Nar Erik kommer ut ur kyrkan borjar striden. De fataliga soldater han har med
sig kan inte hélla fienden stangen eller skydda kungen ordentligt, minst av allt som
flertalet fiendesoldater angriper Erik och bara Erik. Han formdr inte sjdlv gora
motstand mot en sadan overmakt, utan faller snart halvdod till marken. Da hanar
och pldgar soldaterna honom i hans forsvarslosa tillstand, vilket paminner om vad
Jesus fick utstd. Detta dr saledes ett exempel pa imitatio Christi, att skildringen av en
persons dod ligger mycket ndra Bibelns av Jesu lidande i samband med
korsfastningen. Detta dr ett av de grepp Goodich ndmner som en mdojlighet att
legitimera ett helgon.®? Dessutom blir Erik martyr ndr hans “vérdnadsvarda huvud”
huggs av: han dr ju en kung som forratts och dodats.

Sedan lamnar fienden slagfiltet efter forrittat varv. De 6verlevande av Eriks mdn
bar med sig den dode kungen, tillika martyren, till ett ndrbeldget hus. Vid denna
tidpunkt sker tva mirakler som visar kungens helgonstatus: for det forsta rinner en
kalla upp pa den plats dér Eriks blod flutit ut pa marken, for det andra far den blinda
kvinna, som bor i huset dit man bédr Eriks kropp, synen ater efter att ha fuktat sina
ogon med hans blod.

Déarmed visar sig Erik ha gjort sig fortjant av helgonstatus: han har astadkommit
mirakler, dott en martyrs dod och levt ett liv i det godas tjanst bdde som
privatperson och som regent. Dessutom pldgas han innan han dor, vilket knyter
honom till Jesus (imitatio Christi). Forutom det visar han stort prov pa sin fromhet och

sitt mod eftersom han inte vill avbryta méassan for att fly och sitta sig i sdkerhet.

8 Svennung 1962:1, s. 145.

% Svennung 1962:1, s. 145.

91 Se Goodich 1982, s. 66. Jamfor dven Folz 1984, s. 61-62, som kallar en kungs martyrdod Passion du
Roi i analogi med Passion de Christ och saledes anknyter till Jesu lidande. Jesus omtalas dessutom som
kung (se t. ex. Matt. 21.4), vilket gor liknelsen dnnu tydligare.
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Magnus Henriksson, prins av Danmark

Den som nesligen dodar Erik d&r Magnus Henriksson, dansk prins och tronkrdvare.
Vitans forfattare skriver att denne kommer som en provning (tribulacio) f6r Erik, nar
denne vl ordnat allt till det bésta, en provning, anstiftad av djavulen sjélv, antiquus
hostis.?? Det dr inte prins Magnus egen idé att strdcka sig efter Eriks tron och doda
Erik; han far idén fran djdvulen. Folz papekar att det &r ett vanligt inslag i
helgonlegender att den som reser sig mot sin kung sdgs ha fatt inspiration av onda
makter och i synnerhet av djavulen.® Pa sa satt blir uppdelningen mellan gott i
skepnad av helgonet med sin gudomliga anknytning och ont i skepnad av djdavulen
och den som dodar helgonet mycket tydlig.

Goodich skriver att en vanlig berdttarteknisk metod for hagiografer att
understryka gransen mellan det heliga helgonet och den 6vriga, profana varlden var
att beskriva helgonets s& kallade nemesis.** En nemesis i den hdr betydelsen &r en
person som erinrar om helgonet vad giller exempelvis personlighetsdrag och liv,
men som helt tydligt inte kan bli ett helgon. Han eller hon kan exempelvis fatta
“felaktiga” avgorande beslut som skiljer sig fran helgonets “korrekta”, och mota
helgonet i en konflikt av ndgot slag. En nemesis utgor alltsd en motbild som syftar till
att ytterligare understryka ett visst helgons fortrafflighet.

I fallet Erik den helige skulle Magnus Henriksson kunna betraktas som en
nemesis. Visserligen fdr man inte veta sa mycket om den danske prinsen att det gar
att siga med bestdamdhet att vitans forfattare haft for avsikt att framstédlla honom som
Eriks nemesis, men det finns beréringspunkter.

For det forsta far vi veta lika lite om Magnus tidigare liv som om Eriks. For det
andra har bada kungligt padbra och vill ha den svenska tronen. Eriks ansprdk
framstills emellertid som mera korrekta eftersom han dr svensk, till skillnad fran
Magnus, vilket ocksa papekas - ddr finns sdlunda en motsattning.®> Dessutom &r

avsikten med att Magnus infors i beréttelsen att Erik ska provas sa att “sddeskornet

%2 Svennung 1962:1, s. 145.

9 Folz 1984, s. 61-62.

% Goodich 1982, s. 206.

% I den senare Upplandslagen star ingenting om att kungen maste vara av svensk harkomst.
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skall bdra rikare frukt” (1 Kor 15.36). Det implicerar ju att Magnus och Erik pa nagot
sdtt kommer att hamna i konflikt eftersom Magnus ska std for provningen, vilken
bestdr i att han strédcker sig efter Eriks tron med en har bakom sig.

For att kunna fullfélja sina planer forenar sig Magnus med andra: dels med en
maktig, icke namngiven man i Sverige, dels med en rad andra, i en sammansvarjning
mot den ddle kungen, illustrissimus rex.?® Mannen foljer inte heller Magnus frivilligt
av personlig Overtygelse, utan frestas med mutor och loften att ansluta sig till
sammansvéarjningen. I hemlighet beger de sammansvurna sig till Ostra Aros, dar
Erik just deltar i méssan, for att ta honom med 6verraskning.

Detta kan tolkas som en sorts parallell till en episod ur Eriks eget liv och saledes
visa pa den koppling mellan helgonet och hans nemesis som Goodich understryker. I
det hér fallet vill jag anknyta till Finlandsfarden. Dit far en kunglig person - Erik - i
sédllskap med en annan méktig man som star pa hans sida - biskop Henrik - och med
ett uppbad andra manniskor som ocksa &r pa hans sida. De kommer for att finnarna
skall omvidndas, och for att om nodvandigt strida mot desamma. Detta sker
emellertid for den goda saken att sprida den kristna tron, till skillnad fran Magnus
och hans medkonspiratorers syfte att doda kungen.

Dessutom kommer Erik helt 6ppet och talar klart om vad som kommer att hdnda
om finnarna inte gar med pa att dopas, och tar sedan inte till vapen forran de vagrat
- han ser till att hdlla sig till vad som kradvs for ett bellum iustum. Magnus kommer
dédremot i storsta hemlighet med sina sammansvurna, uttalar ingen krigsforklaring
av nagot slag och har dessutom det nesliga syftet att doda kungen och usurpera hans
tron.

Nar sa Erik kommer inom rackhall f6r Magnus och hans soldater gar manga till
anfall enbart mot Erik; hdr sker en direkt konfrontation mellan helgonet och hans
nemesis. Man avser sdlunda att doda just Erik, resten av mdnnen som strider pa hans
sida d4r mindre intressanta.

Eftersom Magnus anhdngare &r numerdrt helt overldgsna Eriks forlorar den
senare. Ndr Erik vil ligger pa marken, sdrad, borjar fienderna pldga och hana honom,

varefter han blir halshuggen; jag har ovan pdpekat att detta dr ett exempel pa imitatio

% Svennung 1962:1, s. 146.
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Christi. Har riktas alltsd anfallet direkt mot helgonet; det finns flera 6verlevare bland
hans mdn trots att Magnus i sitt numerdra overldge kunde ha dodat dem alla - det
centrala &r foljaktligen att Erik dor, inte vad som hédnder med hans foljeslagare. Nér
Erik vél ar dod beger sig de fientliga soldaterna dérifran. Skillnaden mot Eriks eget
handlingssitt efter segern mot finnarna &dr sldende: han begrater ju alla de déda och
tar hand om de oOverlevande. Harav framgar Eriks och Magnus koppling till

varandra i egenskap av helgon och nemesis.

Erik den helige

Den Erik vi moéter i vitan har en lang rad goda egenskaper. Om den verklige Erik
sdger det inte med nodvandighet sdrskilt mycket - han, liksom alla andra méanniskor,
maste ha haft mindre goda egenskaper. Syftet med legenden var emellertid inte att
forsoka teckna en verklig persons karaktdr, utan att ge en idealbild, att visa fram
personlighetsdrag som ett helgon forvantades ha och giarningar en sant from kristen
kung torde utfora.”” Hur vl Erik sedan motsvarade idealbilden &r omdojligt att sdga;
naturligtvis kan han ha strévat efter att bli en sddan kung, men det kan vi inte veta
sakert.

I detta avsnitt kommer jag genomgdende att skriva att Erik hade vissa
egenskaper, och "Erik” skall da forstds som den idealbild av Erik som blir synlig i
vitan, inte som den verklige personen. I vitan foreligger ett avsnitt om kungens
fromhet, andlighetsovningar och privatliv. Det berdttas dels hur han agerade mot
andra manniskor, dels hur han utévade sina mer privata religiosa plikter i sin
strivan efter fromhet. Forfattaren papekar att det &r viktigt att den som ska styra
over och déoma andra forsoker forbéttra och ratta sig sjdlv.

Erik visar sig frikostig med allmosor till de fattiga och barmhértig mot dem som
rakat i olycka. De privata fromhetsovningarna inkluderar flitigt bedjande, vakande

och fastande. Erik beskrivs som assiduus in oracionibus, creber in vigiliis, frequens in

97 Jamfor Goodichs ovan dtergivna resonemang om att hagiografer ldnade material fran tidigare
helgons liv for att legitimera nya.
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ieiuniis.?® Dessutom spdker han sin kropp med en tagelskjorta som han till och med
bar ndr han dog, och den forvaras nu tillsammans med hans reliker, flackig av sin
forne dgares blod, berittas det.

Just motsdttningen mellan kroppen och anden framhdvs sdrskilt av vitans
forfattare: att man ska strdava efter att leda sin ande mot Herren genom att styra
kottet (jamfor 1 Kor 9:27: “Fastmer tuktar jag min kropp och kuvar den [...]", castigo
corpus meum et in servitutem redigo). Detta synsdtt manifesteras i Eriks fastande och
vakande, vilket innebér att han visar att han har kontroll 6ver sin kropp. Forutom det
bar han en tagelskjorta, ytterligare ett exempel pa hur han kontrollerar kroppen och
undertrycker dess behov.”

Dessutom berittas att Erik lever mycket kyskt och avhaller sig fran drottningens
sdng, sdrskilt under fastan och vid andra heliga tider - ytterligare ett exempel pd att
han kuvar sin kropp. Det lyckas honom med hjélp av bad i kallt vatten - pa sa satt
kan han bota hetta med kyla - calida frigidis curans'% - men ocksa eftersom han &dr sa
andligen stark att han kan avsta med ren viljestyrka.

Vi far saledes se bilden av en kung som efter basta formaga lever efter tidens
monastiska ideal, dels i frdga om ovanndmnda fromhetsévningar, dels i det att han
lever kyskt genom att i storsta méjliga utstrackning avsté fran sexuellt umgéange med
sin drottning. I just denna fradga krdvs dock viss anpassning till hans stillning:
kungen kunde givetvis inte leva i total avhallsamhet i enlighet med en klosterregel,
for dven om Erik levde langt innan Sverige blev ett arvrike ldg det dndd i hans och
hans slikts intresse att dtten inte dog ut. Kungens strévan efter kyskhet, dven inom

dktenskapet, dr likvél en koppling till det forhdrskande monastiska idealet.101

Erik och framjandet av den kristna tron

Uppsala domkyrka sdgs ha legat Erik sdrskilt varmt om hjdrtat: dit sénder han

% Svennung 1962:1, s. 143.

9 Se t. ex. Angenendt, Arnold, Geschichte der Religiositit im Mittelalter, s. 257-259 och 570-572.

100 Syennung 1962:1, s. 143.

101 Alf Hardelin diskuterar det monastiska idealet i kapitlet “ Ansgar som munk” i Hardelin, Alf,
Munkarnas och mystikernas medeltid, Skellefted 1996.
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praster for att gudstjanstlivet ska ta fart, och dessutom later han bygga till kyrkan
ifrdga. Har visar kungen sdlunda sin fromhet. Det framgar ocksd av att vitans
forfattare bestamt sig for att nimna detta forst. Att kulten av helgonet Erik kom att
knytas till Uppsalakyrkan kan ocksa ha spelat in.

Erik betraktar religionens spridning och utdvande i riket som en av sina
viktigaste uppgifter: det dr han som sdnder préster till Uppsala och ldter forbédttra
och bygga till domkyrkan, inte ndgon av biskoparna - inte ens Uppsalas egen biskop
namns i sammanhanget. Uppsalakyrkan, far man veta, dr dessutom grundad av
Eriks forfader. Hans intresse for just Uppsala kan foljaktligen knytas till bade intresse
for religion och till hans anfdder och vikten av att ta tillvara det sldkten byggt upp.
Dessutom tillkom legenden i Uppsalasammanhang - man gjorde ansprak pa honom
som ”sitt” helgon och forsokte (och lyckades) gora honom till nationalhelgon.

En mojlighet for Erik att trygga tronen dr dessutom att anknyta till forfaderna av
kungligt respektive adligt blod. Det kan han i just det hdr sammanhanget
astadkomma genom att understryka att dven hans forfader var medvetna om
betydelsen av religionen i det att de grundlade domkyrkan. Det visar dven Eriks
forfader i ett positivt ljus; Erik blir da inte enbart en from kung, utan en representant
for en from sldkt. Detta sdger emellertid inte mer dn den tidigare citerade meningen
om vilket samhallsskikt Eriks forfader tillhorde, bara att de mdste ha varit mycket
formogna for att ha rad att grundldgga en kyrka.

Betoningen av sldkten dr ocksd mojlig att anknyta till Eriks efterkommande:
dédrmed blir det mojligt for Eriks son att en dag understryka vad som gjorts av hans

far i Uppsala och for tron i allménhet.

Erik och folket

Efter att ha dgnat sig at religionen reser Erik ut i landet till sitt folk for att varda sig
om detsamma. Det innebar enligt legenden att skapa samja mellan oeniga, befria de
fortryckta, leda dem som gdr Herrens vag rakt fram, utvisa ogudaktiga ménniskor
fran riket och fordela at var och en hans ratt i jamvikt pd rattvisans vag: Sicque, pacem

inter discordes faciens, oppressos a potencioribus liberans, recte ambulantes in via Dei
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dirigens, impios de terra exterminans, equa lance in libra iusticie unicuique ius suum
distribuit ac divisit.192 Vad Erik strédvar efter dr sdlunda fred och stabilitet i riket: han
vill inte att fiendskap ska rada mellan hans undersdtar eftersom detta ger men for
landet och for folket.

Av den just citerade meningen framgar dessutom att legendforfattaren inte var
fraimmande for stilistiska finesser. Det maste ha blivit tydligt ndr texten ldstes hogt i
madssan. I mitten finns exempelvis fyra korta satser som dr uppbyggda pa samma satt
och vilka samtliga slutar med ett presensparticip som syftar pa Erik. Uppbyggnaden

framgar av nedanstdende uppstillning:

pacem inter discordes faciens,
oppressos a potencioribus liberans,
recte ambulantes in via Dei dirigens,

impios de terra exterminans

Dessutom avslutas perioden med distribuit ac divisit, vilket dr dels allitteration, dels
en cursus velox, det vanligaste av de tre olika speciella satssluten - de andra &r planus
och tardus.1% Cursus var populdrt under senantiken och den tidiga medeltiden och
kom dter pa modet omkring dr 1200,1%4 och legenden ér ju daterad till 1200-talet.
Vilka de fortryckta, oppressos, dr framgdr inte, vare sig i legenden eller i officiet,
men anledningen till att de ska befrias dr uppenbarligen densamma som den till att
ovanner ska formas att halla fred: att dstadkomma och uppratthdlla stabilitet i riket.
Missnojda fortryckta grupper dr ju ett potentiellt hot mot densamma. Om dessa
grupper dessutom dr for svaga for att kunna gora sig fria pa egen hand och behover
hjdlp av kungen kommer denne att framstd inte bara som en rikets fredsskapare och
-upprétthallare, utan ocksd som en mianniska som visar god kristen moral genom att

vdrna om de svaga. Det dr ocksd en anknytning till begreppet rex iustus - en sddan

102 Svennung 1962:1, s. 142-143.

103 Svennung 1962:2, s. 24. Cursus dr medeltidens motsvarighet till antikens clausulae, men bygger pa
betoningar av orden i stéllet for deras vokalkvantiteter. Om clausulae star att lasa en kort introduktion
i Torius, Josef K, M. Tulli Ciceronis Orationes in Catilinam prima et tertia, Skrifter utgivna av Svenska
Klassikerforbundet 3, Lund 1964, s. 79-80.

104 Svennung 1962:2, s. 25.
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hade bland annat som uppgift att skydda de svaga.l% Andra viktiga uppgifter var att
vdrna frid och fred, det vill sdga att uppratthalla rikets stabilitet.1% I Rolf Sjobergs
artikel "Erik den helige - Sveriges rex iustus” star att ldsa om bakgrunden till
begreppet med dess forankring hos Augustinus.10”

Under sin eller sina resor i landet fordelar kung Erik ocksa &t var och en hans ratt
och delar denna i jamvikt pd rdttvisans vag, equa lance in libra iusticie unicuique ius
suum distribuit ac divisit,1%® det vill sdga skipar opartiskt rdtt enligt lagen. I vilka
sammanhang detta sker star inte heller utsatt, men huvudmeningen med att ndmna
det dr att visa fram honom som en réttvis och god hérskare, inte att avsloja detaljer
om hans domslut eller behandla enskilda fall. Legenden har ju Erik och hans liv i
centrum, inte alla de manniskor han pa nagot sitt kom att paverka.

Vidare berittas att Erik leder dem som gar Herrens vag rakt fram, recte ambulantes
in via Dei dirigens.'® Lika lite som ndr det géller rattskipningen berdttas hur han gar
till vdaga, men att han visar sig som ett gott foredome &r uppenbart utifran legendens
beskrivning av hans person.

I Eriks rike finns emellertid inte bara goda méanniskor som &r i behov av kunglig
hjdlp, utan ocksa impios, ogudaktiga méanniskor, vilka han inte kan tolerera: det
berittas att han driver ut dem ur landet. Aven detta é&r ett led i Eriks stravan efter att
astadkomma fred i sitt land och fa goda undersdtar. De som drivs ut dr salunda
antingen mdnniskor som inte dr overtygade kristna och som kallas impios av den
anledningen, eller sddana som motverkar kungens freds- och fridsstravanden,
alternativt baddadera, och dessutom personer for vilka det inte finns ndgot hopp om
battring. Erik sdgs ju vara dlskad for sin stora medfodda mildhets skull, och en
mycket mild hérskare skulle inte utvisa ménniskor fran sitt rike om det funnes
minsta mojlighet att de skulle béttra sig.

Om Erik berittas vidare att han gick kungavédgen och inte vek av till hoger for

ynnest eller gavor eller till vanster av fruktan och hat, utan orubbligt gick vidare pa

105 Ljungqvist, Fredrik Charpentier, “Kungaideologin i Sverris saga”, sidan besokt 2009-10-02,
http:/ /www.dur.ac.uk/medieval. www /sagaconf/ljungqgvist.htm, s. 7.

106 Ljungkvist Charpentier, s. 7-8.

107 Sjsberg 1989, s. 370-371.

108 Svennung 1962:1, s. 143.

109 Svennung 1962:1, s. 143.
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den raka vdg som leder till fosterlandet, det vill siga himmelriket, via regia incedens,
nec ad dexteram declinans favore vel precio nec ad sinistram deflectens timore vel odio,
tramite recto, qui ducit ad patriam, inflexibiliter gradiebatur.1'® Han har alltsd en mycket
klar uppfattning om vad han ska och inte ska gora for att gynna sitt nyvunna rike
och dess invdnare och i forlangningen sig sjdlv. Darfor dr han inte mottaglig for
paverkan i ndgon riktning som han uppfattar som felaktig, oavsett varifran eller pd
vilket sitt man forsoker pdverka honom, utan gar vidare pa den rétta vagen.

Vagmetaforiken medfor en klar koppling till liknande uttryck i Bibeln, ddr vagar
omtalas bland annat i metaforen om den smala respektive breda vidgen som
betecknar médnniskans liv i rattfardighet och gudsfruktan - eller motsatsen.!! I det
hiar fallet omtalas emellertid tvenne véagar, dels den som leder till himmelriket, dels
kungavédgen. Den vdg som leder till himmelriket &r ju den smala vdgen, och
betecknar sdledes helgonets stravan efter att leva pa ratt satt. Kungavagen visar hur
en kung bor agera; har sammanflitas alltsa helgonet Erik och kungen Erik med en
tydlig anknytning till Bibeln. Dessutom betraktade man livet som en transportstracka
pa végen till himlen, manniskans verkliga hemvist. P4 jorden var ménniskan saledes
en framling - peregrinus, en pilgrim - som vandrade mot sitt riktiga mal.11?

Aven i denna mening visar legendens forfattare prov pa sin stilistiska
medvetenhet, dels med tre participkonstruktioner som foljer pa varandra, dels med

de bdda paren av ablativer favore vel precio och timore vel odio:

via regia incedens,
nec ad dexteram declinans favore vel precio

nec ad sinistram deflectens timore vel odio

Alla Eriks goda garningar sammantagna gor, skriver vitans forfattare, att allt folket
dlskar kungen, och déarfér vill hans undersatar ge honom en tredjedel av

brottslingarnas boter, som enligt landets sed lagligen tillhor rikets skattkammare,

10 Svennung 1962:1, s. 142. Om i:et i gradiebatur lases som en konsonant blir slutet av satsen dessutom
ett exempel till pa cursus velox, se Svennung 1962:2, s. 24.

11 Matt 7:13-14. Se dven t. ex. 2 Pet 2:15, om den raka vigen och avfall fran densamma.

12 Jonsson, Arne, ”Birgittas pilgrimsfard till det Heliga landet”, i Birgitta av Vadstena: pilgrim och profet
1303-1373: en jubileumsbok, red. Beskow, Per och Landen, Annette, Stockholm 2003, s. 151-152.
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Cum vero ab omni populo suo propter hec et hiis similia graciosus haberetur ac unanimiter
universi terciam partem satisfactionis delinquencium, que iuxta morem terre ad fiscum rei
publice legaliter pertinet, eidem vellent tribuere [...]''3 Erik avbojer emellertid deras
erbjudande och forklarar att han har nog av sitt, och att de ska behalla sina dgodelar
eftersom deras efterkommande kan behtva desamma.

Avsnittet slutar med att vitans forfattare prisar Erik for att han dr rattvis och inte
girig, samt framhaller hur sillsynta sddana drag dr hos en furste. I sin egenskap av
helgonkung &r Erik redan speciell, men hdrigenom understryks hans sdrart dnnu
mera: att han utmdrker sig med goda egenskaper innebdr ju en implicit jamforelse
med andra, och underforstatt mindre goda, hdrskare. Vitans primdra funktion &r
emellertid att berdtta Eriks historia - legenden har ingatt i officiet som anvéandes pa
Eriks dodsdag och translationsdag!!4 - och inte att ge fordold kritik.

Sedan hade det forvisso varit mojligt for en datida forfattare att kritisera en regent
genom att stdlla denne mot en annan, om den senare framstélldes som ett helgon.
Det dr emellertid en annan frdga, om &n intressant, och en som inte kommer att
behandlas hér. I detta sammanhang &r det centrala ju att ge en positiv bild av
helgonkungen ifrdga; att visa att Erik nar upp till idealet och ddrmed, som
diskuterats ovan, att koppla honom till andra helgon i syfte att legitimera hans
status, ett vanligt hagiografiskt grepp.11®> Dessutom fanns det en tradition av att ha ett
nationalhelgon, helst av kunglig bord, och sddana hade ofta en bred férankring hos
folket.116 I Norden fanns ju redan Knut Lavard och Knut den helige i Danmark, och
Olav den helige i Norge. Erik forkroppsligar inte heller enbart ett ideal; han prisas
bade som kung och som from kristen, &ven om det sjdlvfallet inte gar att skilja dessa

tva at helt.

13 Svennung 1962:1, s. 143.

114 Dodsdagen firades den 18 maj, skrinldggningsdagen den 24 januari. Se t. ex. Ferm 1990, s. 90.
115 Goodich 1982, s. 67.

116 Goodich 1982, s. 188-190.
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ERIK DEN HELIGE ENLIGT AVHANDLINGEN

Avhandlingens disposition

Hook inleder avhandlingen med en historisk oversikt av tidigare kungar och
kungadtter for att sd smaningom komma in pd den omedelbara forhistorien till hur
Erik kom att bli regent; redan hér introduceras konflikten med danskarna. Dérefter
foljer i god ordning Eriks kroning och en langre diskussion av hans ursprung - var
han av kungligt blod eller ej? Denna fraga for Hook over pa kungaval i storsta
allménhet.

Darefter tar berdttelsen om Erik fart igen, och Hook skriver om Finlandsfarden.
Inte forran efter Eriks dterkomst till Sverige behandlas hans utomordentliga férméga
att styra ett land. Detta exemplifieras med citat ur bland annat lagar. Denna &r den
enda stora kronologiska skillnaden mot legenden, dér Erik i stéllet borjar i sitt eget
rike och sedan far till Finland.

Hook anvander beskrivningen av vilken god regent Erik &r och vilka utmaérkta
egenskaper han har for att ga over till hans martyrdod: trots sin fortrafflighet ar Erik
inte dlskad och uppskattad av alla, utan blir dodad. Sjdlva berdttelsen om Eriks dod
dr densamma som den i legenden, bara att Hook avbryter sin skildring for att
diskutera platsen for Eriks dod och faststilla vilket ar och vilken dag han dog.

Sedan finns inte mer att hamta ur legenden, men Hotks avhandling fortsatter
med en kort berdttelse om de bada regenterna ndrmast efter Erik - Magnus
Henriksson och Karl Sverkersson - tills den senare blir kung. Den sista delen av
avhandlingen utgors av en undersokning av vilka kvarlevor av Erik som finns i
Hooks tid - relikskrinet och olika avbildningar.

Den stora skillnaden mellan Ho6ks avhandling och legenden &r alltsa kopplad till
att det dr olika genrer - ingen legendforfattare skulle ha avbrutit beréttelsen for en
langre diskussion av exakt vilket dr en viss hdndelse dgde rum. Berittelsens forlopp
ar dock intakt, bortsett frdn att Finlandsfirden kommer fore regeringsbestyren i

Sverige i stéllet for tvartom.
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Hook bygger upp var och en av sina utvikningar genom att gd igenom vad som
sagts tidigare - han borjar ofta med legenden - och presenterar sedan asikter i en viss
frdga frdn de forfattare han ldast. Om de &dr samstdammiga forklarar han sd att
uppgiften stimmer, dr de alltfor oeniga undviker han att ta stdllning. Ar det bara
nagon enstaka forfattare som gar emot strommen kan Hook forsoka ta sig runt
dennes asikt - som 1i fallet med Eriks bord nedan, ddr denne i en gammal kronika
pastas ha varit bondson. Dar skriver Ho6k, stodd pa sina kéllor, att “bonde” inte ska
tolkas bokstavligt, utan uppfattas som en metafor for en flitig person eller till och

med som att Erik tillhorde dtten Bonde.

Avhandlingens kéallor

Har foljer en kort presentation av de olika slags killor Hook anvander i sin
avhandling, med exempel frdn de varje slags kailla. Det skulle fora for langt har att
lista varje forfattare och varje verk i detalj.

Merparten av killorna utgors av historiska verk av forfattare, verksamma vid
Uppsala universitet under framst 1600-talet.11” Ndgra av de oftast citerade forfattarna
dr Messenius (1579/1580-1636),11® Loccenius (1598-1677) och Schefferus (1621-
1679),11° alla tre med fornamnet Johannes och alla tre Uppsalaprofessorer. En annan
torfattare, @ven han verksam i Uppsala, och som H66k stoder sin framstéllning pa, dr
Olof Rudbeck d.4. (1630-1702), i ett par hdanvisningar till Atlantica.120

Ett verk Hook ofta citerar ur, och ett jag ocksa hanvisar till i foreliggande uppsats,
ar ett kyrkohistoriskt verk, Historia sveonum gothorumgque ecclesiastica libri quatuor, av

Claudius Arrhenius, adlad Ornhielm (1627-1695). Ornhielm var fran 1668 professor i

117 For en oversikt hdnvisas till Lindroth 1989.

118 Se t. ex. Nyman, Magnus, ”Till 350-4rs minnet av Johannes Messenius dod”, Signum 1986 (1), s. 6-11
och Jonsson, Ann-Mari, Chronologia Sanctae Birgittae / Johannes Messenius ; a critical edition with
introduction and commentary, Lund 1988.

119 Se t. ex. Scheffer, Henrika, Johannes Schefferus: en storman fran 1600-talets Uppsala, Uppsala 1918.

120 Se t. ex. Eriksson, Gunnar, Rudbeck 1630-1702: liv, lidrdom, drom i barockens Sverige, Stockholm
2002.
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historia vid Uppsala universitet. Hans bok behandlar svensk kyrkohistoria fran
dldsta tid till 1200-talets borjan och utkom 1689.121

S& langt historiska och kyrkohistoriska verk. I ovrigt stoder sig Hook pa Elias
Brenners myntforskning i dennes Thesaurus nummorum Sveo-Gothicorum. For det
forsta far ett gammalt mynt ur den brennerska samlingen bekrifta en uppgift i ett
annat verk om Eriks hdrkomst.’?> Myntet ifrdga ska dock ha varit en forfalskning.123
For det andra gor Hook en kort utvikning for att berdtta om de mynt som fanns pa
Eriks tid.124

Hook anvdnder ocksa killor av andra slag, till exempel gamla lagar.’?> Hans
tydliga intresse for sddana kan knytas till att han ocksa ska ha last juridik under sin
tid vid universitetet.1?¢ Han skriver att Erik lade till nya bestimmelser och dven
korrigerade fel i gamla lagar, exempelvis i Upplandslagen. Det vet Ho6k eftersom
senare furstar tillskrev Erik réttelserna och angav detta direkt i lagtexten i
formuleringar som “lagen som den helige konung Erik gav”.12”

Sparen av Erik i lagarna dr exempel pa kvarlevor av kungen ifrdga i Hooks
samtid. Den sista delen av avhandlingen utgors av ett slags forteckning over vid
1700-talets borjan kvarvarande kéllor till Eriks liv och historia; Hook skriver sjdlv att
han rdaknar upp de ting som hdller kvar minnet av den helige kungen, quae memoriam
S. Regis retinent.1?® Ddribland finns Eriks reliker. Ho6k beskriver hur relikskrinet ser
ut och vad det innehéller: bland annat ett halsben som huggits av med svard.'?® Detta
dr ett tecken pa att skrinet verkligen innehaller Eriks ben eftersom kungen i legenden
sdgs ha blivit halshuggen.

Hook intresserar sig ocksd for avbildningar av Erik och av hans livshistoria.

Avbildningarna visar pa spridningen av Erikskulten; Ho6k pdpekar speciellt att det

121 Lindroth 1989, s. 327-328.

122 Hpok, s. 8.

123 Elfver, Frédéric, ”Om Elias Brenner och fantasimynt i Erik den heliges namn...”, Svensk numismatisk
tidskrift, 2006 (3), s. 66-67.

124 Hook, s. 22. Om Elias Brenner, se Tarkiainen, Kari, ”Elias Brenner” i Biografiskt lexikon for Finland,
band 1, Helsingfors 2008.

125 Se Ho 0k, s. 20-22.

126 Skarstedt 1885, s. 528.

127 H60Kk, s. 20.

128 H60Kk, s. 44.

129 H60Kk, s. 37-40.
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inte rdckte att mala av Erik i Uppsala, utan han finns pd manga andra platser.130
Hartill fogar Ho0k en beskrivning av vilka attribut Erik brukar avbildas med.

Andra kéllor Hook behandlar &r statyer av Erik - han skriver att bara en enda
finns kvar, och att den av ndgon anledning fatt huvudet avhugget.’®! I samband med
reformationen togs dessutom en staty av Erik ned for att forhindra vidare dyrkan av
honom.132 Hook citerar hir ur Atlantica, dir Rudbeck skriver om ”Sankt Erics belidte”
som stod utanfér domkyrkan, men som togs bort och gravdes ned. Sockeln till statyn
finns emellertid kvar fortfarande, papekar Hook.

Pa nagot satt har Hook alltsd hanvisat till manga av stormaktstidens kidnda

forskare och dessutom undersokt fysiska lamningar av olika slag.

Erik den helige och Finlandsfdrden

Hook gar, efter att ha berdttat om hur Erik valdes till kung, direkt 6ver till farden till
Finland. Finnarna var vid denna tid inte kristna, vilket Ho6k uttrycker som féljer:
Erant Fenni tunc temporis spissis errorum tenebris, coenoque perversae religionis involuti,
eoque a Veri DEI cultu alieni - Finnarna var vid den tiden insvepta i felaktiga asikters
tata morker och i en forvand religions smuts, och ddrigenom fraimmande for kulten
av den sanne Guden.'¥ Det &r ett i forhdllande till den 6vriga texten ovanligt
malande uttryckssatt och medfor att Erik framstills som en ljusets forkdmpe; han ska
skingra det tdta morker i vilket de icke-kristna finnarna dr insvepta. Dessutom
anvands ordet coenum, smuts. Finnarnas vantro gor att de inte bara &r svepta i
errorum tenebris, felaktiga asikters morker, utan dessutom i coeno perversae religionis, 34
en forvand religions smuts. Det innebér i sin tur att de dr fraimmande for kulten av

den sanne Guden - veri Dei cultu alieni 135

130 Hook, s. 46.
131 Hook, s. 43.
132 Hook, s. 41.
133 Hook, s. 15.
134 Hook, s. 15.
135 Hook, s. 15.
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Har framtrader tydliga motsatser: medan hedendomen motsvaras av morker och
smuts och saknar en sann Gud, definieras kristendomen som ljus, renhet och som
den religion som har en sann Gud. Hook gor sdledes en koppling mellan kristen tro
och ljus, sanning och renhet.

Liknelser av samma slag, dar morkret knyts till okunskap och hedendom och dér
ljus och sanning implicit eller explicit kopplas till kristen tro foreligger i tidigare
verk, exempelvis i Consultationes Zacchei christiani et Apollonii philosophi fran 300-talet,
dar foljande stdr att ldsa: [...] dum expositionum luce fit clarius quod errorum tenebris
involutum lumen semper refugit veritatis.136 Consultationes tillskrivs Firmicus Maternus
och bestdr i att den kristne Zaccheus talar om hedningar och deras fel for att upplysa
den icke-kristne filosofen Apollonius.

Aven Caesarius Arelatensis, som levde pa 400-talet, har i Sermones gjort samma
koppling och anvdnder dessutom ordagrant uttrycket errorum tenebris involuti.137 I
Caesarius fall handlar det om ménniskor som inte har tillgang till duktiga préster,
som darfor inte kan fa tillgang till det gudomliga ljuset i form av kristen tro och som
av den anledningen kan komma att dgna sig at ndgon synd.

I avhandlingsavsnittet finns emellertid ingen uttalad hénvisning till dessa eller
andra tidigare forfattare med samma asikter, och nagot liknande star inte heller att
finna i legenden, ddr det annars knappast varit forvdnande med en nedsittande
kommentar om den forkristna religionen i kontrast till kristendomen. For Ho6k har
dikotomin hedendom-kristendom sédkerligen aktualiserats under undervisningen i
Uppsala, och kanske &ven tidigare under hans utbildning, innan han borjade pa
universitetet.

Man var ndmligen vid denna tid noga med att understryka att de antika
forfattarna, trots all deras visdom och trots den stora beundran man hyste f6r manga
av dem, hade levt fore kristendomen och darfor inte hade kidnnedom om kristna
vdrderingar. Detta skulle ldrarna pdminna om ndr man hos nagon antik forfattare

“motte stdllen, som stred mot kristen tro och goda seder”.13® Problemet med att

136 Consultationes Zacchei christiani et Apollonii philosophi, vol. 2, 1ib. 2, kap. 13. Se Library of Latin Texts.
137 Caesarius Arelatensis, Sermones Caesarii 1:16, kap. 5, se Library of Latin Texts.
138 Lindroth 1989, s. 192.
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forena kristen tro med antik moral och filosofi hade ju uppméarksammats langt
tidigare av bland annat Thomas av Aquino.

Att finnarna &dr hedningar &r inte Eriks enda skal att strida mot dem. Ett annat &r
att finnarna angripit svenskarna och vid flera tillfdllen tillfogat dem skada, varfor de
redan &r fiender. Ho66k menar att en av dessa orsaker egentligen hade rackt for att
forklara krig, men att bada ar viktiga eftersom vem helst pa Eriks tid som inte var
kristen borde rédknas som en fiende av enbart den anledningen: pro hoste habendus
erat, quiqunque nobiscum communi religionis vinculo non contineretur ...13

Enligt kanonisk lag - citatet harror fran Gratianus Concordia discordantium
canonum - definieras ett rattfardigt krig enligt foljande: Iustum est bellum, quod ex
edicto geritur de rebus repetendis, aut propulsandorum hominum causa. - Det krig &r
rattfardigt, som efter en krigsforklaring fors i syfte att dterhdmta dgodelar eller for att
jaga bort angripare.40 Tidigare oforrdtter kan tolkas som ett legitimt skl till en
krigstorklaring - i det hdr fallet finnarnas angrepp mot svenskarna - eftersom
anfallen sdkerligen inte enbart handlade om att doda svenskar, utan ocksa innebar
plundring, och man dérfor kunde séga sig hamta tillbaka sddant som stulits.

Hook tar upp fragan om hur man kan avgora om ett krig ar rattfardigt och om det
ar ratt eller fel att sprida kristendomen med vald. Han citerar Schefferus - som i sin
tur hanvisar till Lipsius'4! och Grotius.!#? Schefferus fragar sig om det &r ratt av Erik
att krdva omvindelse till kristendomen som ett villkor for fred och ger sedan tva
exempel pd hur man kan se pa detta, i form av tva citat.

Det bdsta sédttet att sprida tro dr inte att anvdnda vapenmakt, menar Grotius,
medan Lipsius framhdller att det var ett normalt forfarande nédr kung Erik levde.143
Den dérpa atergivna scen, i vilken Erik begrater forlusten av sjdlarna fran dem som
dott i striden, kopplas till fragan om vad bellum iustum dr och betraktas som ett utslag
av tanken att det inte &r rdtt att med vapenmakt framtvinga en overgang till

kristendomen.

139 Hook, s. 15.

140 Gratianus, Concordia discordantium canonum, p 2, causa 23, quaestio 2 canon 1.

141 Hanvisningen é&r till Lipsius Politica (1589), i vilken han nedtecknar teoretiska grunder fo6r en
rattfardig maktutovning.

142 Hanvisningen é&r till De iure belli ac pacis (1625), dédr Grotius behandlar rittsforhallanden mellan

suverdna stater.
143 Hook, s. 16.
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Erik grater over att metoden att sprida kristendomen med vald misslyckats och
att sa manga sjdlar gatt till spillo i striden eftersom méanniskorna doétt utan att dopas.
Har har tolkningen av kungens grat utvidgats. I legenden féller Erik tdrar 6ver de
doda eftersom deras sjdlar gatt forlorade for evigt - i avhandlingen klagar han
dessutom Over att det inte fungerar att sprida kristen tro med vald. Omedelbart
efterat citeras ur ett verk av Loccenius, inlett med Verba ejus haec fuerunt — de foljande
orden utges sdlunda for att vara Eriks egna. Nedan foljer vad Erik sdger enligt

Loccenius respektive i legenden.

Legenden, s. 145.

Avhandlingen / Loccenius, s. 16.

Gaudeo quidem et Dominum glorifico pro data
nobis victoria, sed vehementer doleo, quod tot
eorum anime hodie perierunt, qui, si sacramenta
fidei recepissent, ad salutem fuissent perpetuam

reservati ...

Etsi haec victoria DEI munere nobis de tam
efferatis hostibus concessa, non potest non grata
laetaque animis nostris esse; tamen irreparabilis
tot animarum jactura majori est dolori. Si non

aliis, certe meo animo ingentem luctum &

plagam facit. Miseri illi mortales si ante cladem
acceptam sponte se DEO dedissent, per hanc

brevem mortem, utique sempiternam effugissent.

Loccenius version éar till att borja nastan dubbelt sd lang som den som finns i
legenden, trots att de bada styckena innehdllsméssigt &r sd gott som identiska.
Skillnaderna ligger i stéllet i syntax och ordval - samma nyckelbegrepp dterkommer i
bada texterna.

I legenden talar Erik om att han gldder sig 6ver segern (gaudeo) respektive kanner
valdsam smirta over de sjdlar som gatt till spillo (vehementer doleo). Loccenius har
bevarat bada dessa element i sin text, men formulerat dem helt annorlunda. Gaudeo
kopplas till segern genom uttrycket victoria [...] grata laetaque animis nostris essel**

medan vehementer doleo motsvaras av meo animo ingentem luctum & plagam facit.14> -

144 Hook, s. 16.
145 Hook, s. 16.
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adverbet vehementer motsvaras av adjektivet ingentem sd att det framgar vilken stor
sorg Erik kdnner.

I bdda fallen har ett verb sdlunda kommit att fordandras till ett substantiv med
adjektivbestamning for att ge uttryck dt samma sak. Detta sker aterigen i fallet med
irreparabilis tot animarum jactura i Loccenius text, vilket motsvaras av tot eorum anime
hodie perierunt har ett verb (perierunt) ersatts av ett substantiv (jactura) med
adjektivbestamning (irreparabilis).

I alla dessa tre fall omndmns bade anima och animus, sjdl eller ande, vilket
ytterligare visar pa djupet i de inblandade kdnslorna. Segern betecknas dessutom
som en gava fran Gud. I legenden star Dominum glorifico pro data nobis victoria och i
citatet ur Loccenius verk victoria DEI munere nobis [...] concessa.

Loccenius beskrivning av fienderna - efferatis hostibus - fortjanar ocksa att lyftas
fram. Med ordet efferatus malar Loccenius upp finnarna som vilda och brutala. Att
Erik lyckas besegra grymma och farliga fiender i sin strdavan att utvidga det svenska
riket &r ytterligare ett tecken pa hans storhet. I vitan ndimns ddremot ingenting om att
finnarna skulle ha varit vildare och farligare &n andra. Dar betonas Eriks onskan att
omvdnda dem till kristendomen, medan Ho6ok i avhandlingen understryker
infogandet av Finland i det framvéaxande svenska riket och sdlunda har intresse av
att visa att Erik genomforde ett framgangsrikt krigstdg mot mycket farliga fiender.

En annan onskan Erik ger uttryck for dr att de som nu &dr doda frivilligt skulle ha
anslutit sig till kristendomen: i legenden med uttrycket sacramenta fidei recepissent och
hos Loccenius med sponte se DEO dedissent. Inneborden i uttrycken har skiljer sig
nagot at vad ror forhallningssittet hos dem som Erik hade hoppats skulle bli kristna:
den fria viljans betydelse &r tydligare hos Loccenius eftersom uttrycket i hans text dar
att de frivilligt skulle ha givit sig 4t Gud, medan legendens forfattare skriver att de
skulle ha mottagit den kristna trons sakrament, vilket inte &r fullt sd starkt som att
aktivt ha givit sig at Gud, d&ven om det faktiska resultatet blir detsamma.

Nédgon ny information &r det dock enligt ovan inte frdgan om, och
nyckelbegreppen gar igen i bdda styckena. Detta yttrande dr darfor ett gott exempel
pa hur det knapphdndiga materialet broderats ut.
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I stycket efter det nyssndmnda citerar Ho6k ur Ciceros De Officiis om bellum
iustum-begreppet: Eriks krig var rattfardigt eftersom det forklarats i vederborlig
ordning och det dessutom framtvingats av mdnga och upprepade handelser.
Definitionen ur Gratianus verk ndmns inte alls i sammanhanget - ett tecken pa
Ciceros stora betydelse, och mdhdnda ocksa pa motvilja mot det katolska.

Hans Helander har i Neo-Latin Literature in Sweden in the Period 1620-1720
behandlat antikatolsk propaganda och dven gjort en lista over vanliga mindre
smickrande beteckningar pa paven, katolska kyrkan och katoliker.1¢ Ett par ord som
anvands dr tenebriones som beteckning for katoliker - dven de dr sadlunda jamfort med
protestanterna errorum tenebris involuti, i likhet med tidigare icke-kristna - och umbra
som beteckning for den skugga i vilken paven med foljeslagare befinner sig.14” 1
propagandan for den protestantiska tron anvands ord som lux och lumina redeuntis
veri.¥8 Motsatsparet ljus-morker har alltsd forts over fran kristendom-hedendom till
protestantism-katolicism, och samma koppling mellan sanning och ljus finns dven
har.

Bellum iustum-begreppet var av viktigt inte bara hos Cicero, utan dven senare,
exempelvis hos Thomas av Aquino i Summa theologica och sjdlvfallet i kanonisk lag. I
tidsalderns manga konflikter var det sjdlvfallet av central betydelse att veta vad som
var legitima orsaker att borja krig och hur man kunde réttfardiga en krigsforklaring.

I Hooks version tillskrivs biskop Henrik initiativet till farden och sdgs ha
uppmanat Erik till densamma, tillsammans med ndgra icke namngivna personer som
ocksa onskar sprida religionen vidare, méojligen med vapenmakt. Eriks egen asikt om
att gora just ett korstdg namns inte; hans huvudsakliga anledning att fara till Finland
dr att mota vdld med vdld, eftersom finnarna anfallit svenskarna tidigare. Den
religivsa dimensionen &r nedtonad i den motiveringen, samtidigt som Erik
uppenbarligen finner det vara en god idé att kristna folket i Finland eftersom det
anges som en anledning att fara.

Det dr emellertid motiveringen att mota vald med vald som ndmns forst, varfor

Erik sjdlv blir i forsta hand utvidgare av det svenska territoriet och férsvarare av det

146 Helander 2004, s. 321-336.
147 Helander 2004, s. 336.
148 Helander 2004, s. 337.
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svenska folket som rakat illa ut pd grund av finnarnas angrepp, i andra hand
korsfarare. I Ornhielms version understryks Eriks roll som forsvarare av sitt folk
ytterligare, eftersom Ornhielm klart uttrycker att finnarnas tidigare anfall mot
svenskarna &r en betydligt battre anledning att fora krig: Erat autem nostro Erico alia
justior in Fennos bellandi causa, vindicta iniuriarum illatarum civibus. 14

Haér &r det ocksa ndgot oklart i vilken ordning Ho6k menar att handelserna kom. I
legenden tar Erik sin hér 6ver till Finland och erbjuder inbyggarna fred, men tvingas
forklara krig ndr finnarna tar till vapen. I H66ks version forefaller krigsforklaringen
ddremot ha utfardats innan flottan avseglat, antagligen av ndgon diplomatisk
beskickning som sdnts i forvdg. Det dr dock inte frdga om nagonting egentligen nytt
som lagts till materialet frdn legenden, d&ven om ordningen kastats om.

Hela skildringen av de olika episoderna pa farden till Finland &r omvand hos
Hook. I legenden kommer hindelserna strangt kronologiskt, medan Ho66k inleder sin
diskussion av Finlandsfiarden med episoden efter slaget, dar Erik grater, medan
forarbetet med att samla en armé och rusta flottan tas upp senare. Darefter gar Hook
over till bellum iustum-begreppet, och visar att Erik gick ratt tillvdga nér
krigsforklaringen utfardades.

I slutet av avsnittet ndmner Hook Finland och dess koppling till Sverige tva

ganger:

[...] ut Finnones superati, Sveonum postea & juri parerent, & religioni.1>0

Id memorasse sat erit; Fennones devictos eorumgque posteros [...] DEO postmodum &

Svecis gratia, & amicitia fuisse conjunctos fere perpetua.1>!

I dessa citat finns tvd huvudpunkter: dels att finnarna blivit besegrade - superati
respektive devictos - av en svensk kung och hans hér, dels att de bada folken numera

lever i sémja och har samma religion, ehuru svenskarna dr de dverordnade eftersom

1499 Ornhielm, Claudius, Historiae Sveonum Gothorumaque ecclesiasticae libri quatuor, Stockholm 1689, s.
463.

150 Hook, s.17.

151 Hook, s. 17-18. Det ska faktiskt sta Finnones i det ena citatet och Fennones i det andra.
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det dr deras lagar och deras religion som kommer att gélla dven for finnarna i stéllet
for tvartom. Dessutom understryks varaktigheten av folkens 6msesidiga relation - en
nast intill evig vanskap: amicitia [...] fere perpetua. Detta forhdllande pdpekas ocksd
med ordet postea i det forsta av citaten: sedan Erik besegrade finnarna hor deras
efterkommande till det svenska riket.

Har har vi Erik framstdlld som en kung med férmagan att erévra ett helt nytt land
i en enda strid. Slaget ifrdga blir alltsa helt avgorande - sedan dker ju Erik hem igen
och lamnar biskop Henrik kvar.

Eftersom Finland och Sverige hor ihop kommer de att ha gemensamma lagar,
vilket framgar av det forsta citatet, och Finland lyder under de svenska lagarna:
Finnones [...] parerent. Juri ndmns till och med fore religionen - dar blir bilden av Erik
som religionens forkampe nagot nedtonad till formdn for Erik som Sveriges kung
och erovrare av Finland. Betoningen i de bada citaten ligger pa infogandet av Finland
i det svenska vildet, och det langt innan det vi kallar stormaktstiden borjade.

Dérigenom tolkas Erik som en som tidigt paborjade utvidgningen av Sveriges
doméner - den forste erovrarkungen. Harav framgdr tydligt hur Erik infogas i ett
nytt ssmmanhang, att han gar frdn helgon till att bli en i en ldng rad av expansivt
sinnade kungar med Karl XII i slutet. (Avhandlingen utkom ju 1712, under dennes
regeringstid.) Dessutom framstdr ju det svenska riket som urdldrigt och med mycket
gamla stormaktsambitioner om erovringar gjordes redan pa 1100-talet.

I detta avsnitt &dr det, vilket jag berort ovan, ocksd fragan om en omtolkning av det
material som redan finns i legenden. De element Hook tar upp dr att Erik grater, att
en armé samlas och fraktas over till Finland, att biskop Henrik &r med samt att Erik
reser hem igen och lamnar Henrik kvar och (i en kort utvikning som Ho6o6k skriver
egentligen inte hor dit) att denne sedan blir martyr.1>? Det enda material som &r nytt i
berittelsen om Finlandsfarden dar Hooks uppgift om att Erik blir uppmanad av bland
annat biskop Henrik att fara till Finland, vilket leder till att hans egenskap av

religionsspridare kan betraktas som ndgot mindre &n den av ertvrare.

152 Sammanfattningen av Henrikslegenden dr visserligen ndgot mera omfangsrik én vad som skulle ha
varit fallet om det enda material som anviants vore den korta notisen i Erikslegenden, men eftersom
det dr en utvikning frdn dmnet har jag inte for avsikt att behandla den ndrmare.
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I ovrigt ar det emellertid fragan om en omtolkning av legendens material till de
gotiska idéerna om fornstorhet. Att Sverige var ett gammalt rike var centralt for
idéerna ifrdga, liksom i konkurrensen med Danmark: vem hade de &ldsta anspraken
och det mest drorika landet? Bddadera ansag sig emellertid hdrstamma frdn goterna i
Jordanes Getica fran 500-talet.’>® Den huvudsakliga frdgan var huruvida goterna var

gotar fran Gotaland eller jutar fran Jylland.154

Eriks martyrdod

I legenden foreligger tva militdra operationer: Eriks fard till Finland och Magnus
Henrikssons krigstdg till Ostra Aros, nuvarande Uppsala. Den férra har redan
behandlats och turen kommer nu till den senare.

Den 18 maj deltar Erik i gudstjansten i kyrkan i Uppsala. Plotsligt kommer bud
om att en dansk har siktats i narheten. Erik blir uppmanad att ldamna kyrkan for att
sdtta sig i sdkerhet innan fienden hinner fram, men han végrar: han vill héra méssan
till slut innan han lamnar kyrkan. Inte forran efter méssan gar han ut for att mota den
annalkande hédren i sdllskap med ett fatal hastigt hopsamlade soldater.

Néar han ldmnat kyrkan och gédr den fientliga héren till motes blir han genast
dodad och far sitt huvud avhugget. Sedan ger sig den danska haren ivag.1% Eriks
kropp ligger kvar, men bérs in i kyrkan i Uppsala under grat och klagan fran alla i
ndrheten.’% Har finns en dndring: i legenden bérs Eriks kropp till ett hus i nédrheten,
och dér far en blind kvinna synen dter ndr hon fuktar 6gonen med hans blod.
Dessutom sédgs ju en killa rinna upp nér Erik dodas.

I avhandlingen berittas det i stdllet om den danska héren: att Magnus utropas till

kung, men ocksd att hans regeringstid inte blir sarskilt ldng. Forst besegras hans

153 Jonsson 2002, s. 285.

154 Malm, Mats, Minervas dpple: om diktsyn, tolkning och bildsprik inom nordisk géticism, Stockholm 1996,
s. 14.

155 Hook, s. 26.

156 Hook, s. 36-37.
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armé av ett svenskt uppbad som hamnd for mordet pa Erik, och sjdlv flyr han.1
Magnus klarar sig emellertid inte &ndd, utan blir dodad av Karl Sverkersson och
hans soldater.158

Historien om Eriks dod &dr saledes densamma som i legenden, men vilka
hindelser runtomkring som lyfts fram har &ndrats, precis som i fallet med
Finlandsfarden, och dessutom har ett par detaljer férsvunnit.

I legenden fastslas att Erik innan han lamnar kyrkan gor korstecknet och
dessutom ndmns det att han bevdpnar sig och de sina infor striden. Dessa detaljer
har utelamnats helt i avhandlingen. En mojlig anledning till det kan vara att Hook
for korthetens skull tagit bort dem; de dr inte nodvandiga for att man ska forstd vad
som hdander. Att Erik bevédpnar sig innan han gar ut och moter sina fiender i strid kan
Hook tanka sig att lasaren forstar i alla fall. Att korstecknet tagits bort ur berattelsen
kan visserligen ses som ytterligare ett exempel pa hur Ho6k tonat ned den katolska
ramen och Eriks helgonskap, men det kan dven vara sa att det bara dr en detalj som
fatt stryka pa foten.

De storsta skillnaderna ligger i slutet av berittelsen, dédr legenden har avsnittet
om miraklerna efter hans dod - savdl att en kélla rinner upp som att en blind kvinna
borjar se. Inget av dessa finns med i avhandlingens dtergivande av handelserna. Kurt
Johannesson anmadrker i Gotisk rendssans hur redan Johannes Magnus, vars stora
historiska verk utgavs postumt 1554, utelimnade 6vernaturliga moment.'> Han ville
rationalisera berittelsen genom att sd tydligt som mojligt visa pd orsak och verkan
och olika personers anledningar att agera och reagera. Johannesson exemplifierar
med en berittelse som finns hos badde Saxo och Johannes Magnus, och dér den senare
ersatt en dramatisk upplosning i form av en nattlig strid mot monster och demoner
innan hjilten kan fa sin tron, med ett rddslag dar hjdlten ldgger fram sin sak, far ratt
och bestiger tronen. 160

I stéllet for att hora om mirakler far vi félja Magnus och hans soldater till det

nesliga slutet. Berdttelsen om dem avslutas med sentensen Ita ruunt nonnunquam in

157 H60Kk, s. 35.
158 Ho0Kk, s. 36.
159 Johannesson 1982, s. 140-141.
160 Johannesson 1982, s. 140-141.
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ipsos facinora auctores,®l som kommentar till att Magnus far vad som uppfattas som
ett rattmatigt straff nar han géaldar Eriks liv med sitt eget.

Hook pdpekar sarskilt att Karl Sverkersson, som far Magnus dodad, var a
Gothis.102 Detta kan innebdra en anknytning till de goticistiska idéerna, en bild av
goternas tapperhet, kopplad till den svensk-danska konflikten. Svensken blir ddrmed
en tapper got, medan dansken, som till rdga pa allt forsokt fly, blir inte bara ond utan
ocksa feg. Just tapperhet dr en egenskap som gdrna associeras med goterna, till
exempel av Johannes Magnus i Historia de omnibus Gothorum Sveonumgque regibus.163

Att Karl Sverkersson tidigare inte uppskattat Erik eftersom denne fitt den tron
Karl sjdlv annars skulle ha innehaft'®* spelar inte ldngre ndgon roll ndar han stills
infor plikten att straffa den onde kungamordaren och dterborda kronan till svenska
hinder. Magnus sédgs dessutom ha legat bakom mordet pa Karls far, det vill sdga har
troligen gjort sig skyldig till dubbla kungamord. Karl Sverkersson har alltsd goda
skal att vilja se honom dod. Hook lyfter emellertid aldrig fram detta hans andra - och
rimligen mer tungt viagande - motiv att doda Magnus.

Mojligheten att Karl Sverkersson sjdlv, som ocksd hade en armé med sig, kanske
kunde ha forsokt ta kronan direkt frdn Erik om inte Magnus hunnit férst namns inte
ens, utan underordnas konflikten mellan Danmark och Sverige. Karl Sverkersson &r
mahédnda Eriks rival om tronen fran borjan, men deras gemensamma bdde svenska
och gotiska ursprung &r av storre betydelse ndar Hook stéller det goda svenska mot
det onda danska.

Skildringen av Eriks dod inleds med att kungens goda egenskaper beroms, men
samtidigt blir grunden for hans fall: trots sin nobla karaktdr kan Erik, liksom andra
goda manniskor, inte undga malorum odium1%3, det vill siga de onda (danskarnas) hat.
Dérefter kommer Magnus in i bilden som ett exempel pa en av dessa onda
ménniskor, ddr han anlédnder till Uppsala med sina soldater, medan Erik intet ont
anande hor madssan. I legenden berdttas inget ndrmare om armén, medan Hook

tillfogat en beskrivning av dess storlek: [...] ambo [Magnus och hans far| ingenti

161 Hook, s. 36.
162 Hpok, s. 36.
163 Se t. ex. Johannesson 1982, s. 105.
164 Hook, s. 25.
165 Hook, s. 25.
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comitati exercitu, omnia ignorante ERICO, ad urbem Upsalensem adsunt - bada [Magnus
och hans far] befinner sig i staden Uppsala med en jittelik hir, allt utan Eriks
vetskap.166

Nér héren forses med beskrivningen ingens forstarks dess betydelse. Visserligen
vet vi inte hur mdnga soldater det dr fragan om, det vill sdga ifall det &r en armé som
faktiskt fortjanar att beskrivas som jdttelik, men det &r inte intressant i
sammanhanget.

For det forsta blir armén ett storre hot och en reell fara genom att antalet soldater
pastds vara oerhort. Det i sin tur ger tyngd at de danska ambitionerna: det framgar
att det &r frdga om en riktig fiende som verkar ha hela Danmark i ryggen och darfor
har rad och makt att stdlla upp en jattelik armé. Sverige och Danmark befann sig i
krig d4 avhandlingen lades fram, sa den seglivade konflikten mellan linderna var
hogaktuell for Hook och hans samtida. Dessutom var det danskarna som anfallit
dven denna gang.167

For det andra framgdr det tydligare att Magnus vill ha den svenska tronen till
varje pris om han kommer med en jittelik armé, att han har storre planer dn att
“bara” doda Erik, och att armén ska tjdna till att trygga hans tronansprak och gora
det planerade maktovertagandet framgangsrikt. Det vore ju inte omdojligt att tanka
sig att danskarna ville ta for sig av det svenska riket i ndgot av de manga krigen
under stormaktstiden, med dess stdndiga erovringar av landomréaden.

Danskarna hade ju tidigare forlorat landomraden - bland annat Skane - till
svenskarna. Om krigslyckan vande kunde svenskarna f& lamna ifrdn sig delar av sitt
rike i stéllet. Det gjordes exempelvis danska forsok att ta tillbaka Skane, bland annat
1709.168 Har finns saledes en orovdckande och aktuell aspekt av det pdgdende kriget,
mojligheten att forlora de omrdden man stridit sig till och kanske mer dnda.

For det tredje framstar Erik som en storre hjdlte och Sverige som ett méktigare
rike om man behover en jattelik har for att lyckas doda kungen och 6verta hans land.

Har anas goticistiska tankar - en bild av de svenska goternas tapperhet eftersom man

166 H50Kk, s. 26.

167 Behre, Goran, Larsson, Lars-Olof, C)sterberg, Eva, Sveriges historia 1521-1809: stormaktsdrém och
smdstatsrealitet, Stockholm 2003, s. 182.

168 Behre, Larsson och Osterberg 2003, s.182-184.

47



tydligen inte kan besegra dem utan mycket stort numeréart 6verldge. Tapperhet och
uthdllighet i strid &r dessutom ett par av de drag som enligt Helander brukar
tillskrivas svenskarna i texter frdn stormaktstiden.1¢?

I inledningen till avhandlingen skriver H66k dessutom att han fann Erik lika vl
vdrd att skriva om som grekerna eller de romerska kejsarna, 170 vilket, med tanke pa
hur hogt man satte antiken, samtidigt innebar hogt berém &t Erik och att de svenska
regenternas status hojs i forhdllande till antikens.

Tillagget av ingens i beskrivningen av den danska hédren tjanar sdledes syftet att
visa svenskarnas tapperhet i kontrast till danskarnas feghet och att hivda den
svenska moraliska overldgsenheten. Ingenstans finns minsta spar av den koppling
till religionen som syns i legenden, ddar Magnus Henrikssons planer pa att ta 6ver
tronen anges vara inspirerade av djavulen.

Lovorden om Erik och svenskarna och klandret av Magnus och danskarna &r av
politisk art i avhandlingen. Magnus dr ond dels for att han dr dansk, dels for att han
onskar doda Sveriges kung och ta 6ver riket - inte for att han har ndgon koppling till
djavulen. Mordet pa Erik den helige dr en av alla hdndelser som hérroér fran
konflikten med danskarna. Detta framgdr dven av Hooks bakgrundsteckning i
avhandlingen, ddr Magnus tronansprak infogas i ett sammanhang av stdndigt
pagdende stridigheter mot danskarna, i stéllet for att framstdllas som en isolerad
hédndelse, som i legenden. Efter Eriks dod strider Karl och Magnus mot varandra -
konflikten fortsatter.

I beskrivningen av Eriks martyrdod anvands inte begreppet bellum iustum en
enda gang, ens for att understryka att Magnus agerande inte kan definieras som ett
sddant, till skillnad fran néar Eriks fard till Finland tas upp och kungen far beréom for

att expeditionen dit var ett bellum iustum enligt Ciceros definition:

Illud quoque in ERICO laudem meretur maximam, quod
servarit ritum gentibus fere omnibus receptum, ut
intelligeretur, bellum nullum esse justum, nisi

quod aut rebus repetitis geratur, aut denunciatum

169 Helander 2004, s. 345 och 347.
170 Hook, inledningen.
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ante sit, & indictum, ut loquitur Cicero. "1

Definitionen H66k anvidnder innehdller sdlunda tva huvudpunkter: att man madste
forklara krig i vederborlig ordning, innan man kommer med soldater, eller att man
maste ha ett giltigt skil att ga i krig: att dterta ndgonting.

Termen bellum iustum och fragan vad som utgjorde ett legitimt och réattfardigt krig
diskuterades redan under antiken, men intresserade dven forskare pa 1500- och 1600-
talet. Grotius och Lipsius har redan ndmnts. Den senare sammanstéller i sin Politica
koncisa rad, i form av sentenser, ofta himtade fran antiken och ibland modifierade
av honom sjdlv samt sammanfogade med hans egna meningar.172

Medan den korta definition av bellum iustum av Cicero som Hook citerar for att
visa att Eriks fard till Finland var en rattfardig expedition enbart handlar om hur
kriget inleds, behandlar Lipsius dven frdgor om hur det ska féras, om disciplinen
inom armén och liknande.!”? Diskussionen av hur ett rattfardigt krig ska definieras
och av olika aspekter av krigforande var saledes hogaktuell.

Begreppet anvands emellertid inte alls i anslutning till Eriks martyrdod, inte ens
for att understryka att detta inte var ett rattfardigt krig enligt Ciceros korta definition.
Dédremot framgar med all onskvérd tydlighet att de tvd kriterier som ingar i
Cicerocitatet inte uppfylls. De bdda héndelserna - Finlandsfdarden och martyrddden -
stalls pa det sdttet mot varandra, som en tematisk sammanstédllning av
huvudkonflikterna under Eriks regeringstid. Av detta framgar kontrasten tydligt,
trots att det inte sdgs rent ut att prins Magnus och danskarnas handlande bor
fordomas eller att definitionen av ond &r “dansk”.

Magnus overraskningsmanover fyller inte det forsta kravet eftersom ingen
krigstorklaring har utfardats: han &r i Uppsala ignorante Erico, utan Eriks vetskap.174
Erik far dessutom beskedet om de annalkande trupperna i en situation dédr han inte
har nagon rimlig mojlighet att hinna samla ihop tillrdckligt med soldater for att

kunna bjuda motstand. Magnus sitt att agera dr saledes ytterligt 1omskt - vilket i

71 Hook, s. 16-17. Cicerocitat ur De Officiis I:11.

172 Lindberg, Bo, Stoicism och stat: Justus Lipsius och den politiska humanismen, Stockholm 2001, s. 88.
173 Lindberg 2001, s. 140-141.

174 H60Kk, s. 26.
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forsta hand knyts till att han dr dansk. Helander ger exempel pa hur danskarna
under stormaktstiden ofta beskrivits just som svekfulla och bedragliga - insidiosi och
dolosi.’7”> Magnus smyger sig med mord i sinnet pa en oskyldig person som fromt
bevistar gudstjansten i kyrkan, vilket &dr ett utméarkt exempel pd lomskhet.

Mordet pa Erik fyller inte heller det andra kravet eftersom en giltig anledning till
kriget saknas, dtminstone fran svenskt hdll betraktat. Tronen var Eriks, och han hade
tatt den av hela svenska folket. Magnus var sdledes en tronkrédvare utan rattmatiga
ansprak - kronan kunde inte “hdmtas tillbaka” eftersom den inte tillhérde Magnus
fran borjan, eller danskarna, for den delen. H66k uttrycker saken som foljer: [Magnus
och hans far]| imminebant spei potiundi gubernaculorum regni in Svionial’¢ - de hoppades
fd bemdktiga sig det svenska riket. En person med rdttmatiga ansprdk pa ett rike
skulle inte ha kunnat sidgas bemédktiga sig detsamma.

Skildringen av dven denna hédndelse ligger mycket nidra den i legenden, d&ven om
den avbryts vid ett par tillfdllen for diskussion forst av huruvida det var i Uppsala
(vilket Hook sluter sig till efter att ha gatt igenom andra forfattares verk) eller i
Gamla Uppsala Erik dog, sedan av ett forsok att faststédlla dodsaret och dodsdagen.

Har framgdr det att bAde Hook och forfattarna fore honom visste att det fanns
motstridiga uppgifter om hur linge Erik regerade och nir han egentligen dog.1”” Den
dag som star i Vallentunakalendariet dr den 18 maj, men Erik sdgs ha dott pa Kristi
himmelfdrds dag, som infoll redan den 5 maj ar 1160. Kristi himmelfdrds dag var inte
den 18 maj forrdn dr 1167, sa da maste Erik ha i s fall ha levt dnda till dess.!”® Det
sdgs han dock inte ha gjort, utan Hooks kallor dr eniga om att dodsaret var 1160.17°
Denna sorts hopblandning av enskilda datum och &artal forekommer ocksd
exempelvis i anslutning till Heliga Birgitta, ett mycket béttre dokumenterat helgon.8

I berédttelsen om Eriks martyrdod framgar alltsa goticistiska idéer och dven vad
som forefaller vara tankar om det pdgdende kriget mot danskarna och mdojliga

implikationer av detsamma. I den del som foljer omedelbart efter - det dryga tiotal

175 Helander 2004, s. 352-353.

176 H60Kk, s. 25.

177 Resonemanget stér att finna i Ho0k, s. 31-35.

178 Ho ok, s. 34.

179 Hook, s. 31.

180 Se Jonsson, Ann-Mari, “Den heliga Birgittas skrinlaggning”, Kyrkohistorisk drsskrift, Uppsala 1987, s.
37-53.
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sidor som aterstdar av avhandlingen - skymtar dven antikvariskt tankande:
stormaktstidens forskares stravanden efter att finna och bevara historiska platser och
foremal och ge ut gamla texter.181

Avsnittet kan betraktas som ett slags inventarium over vilka spar av Erik som
aterstod i Hooks samtid, sdrskilt efter branden i Uppsala 1702, och har blir Ho6ks
anknytning till Uppsala sarskilt tydlig. Nar han i ett annat sammanhang skriver om
stadens domkyrka betonar ocksa sin koppling dit i formuleringen Templo Cathedrali,
quod in hac urbe nostra visitur [...], Domkyrkan, som kan bestkas i denna var stad.!8
Ett par av de verk Hook anviander behandlar ocksa staden Uppsala - Schefferus

Upsala Antiqua &r ett exempel.

Magnus Henriksson, prins av Danmark

I Eriksvitan ndmns inte Magnus Henriksson alls forrén i anslutning till Eriks dod,
och da framstdlls han som sind av djdvulen for att préva helgonet Erik och
upptrdder som dennes nemesis.

I avhandlingen fors prins Magnus ddremot in i handlingen redan fran borjan néar
Hook ndmner konflikter om makten i Danmark, men ocksa i Sverige. Magnus och
hans far Henrik Skadelar (eller Skateldr) tvingas ge upp planerna pa att konkurrera
om den danska kronan, varfor Magnus i stéllet riktar blickarna mot den svenska,
som innehas av kung Sverker d.4., dod ca 1156.

Magnus och Henrik kan inte oppet krdva tronen, sd de mutar i hemlighet en
tjdnare att morda Sverker. Ndr denne val &dr dod tinker de trdda fram som
tronpretendenter, vilket mycket riktigt sker: Sverchero sublato, Regnum per suos palam
petere Magnum non erubuit [...], efter att Sverker undanrojts blygdes inte Magnus att
krdava tronen.!8 Magnus ryggar alltsa inte for mord for att fa sin vilja fram och skams

inte det bittersta for sitt ddd - men mordet sker i l1onndom. Ornhielm beskriver i sin

181 Lindroth 1989, s. 248-249.

182 Hook, s. 19.

183 Hook, s. 4. Citatet hirror egentligen fran Ornhielms Historiae Sveonum Gothorumgque ecclesiasticae libri
quatuor.
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kyrkohistoria dddet som scelere Magni Dani'®* - han understryker saledes Magnus
danska identitet i direkt anknytning till hans brott. Deras planer pa att ta 6ver tronen
gdckas emellertid nar Erik utses till ny kung i stdllet, och d& forsvinner Magnus
tillfalligt ur beréttelsen.

Hook beréttar vidare hur Magnus Henriksson med list och konster - artibus —far
saker och ting att intréffa till forfang for det svenska riket.!8> Begreppet artibus i den
negativa betydelsen “list och konster” har ocksa anvants av Tacitus i bok 12 i Annales
for att beskriva Vitellius agerande och av Livius i bok 21 av Ab urbe condita med
koppling till Hannibal.'8 Pufendorf kallade for ovrigt Danmark ett Kartago, och
hdvdade att landet helst borde forstéras och inte erbjudas nagra freds-
forhandlingar.’8” Den klart uttalade antikatolske Ornhielm skrev vid ett tillfille om
den katolska kyrkans artes.188

Ordet artes kan forvisso lika gdrna anvdndas i positiv bemérkelse och har en
mycket vid betydelse. Artes anvands uppskattande med koppling till Erik sjdlv, och
sdledes i en annan betydelse, varom mera nedan. Min avsikt har dr inte att behandla
sjdlva ordet med dess mdnga mojliga inneborder, utan bara att papeka att det
anvants om personer, vilka alla beskrivits som moraliskt mindre hogtstdende. De
sdgs samtliga ha agerat med list och konster och underforstatt fegt, i stallet for att
handla 6ppet och underforstatt tappert.

Hook oppnar langre fram for mojligheten att Magnus kan ha valts till kung av
gotarna, innan de invdntat vad svearna hade att sdga - han skriver att det finns de
som sdger detta: Sint licet, qui dicant Gothos [...] regem constituisse MAGNUM Henrici
Scateleri [...].18° Hook nojer sig dock med att ndmna att mojligheten finns och bryr sig
inte om att diskutera fragan, eller att tala om varifran uppgiften kommer, utan gar
direkt over till att berdtta att Erik blir enhailligt vald till kung 6ver hela det ddvarande

svenska riket. Om det nu var sd att gotarna hade valt Magnus till kung hade denne ju

184 Ornhielm 1689, s. 460.

185 Hook, s. 3.

186 T jvius, 21:34; Tacitus, Annales., 12:5.
187 Helander 2004, s. 352.

188 Ornhielm 1689, s. 473.

189 Hook, s. 11.
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faktiskt viss ritt att gora ansprak pa tronen, men denna mojlighet bestammer sig
Hook for att forbigd.

Eriks allra forsta atgard &r att bringa fred till riket genom att fa alla undersatar att
sluta upp omkring honom, eftersom riket tidigare var delat pa grund av den pro-
danska fraktionen - prima ejus cura fuit in conciliandis sibi animis civium, quos in duas
quasi partes diviserat factio Danica, hans forsta uppgift var att vinna medborgarnas
sinnen for sig, eftersom den danska fraktionen delat dessa liksom i tva delar.'® Har
noteras alltsd den danska nédrvaron som ett redan tidigare existerande problem som
maste l6sas, till skillnad frdn i legenden, ddr prins Magnus kommer in i handlingen
lika plotsligt som en blixt fran klar himmel.

I legenden berittas dessutom om hur Erik, i sin strdvan att dstadkomma frid och
fred i riket, bland annat driver ut “onda mainniskor” ur sitt land. Detta kan
sammankopplas med Hooks omndmnande av den danska fraktion som splittrar
riket: Erik strdvar ju enligt legenden efter att visa mildhet, men far likval driva ut
oforbitterligt onda ménniskor ur landet. Det &r ett rimligt antagande att de i sa fall
ingar i den factio Danica som Hook ndamner - for vilka andra kan Erik ha tvingats jaga
ur landet i hopp om att skapa stabilitet, &n rivaler om tronen och kronan?

Langre fram i avhandlingen omndmns detta igen: det talas om “onda ménniskors
hat”, malorum odium®!, som Erik inte kunde undkomma trots sitt fortraffliga leverne
och det faktum att han var &dlskad av alla andra. Dessa “onda”, vars hat ingen god
maénniska l4att undgar, avslojar Hook, finns bland danskarna, deras sympatisorer och
bland andra som ¢nskar ta dver riket: prins Magnus och hans far.192 Definitionen av
ond har saledes forandrats fran “anknuten till djavulen” till “konkurrent om makten”
och i forlangningen “dansk” - vilket givetvis innebdr att definitionen av god ar
“svensk”. I Johannes Magnus Historia de omnibus Gothorum Sveonumgque regibus

papekas sdrskilt hur danskarnas mores stdr i motsats till de gotiska svenskarnas.193

190 Ho0k, s. 14.

191 H60Kk, s. 25.

192 Karl Sverkersson omnamns ocksa i korthet.
193 Johannesson 1982, s. 144-145.
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Magnus och hans far lyckas f4 med sig mdnga anhdngare, samlar en har och
kommer, precis som i legenden, till Uppsala utan Eriks vetskap - ater ett exempel pd
artes - och ndr kungen lamnar kyrkan blir han genast dodad.

Efter Eriks dod gor Magnus ansprak pa den svenska kronan och hyllas som kung,
men hans regeringstid blir inte ldng. Eriks trogna undersatar tar till vapen mot
kungens mordare for att utkrava hamnd for drapet: Justa enim ultio excitavit Helsingos
& Norlandos [...]"9* och den danska héren, inklusive Magnus far Henrik, krossas.
Magnus flyr, men kommer inte undan, utan dédas vid Orebro av Karl Sverkersson,
som sedan tar over kronan.®® Har visar Magnus raka motsatsen till dktgotisk
fortitudo i sitt forsok att radda sig sjdlv, emedan han 6verger alla sina soldater och till
och med sin egen far.

Det dr pafallande att det i avhandlingen inte finns sédrskilt mycket mer material
om Magnus Henriksson &n i legenden. Vad man far veta d&r sammanfattningsvis att
han var dansk prins, son till Henrik Skadelar, att han strdvade efter den svenska
kronan och att han med en trupp soldater kom till Uppsala och dodade kung Erik,
samt att han sjdlv blev kung och dodades lingre fram - medan legendens Magnus
forsvinner ur berdttelsen efter skildringen av Eriks dod.

Négra storre olikheter dr det alltsa inte frdga om: den huvudsakliga skillnaden
ligger i anvandningen och tolkningen av materialet. Medan prins Magnus i legenden
dr djavulens hantlangare, en provning for Erik, tillika dennes nemesis, dr han i
avhandlingen en representant for konflikter som redan finns. Hans férsok att lagga
beslag pd kronan &r ett i raden av atskilliga sddana forsok fran danskt hdll. Nagon
anknytning till djavulen eller annan religios koppling saknas; Magnus Henrikssons
agerande framstills som enbart maktpolitiskt betingat och Magnus &r ond for att han
rakar tillhora den danska motstandarsidan.

Visserligen finns uttryck som skulle kunna ges en religios bibetydelse: malorum
odium - Magnus med flera - kontra bonus - Erik sjdlv, men Ho6k gor ingen uttalad
koppling till religionen. Det material som rér Magnus och som finns i legenden, men

inte i avhandlingen, &r bara det som behandlar hans motiv for att doda Erik: att

194 Hook, s. 35. Detta dr egentligen ett Locceniuscitat ur Historia rerum Svecicarum.
19 Hook, s. 35-36.
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djavulen ingivit honom tanken. Detta dr exempel pd ett dvernaturligt moment i
handlingen, och dylika boérjade ju redan Johannes Magnus lyfta ut.1% Just
djavulsanknytningen har avhandlingens forfattare uteslutit, trots att han annars
héanvisar till legenden atskilliga gdnger. Det dr ett mycket tydligt exempel pa hur
legendens stoff anpassats till nya omstdndigheter och frikopplats fran sitt tidigare
sammanhang.

I skildringen av prins Magnus kan ocksd finnas en onskan att understryka att
danskarna ldnge varit fiender till svenskarna, eftersom avhandlingen utkom 1712 och
Sverige (ater) lag i krig med bland annat Danmark sedan 1711.1%7 I den gotiska
historieskrivningen var dessutom det fientliga forhallandet till Danmark centralt.18
Svenskarna kunde ju, med kontrastverkan mot danskarnas som det framstélldes,
genomgdende uselhet, ldttare framhdva sin egen och rikets fortrafflighet. P4 samma

sdtt kunde Erik framsta i mycket god dager nér han stilldes mot Magnus.

Erik den helige

Hook motiverar sitt val att skriva om Erik med att denne &r lika val vérd att prisas
for sina manga dygders skull och for sin beromdhets skull som nagon av antikens
ledare:

[...] Ericus fuit ex iis regibus, qui pietate, & aliis virtutibus

inclaruerunt, & Rex tandem Sveciae celebratissimus:

eoque non minus praedicatione dignus, quam quilibet

alius, ex Graecis, vel Romanis Imperatoribus.19

Erik framstdlls alltsa som ett ypperligt exempel pa en god regent, och i férlangningen
som ett foredome och en viardig foretradare till senare tiders kungar.
Eriks hdrkomst &r det forsta Hook forsoker faststdlla. Han har bara en enda

mening att stodja sig pa ur legenden, dér det forsdkras att Erik hade bade kungligt

19 Johannesson 1982, s. 140.

197 Behre, Larsson och C)sterberg 2003, s. 184.
198 Lindroth 1989, s. 250.

199 Hook, inledningen.
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och adligt pdbra. Ett antal forfattare har dock behandlat Erik sedan dess, sa Hook
anvander deras verk for att samla mer material.

I en gammal svensk kronika, utgiven av Messenius, star att Eriks far Jedvard var
bonde.?® Hook understryker att uttalandet inte maste tolkas som att han faktiskt
tillhorde bondestandet, utan att det kan vara ett sétt att uttrycka att han var flitig och
arbetsam, och pa det sittet innebér berom.20! Aven andra verk, vars forfattare raknar
Erik till samhadllets 6versta skikt, citeras.202 Avsnittet avslutas med ett citat av Haquin
Spegel, i vilket det fastslds att Erik pd sin fars sida tillhérde den adliga dtten Bonde,
och att det ar darfor han kallas bonde, inte for att han brukade jorden.?®3 Elias
Brenner far bekréfta uppgiften genom en hanvisning till sin samling av mynt, dar det
finns ett mynt med Bondedttens vapen och Eriks initialer.20 Haquin Spegel forklarar
att det var Eriks fiender som spred den falska uppgiften att hans far skulle ha varit
bonde.?0> P4 modernet fanns kungligt blod, och sa dven hos Eriks hustru.206 Ocksd
Ornhielm ansluter sig till dem som hyser denna &sikt: Delirant enim, qui putant, rustici
fuisse filium, ty de yrar, som anser att han var en bondes son.2”

Har laggs alltsa stor moda och flera sidor ned for att visa att Erik hdarstammade
frdn en fin familj, vilket i legenden meddelas i en enda mening. Det var sdlunda
mycket viktigt for Hook att visa att inte vem som helst kunde bli regent i Sverige ens
pa Eriks tid, och dven viktigt for dtskilliga andra eftersom flera forfattare behandlat
fradgan tidigare. Dessa skribenter, sentida jamfort med legendforfattaren, levde i ett
samhille med sedan ldange faststédllda privilegier for adeln.?%® Idén att en bondes son
skulle kunna bli kung torde ha varit helt otdankbar for dem; det visar sig ju tydligt i
forfattarnas anstrangningar att bevisa att Erik inte alls hade ofrédlse bakgrund.

Ornhielm anser ju till och med att de som tror att Erik var ofralse yrar.

200 Hpok, s. 5.

201 Hpok, s. 6.

202 Hpok, s. 5-10.

203 Hook, s. 8.

204 Hook, s. 9.

205 Hpok, s. 8.

206 Hook, s. 8-10.

207 Ornhielm 1689, s. 461.

208 Behre, Larsson och Osterberg 2003, s. 146.
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Hook avslutar stycket om Eriks harkomst med att lyfta fram kungens utmarkta
drag. Han konstaterar att &ven om Erik trots allt inte var av hog bord, var det ingen
som betvivlade att han var vélutbildad och i besittning av mdnga goda egenskaper:
[...] optimis instructus artibus, ornatusque fuerit virtutibus, nemo dubitaverit.??®
Dérigenom var Erik, oavsett bord, en vardig regent. Vilka dygder det rorde sig om
visar Hook med exempel fran olika episoder ur Eriks liv.

Héar anvands artibus alltsd i positiv bemérkelse for att beskriva Eriks fortjanster.
Det bor dock pdpekas att ordet inte stdr ensamt, utan i uttrycket optimis ... artibus -
att en ytterligare bestimning av artes gjorts, mdhanda i avsikt att fortydliga att det
hér handlar om artes som &r av godo, till skillnad fran danskarnas sddana.

En av Eriks dygder var brist pa girighet. Bade Hook och legendens forfattare
berdttar om en episod dar Erik inte tar emot den del av rikets inkomster som
egentligen borde tillfalla honom, med kommentaren att han redan har vad han
behover. Hook har hamtat uppgiften direkt ur legenden och citerar dérifran.?10 |
vitan foljs berdttelsen av ett utrop om hur sillsynt, men fantastiskt, det &r med en
furste som inte girigt stracker sig efter sina undersdtars dgodelar. Hook har inte tagit
med detta i avhandlingen; den &r inte tankt att vara en panegyrik over Erik, utan
bara att berdtta hans historia,?!! dven om kungens fortjanster lyfts fram vid flera
tillfdllen. Dessutom kunde en dylik kommentar ha uppfattats som kritik i Hooks
samtid; man hade inte haft rdd att finansiera de manga krigen utan ett stort
skattetryck.

Detta dr aterigen ett exempel pa hur material som ségs behandla olika handelser
under Eriks liv har hamtats ur legenden, men infogats i ett nytt sammanhang genom
att tolkningsramen bytts ut. Detta framgar sadrskilt tydligt i avsnittet om
privatpersonen Eriks vanor. Avsnittet ifraga dr av stort intresse for att undersoka hur
Hook forsoker avldgsna den katolska fargningen frdn legenden. Den &r hans
huvudsakliga killa och de bada versionerna dr sdlunda ndra knutna till varandra,

men likvil inte identiska.

209 Ho0k, s. 10
210 Hook, s. 25; Svennung 1962:1, s. 143.
211 Hook, inledningen.
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Eriks vanor

Legenden, s. 143

Avhandlingen, s. 23-24

[Alssiduus in oracionibus, creber in wvigiliis,
frequens in ieiuniis, in afflictorum calamitate
compaciens, in elemosinis pauperum largus -
carnem suam iugi attrivit cilicio, quo eciam,
tamquam lorica iusticie, tempore passionis sue
indutus erat. [...] Qualiter vero ad familiarem

hostem, ad eam, que “dormit in sinu” hominis, se

Dies festos tam reverenter habuit, ut non satis
esse putaret sacris interesse, & suo exemplo alios
ad se imitandum excitare; quin etiam, quo esset
ad preces, laudesque divinas idoneus magis,
frequentissima adderet jejunia, & alia contra
[...] ad

subigendam corporis lasciviam, usum indumento

exorientes  voluptates  remedia.

gesserit, ex eo liquido patet, quod, cum propter | cilicio, ex asperioribus animalium pilis contexto.
ieiuniorum et alia sacra tempora a thoro regine
sepius abstinuisset, ipse, ut in se incentiva carnis
pululancia reprimeret, frequenter ac eciam
hyemali tempore in doleo aque frigide clam
balneans - calida frigidis curans — animales eius

motus, ipse animo forcior, reprimebat.

Hook betonar Eriks dygder som anledning till att han bestdmt sig for att skriva om
honom, och f6ljaktligen maste det framga i avhandlingen vilka dygder och vilket satt
att upptrdada Erik hade. Detta mdste dessutom héllas for positiva drag dven hos en
kung under Hooks egen tid; annars faller hans motivering for att skriva
avhandlingen. Det som var exemplariskt beteende for en medeltida katolsk
helgonkung och som framgér ur legenden var ju inte med nodvandighet onskvart
upptrdadande hos en protestantisk furste under stormaktstiden.

De vanor Erik hade och som framhalls som synnerligen lovvirda i legenden é&r
knutna till det katolska munkidealet: att bdra tagelskjorta innebdr ju att avvisa
varldsliga bekvamligheter. Alf Hardelin skriver i Munkarnas och mystikernas medeltid
om contemptus mundi, énskan att vianda ryggen at varlden och i avskildhet stréva
efter gudomlig karlek, som en av forutsdttningarna for att ga i kloster.?12 For Hook,
som vill skala bort det katolska och visa Erik den helige som en lamplig foretradare

till samtidens protestantiska furstar, gar det inte att uttrycka sig i berommande

212 Hardelin 1996, s. 33-34.
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ordalag om denna Eriks koppling till katolicismen. Forankringen i luthersk ortodoxi
inneholl ocksa en aspekt av antikatolicism.?13

Det allra forsta som ndmns i avhandlingen &r att Erik d&r mycket noga med att gd i
kyrkan pd sondagar och helgdagar for att vara ett foredome for sitt folk; att alla
besoker kyrkan regelbundet &r av stor vikt.?14* Goran Malmstedt skriver i Bondetro och
kyrkoro att det var problem med narvaron vid gudstjdnsterna och att det var vanligt
att forsamlingsmedlemmar kom f6r sent till gudstjansten, gick ut en stund mitt i eller
gav sig av innan den var Over.2’> Hooks uttalande om att Erik var en flitig
kyrkobesokare och ddrmed ett foredome for sitt folk kan sdledes kopplas till det i
Hooks samtid aktuella problemet med att ménniskor inte bevistade gudstjdansterna
pa det sétt de forvantades.

I legenden knyts Eriks goda vanor pa det religiosa omradet inte i forsta hand till
att han ska vara ett foredome for folket, utan i stéllet till att han inte &dr vardig att
doma andra om han inte forst tuktar sig sjdlv. Detta kan forvisso i forlangningen
tolkas som att han dr ett foredome, men det stdr inte uttalat i legenden att det &r
syftet.

Avsnittet om Erik som privatperson &r utforligare i legenden &n i avhandlingen.
Har moter Hook vad som forefaller vara fakta om Erik, men som inte passar in i
bilden av en féregangare till protestantiska furstar. Det kan betraktas som ett likartat
scenario som ndr studenterna vid Uppsala universitet vid studium av antika skrifter
uppmanades att komma ihdg att filosoferna trots sin visdom var hedningar som
aldrig kommit i kontakt med den kristna kyrkan, och att studenterna darfor skulle
iakttaga viss forsiktighet nédr de laste deras texter.?!6 Har fick Hook i stadllet halla i
minnet att Erik levde fore Luther och darfor hade katolska vanor, som man senare i
protestantiska ldnder kom att ta avstand fran - men att Erik kunde vara en utmarkt
kung i alla fall.

Detta medfor att Hook kan framhédva goda sidor hos Erik, precis som man

hyllade Cicero och andra antika forfattare, men samtidigt att han inte kan citera alla

213 Werner, Yvonne Maria, Nordisk katolicism, Lund 2005, s. 25-26.

214 Jamfor Behre, Larsson och C)sterberg 2003, s. 148-149.

215 Malmstedt, Goran, Bondetro och kyrkoro: Religids mentalitet i stormaktstidens Sverige, Lund 2002, s. 33-
35, 128-131.

216 Lindroth 1989, s. 192.
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vitans uppgifter om Eriks religiosa vanor utan kommentar och samtidigt hylla hans
fortrafflighet, eftersom det finns punkter i vitan som strider mot protestantiska seder.

Av Hooks version framgar emellertid fortfarande att Erik var mycket from,
genom att han inte nojde sig med att foredomligt ga i kyrkan, utan ocksd var mycket
nitisk i att be och i att prisa Herren. Redan i inledningen till avhandlingen omtalas
Eriks pietas fore alla andra dygder. Aven Ornhielm kallar Erik piissimus.21” I egenskap
av foredome kunde kungen, eller andra helgon, vérdas, men fick inte dyrkas: Eriks
skrin stod faktiskt kvar vid hogaltaret i Uppsala domkyrka fram till 1970-talet.?'8

De mest framtrddande skillnaderna mellan vitan och avhandlingen &r hér Eriks
sjdlvspakning i form av tagelskjortan, samt det att han avstar fran att dela
drottningens séng. Vad ror tagelskjortan citerar Hook Ornhielm, som avfardar hela
idén att forsoka vinna fralsning genom att bdra tagelskjorta som katolskt nonsens.
Ornhielm skriver att han anser att Erik bar en saddan, precis som en munk, i syfte att
visa vdnskap med munkarna i riket.?1® Hiarigenom frikopplas Eriks tagelskjorta fran
hans religiosa overtygelse och darmed fran katolicismen, och med ens handlar hans
bdrande av plagget om att knyta en grupp méanniskor inom riket till sig; det skulle
kunna ses som ett politiskt grepp for att stabilisera den svenska tronen. Det &r ett
exempel pad hur Ornhielm kopplar loss Erik fr&n hans katolska tro: dven om
forfattaren gor manga negativa uttalanden om densamma ror de inte Erik, trots att
han i egenskap av helgon skulle kunna ses som en symbol for katolicismen.

Uppgiften om att Erik avstar fran att dela drottningens sang och om hans kalla
bad for att hdlla sina begar i schack har ddremot inte foljt med till avhandlingen.
Visserligen kan man finna spdr av densamma i uttrycket alia contra exorientes
voluptates remedia®?® - ett av botemedlen mot lustar som kan uppsta kan ju vara kalla
bad. Det star emellertid inte klart utsatt. Vad ror att Erik sdgs ha fastat ofta gar det att
knyta till Luthers foreskrifter: han ansag att fasta var en bra metod att tygla sina

kroppsliga begdr. Daremot skulle man inte fasta pa det mer regelbundna vis som

217 Ornhielm 1689, s. 462.

218 Stolt, Birgit, Luther sjilv: Hjdrtats och glidjens teolog, Skellefted 2004, s. 74-75.

219 Ho6k, s. 24. Ornhielm dgnar sig for 6vrigt frekvent at utfall mot den katolska kyrkan och &t att
upphdja den lutherska ldran.

20 Ho0Kk, s. 24.
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foreskrevs inom katolicismen.??! Eftersom man enligt Luther enbart kunde vinna
fralsning genom gudomlig nad skulle ett idogt fastande dnda inte medfora att man

kom till himlen.

Eriks dod

En annan episod i berdttelsen om Erik dar legendens anknytning till det religiosa &r
mycket framtrdadande dr ndr kungen blir dodad. Hooks berittelse dr hdar mycket
kortfattad: Erik kommer ut ur kyrkan och anfalls genast av danskarna, som dodar
honom. Beréttelsen avbryts vid ett par tillfdllen for diskussion av olika néarliggande
aspekter, exempelvis for en utredning av exakt var respektive vilket ar Erik
egentligen dog, men sjédlva doden beskrivs mycket kort vid samtliga tillfallen.

I legenden é&r skildringen mera utforlig: Eriks plaga ndr han dor liknas vid Jesu
pldgor pa korset - ett exempel pd imitatio Christi, ett vanligt grepp i medeltida
helgonlegender dér helgonets martyrdod knyts an till Jesu lidande.??> Dessutom talas
om att Erik krons med martyrkronan. I legenden avslutas scenen med att danskarna
utan vordnad hugger av kungens vordnadsvéarda huvud, reverendum caput eius
irreverenter absciderunt.??

En liknande kommentar finns i slutet av avhandlingens avsnitt om Eriks dod dér
Hook sammanfattar episoden: Id verum est, caesum esse Regem optimum, capiteque, ne
deesset victo ludibrium, irreverenter exutum. - Sanningen &r att den utomordentlige
kungen dodades, och att hans huvud vanvordigt hoggs av under det att han
hanades.??4 Ordet irreverenter finns alltsa med i1 bada fallen, och danskarnas
ringaktning for den gode kung Erik framtrdder genom det ordet. I legenden knyts
deras behandling av Erik till de romerska soldaternas av Jesus - att hugga av Eriks

huvud tolkas som en garning liknande den att sitta térnekronan pa Jesu huvud.

221 Berghuis, Kent D., Christian Fasting — A Theological Approach, sidan besokt 2009-10-02,
http:/ /bible.org/series/christian-fasting-theological-approach, kap. 4.

222 Se Goodich 1982, s. 66. Aven Folz anknyter till detta begrepp (s. 61-62.).

23 Svennung 1962:1, s. 147.

24 Ho0k, s. 31.
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I avhandlingen, ddr Ho66k tonat ned eller tagit bort anknytningen till det kristna-
katolska, saknas emellertid den kopplingen, trots att samtliga element ovanfor tagits
med. Irreverenter i det har fallet handlar snarare om ringaktning for Erik i hans
egenskap av kung, hdr symboliserat av att hans (kronta) huvud huggs av.
Ringaktningen forstarks ytterligare genom att man hanade den besegrade - ne deesset
victo ludibrium. 1 legenden motsvaras detta av att danskarna sdgs vara ludibria
exercentes, utovare av han.22> Ornhielm, vidare, gdr pd samma linje och beskriver
mordet som nefandam optimi Regis caedem, det ondmnbara mordet pa den
utomordentlige kungen??® och caedes iniquissima, det skdandliga mordet.??” Inte heller
han gor ndgra religiosa kopplingar hér: det &r ett politiskt skeende han beskriver,
inget annat.

Absolutistiska tankegdngar var hogaktuella i Hooks samtid; Sverige fick ju en
regent av Guds ndde 1680. En kungs makt hade gudomligt ursprung och att sitta sig
upp emot sin regent var att sitta sig upp mot Gud.??® Helander visar hur den bilden
av regenten forekommer i panegyriska sammanhang under stormaktstiden, dar
regenten och Gud star varandra mycket ndra genom att kungen framstills som Guds
sandebud eller som Gud pa jorden.??® Eriks huvud &r sdlunda vérdnadsvart eftersom
han dr utvald av Gud att vara det svenska rikets kung, inte for att han &r martyr och

pa sdtt kan knytas till Jesus.

Erik och folket

Ytterligare ett exempel pa att Hook avldgsnat en religios koppling dr ndr det handlar
om de tre olika omraden inom vilka kung Erik verkar: religionen, styrelsen av folket
och kriget. Denna tredelning foreligger badde i legenden och i avhandlingen. Den
storsta skillnaden i innehall i nedanstdende bada citat &r att den uttalade kopplingen

till Gamla testamentet tagits bort ur avhandlingen, att Ho6k aterigen avldgsnat sig

25 Svennung 1962:1, s. 147.

226 Ornhielm 1689, s. 479.

227 Ornhielm 1689, s. 478.

228 Rystad, Goran, Europa i virlden 1500-1700: expansion och integration, Stockholm 2004, s. 69.
229 Helander 2004, s. 388-389.
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frdn den religiosa tolkningsramen, trots att han behdller samma uppdelning som i

legenden. Intressant nog foljer Hook inte uppdelningen eftersom han ju behandlar

den sista punkten, anfallet mot Finland, forst. Nedanstdende meningar har jag flyttat

isdr for att gora tredelningen tydligare genom att stdlla legendens och avhandlingens

text intill varandra.

Legenden, s. 142

Avhandlingen, s. 14

Imitatus namque sanctorum Veteris Testamenti

regum exempla,

primo ad edificacionem ecclesiarum et divini

cultus reparacionem ac ampliacionem,

deinde ad populi regimen et legum iusticie
promulgacionem,

postremo ad  hostium  fidei et regni
expugnacionem se totum convertens, manum

misit ad forcia.

Et dignus erat ERICUS, qui a suis amaretur, ac
coleretur; dum nihil ad suam, sed ad publicam
utilitatem referret omnia; vitamque & actiones

suas sic componeret, ut, quod

debet,

sacrarum esset studiosissimus;

primum  esse religionis,  rerumgque

deinde in cives summa uteretur clementia;

ac tandem regni Svionici fines, summotis

hostibus, prorogaret fortissime |[...]

Erik framstdlls fortfarande av Ho6k som en religionens gynnare, en god hérskare och

en forsvarare av sitt folk och sitt rike. Religionen var ju en viktig fraga ocksad i Hooks

tid, och kungen skulle intressera sig for religionen och varda sig om sina undersatars

andliga fostran och bildning. “Préstens roll var forkunnarens och ldrarens. Predikan

blev tyngdpunkten i gudstjansten [...]”230 Hér finns salunda ett inslag av religion

som Hook inte har behovt rensa bort - det var forenligt 4ven med en protestantisk

kungs uppgifter. Eriks pietas framtrdder i hans anstrangningar for religionens skull,

230 Behre, Larsson och Osterberg 2003, s. 148-149.
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och dessutom i hans vanor som berorts ovan. Fromhet var ett drag som tillskrevs
Gustav II Adolf, &ven bendmnd som protestantismens forkampe.231

Hook och vitans forfattare har tagit med olika ting i den forsta punkten. Vitans
forfattare inriktar sig pa att Erik sdg till att det 6ver huvud taget fanns en kyrka och
en gudstjanst att ga till - det vill sédga att han verkade for trons utbredning i Sverige.
Hooks uttryck rerum sacrarum, heliga ting, &r mycket mera allmént héllet; har kunde
det ha handlat om nagon sentida regent. Att Erik starkt ivrade for religionen ger ju
ingen som helst information om hur denna iver yttrade sig.

I ovan citerade avsnitt av avhandlingen ndmns ingenting om Eriks lagstiftning,
utan hans instdllning till folket omtalas bara som clementia, mildhet. Lagar
forekommer ddremot i motsvarande citat ur legenden, men dér finns i gengild ingen
hanvisning till clementia. Erik omndamns pd andra stéllen i legenden som mild, sd
clementia finns narvarande dven om ordet inte anvands just hdr. Lagarna behandlas
separat i avhandlingen: Ho6k héanvisar till gamla lagar och till andra forfattares verk
for att visa att Erik verkligen var en god regent och rittvis lagstiftare.232

Vad ror den tredje delen, Eriks militdra formaga, manifesteras den i krigstaget till
Finland, som jag redan behandlat separat ovan. Hook berittar sdledes vid atskilliga
tillfdllen om Eriks manga dygder och om hans utmdrkta fardighet vad galler
regeringsplikterna. Ornhielm kallar Erik sapientissimus, mycket vis.233

Ett annat grepp Hook tar till for att visa Eriks fortrifflighet - utan att rdkna upp
goda egenskaper - dr att betrakta honom genom folkets 6gon, eller atminstone
forefalla gora det. Erik sdgs ha varit dlskad av alla, enhalligt utvald att bli kung.
Négra andra exempel dr att han av Hook kallas carus, kdr, iucundus, ljuv och kort
dérefter bonus, god.?3* I anslutning till sin dod beskrivs kungen ocksd som
innocentissimus, helt oskyldig?3®> och optimus, utomordentlig.23¢

I samtliga fall betraktas han utifrdn; det dr de som levde i Eriks samtid som

tycker, eller borde tycka, att han &dr sddan. Att folket verkligen hyser dylika dsikter

231 Helander 2004, s. 378, 386.
232 Hook, s. 20.

233 Ornhielm 1689, s. 462.

24 Hook, s. 25.

235 Hook, s. 35.

236 Hook, s. 31.
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blir dérefter tydligt i berédttelsen: ndr kungen dterviander fran Finland sdgs han ha
hélsats vdalkommen med ovationer fran en folkmassa?¥”, och nédr hans doda kropp ska
béras in fran slagfaltet foljs han av gratande och suckande ménniskor.238

Eriks tid pd tronen kan utifran detta uppfattas som ett slags gulddlder: Han é&r
rattradig, from, tapper och mycket man om sitt folk. Alla &r lyckliga ndr han lever,
alla olyckliga ndar han dodats, och han élskas av sina undersatar. Finland ertvras
med ldtthet och infors i det svenska valdet ... Helander visar hur det i samband med
bade Gustav II Adolf och Karl XII talades om en ny guldalder som skulle
astadkommas av respektive kung.?? Mdhdnda har en av anledningarna till H66ks
beslut att skriva om just Erik varit att &ven denne forefaller ha givit upphov till en
sorts gulddlder - vilket for oOvrigt d&ven kan fora tankarna till goternas tid. I
inledningen till avhandlingen omnamns Erik ju som en av iis regibus, qui pietate, &
aliis virtutibus inclaruerunt?9, en av de kungar som var sarskilt framstaende i fromhet

och andra dygder.

57 Hook, s. 18-19.

28 Hook, s. 36.

239 Helander 2004, s. 380, 390.
240 Hook, inledningen.
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AVSLUTNING

Béde Hook och vitans forfattare framstéller Erik som en idealfurste. En av hans mest
framtradande egenskaper &r att han &dr god, och darfor dlskad av sitt folk. Andra
viktiga positiva drag hos kungen i bada texterna dr fromhet, mildhet och tapperhet -
pietas, clementia och fortitudo. Erik visar sin fromhet genom att framja tron i sitt land,
vara mycket nitisk i sin personliga trosutovning, samt genom korstaget till Finland
och till slut ndr han vagrar avbryta massan i anslutning till sin déd. I Ho6ks version
framgar fromheten pd samma sétt.

Mildheten blir synlig i bdda texterna under Finlandsfdarden ndr Erik grater over
de dodas forlorade sjdlar efter slaget i Finland, och i hans hantering av sitt eget folk.
Tapperheten framgar hos Hook saval som hos vitans forfattare genom skildringen av
striden mot finnarna och i slutet av berdttelsen nadr Erik med en handfull soldater
moter Magnus Henriksson och hans hdr. I Magnus far Erik sin motpol - hos den
danske prinsen finns varken tapperhet, fromhet eller mildhet. Han kallas dessutom
ond av bade Ho6k och legendforfattaren.

De bada striderna, Finlandsfdarden och krigstdget som utmynnar i Eriks dod,
skildras sd att de ska passa ihop med respektive initiativtagare. Medan Erik grater
over att manga sjdlar gatt till spillo och inte kan glddjas at segern i Finland, pladgar
Magnus och hans soldater Erik, nédr det egentligen vore tillrackligt att doda honom
for att kunna ta 6ver tronen. Magnus visar inte heller minsta anger over vad han
gjort. Eriks garningar avspeglar hans utomordentliga vandel, medan Magnus
handlingssétt visar honom som en usel person.

Bilderna av Erik och av de ovriga tre temata jag undersokt skiljer sig saledes
oerhort lite frdn varandra. De fakta om Erik och hans liv H66k och vitans forfattare
bygger sina framstadllningar pa dr identiska, &ven om hdndelseforloppet skildras i en
nagot forandrad ordning i avhandlingen.

De skillnader som trots allt uppstdr &r av tva slag, d&ven om det inte gar att dra
nagon skarp grans mellan dem: for det forsta sddana som &dr avhéangiga av att det &r

tva skilda genrer som stiller olika krav, for det andra sddana som kan forklaras med
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de bada forfattarnas skilda tolkningsramar och stravanden efter att infoga Erik i olika
sammanhang.

For legendens forfattare géller det att passa in Erik i skaran av redan etablerade
helgon och koppla honom till kristna ideal och till rex iustus-begreppet. Hook
ddremot strdavar efter att Erik ska uppfattas som en i raden av svenska regenter, som
en foretradare till Gustav II Adolf och Karl XII; den senare hyllas for 6vrigt i slutet av
avhandlingen. Erik framstdlls darféor som en krigarkonung, precis som de
nyssndamnda regenterna. Sa sker tydligt i skildringen av Finlandsfarden, ddr han ju
till och med erdvrar hela landet, och till viss del i striden just innan han dor.

I Hooks skildring kan i 6vrigt sparas antikvariska idéer, goticistiska tankar och
kopplingar till den luthersk-evangeliska kyrkan. De antikvariska idéerna blir synliga
i vissa av Hooks killor: han visar stort intresse for gamla lagar, for statyer, for Eriks
relikskrin och sa vidare - det vill sdga for fysiska lamningar i hans samtid.

Goticistiska idéer framgar dels i skildringen av Erik som mycket tapper, dels i att
Hook lyfter fram konflikten med danskarna. En hornsten i svensk goticism var just
stridigheterna med Danmark. Den eviga konflikten mellan gott och ont, som i vitan
knyts till Gud och djavulen, kopplas darfor i avhandlingen i stillet till den
langvariga konflikten mellan Sverige och Danmark.

Luthersk-evangeliska tankar skymtar fram i avhandlingen genom att vissa
uppgifter om Eriks trosutovning pa ndgot sdtt elimineras, som i fallet med
tagelskjortan: Erik bar enligt Ornhielm tagelskjorta i syfte att visa samhorighet med
munkarna, trots att det i legenden klart star att meningen med tagelskjortan dr att
Erik ska spéka sin kropp. Den allra mest framtradande kopplingen till det katolska,
att Erik dyrkades som helgon och bevisligen maste ha varit en god katolik, forbigds
helt enkelt av de stormaktstida forfattarna.

Paradoxalt nog var det just detta som inte gir att koppla loss fran katolicismen
som gav Erik hans stora betydelse: hans helgonskap. Utan det hade Erik knappast
varit mer kdnd dn ndgon annan av de svenska 1100-talsregenterna.

Erik fordes fram som nationalhelgon for att legitimera sin sldkts tronansprdk i en
tid dd en helgonforfader av kunglig bord var hogsta status, och for att ge det
nyblivna drkestiftet Uppsala ett eget helgon. Det ledde till en allt mer utokad kult och
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till att Erik sa smaningom dyrkades inte bara i de trakter dér han levde och dog, utan
blev kdnd och foremadl for kult i betydligt vidare geografiska omrdden, och till sist
kom att bli en nationell symbol.?#! Alltsd medforde det katolska elementet,
helgonskapet, att Sankt Erik, av Hook kallad Rex tandem Sveciae celebratissimus, en
oerhort beromd svensk kung,?#? overlevde reformationen for att bli en national-

symbol - i ett protestantiskt land.

241 Se Sands 2008, s. 217-218.
242 Hook, inledningen.
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BILAGA: HOOKS SLAKTTRAD I URVAL

Petrus Hooks slakttrad i urval

Johannes Loccenius

Johannes Schefferus

Regina Loccenia

\

\/

Maria Regina Scheffer

N

Svante Larsson Hook

~

J
v

Petrus Schvantesson Hook

Regina Elisabeth Hook
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