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Abstract

Inférandet av det malrelaterade betygssystemet for gymnasieskolan med Lpf 94, i
kombination med en redan tidigare paborjad decentralisering av skolvéasendet,
foljdes tamligen omgaende av en diskussion om férsamrade kunskaper hos elever
i kombination med stigande betyg. Den formodade betygsinflationen hotar éver
tid elevgenerationers ratt till lika mojligheter vid antagningen till hogre
utbildning. Kontrollen av betygssattningen kommer darmed att handla om
demokratisk rattvisa och den blir en forvaltningspolitiskt mycket central fraga.
Genom analys av ett antal Skolverksrapporter som beror betygssattningen
undersoks hur Skolverket som representant for den statliga styr- och kontrollnivan
hanterar detta problem. Hur ser Skolverkets forsok till styrning ut, som de
kommer till uttryck i Skolverkets rapporter och kommunikation? Vad séger detta
om den centrala nivans reflektion och medvetenhet om situationen? | var analys
menar vi 0ss se en tydlig utveckling mot ett mer instrumentellt synsétt i
Skolverkets syn pa styrningen av betygssattningen under den undersokta perioden.

Nyckelord: Betygsinflation, Lpf 94, gymnasieskolan, implementeringsproblem,
’street-level bureaucracy”, Skolverket
Antal ord: 9989
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1 Inledning

1.1  Amnesvalsbakgrund

Diskussionen om skolan har varit intensiv under det senaste aret. Denna
diskussion har bland annat som bakgrund att Regeringen har arbetat med ett
forslag till ny Skollag. Forslaget presenterades och skickades ut pa remiss i
december 2009. Parallellt med detta arbete har Skolverket redovisat ett antal
undersokningar som tyder pa att svenska elevers kunskaper i flera &mnen haller pa
att sjunka.’

Samtidigt som det finns ett gott empiriskt stod for att elevernas kunskaper blir
mindre (dven om bilden ser olika ut i olika undersdkningar och beroende pa vilket
amne man undersoker) kan det konstateras att betygen som har satts sedan de
malrelaterade betygen togs i bruk i mitten av 1990-talet snarare har stigit an
sjunkit. Denna motstridiga bakgrund (s&mre kunskaper kombinerat med hogre
betyg) aktualiserar en rad fragor med nara anknytning till en kurs med
forvaltningspolitisk  inriktning,  eftersom  betygssattning ar en lokal
myndighetsutovning utifran centrala direktiv. En infallsvinkel som skulle kunna
ligga nara mycket ndra till hands &r att undersoka hur den starka
decentraliseringen, med bade kommunala och privata aktorer (friskolor) paverkar
utvecklingen av betygsinflationen nar det ar tankt att savél varje skolenhet som
varje larare ska ha ett stort matt av sjalvstandighet i sitt arbete. Vid internationella
jamforelser ter sig svenska skolenheters och svenska larares sjalvstandighet vara
mycket betydande.

Vi har emellertid valt en annan infallsvinkel pa problematiken. Istallet for att
undersoka den méngd olika forklaringsfaktorer som finns i den konkreta
verkligheten pa lokalplanet har vi valt att rikta blickarna mot den centrala nivan
och dess styrning av den betygssattning som &ger rum i svenska skolor. Detta val
har naturligtvis uppenbara bade fordelar och nackdelar. Fordelarna som vi ser det

! Se till exempel Skolverkets pressmeddelande Kraftig forsamring av gymnasieelevernas
kunskaper i matematik och fysik. | pressmeddelandet, som offentliggjordes i december 2009,
presenteras en bild dar svenska gymnasieelever sedan ar 1995 i internationella jamférelser har
sjunkit fran att tillhora de allra mest hogpresterande i fysik och ligga pd medelniva i matematik till
att ligga kring gemensnittet i fysik och ligga Iangt under genomsnitt i matematik. Flera andra
studier som har presenterats av Skolverket har pekat i den hér riktningen, &ven om férandringarna i
regel inte har varit lika tydliga som i den nyligen presenterade rapporten. Ett PM med en betydligt
bredare statistisk forankring upprattades av skolverket ar 2009, Skolverkets bild av utvecklingen av
kunskapsresultaten i grundskolan och av elevers studiemiljo. Se sarskilt sid 5f i detta PM, dar
Skolverket sammanfattar bilden av de svenska elevernas resultatutveckling under de tva senaste
decennierna.



ar att vi kan undersoka dokument (exempelvis Skollagen, férordningar och
rapporter fran Skolverket). I dessa dokument dr begreppen ’rittvisa” och
”likvardighet” av central betydelse. Den viktigaste nackdelen med infallsvinkeln
ar forstds att vara resonemang kommer att befinna sig pa en niva over
vardagsverkligheten i skolan. Som en foljd av detta kommer vi inte att kunna yttra
oss sarskilt mycket om vilka konsekvenser som de centrala styrningsforsoken har
fatt i praktiken.

Det ar en uppgift, inte endast for staten utan for alla aktorer pa skolans
omrade, att garantera att samtliga elever blir behandlade pa ett rattvist och
likvardigt satt. Med tanke pa att de betyg som har satts i skolvarden under de
senaste femton aren har sjunkit markant i varde kan man med fog havda att
rattvisan och likvardigheten inte efterlevs i tillracklig omfattning pa
betygssattningens omrade. Ett forsta steg att ga vidare med denna iakttagelse &r
enligt var uppfattning att ga till den centrala nivans egen reflektion kring detta
fenomen och analysera den verklighetsbild och de forslag till forbattringar som
redan finns, men som kanske hittills inte har fatt nagon stérre uppmarksamhet.

1.2 Fragestallning

Mot bakgrund av de inledningsvis forda resonemangen &r var overgripande
fragestallning: Hur beskrivs betygssattningen i den svenska skolan i centralt
utgivna skrifter av Skolverket och hur kan dessa beskrivningar forstas utifran
olika forvaltningsteoretiska perspektiv?

Fragestallningen bestar alltsd av tva led. | det forsta ledet slas det fast att
primérmaterialet for arbetet kommer att vara rapporter av olika slag som forfattats
av de myndigheter som har till uppgift att kontrollera och reflektera &éver
efterlevnaden av de nationella riktlinjer som galler for skolan. For att fa en mer
fullodig bild av hur betygen i skolan har utvecklats sedan de omfattande
forandringarna under mitten av 1990-talet kommer vi ocksa att redovisa ett antal
statistiska uppgifter, vilka utgor en del av det omfattande bakgrundsmaterial som
de centralt utgivna rapporterna diskuterar.

| det andra ledet av fragestallningen slds det fast att primarmaterialets
uppgifter kommer att granskas utifran olika forvaltningsteoretiska perspektiv. De
teoretiska utgangspunkterna for denna tolkningsprocess kommer att presenteras
narmare i nasta kapitel. Inledningsvis kommer vi att teckna en tamligen
grundlaggande bild av nagra centrala perspektiv inom den forvaltningsteoretiska
debatten. Var uppsats ar darfor forst och framst att betrakta som ett
teorikonsumerande arbete, i den meningen att vi anvander redan befintliga termer
och distinktioner i syfte att kunna sédga nagot mer precist om den statliga nivans
styrning av skolan &n vad som annars hade varit mojligt. Samtidigt ar uppsatsen
“potentiellt teoriutvecklande”, eftersom det kan komma att visa sig att de
traditionella forvaltningsteoretiska perspektiven &r alltfor trubbiga for att kunna
gora full rattvisa at den komplicerade organisation som dagens svenska skola ér.



Skulle detta visa sig vara fallet kommer var uppsats att kunna ringa in ett antal
omraden dar de statsvetenskapliga analysredskapen behover forfinas.

1.3 Metod

Eftersom det ar skriftliga rapporter som &r primarmaterial for arbetet anvéands en
textanalytisk metod. Utdver de grundldggande villkor som galler for all textanalys
far uppsatsen sitt analytiska raster genom den forvaltningspolitiska fyrfaltsmatris
som arbetas fram i kapitel 2. Med hjélp av denna matris tolkas de olika
rapporterna. De slutsatser som fors fram i uppsatsens sista kapital har darfér som
syfte att dels diskutera det forvaltningspolitiska spanningsfalt som den svenska
skolan utgor, dels diskutera hur nagra av statsvetenskapens grundlaggande
begrepp kan behdva utvecklas for att battre kunna gora forhallandena i den
nuvarande svenska offentliga forvaltningen réttvisa.



2 Teoretiska utgangspunkter

Omséttandet av politiska beslut och policyférandringar i konkret handling inom
offentlig forvaltning ar ett centralt statsvetenskapligt problemomrade, kring vilket
det kommit att vaxa fram en omfattande teoribildning. Vi kommer i detta arbete i
huvudsak forhalla oss till tva skilda skolor; den instrumentella skolan, framstalld i
Lundquist (1987) och Sannerstedt (2001), och den kulturella teoribildning som
foretrads av Lipsky (1980) och Pierre (2003).

| viss man kan man havda att dessa tva uppfattningar om styrning och om
forhallandet mellan byrakratins lagre steg och de politiska beslutsfattarna
kompletterar och 6verlappar snarare &n kontrasterar varandra och konkurrerar som
forklaringsmodeller eftersom de fokuserar pa skilda led av implementerings-
processen. Denna vilja till synteshildning &ar ocksa delvis uttryckt hos nagra av de
tidigare namnda forfattarna; framfor allt hos Lundquist och Sannerstedt kan man
havda att vissa forsok till en syntes av de tva teoribildningarna gors. Detta &r
ocksa ndgot som gar igen i vart arbete, dar vi menar att element av bada skolorna
har ett varde och é&r tillampbara for att forklara och tolka forhallandet mellan
Skolverket och betygssattande larare och de forsok till paverkan pa lararnas
agerande som de undersokta rapporterna innefattar.

2.1 Instrumentell teori

Den instrumentella teorin kan narmast sdgas syfta till att hantera den rent
mekaniska styrningen av forvaltningen och utifran denna forklara hur
styrningsprocessen fungerar. Utifran detta synsatt ar det forhallandet mellan ett
politiskt beslutsfattande centrum och den verkstédllande byrakratin som ar det
centrala. Den politiska styrningen av forvaltningen ses hdr som en kontinuerlig
process, som beroende pa organisationsform och mellanliggande chefer kan vara
direkt eller indirekt samt uppvisa stor variation beroende pa hur kontrollsystem
och uppfoéljningar av beslutsgenomférande &r utformade och vilka mojligheter till
aterstyrning som finns (Sannerstedt, 2001, sid 20-26).

Det centrala ar att styrningen ses som en pagaende process eller relation
mellan styrande och styrd och att man undviker fallan att reducera den
instrumentella teorin till en 6verforenklad idealbild av ordergang — verkstallande.
Den moderna forvaltningen, sérskilt den storskaliga moderna forvaltningen, anses
vara alltfor komplex och integrerad i den omgivande statsapparaten for att
kontrollen meningsfullt ska kunna beskrivas utifran en linjar orderkedja
(Lundquist, 1987, sid 11-29).



Genomgaende betonas beroendet av 6msesidighet och kommunikation mellan
styrande och styrd for att styrning alls ska vara mojlig. En central del av
styrningsprocessen blir darfor den styrandes insats for att mojliggéra och
underlatta kommunikation. 1 kontrast till tidigare, ndrmast fordemokratiska,
forvaltningstraditioner blir darfor konsensussokande och konsensusskapande ett
centralt tema i bade forberedande arbete, i form av beslutsunderlag och initial
sondering, som i beslutsfattande och i den kontinuerliga uppféljningen av den
understdllda forvaltningens verkstéllande av fattade beslut. Den moderna
forvaltningen ar inte mojlig att kommendera; for att genomdriva beslut maste den
influeras till verkstallighet (Lundquist, 1987, sid 37-39, 70 och 83). Trots detta
maste det ségas vara ett kannetecken pa den instrumentella teorin att ledningen
antas ha mojlighet att kalkylera rationellt kring olika alternativ och kontrollera
verksamheten i organisationen. Vidare ser den de delar som paverkar en
organisations mdjlighet till maluppfyllelse som de viktigaste delarna av den
(Christensen m fl., 2005, sid 32-34).

| den pagaende process som instrumentell styrning utgor krdvs det ofta
klargéranden av maldefinitioner, omdefinitioner och omprioriteringar av
malsattningar fran den styrandes sida for att tydliggéra och aterstyra den
verkstallande forvaltningens pagaende arbete (Sannerstedt, 2001, sid 30-43,
sérskilt sid 30-32 och 40f). Ur detta perspektiv faller det sig naturligt att i de har
aktuella rapporterna frdn Skolverket se en sida av en pagaende
tvavagskommunikation med den betygssattande lararkaren, i vilken Skolverket
kontinuerligt aterstyr genom att i rapporterna tolka, omformulera och klargéra den
policy och politiska vilja som beslutsfattarna gett uttryck for genom den legala
styrningen av skolvésendet.

2.2 Kulturellt perspektiv

Dér den instrumentella teorin syftar till att forklara och hantera den rent
mekaniska styrningen av forvaltningen utifran interaktionen mellan politiska
beslutsfattare och den verkstéllande forvaltningen koncentrerar det kulturella
teoriperspektivet sig pa implementeringsfriktioner i den offentliga forvaltningens
lagsta led, den grasrotsniva i vilken policy operationaliseras till handhavande och
till daglig byrakratisk rutin.

Forklaringsfokus ligger har pa de institutionella forutsattningar som kommer
att paverka genomforande av pa hogre niva fattade beslut, nar besluten
introduceras i myndighetsutévningen och omtolkas utifran den lokala
forvaltningens prioriteringar och arbetsforutsattningar. | likhet med Sannerstedt
och Lundquist betonar Lipsky betydelsen av konsensus mellan styrande och styrd
for framgangsrik implementering av policybeslut, men Lipsky ldgger en storre
vikt vid de inneboende motséttningarna vad galler prioriteringar och motiv som
naturligt foreligger mellan a ena sidan politiska beslutsfattare och férvaltningens
hogre nivaer och grasrotsbyrakrater & andra sidan. Styrningsprocessens
otydligheter och svarigheter att implementera policy betonas har mer &n vad som



ar fallet i den instrumentella forklaringsmodellen (Lipsky, 1980, sid 13-15 och
27).

Lipsky betonar ocksa i storre utstrackning svarigheter och problem i
realiserandet av ovanifran kommande beslut. Gréasrotsbyrakraten framstalls
paradoxalt nog som forhallandevis autonom visavi beslutsfattare genom sin mer
ingaende kunskap om forvaltningens lokala forutsattningar och sin detaljkunskap
gallande byrakratins faktiska funktionssatt, samtidigt som gréasrotsbyrakraten ar
utelamnad till knappa resurser och i viss man beroende av forvaltningstjanstkon-
sumenternas 6nskemal och samarbetsvilja. P4 samma satt ar grasrotsbyrakratens
arbetsforutsattningar ofta avhangiga forhallanden som star utanfér hans kontroll,
nagot som har kanske kunde exemplifieras med gymnasielararens beroende av
tidigare grundskollarare betraffande elevernas forkunskaper (Lipsky, 1980, sid 29-
53 och 169).

Ovanifran givna mal och prioriteringar star inte séllan i konflikt med varandra.
Dérutéver gor avsaknaden av utvecklade verktyg for att analysera maluppfyllelse
och de bristande mojligheterna att kvantifiera det egna arbetet det ofta svart for
grasrotsbyrakraten att forhalla sig till styrningen. Enligt Lipsky hanterar
grasrotsbyrakrater detta genom att forankra beslut och agerande i en stark
institutionell kultur och lokala primar- eller referensgrupper som socialiserar
grasrotsbyrakrater in i gemensamma normsystem och som tillhandahaller ett
normverk i vilket den politiska policyn operationaliserats och anpassats till
forvaltningens faktiska arbetsforhallanden. Man kan sammanfatta Lipsky i att
grasrotsbyrakraten genom sin sociala kontext socialiseras till en lokal norm som
blir végledande for beslut (Lipsky, 1980, sid 58-59, 159-169 och 180-187). Darfor
ar det inte konstigt att bristande flexibilitet och risken for rigiditet och inatvandhet
ofta lyfts fram som den storsta nackdelen med utpraglade institutionella kulturer
(Christensen m fl., 2005, sid 57 och 72).

Ur det svenska skolvéasendets perspektiv beskrivs det kulturella perspektivet
och den lokala normgruppens betydelse for myndighetsutévning i betygssattning i
Skolan som politisk organisation (2007) i redaktion av John Pierre. Har betonas
svarigheterna i att genomfora skolpolitiska reformer nar innehallet i dessa anses
sta i tydlig konflikt med befintliga normsystem. Vidare uppmarksammas den
motsattning som uppkommer genom vérdekonflikter mellan forvaltningens lagre
steg och de politiska beslutsfattarna. Den enskilde lararen far stor autonomi i
betygssattningen i en situation utan etablerade normer, men avsaknaden av ett
etablerat utbrett normsystem kan ocksa tankas ¢ka den lokala rektorns inflytande
Over betygssattningen (Pierre, 2003, sid 12-13, 170-174 och 179-181).

2.3 “Top-down” och ”bottom-up”

Ett ytterligare perspektiv av betydelse for studier av implementeringsproblem och
hur de forstas och tolkas ar fran vilket utgangsldage de studeras och tolkas.
Beroende pa material och metod &r det mojligt att narma sig den offentliga



forvaltningens styrning fran antingen ett ovanifranperspektiv, “top-down”, eller
ett underifranperspektiv, “bottom-up” (Sannerstedt, 2001, sid 24-26).

Utifran forestallningen om styrningsprocessen som en tvavagskommunikation
mellan Skolverket och den betygsséttande lararkaren, vari rapporterna utgor den
ena sidans kommunikation (Skolverkets ovanifranperspektiv), menar vi att det
likval finns inslag av lararkarens underifranperspektiv i Skolverkets resonemang
och reaktioner pa vad som hander i skolan. Darfor kommer vi att parallellt arbeta
utifran bade ett “top-down” och ett “bottom-up” -perspektiv i analysen.

2.4 Syntes av de presenterade perspektiven

Ett forsok att visuellt askadliggora de olika kombinationer av teoretiska
infallsvinklar som uppsatsens analys, med utgangspunkt i ovan redogjorda
teoretiska perspektiv, kan tankas identifiera i Skolverkets rapporter ger foljande
modell:

Top-down | Bottom-up
Instrumentellt  [A B
Kulturperspektiv | C D

Man kan i Skolverkets rapporter tankas se fyra olika méjliga kombinationer av de
aktuella teorierna: instrumentella drag utifran ett top-down-perspektiv, ”A” i
modellen (vilket med tanke pad att det ar en ovanliggande funktion som
kommunicerar med en understalld verkstallare ter sig som det mest naturliga och
rimliga). Men &ven motsatsen vore ett rimligt alternativ. Har utformas rapporterna
som en konsekvens av den dialog med understallda som &r en del av forarbetet
och styrningen i en komplex férvaltningsorganisation. Aven detta &r en form av
instrumentell styrning, men da utifran ett bottom-up-perspektiv, alltsé B .

Med utgangspunkt i det alternativa synsatt pa styrning och implementering i
offentlig forvaltning som beskrivs i avsnitt 2.3 ovan, kan man ténka sig att
rapporterna uppvisar forsok att paverka betygssattningen utifran en kulturell syn
pa lararkarens roll och den lokala skolkulturen. Aven hér vore det mojligt att se
tendenser av sdvdl “top-down” som “bottom-up”, som en konsekvens av
Skolverkets forsok att paverka lararkulturer, ”’C”, respektive Skolverkets mer eller
mindre medvetna atergivande av underifranperspektiv som resultat av pagaende
kommunikation med forvaltningens verkstillande larare, ”D”.

Det séger sig sjalvt att fyrfaltsmatrisen ovan &r ett rent teoretiskt
analysinstrument. | verkligheten kan det finnas tecken pa ett samtliga fyra
alternativ finns representerade i en och samma rapport. Inte desto mindre kommer
vi att kunna se att de fyra alternativen, och tyngdpunktsforskjutningar mellan
dessa beroende pa vid vilken tid som rapporten har skrivits, ar ett valfungerande
verktyg for att diskutera Skolverkets rapporter i en statsvetenskaplig kontext.



3 Bakgrund - betygsutveckling under
Lpf 94, 1997-2009:

3.1 Lpf 94 och kravet pa likvardighet i betygs

Gymnasieskolans yttersta politiska styrning bestar i den av regeringen utfardade
”Laroplanen for de frivilliga skolformerna”, Lpf 94, genom vilken den tidigare
Lgy 70 och sifferbetygen ersattes med de malrelaterade betygen. I likhet med
Skolverkets forfattningssamling (SKOLFS) revideras laroplanen kontinuerligt och
har senast under ar 2000 genomgatt en storre omarbetning. Eftersom den &r
bindande for gymnasieskolan och gymnasieldrares och gymnasierektorers arbete
betraffande betygssattning utgor tolkningen av laroplanen ett viktigt styrmedel i
Skolverkets kontroll av skolornas myndighetsutdvning. Vid sidan av laroplanens
redogorelse for vilka varderingar och normer som ska genomsyra gymnasie-
skolans arbete och sattet att bemdta elever utgor betygsdiskussion en central del
av texten. | laroplanen betonas betydelsen av likvérdighet i utbildningen oavsett
utbildningsplats, vilket ska sakras genom riksomfattande mal, med hansyn taget
till lokala skillnader och skillnader i elevers forutsattningar. | gymnasieskolans
malsattningar betonas att samtliga elever ska genomgd en fullstandig
gymnasieutbildning och att vissa grundlaggande formagor i lasande, Kritiskt
granskande och grundldggande kunskaper som ska formedlas till samtliga elever
ar gemensamma for samtliga nationella program och 6vrig verksamhet inom
gymnasieskolan. For att gora det mojligt att uppna malet att samtliga elever ska
genomga en fullstandig gymnasieutbildning ska sarskild hansyn och riktade
insatser sattas in till forman for svaga elever (Lpf 94, 2006, sid 4-11).

I kapitlet om bedomning och betyg forklaras under avsnittet “riktlinjer” att
larare vid betygssattning ska utnyttja all tillganglig information om elevens
kunskaper i forhallande till laroplanens kunskapsmal, samt ta hansyn till
kunskaper som eleven tillignat sig pd andra sitt dn den genomgangna
undervisningen. Léraren ska ocksa beakta saval skriftliga som muntliga bevis pa
kunskaper och gora en allsidig bedémning av kunskaperna i forhallande till den

Z Tabeller och begreppsforklaringar terfinns i appendix.

% Se aven 4.1 i detta arbete, dar Skolverkets tolkning av det férfattningsméassiga regelverket kring
betygssattningen refereras och analyseras.

* »Léaroplan for de frivilliga skolformerna Lpf 94 - Gymnasieskolan, gymnasiesarskolan, den
kommunala vuxenutbildningen, statens skolor for wvuxna och vuxenutbildningen for
utvecklingsstorda”.
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betygssatta kursens mal och betygskriterier: ”Betyget uttrycker i vad mén den
enskilda eleven har uppnatt de kunskapsmal som uttrycks i kursplanen for
respektive kurs och som definieras i betygskriterier” (Lpf 94, 2006, sid 15f).

For att fa en klarare bild av hur betygen har férandrats under perioden mellan
ar 1994 och ar 2009 kommer vi inledningsvis att presentera nagra statistiska
tabeller. Denna statistik ligger, atminstone i implicit mening, bakom mycket av
Skolverkets forslag som har presenterats i olika rapporter under den aktuella
tidsperioden.

3.2 Betygsutvecklingen

Antal elever med slutbetyg
80000
70000
60000 ——— =
50000 —&— Naturvetenskapligt
o program
3 40000
W —fli—Sambhillsvetenskapligt
30000 program
20000 S:a nationella program
10000
0
N 00 OO ©O o aN O & 1N O N
o O O O O O O 9 © © O 9
o O 60 O 6 O 6 & 6 & & &
T " = N &N N &N N &N &N NN

Antal elever med slutbetyg fran gymnasiet. Kalla: SIRIS®

En aterkommande kritik mot det malrelaterade betygssystemet alltsedan dess
inférande ar 1994 har varit den klara tendensen till stigande betyg over tid. Aven
om en hojning i sig inte med nodvandighet klart indikerar betygsinflation
(eftersom det inte gar att utesluta Okande kunskaper och darav motiverade
stigande betyg mellan argangar elever) blir en betygsstegring som &r sa stor som
den som skett under det malrelaterade betygssystemets korta existens
problematisk.

> Samtliga avsnittets tabeller och diagram utgér frdn A&rssammanstaliningar i SIRIS,

http://siris.skolverket.se/portal/page? pageid=33,90314& dad=portal& schema=PORTAL
(091228), fransett data for 1997-1999 i tabeller 3 & 4, som ar hamtade fran Skolverket: Startsida/
Statistik/ Gymnasieskolan/ Betyg och studieresultat/ Lasar http://www.skolverket.se/sb/d/1721
(100103).
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Till skillnad fran det tidigare sifferbetygssystemet, dar det fanns en uttalad
ambition att uppratthalla en nationell standardnorm (3.0), finns det i det
malrelaterade betygssystemet ingen inbyggd mekanism for att motverka en
krypande betygshojning. Redan i det tidigare betygssystemet fanns det tendenser
till en inflation som over tid inverkade pa betygens jamforbarhet mellan arskullar,
men genom det relativa betygssystemets inbyggda kontrollmekanismer kunde
dessa battre hallas i schack (Stage, 2003, sid 2-18). Med det malrelaterade
betygssystemets inférande kom dessa inbyggda spérrar att avlagsnas; det fanns
inte lagre en “nationell 3:a” att strdva mot och en utveckling mot stigande betyg
inleddes (Cliffordson, 2004, sid 129-131).

Oavsett om detta initialt var en kvardrojande effekt av den sena
sifferbetygserans inflation eller ett resultat av det nya betygssystemets
interndynamik paverkar denna utveckling betygens likvardighet &ver tid.
Samtidigt aktualiseras demokratiskt grundade krav pa likvérdig behandling av
foljande generationer elevkullar genom de ackumulerande konkurrensnackdelarna
for aldre betyg. | forlangningen kan denna utveckling hota betygssystemets
viktiga funktion som selektionsmekanism for hogre utbildning genom att
kopplingen mellan erhallna gymnasiebetyg och akademisk prestationsférmaga
samt mellan gymnasiebetyg och nédvandiga forkunskaper forsvagas.

3.2.1 Betygsstegring — Genomsnittlig betygspoang foér elever med
slutbetyg 1997-2009

Diagrammet nedan beskriver genomsnittsbetygspoangens® utveckling under
19977-2009, med de elevantalsméssigt tunga teoretiska naturvetenskapliga och
samhallsvetenskapliga programmen® redovisade separat frdn genomsnittet for
samtliga nationella program och gymnasieskolan totalt. Aven om
genomsnittsbetygsstegringen ar som mest pataglig pd de naturvetenskapliga och
samhallsvetenskapliga programmen &r den stigande trenden genomgaende aven i
dvriga nationella program och i den samlade gymnasieskolans resultat.

® Slutbetyget omréaknas till betygspoang enligt omvandlingsskalan IG = 0, G = 10, VG = 15,
MVG = 20. Maximal betygspoang som kan uppnds blir darfor 20, ett genomsnittligt betyg av
Godkand ger en betygspoang pa 10.

" Lpf 94 infordes 1994, men som konsekvens av betygssystemets och gymnasieskolans utformning
ar det en tredrig fordrojning innan elever slutar gymnasiet inom det nya systemet. Betygspoangen
for ar 1997 ror foljaktligen de elever som paborjade sin utbildning lasret 1994/1995.

® Fristdende skolors program &r ej inraknade.
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Genomsnittlig betygspoadng for elever med slutbetyg
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Tabell 2: Genomsnittlig betygspodng 1997-2009. Kélla: SIRIS?

Under perioden 1997 till 2009 stiger genomsnittsslutbetyget med 1,3, fran 12,7
(1997) till 14,0 (2009). Det naturvetenskapliga programmet dkar mest - fran ett
tidigare snitt pa 14,1 (1997) till 16,2 (2009) — en okning fran strax under Val
Godkand till ett poang Gver. Det samhallsvetenskapliga programmet okar fran
13,1 (1997) till 14,8 (2009), strax under gransen for ett snitt pa Val Godkand,
samtidigt som de nationella programmen som helhet okar fran 12,7 (1997) till
14,0 (2009) och gymnasieskolan som helhet gar fran 12,6 (1997) till 14,0 (2008).

3.2.2 Slutbetygsutvecklingen 1997-2009

Samtidigt som genomsnittsbetyget har hojts som en konsekvens av fler hogre
betyg under perioden har genomstromningen av elever med fullstdndiga slutbetyg
fran gymnasiet inom fyra ar fran paborjade studier forandrats Gver tid. Som
diagrammet nedan visar sker det en under den aktuella perioden en markant
drastisk nedgéng av det procentuella antalet elever med slutbetyg™ fran gymnasiet
inom fyra ar fran paborjade studier.

% Samtliga avsnittets tabeller och diagram utgér frdn A&rssammanstiliningar i SIRIS,
http://siris.skolverket.se/portal/page? pageid=33,90314& dad=portal& schema=PORTAL
(091228) fransett data for 1997-1999 i tabeller 3 & 4, som &r hamtade fran Skolverket: Startsida/
Statistik/ Gymnasieskolan/ Betyg och studieresultat/ Lasar http://www.skolverket.se/sb/d/1721
(100103)

0°Elever som erhdllit betyg (IG-MVG) i programmets samtliga kurser.
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Tabell 3: Andel elever (%) med slutbetyg fran gymnasieskolan inom 4 ar. Kalla:
SIRIS och Skolverket

Fran en inledande genomstromning i ett femprocentsspann mellan 80-85% elever
med slutbetyg sker en drastisk nedgang fran och med 1998, med en bottennotering
for de samlade nationella programmen exkluderat de tva stora teoretiska
naturvetenskapliga och samhéllsvetenskapliga pa bara 69 % elever med slutbetyg
ar 2000. Under de féljande aren sker en viss aterhamtning och utjamning, dven
om varken gymnasieskolan som helhet eller de nationella programmen exklusive
NP/SP vid periodens slut uppnar samma genomstrdmning som under
inledningsskedet.
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3.2.3 Behoriga till hogskola 1997-2009

Andel elever (%) behoriga till hogskola av de elever som fick
slutbetyg under lasar 1997-2009
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Tabell 4: Andel elever (%) behdriga till hdgskola av de elever som fick slutbetyg
1997-2009 Kalla: SIRIS och Skolverket

P& samma satt som perioden 1997-2009 sag en hdjning av genomsnittsbetygen
och en o6kning av andelen elever med slutbetyg, 6kade andelen elever som
lamnade gymnasieskolan med grundldggande behérighet till hogskolestudier, det
vill siga slutbetyg med lagst Godkant pa kurser som omfattade minst 2250 av de
2500 poang som ingar i ett fullstaindigt gymnasieprogram (sedan ar 2000). Har
sker en initial nedgang i flertalet nationella program mellan 1999-2000, som
tamligen omgaende vénds i en uppatgaende trend fran ar 2000 och framat.

Overlag ror sig den senare hojningen om program som i periodens
inledningsskede och under den l&gsta tidpunkten hade stora grupper elever utan
slutbetyg. P& Byggprogrammet var exempelvis andelen elever utan slutbetyg efter
fyra ars studier ar 2000 32,4%, for att ar 2009 minska till 13,0%. Pa
Fordonsprogrammet skedde en liknande minskning, fran 42,7% (2000) till 23,9%
av elever utan slutbetyg inom fyra ar (2009). P& Energiprogrammet gick det fran
33,9% (2000) till 13,0 % vid periodens slut.

Aven om det inte med sikerhet ar mojligt att utifrdn betygsstatistik eller
statistik fran nationella prov forklara vad forandringen kan bero pa, kunde en
mojlig delforklaring till denna vara en 6kning av “sociala G:n,” eller att larare av
varierande sociala skal eller hansyn véljer att hellre fria an félla elever som annars
hade riskerat att IAmna gymnasiet utan giltiga slutbetyg.

| tidigare undersokningar om betygssattningen pa grundskoleniva havdar
Skolverket att savdl forekomsten av “sociala G:n” som generositeten 1
betygssattningen i forhallande till resultat pa radgivande nationella prov snarare
tar sig uttryck i hogre &n motiverade betyg pa betygstrappans lagsta steg
(avvagningen mellan IG och G), an pa de hogre stegen. Om samma fenomen
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aterkommer pa gymnasieniva ar det inte orimligt att detta i storre omfattning
skulle forekomma pa program med generellt laga betyg och med storre utslagning,
dar ett ’socialt G” kan innebara skillnaden mellan slutbetyg eller inte (Skolverket,
2007, sid 37-39)."

! Se vidare: Skolan som politisk organisation, 2007, sid 165-168.
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4 Analys av Skolverkets rapporter

Nedan kommer ett antal av de viktigaste rapporterna fran Skolverket angaende
rattvisa och likvardighet i betygssattningen att refereras och analyseras utifran det
teoretiska ramverk som presenterades i kapitel tva. Underrubrikerna i uppsatsen
foljer i stort sett rubrikerna i de granskade rapporterna. Inledningsvis bor det
konstateras att Skolverkets rapporter har en vid funktion: de ska fungera som
underlag for beslut i Riksdag och Regering, de ska vara en del av
bakgrundsmaterialet for skolinspektorernas arbete (denna avdelning inom
Skolverket uppgick i oktober 2008 i den nyinrattade myndigheten
”Skolinspektionen™) och de ska slutligen fungera som stdd och vigledning for
skolhuvudmaén, skolor och de anstallda inom skolsektorn. Aven om rapporternas
stéllning rent juridiskt &r tdmligen svag, i den meningen att det inte ar absolut
forpliktigande for enskilda tjansteman eller skolor att ratta sig efter raden i
rapporterna, maste de anses vara viktiga pusselbitar for den som vill forsta den
centrala reflektionen kring det som hander i skolans varld.

4.1 Det forfattningsmassiga regelverket kring
beddmning och betygsséttning

Betygssattningen i den svenska skolan ar formellt sett en myndighetsutdvning.
Trots att betygen kan komma att fa en avgorande betydelse for den berérde eleven
kan de inte Overklagas och det finns darfor en stor mangd regler kring
betygssattningen. De mest grundlaggande reglerna finns i laroplanerna (1994 ars
laroplan, Lpo 94, for det obligatoriska skolvasendet, forskoleklassen och
fritidshemmet, samt 1994 ars laroplan for de frivilliga skolformerna, Lpf 94, som
géller gymnasieskolan, gymnasieséarskolan, statens skolor for wvuxna och
vuxenutbildningen for utvecklingsstérda). | dessa framgar att ansvaret for att satta
betyg ligger pa lararen. Skolverket slar i sin skrift Forfattningskommentarer for
likvardig beddémning och betygséattning fast att det ar viktigt att bestimmelserna
om bedomning och betyg tillampas pa ett likvardigt och rattssakert satt
(Skolverket, 20093, sid 2. Se dven Lararboken, sid 12 och 45).

| bade grundskolan och gymnasieskolan ska lararen vid betygssattningen
utnyttja all tillganglig information om elevens kunskaper i forhallande till kraven i
kursplanen och gora en allsidig beddmning av dessa kunskaper. Av skrivningarna
i laroplanerna framgar att betyg ska gélla kunskaper i amnet och att bedémning
och betygssattning ska ske med kursplanernas mal och betygskriterierna som
utgangspunkt. Allsidigheten i beddmningen innebar bland annat att inget enskilt
prov (som exempelvis de nationella &mnesproven i arskurs 9 eller de nationella
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kursproven pa gymnasiet) ska ligga till grund for hela bedémningen i ett &mne
eller i en kurs (Skolverket, 20094, sid 3f och 16f).

Det normala &r att en enskild larare har det fulla ansvaret for att satta ett betyqg.
Det enda undantaget fran denna regel &r nar flera larare har undervisat i ett &mne
eller ett amnesblock. Da satter de betyget tillsammans och om de inte kan enas ar
det rektorns ansvar att satta betyg. Rektorn har enligt laroplanerna ocksa ett
sarskilt ansvar for att lararna far den kompetensutveckling som kravs for att de
ska kunna utfora sina arbetsuppgifter pa ett professionellt satt. Rektorn har ocksa
ansvar for att lararna far mojlighet att diskutera betygsséttningen med andra
larare. Lararnas samtal med kollegor &r nédmligen viktiga for tolkningen av
betygskriterierna. Samtidigt & de betygskriterier som Skolverket har faststallt
bindande foreskrifter. Skolornas lokala tolkningar far darfor inte strida mot,
inskranka eller lagga till krav till de nationella malen (Skolverket, 2009a, sid 7f,
17 och 21).

De nationella @mnes- och kursproven har till syfte att vara hjalpmedel for
lararen vid bedémningen av om eleverna har natt de uppstéllda malen. Resultaten
pa dessa prov ar tankta att analyseras och anvédndas i jamforande syfte vid
diskussionen av nivan pa saval lararens egen som lararlagets beddmning och
betygssattning. Avsikten ar att provet ska bidra till sa enhetliga bedémnings-
grunder som mojligt 6ver landet. Darfor utgor de ett viktigt underlag for lararen
genom att peka pd de kunskaper och kunskapskvaliteter som olika betyg
representerar. Mot den har bakgrunden tjanar de ocksa som riktmarken for en
likvardig och rattvis betygssattning. | grundskolan genomférs nationella
amnesprov i arskurs 3, 5 och 9. Aven kring de nationella proven betonar
Skolverket rektorns ansvar att se till att det kommer till stand en diskussion
mellan lararna om beddmningen utifran resultaten pa de nationella proven
(Skolverket, 2009a, sid 11 och 23).

Sedan ar 2007 far byte till ett specialutformat program pa gymnasiet senast
ske den 1 oktober under elevens avslutande lasér. Enligt Skolverket ar syftet med
denna regel att bytet inte ska kunna ske i slutet av utbildningen for att ddrigenom
optimera meritvardet pa slutbetyget. Skolverket har i ett tillsynsarende gjort
bedémningen att en kurs ska anses vara avslutad ndr undervisningstiden upphor
och att betygssattningen ska ske vid denna tidpunkt (Skolverket, 2009a, sid 19f).
Det finns tidigare undersokningar gjorda av Skolverket som tyder pa att
manipulation i dessa bada fragor kan ha anvants systematiskt av vissa skolor i
syfte att gynna de egna eleverna pa andra elevers bekostnad.

| denna fraga, det forfattningsmassiga regelverket kring beddmning och
betygssattning, Overvdager naturligt de instrumentella och ”top-down”
-perspektiven pa skolans organisation, ruta A i fyrfaltsmatrisen i kapitel tva.
Samtidigt betonas pa flera stdllen att all tillganglig information om elevens
kunskaper i forhallande till kraven i kursplanen ska ligga till grund for lararens
betygsséattning, vilket kan ses som ett erkdnnande av behovet av olika skolkulturer
och en Oppning for ett visst “bottom-up-tinkande” kring betygsattningen. Denna
sista Oppning far dock en tydlig begransning i Skolverkets formulering att
skolornas lokala tolkningar av betygskriterierna inte far “strida mot, inskrénka
eller ldgga till krav till de nationella mélen”.
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En liknande balansgang utspelar sig betraffande de nationella proven. A ena
sidan slar Skolverket fast att dessa inte kan ligga till grund for hela bedémningen i
ett &mne eller i en kurs, utan att proven endast ska vara ett hjalpmedel for lararen.
A andra sidan skriver Skolverket att de nationella proven ska “bidra till s
enhetliga beddmningsgrunder som mojligt 6ver landet” och tjana som riktméarken
for en likvérdig och réttvis betygséttning”. Formuleringar som dessa indikerar att
det &r ett Overvagande instrumentellt tdnkande av top-down-karaktdr som
kannetecknar Skolverkets diskussion av det forfattningsméassiga regelverket kring
bedémning och betygsséttning. | denna skrift fran ar 2009 6vervager alltsa klart
ruta A i fyrfaltsmatrisen, dven om vi har kunnat se viktiga rérelser mot saval ruta
B (ett instrumentellt bottom-up-tdnkande) och ruta C (ett kulturellt top-down-
tdnkande).

4.2 Det nationella provsystemet i den malstyrda
skolan

Ar 1994 fick Skolverket uppdraget att utforma nationella prov av Regeringen. | en
rapport om det nationella provsystemet fran ar 2004 (rapporten bygger i stora
delar pa redovisningen av ett regeringsuppdrag fran ar 2003) havdar Skolverket
att utformningen av det nationella provsystemet maste ses i ljuset av de dvriga
forandringarna i skolsystemet som gjordes i borjan av 1990-talet. Huvudsakligen
lyfts tre forandringar fram: 1) Overgangen fran regelstyrd till mélstyrd skola, 2)
den andrade ansvarsfordelningen mellan stat och kommun och 3) den foréandrade
och utvidgade synen pa kunskap. Kunskapen skulle nu ses som kontextuell,
komplex och mangfasetterad. Dessutom skulle kunskapen ses som en férmaga att
l6sa problem. Av en bilaga till regeringsbeslutet frdn ar 1994 framgar att de
nationella proven skulle fungera stddjande infor betygssattningen, inte styrande
som de hade varit i det tidigare systemet. Regeringen formulerade sig pa detta
satt:

Skolverket har av regeringen fatt i uppdrag att utarbeta betygskriterier i anslutning till
de nya kursplanerna. Harigenom kan en jamforbarhet uppnds i betygssattningen.
Sarskilt nér ett nytt system infors, kan dock principen om en likvardig betygsséttning
behtva stddjas med hjélp av centralt utformade prov. Det & &ven viktigt att med
sddana fortsatta att ge en s& god grund som majligt for en rattvis betygssattning Gver
landet, eftersom betygen har en stor roll som urvalsinstrument vid intagning till hogre
utbildning (Bilaga till regeringsbeslut, 1994-04-21, dnr U94/1031/Gru. Citerat efter
Skolverket, 2004a, sid 9).

Citatet ovan avser grundskolan, men liknande formuleringar finns ocksa for de
nationella proven pa gymnasiet (Skolverket, 20044, sid 3-11).

De nationella proven pa gymnasiet, vilka inledningsvis hade varit frivilliga,
blev ar 1997 obligatoriska. Regeringen havdade i en proposition att den nationella
likvardigheten i ett decentraliserat system kraver systematiska kvalitetsséakringar
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som ska presenteras i sarskilda kvalitetsredovisningar. 1 samband med denna
proposition blev det ocksa fastlagt att alla elever skulle genomfora ett visst prov
vid ett och samma tillfalle i hela landet. Gymnasieférordningen, 7 kap, 48, tredje
stycket fick ar 1997 en ny lydelse:

Infor betygssattningen i karndmnena svenska, svenska som andrasprak, engelska och
matematik skall lararna anvénda sig av nationellt faststéllda prov. Nationellt faststallda
prov skall ocksa anvandas i den avslutande gemensamma karaktarsamneskursen i
engelska och matematik. Aven i 6vrigt bor lararna anvanda nationellt faststéllda prov
som ett hjalpmedel for att bedémningsgrunderna skall bli s& enhetliga som majligt ver
landet (Gymnasieférordning 1992:394. Citerad efter Skolverket, 20044, sid 14).

Skolverket konstaterar i sin rapport att talet om kvalitet och kvalitetssakring (fran
regeringshall) i slutet av 1990-talet inte férekom under decenniets forsta halft, nar
den “nya skolan” etablerades. Anvandningen av de nationella proven illustrerar
val denna forskjutning och Skolverket uttalar déarfor en allvarlig tvekan infor
mojligheten att anvanda ett nationellt provsystem som samtidigt ar bade
stodjande/utvecklande och kontrollerande/styrande; det &r darfor rimligt att tdnka
sig att ndgon av dessa ambitioner maste ge vika (Skolverket, 2004a, sid 14f).

De nationella proven i engelska och matematik ar sekretessbelagda i tio ar,
bade i grundskolan och pa gymnasiet. Syftet med sekretessen ar dels att sénka
kostnaderna for nykonstruktion av uppgifter, dels att genom ateranvandning fa en
bild av hur elevgruppernas kunskaper forédndras over tid. Nar de norska
granskarna Tobiassen och Tomassen gjorde en utvérdering av de svenska
nationella proven i arskurs 9 hdavdade de att proven hade en hog “produktkvalitet”,
samtidigt som det fanns skil att ifrdgasitta deras “processkvalitet”. Med detta
menades att proven fungerar bra som instrument for beddémning och
betygssattning, samtidigt som de inom det &mnesdidaktiska faltet inte bidrar till
nagon utveckling av storre betydelse, vare sig lokalt eller nationellt. Troligen ar
den langa sekretesstiden den viktigaste orsaken till detta. Samtidigt som provens
innehall inte gar att diskutera forran langt i efterhand har den nationella
insamlingen av resultaten pd proven kommit att spela en allt storre roll i Sverige
och manga andra lander. Fran och med lasaret 2002/2003 samlas alla provresultat
in for eleverna i arskurs 9. En regeringsskrivelse fran ar 2001, som slar fast att den
nationella kvalitetsgranskningen av skolan maste skérpas, ligger till grund for det
Okade behovet av statistiska underlag (Skolverket, 2004a, sid 16-28).

| Skolverkets undersokningar om vad elever, larare och rektorer anser om de
nationella proven framkommer ofta att lararna anser dessa vara tidskravande.
Samtidigt pekar proven pa de kvaliteter som galler for olika betyg och fortydligar
det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet, med foljden att lararna uppger
att de far ett betydelsefullt stod i att sitta likvardiga och rattvisa betyg. En
majoritet bland saval larare som rektorer havdar att provresultaten anvands for
pedagogiska diskussioner, men Skolverket skriver i sin rapport att dessa
diskussioner séllan fors i samverkan med andra skolor eller andra kommuner. En
generell slutsats som Skolverket drar utifran de givna svaren &r att de nationella
proven forefaller &ga legitimitet i systemet (Skolverket, 20044, sid 33-51).
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Att en enskild elev far ett annat slutbetyg an provbetyget &r enligt Skolverket
inte anmarkningsvart. Daremot maste systematiska skillnader pa gruppniva kunna
forklaras, aven om alltfor sma skillnader pa gruppniva ocksa kan tolkas som ett
tecken pa att proven har styrt de konkreta betygen i hogre grad an vad som éar
avsett. Om man undersoker skillnader mellan slutbetyg och provbetyg visar sig
emellertid en ganska komplicerad bild. Ungefar tre fjardedelar av alla elever far
samma betyg. Bland de andra &r det tre ganger vanligare att eleverna far ett hogre
betyg an ett lagre i forhallande till vad provbetyget visar, bade i grundskolan och
pa gymnasiet. Trenden att satta hogre betyg i forhallande till provbetygen ar dock
Klart starkast i matematik, samtidigt som den &r forsumbar i engelska.
Svenskédmnet hamnar har i en medelposition (Skolverket, 2004a, 54-67).

Skolverket konstaterar att det egentligen inte har forts nagon debatt om
slutbetygens relation till betygen pa nationella prov. Det finns visserligen en lang
rad icke empiriskt belagda forklaringar till de radande avvikelserna. Aven om
nagra av dessa forklaringar bar pd en viss rimlighet klarar de enligt Skolverket
inte av att ge nagon fullgod forklaring till skillnaderna mellan provbetyg och
slutbetyg. Samtidigt konstaterar rapportforfattarna att det med utgangspunkt i
gallande styrdokument och foreskrifter ar svart att sdga nagot entydigt om hur
relationen mellan provbetyg och slutbetyg bor vara (Skolverket, 2004a, sid 70-
74).

Laroplansforskare har hdvdat att det grovt sett finns fyra olika sorters
styrningssystem i dagens vasterlandska skolvarld. Sverige har gatt fran system ett,
dar laroplanen ses som ett formellt reglerande dokument, dver system tva, dar
laroplanen ses som ett auktoriserande och innehallsbeskrivande dokument, till
system tre, dar laroplanen fungerar som ett politiskt normerande instrument.
Samtidigt konstateras att vi inte befinner oss entydigt i det tredje, decentraliserade
systemet, utan att det finns tydliga tendenser mot det fjarde systemet, dar
laroplanen ses som ett standardiserande dokument for central utvardering, i vilket
olika standards blir viktiga inslag. Sarskilt vissa kursplaner drar at detta hall.
Dérutover konstaterar Skolverket att de utbildningsinspektioner som den statliga
nivan genomfor har viktiga inslag av bade system ett och system tva. Dilemmat
enligt detta systemtdnkande &r att de lokalt baserade utvérderingssystem som
antas fungera i det tredje systemet inte tycks vara tillrdckliga ur ett nationellt
perspektiv. De nationella provens betydelse har darigenom forskjutits fran att vara
betygssattningsstodjande till att vara ett utvéarderingsinstrument for olika
administrativa nivaer (Skolverket, 2004a, sid 88-94).

Ett av de problem som ofta foljer med i ett system av den tredje varianten &r
bristande likvardighet i betygssattningen. Det finns flera utredningar som papekar
att det forekommer betydande brister i likvardigheten i dagens betygsséattning. For
att betygssattningen ska fungera maste standiga professionella samtal foras, ocksa
pa en kollektiv niva. Det ar namligen i lararnas oversattning av de nationella
malen och betygskriterierna till lokala konkretiserade motsvarigheter som det ar
svart att uppna likvardighet. Det ar darfor framst pa central niva som man kan
sdga att det svenska skolsystemet ror sig pa vag mot system fyra enligt tankandet
ovan. Skolverkets egentliga slutsats ar darfér att den nationellt organiserade
kunskapsbedomningens syften maste preciseras. Att det “rader frid” pa
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lokalplanet ar nadmligen snarast en konsekvens av att ldrarna inte konfronteras
med andra larares eller skolors tolkningar. Vidare &r det en brist att vi inte vet hur
lararna relaterar sina betyg till de nationella proven (Skolverket, 2004a, sid 97-
102).

| slutet av rapporten sammanfattar Skolverket komprimerat dilemmat med
betygssattning: 4 ena sidan maste lararen fa sa god bild som mdjligt av elevens
kunnande, & andra sidan maste lararen dela det professionella kollektivets
uppfattning av inneborden i de mal och betygskriterier som elevens kunnande ska
relateras till. Aven om fullstandig likvardighet och rattvisa verkar vara omajligt
att uppna bor man enligt Skolverket strava mot dessa ideal, sarskilt med tanke pa
att det ibland kan vara decimaler som avgdr vilka elever som kommer in pa en
attraktiv utbildning (Skolverket, 2004a, sid 103-106).

Rapportens genomgaende perspektiv ar forstas top-down, eftersom det ar detta
som ligger nédrmast till hands nar man talar om nationella prov. Samtidigt var den
ursprungliga tanken att de nationella proven skulle fungera stédjande och denna
tanke, som narmast anger ett bottom-up-perspektiv pa en viktig faktor i skolans
vardagsarbete, finns fortfarande kvar, atminstone i teorin. Det faktum att de
nationella proven under de forsta aren var frivilliga pa gymnasiet talar ytterligare
for att det ursprungligen fanns ett tamligen klart bottom-up-tdnkande bakom
provens funktion. Samtidigt har vi sett tydliga tendenser till att proven i praktiken
fungerar alltmer styrande. Att proven snart blev obligatoriska dven i gymnasiet ar
ocksa ett tecken pa denna rorelse, dar ett ursprungligen avsett bottom-up-tankande
alltmer 6verges. Dessutom fick Gymnasieforordningen ar 1997 en lydelse som i
nagot hogre grad an den ursprungliga talar om en styrfunktion hos proven: “ett
hjalpmedel for att bedomningsgrunderna skall bli s& enhetliga som mojligt 6ver
landet”. Man kan darfér med fog séga att det ursprungliga bottom-up-tdnkandet
successivt har kompletterats av mer och mer top-down-perspektiv pa provens
funktion.

Aven den norska studien talar for detta, men den studien yttrar sig ocksa
klarare till forman for att proven, atminstone i praktiken, darutéver fungerar pa ett
narmast instrumentellt sétt i skolan. Den &mnesdidaktiska och allménpedagogiska
utvecklingspotential som proven har, och som skulle kunna gora att de fungerar
huvudsakligen i ett kulturellt perspektiv, fungerar enligt de norska utredarna inte
sarskilt vél, huvudsakligen pa grund av den langa sekretesstiden. Skolverkets
slutsats att de nationella proven forefaller dga legitimitet i systemet” tyder dock
pa att skolan dven i ett kulturellt perspektiv har en acceptans for dessa prov, dven
om hela deras potential inte utnyttjas. Aven det laroplansteoretiska avsnittet talar
for samma sak; a ena sidan placeras Sverige huvudsakligen i den tredje varianten,
den som ligger narmast en kulturell syn pd skolan. A andra sidan konstaterar
Skolverket att bade deras egna inspektioner (variant ett och tva) och den centrala
utvdrderingen (variant fyra) héller pd att “reinstrumentalisera” skolan. Det finns
darfor ocksa viktiga formuleringar i rapporten som kan sdgas antyda en rorelse
fran ett kulturellt perspektiv mot ett mer instrumentellt perspektiv, men denna
lodréta rorelse i fyrfaltsmatrisen ar inte lika tydlig som rorelsen pa det vagrata
planet, den som beskriver en kronologisk rorelse fran bottom-up till top-down-
perspektiv.
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4.3 Skolverkets forslag pa hur det nationella
provsystemet bor utvecklas och utformas

Denna rapport ar fran varen 2009 och kan darfor sagas vara den senaste som
kommit ut med direkt anknytning till det nationella provsystemet. Inledningsvis
konstaterar rapportforfattarna att provsystemet med nédvandighet maste besta av
flera olika sorters material, eftersom det ar svart att med ett enskilt instrument
mata alla de olika syften som det nationella provsystemet har. Samtidigt
konstaterar de att Utbildningsdepartementet i en promemoria har angett att ett av
de bakomliggande syftena till att infora fler nationella prov i grundskolan &r att
lararnas betygsséttning ska bli mer likvardig (Skolverket, 2009b, sid 4-6).

Nagot langre fram i rapporten aktualiseras fragan om de nationella provens
eventuella formaga att ligga till grund for longitudinella uppfoljningar nationell
niva. Skolverket sager sig vilja utreda denna fraga vidare, men konstaterar ocksa
att det ar de internationella jamforande studierna som maste vara basen for
trendmétningar 6ver tid, samtidigt som det nationella kunskapsbedémnings-
systemets viktigaste funktion ar att stodja en rattvis och likvardig bedémning och
betygssattning (Skolverket, 2009b, sid 15-18).

Denna rapport illustrerar de rorelser i fyrfaltsmatrisen som redan har beskrivits
ingaende i de tva foregaende avsnitten: a ena sidan varjer man sig pa ett teoretiskt
plan for att saga att de nationella proven ska styra betygssattningen i hogre grad, a
andra sidan sags det klart ut att den centrala nivan (har i form av Regeringen) vill
ha fler nationella prov just for att gora betygssattningen mer likvardig. Eftersom
det &r svart att tanka sig att denna roll kan tankas fungera pa nagot annat satt an att
proven, atminstone totalt sett, far en okad betydelse for den konkreta betygs-
sattningen blir det praktiska utfallet av den centrala styrningen en rorelse i
riktning mot ruta A i fyrfaltsmatrisen.

4.4 Den Overgripande ansvarskedjans betydelse for
betygssattningen

| den nationella kvalitetsgranskning som Skolverket genomforde ar 2000 faste den
sérskilt stor vikt vid hela den ansvarskedja som omramar betygsséttningen. En av
rapportens viktigaste slutsatser ar det ofta upprepade kravet att lararna maste fa
standig kompetensutveckling for att kunna utféra de uppgifter som krévs for en
likvardig och rattvis betygssattning. De nationella maldokumenten och
betygskriterierna pa nationell niva ar namligen utformade sa att de ska mojliggora
lokala tillampningar och bedémningar. Lararen har ansvaret att besluta om kurs-
eller &mnesbetyg, rektorn har ansvar for att lararna ges forutsattningar att ta detta
ansvar enligt de statliga kraven och skolhuvudmannen har det yttersta ansvaret for
att allt detta majliggors. Hela denna kedja maste fungera for att betygen ska ha
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samma varde i relation till de nationella malen, samtidigt som det aktuella stoffet
kan fa skifta utifran lokala forutsattningar (Skolverket, 2000a, sid 9-23).

Skolverket konstaterar vidare att dmneslagen numera séllan diskuterar
betygssattning och att amnesdidaktiska intressen generellt har fatt sta tillbaka for
arbetslagstanken. Denna forskjutning ar nara forknippad med den upplevda
spanningen mellan den aspekt av skolans ideologi som betonar utvecklingen av
social kompetens och den roll som lararen ar alagd att spela nar det galler
beddmning och betygssattning. Eftersom det dar ovanligt med djupare analyser av
den befintliga betygsstatistiken foreslar utredarna att rektor bor ta ett storre ansvar
pa skolniva for att fora upp betygsfragor pa dagordningen. Samtidigt bor
skolhuvudménnen pa kommunniva ta initiativ till att former for samrad mellan
olika skolor och skolformer i och helst ocksa utanfor kommunen skapas.
Samtidigt betonar rapportforfattarna att aven staten har ett ansvar att fortydliga,
klargéra och exemplifiera de instrument som den forfogar 6ver pa nationell niva.
Avslutningsvis havdar de att det finns betydande brister vad géller en rattvis och
likvardig betygssattning och att detta till stor del beror pa att staten och
kommunerna har forsummat sitt ansvar och i alltfér hog grad lagt ansvaret for att
uppratthalla likvardigheten och rattvisan pa de enskilda lararna (Skolverket,
20004, sid 24-54).

Den nyss granskade rapporten ar fran ar 2000 och darfor ar det inte sa konstigt
att perspektivet ar delvis annorlunda jamfort med de rapporter som kommer nagra
ar senare. Trots att det i en mening ar en formell struktur, ansvarskedjan, som
diskuteras fors diskussionen pa ett satt som framst syftar till att forsta skolan som
en kultur. Behandlingen av arbetslagstankandet, som var ganska nytt ar 2000,
vittnar om detta. Utan att egentligen ta stallning i sjélva dilemmat konstaterar
Skolverket att arbetslagen har en viktig funktion for utvecklingen av social
kompetens, samtidigt som de tar tid och kraft fran sadant som gagnar likvérdighet
och rattvisa i betygssattningen. Rapporten ar darfor svar att placera in i
fyrfaltsmatrisen, men man kan i alla fall med sakerhet sdga att den i jamforelse
med de ovan studerade rapporterna ligger lagre, det vill sdga ndrmare det
kulturella perspektivet.

4.5 Skolverkets handlingsplan for en rattssaker och
likvardig betygsséattning

Under tiden som Skolverket arbetade fram denna handlingsplan héll
Riksrevisionen pa med en rapport som skulle komma att rikta allvarlig kritik mot
de bristande statliga insatserna for att sakra betygens likvardighet. Riksrevisionens
rapport presenterades 1 juni 2004 (Betyg med lika varde? — en granskning av
statens insatser. Se sarskilt sid 13) och av denna framgar att Riksrevisionen under
sitt arbete hade haft kontakter med Skolverket. Det ar darfor rimligt att anta att
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Skolverket genom forfattandet av sin handlingsplan ville férekomma stora delar
av den kritik som den visste att det senare skulle komma att fa.

Inledningsvis konstaterar Skolverket att de insatser som verket sjalvt har
vidtagit i form av kommentarsmaterial till betygskriterierna fran mitten av 1990-
talet och en nationell kvalitetsgranskning av betygssattningen inte har varit
tillrdckliga for att kunna stodja en réattssaker och likvardig betygssattning
(Skolverket, 2004b, sid 1). Denna bakgrund verkar av allt att doma ha varit en av
orsakerna till att Skolverket sedan den omorganiserades varen 2003 har bedrivit
utbildningsinspektion som en prioriterad del av sin verksamhet.

Rapportforfattarna betonar att lararnas pedagogiska och &mnesmaéssiga
utbildning &r en viktig forutsattning for en likvardig och rattvis betygsséttning.
Dérfor ser de det som ett stort bekymmer att andelen obehériga larare ar hdgt och
fortsatter att oka. | de fristiende gymnasieskolorna var andelen obehdriga larare sa
hog som 48 procent. Samtidigt finner Skolverket att det férekommer
forvanansvart lite diskussioner pa skolorna om kunskapskvaliteter och
bedémningsnivaer och att foljden av detta &ar olikheter i tillampningen av
betygskriterierna. Vidare hanvisas till en undersékning som visar att s& manga
som tre fjardedelar av de kvalitetsredovisningar som skolorna och kommunerna ar
skyldiga att forfatta arligen saknar en bedémning av de betyg som eleverna har
fatt och resultaten som de har uppnatt pa de nationella proven (Skolverket, 2004b,
sid 5f).

Skolverkets inspektorer har vidare funnit att det ar vanligt att otydligheter i
vissa nationella bestammelser tolkas och tillampas pa olika satt i kommunerna och
att skolorna utnyttjar dessa for att fa oréattvisa fordelar for de egna eleverna. Som
exempel anges att vissa skolor medvetet forlanger kurser dver skolaren sa att sa
gott som alla betyg sétts nar eleverna gar sitt sista ar och darfor har storst chanser
till ett hogt betyg, aven om undervisningen i amnet eller pa kursen har upphort
langt tidigare. Dessutom finns det flera exempel pa att elever pa gymnasiet tillats
ga ett reducerat program, trots att de har goda studieresultat. Det egentliga syftet
bakom reduceringen av studietakten kan da misstankas vara att eleven ska fa sa
goda betyg som majligt pa de kurser dar han eller hon betygssatts (Skolverket,
2004b, sid 6).

For att komma tillratta med de oréattvisor som verkar finnas presenterar
Skolverket ett antal forslag. For det forsta konstateras att det behévs betydligt mer
lokal diskussion och samverkan mellan de professionella for att tolka malen och
betygskriterierna lokalt. Det behdvs ocksa kompetensutveckling for lararna, i
synnerhet med tanke pad det hoga antalet obehoriga larare. Darutdver maste
huvudméannen och skolledningarna aktivt ta ansvar for uppféljning av
betygssattningen och analys av resultat pa nationella prov och betyg. Dessa maste
ocksa se till att det finns forutsattningar for att lararna ska ha tid for det viktiga
lokala kursplanearbetet och att diskutera betygssattning med sina kollegor.
Samtidigt begar forfattarna att det ska skrivas in i examensordningen att
kunskapsbedémning och betygssattning ska inga i lararutbildningen, eftersom de
som tar lararexamen for tillfallet far alltfor lite utbildning i dessa fragor. Aven den
statliga rektorsutbildningen behdéver forbattras genom att skoljuridik far en hogre
prioritering och rektorerna far en 6kad medvetenhet om myndighetsutévning.
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Vidare foreslar skolverket att elevernas bedomning av huruvida betygen ar rattvist
satta alltid ska finnas med i skolans kvalitetsredovisning och att elever som
upplever sig orattvist behandlade ska fa réatt till omprévning av betyg. Slutligen
konstateras att Skolverket sjalvt behéver forbattra sina interna rutiner for att 6ka
kvaliteten i granskningsarbetet kring likvardig betygssattning, till exempel genom
att anvanda extern expertis vid fordjupande utredningar (Skolverket, 2004b, sid
77).

Denna handlingsplan fran ar 2004 bor pa grund av de tydliga inslagen av att
diskutera skolkultur och se denna som en framkomlig styrmekanism placeras
ganska langt ner pa fyrfaltsmatrisen. Darutdver verkar rapportforfattarna foretrada
en bottom-up-uppfattning av skolans funktionssétt, dven om denna iakttagelse inte
ar lika tydlig som den forsta. Den vikt som laggs vid lararnas utbildning och
mojlighet till samtal med kollegor talar for en sadan placering i fyrfaltsmatrisen,
liksom betoningen av rektorernas utbildning och forslaget att elevernas
uppfattning av de satta betygen ska tas med i skolornas kvalitetsredovisningar.
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5 Sammanfattande diskussion

Uppsatsen har behandlat ett styrningsproblem av myndighetsutévningen i
betygssattning som uppkommit genom inférandet av det malrelaterade
betygssystemet med Lpf 94 och Lpo 94. Perioden efter inférandet av detta
betygssystem har inneburit en kontinuerlig betygshdjning som Over tid hotar
kraven pa likvardighet i betygssattningen tid. Kontrollen av betygssattningen har
darfor under den understkta perioden blivit en central fraga for Skolverket. En
viktig del av den centrala nivans reflektion dver denna styrprocess utgors av de
rapporter som vi valt att utga fran i var undersokning.

Var fragestéallning har varit: ”Hur beskrivs betygssattningen i den svenska
skolan i centralt utgivna skrifter av Skolverket och hur kan dessa beskrivningar
forstas utifran olika forvaltningsteoretiska perspektiv?”. Utifran denna har vi
narmare undersokt fem av Skolverkets rapporter som berér betygssattningsfragor;
en fran ar 2000 och tva for vart ar fran 2004 och 2009. Vi har analyserat dessa
utifran tva forvaltningsteoretiska utgangspunkter — instrumentellt/kulturellt — och
dartill forsokt se i vilken man rapporterna aterger dver- och underifranperspektiv i
synen pa styrningen av betygssattningen. De resultat vi i detta kommit fram till ar
i korthet (rapporterna atergivna i den ordning de behandlas i analysen):

| Forfattningskommentarer for likvardig och bedémning och betygsattning
(2009) ar Skolverkets beskrivning av lararnas myndighetsutévning 6vervégande
instrumentell, &en om man i rapporten aterkommer till forestallningen om
betygssattningen som resultatet av lokala kulturella processer som &r varda att
bejaka och starka. Fokus i rapporten ligger pa styrning genom rektorer och yttre
regelverk fran ett top-down-perspektiv.

| Det nationella provsystemet i den malstyrda skolan (2004) satter Skolverket
betygsforandringen i samband med de évriga stora organisatoriska forandringar
som skett inom Skolvdsendet under 90-talet. | rapporten finns drag av
instrumentell styrning genom betoningen av de nationella proven som stdd for att
sakra likvardigheten i betygssattningen. Samtidigt beskrivs lararkarens stora
autonomi i betygsséttningen, liksom skillnaderna mellan olika amnen, i kulturella
termer. | rapporten problematiseras vidare l&roplanens roll i styrningen av
verksamheten, dar Skolverket vacklar mellan en rent instrumentell-centralistisk
syn och ett kulturperspektiv i erkénnandet av lokalt betingade skillnader for
betygssattning. Skolverket havdar narmast att betygssattningen ligger pa parallella
kulturella system som existerar i harmoni just genom att de inte tvingas
konfronteras med ett nationellt eller 6verordnat kultur- eller normsystem.
Laroplanen kan da ses som ett stod till en lokal kultur. Rapporten &r alltsa
forhallandevis svarfangad utifran fyrfaltsmatrisen i teorikapitlet.
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| Redovisning av regeringsuppdrag (2009) betonar Skolverket vérdet av en
lokal autonomi, dven om tyngdpunkten ligger pa att anvanda nationella prov som
riktvisare for att gora betygssattningen mer likvérdig 6ver hela landet. Teoretiskt
ar det har alltsa fragan om en forhallandevis rak top-down och instrumentell syn
pa styrningen.

Nationella kvalitetsgranskningar ~ (2000) innehaller drag av bade
instrumentella och kulturella perspektiv i erkdnnandet av lokala héansyn i betygs-
sattningen. Samtidigt som beskrivningen av ansvarskedjan och betygssattningens
kontrollmekanismer ar Klart instrumentella betonas betydelsen av diskussioner
inom ldrarlag och lokala skolkulturella betygssattningsrutiner genom ansvars-
tagande rektorer och kommunala skolhuvudman. | forhallande till de andra
rapporterna avviker denna och utméarker sig genom ett starkare och mer patagligt
kulturellt perspektiv. Dessutom diskuteras styrningen utifran de lagre nivaernas
forutsattningar mer &n i de senare rapporterna.

I Handlingsplan for en rattssaker och likvardig betygssattning (2004) bor
Skolverkets krav pa betygssattningsutbildning tolkas som ett utslag av en kulturell
grundsyn. Samtidigt som Skolverket beskriver behovet av en uttkad juridisk
kompetens inom skolvasendet fors en diskussion om problematiken med det
Okande antalet okvalificerade larare och deras betygssattning som kan tolkas
utifran socialiseringshansyn, vilket ligger narmare ett kulturellt perspektiv pa
betygssattningsproblematiken. Genomgaende for rapporten dr ocksa ett svagt top-
down-perspektiv pa styrningen.

Sammanfattningsvis finns det en ganska tydlig tendens i hur rapporterna
placerar sig i teorikapitlets fyrfaltsmatris: ju langre framat i tiden vi kommer,
desto narmare kommer vi ruta A, alltsa en kombination av instrumentellt och top-
down-perspektiv. Denna tendens blir extra intressant utifran det faktum att de
formella utgangspunkterna for skolvasendets omorganisation under 1990-talet,
vilka i teorin fortfarande géller, var att decentralisera skolan och mojliggora en
mangfald av parallella skolkulturer.

Att den statliga nivan nu agerar pa ett satt som i praktiken underminerar
tankarna bakom 90-talets reformer kan grovt sett tolkas pa tva satt. Antingen gor
den statliga nivan rétt i att “ta tillbaka” lite av den makt som den upplit at de
lokala akttrerna, men som dessa inte klarade av att hantera. De Okande
betygsnivaerna skulle da ses som ett indicium pa detta. Den statliga nivan kan
dock aven anses agera pa ett felaktigt satt. Om man betraktar grasrotsbyra-
kraternas (jfr Lipsky) frihet som ett 6verordnat véarde kan man namligen havda att
den betygsutveckling som &gt rum inte dr av en sa forodande natur att den
motiverar statliga ingripanden av den omfattning som verkar vara pa gang.

Oberoende av vilken av dessa alternativ som man sjalv foredrar pekar var
undersokning pa nagra av de problem som kan dyka upp nar man tror sig kunna
kombinera lokal autonomi med ett centralt regelverk. Undersékningen indikerar
ocksa att implementeringsproblem inom det svenska skolvéasendet bor belysas pa
ett mangdimensionellt satt, eftersom traditionella motsatspar inom den
statsvetenskapliga teoribildningen ter sig alltfor trubbiga for att pa egen hand
kunna fungera som analysverktyg av den myndighetsutévning som dger rum i
skolan.
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Appendix

1.1 Tabell 1: Antal elever med slutbetyg.?

Antal elever med
slutbetyg®

1997 [1998 [1999 [2000 [2001 2002 |2003 2004 [2005 |2006 [2007 |2008 |

Nationella program

Naturvetenskapligt

program 14773116885 1727116483 [ 14736 | 12873 | 11017 [ 9968 | 9545 [9373 |9550 (9193

Samhallsvetenskapligt

program 21112 21414 (19933 | 20014 | 18119 [ 17336 | 16669 | 16448 | 16483 | 15928 | 16268 | 15946

S:a nationella

program 74242 [ 73949 | 69297 | 68111 | 59802 [ 58294 | 61033 | 62211 | 62838 | 62152 | 63871 | 64660
Kalla:SIRIS

1.2 Tabell 2: Genomsnittlig betygspoéng 1997-2009

Genomsnittlig betygspoang
for elever med slutbetyg

| 1097 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 |

Nationella program

Naturvetenskapligt program 141 (144 (148 [149 (153 [154 (159 [16,1 [16,1 [16,1 |16,2 [16,2 |16,2
Samhallsvetenskapligt

program 13,1 [13,4 |13,7 (13,8 |14,1 |14,3 [14)5 |14,6 |14,7 |14,7 |(14,7 |14,7 |14,8
S:a nationella program 12,7 |13 13,3 |13,3 |13,7 (13,8 |13,9 |14 14 14 14 139 |14
Gymnasieskolan totalt 12,6 (12,9 |13,3 13,3 [13,7 |138 |14 14,1 14,1 14,1 (14,1 |14
Nationella  program,  exkl

NP/SP 11,8 112,2 (12,2 |12,1 |125 [12,6 |12,8 |12,9 |12,9 |13 13 12,9 |13.1

Kalla: SIRIS och Skolverket

12 samtliga avsnittets tabeller och diagram utgér fran &rssammanstéllningar i SIRIS,

http://siris.skolverket.se/portal/page? pageid=33,90314& dad=portal& schema=PORTAL
(091228) fransett data for 1997-1999 i tabeller 3 & 4, som &r hamtade fran Skolverket: Startsida/
Statistik/ Gymnasieskolan/ Betyg och studieresultat/ L&sar http://www.skolverket.se/sh/d/1721
(100103)

13 Slutbetyg definieras i SIRIS som “betyg for samtliga kurser i programmet.”
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1.3 Tabell 3: Andel elever (%) behoriga till hogskola av de elever som

fick slutbetyg 1997-2009*

Andel elever (%) behoriga till hdgskola av de elever som fick slutbetyg resp.
lasar

19971998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Nationella program
Naturvetenskapsprogrammet 90,9 (90,3 90,4 |88,9 (91,2 |{91,4 | 95,7 |95,8 |95,3 |95,5 [958 |96,1 96,2
Samhallsvetenskapsprogrammet |86 |87 [85,9 (83,1 |86 |87 (91,9 (92,3 (92,1 {924 (916 |92 |93,1
S:a nationella program 82,7 | 83,7 83,6 |80,3 |84,6 |85,7 |89,5 89,9 |895 (89,8 [89,6 [895 |90,5
Nationella  program,  exkl.
NP/SP 77 |78,2 78,3 |735 (80,2 |822 91,9 |86,8 |86,4 |86,7 |86,81 [86,6 |88,1
Gymnasieskolan totalt 81,8 |83,3 83,5 |80,3 |84,6 |85,7 |89,2 |89,4 |88,9 (89,2 [839 |88,9 |90,3

Kalla: SIRIS och Skolverket

1.4 Tabell 4: Andel elever (%) med slutbetyg fran gymnasieskolan

inom 4 ar.

Andel elever (%) med
slutbetyg fran gymnasieskolan

inom 4 ar

1997 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |2007 | 2008 |2009
Nationella program
Naturvetenskapsprogrammet 85,8 192,2 |89,1 |88,1 |89,2 |87,3 |88 89,7 1914 1915 |90,7 |90,9 |91,2
Samhallsvetenskapsprogrammet (80,1 (86,7 (83,4 (829 (84,6 |815 |828 |84,6 |857 |859 |852 |84,8 |85,7
S:a nationella program 80,2 |84,0 |80,1 |77,6 |80,1 [78,4 |79 80,9 |81,7 (819 |82,1 823 |828
Nationella program, exkl. NP/SP | 85,1 |87,0 |80,9 |69 72 70,2 |70,9 |751 |756 |76,3 |77,7 |785 |795
Gymnasieskolan totalt 83,6 [83,0 |786 |734 |757 |725 |73,6 |751 |76 76 76,2 |76,4 |75,9

Kalla: SIRIS och Skolverket

14 Uppgifter for ar 1997-1999 hamtade fran Skolverket: Startsida/ Statistik/ Gymnasieskolan/

Betyg och studieresultat/ Lasar http://www.skolverket.se/sh/d/1721
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1.5 Nationella program

Barn- och fritidsprogrammet

Byggprogrammet

Elprogrammet

Energiprogrammet

Estetiska programmet

Fordonsprogrammet

Handels- och administrationsprogrammet

Hantverksprogrammet

Hotell- och restaurangprogrammet

Industriprogrammet

Livsmedelsprogrammet

Medieprogrammet

Naturbruksprogrammet

Naturvetenskapsprogrammet

Omvardnadsprogrammet

Samhéllsvetenskapsprogrammet

Teknikprogrammet (Efter 2000)

1.6 Appendix — kallor

SIRIS - Statistik
http://siris.skolverket.se/portal/page? pageid=33,90314& dad=portal& schema=
PORTAL (091228)

Skolverket — statistik for 1997-1999
http://www.skolverket.se/sb/d/1721 (100103)
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